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771a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el lunes 18 de febrero de 1957, a las 16 horas

Prestdente: Sr. Gunnar JARRING (Suecia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Colombia,
Cuba, China, Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Irak, Reino Unido
de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Suecia, Unién de Repuiblicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/771)

1. Aprobacién del orden del dia.

La cuestién India-Pakistan: carta, del 2 de ene-
ro de 1957, dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el Ministro de Relaciones Exterio-
res del Pakistan.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La cuestién India-Pakistin: carta, del 2 de enero de
1957, dirigida al Presidente del Conssjo de Segu-
ridad por el Ministro de Relaciones Exteriores del
Pakistin (S/3767, S/3787) (continuacién)

Por invitacién del Presidente, el representante de la India,
Sr. Arthur S. Lall, y el representante del Pakistin, Sr. Firoz
Khan Noon, toman’astento a la mesa del Consejo.

1. Sr. URRUTIA (Colombia): He pedido la pala-
bra Ginicamente para explicar las enmiendas que me
he permitido presentar [5/3791 /Rev.1]. No habia pen-
sado, realmente, presentar estas enmiendas porque lo
que yo habia sugerido era que los proponentes del
proyecto conjunto de resolucién [§/3787] estudiaran
algunos de los puntos de vista que yo expuse; pero,
en vista de la enmienda propuesta por la Unién So-
viética [5/3789], he considerado importante aclarar
un poco la situacién. La enmienda de la Unién So-
viética no corresponde exactamente a lo que nosotros
habiamos sugerido en !a Gltima reunién |768¢. sesidn,
parrs. 78 y sig.]. ' S

2. En primer lugar, me parece que no serfa indi-
cado decir en el preAmbulo simplemente “Habiendo
ofdo a los representantes. . .”, porque ello significaria
renunciar, olvidar o reformar lo que ha hecho. el Con-
sejo. Considero que lo 16gico, si queremos llegar a un
resultado, es no renunciar — porque esta frase suge-

rida por la Unién Soviética representaria casi una

revocacién de las resoluciones anteriores — sino sim-
plemente expresar que recordamos las resoluciones,
sin implicar ninguna de ellas. Dentro de nuestra te.
sis no me parece indispensable enunciar una resolu-
ci6én del Consejo, pero si la carta del 20 de agosto de
1948 dirigida por el Primer Ministro de la India a la
Comisién de las Naciones Unidas [S/1100, pdrr. 78);
porque, como muy bien lo dijo el representante de Ia

India, ésa es la tinica base legal, el tnico fundamento

legal que tieneé el Consejo al respecto, de uno y otro
lado. Es decir, la tinica razén por la cual ncsotros po-
demos insistir en un plebiscito radica en esa carta.
Por otra parte, tampoco podemos exigir el plebiscito
sino dentro de los términos de esa carta del 20 de
agosto de 1948.

3. En la parte resolutiva tampoco me parece que
sea conveniente adoptar el proyecto de la Unién So-

viética porque éste también da por terminada o con-
cluida una serie de situaciones que no lo estdn. Lo
Unico que me he permitido incluir en mi proyecto es
la palabra “problema”. Me parece que ha sido un
acierto de la Unién Soviética no emplear la palabra
“controversia® ni la palabra “situactén”. :

4. No vamos ahora a volver a las discusiones en
que se han empefiado todos los profesores de derecho
internacional al interpretar la Carta sobre la diferen-
cia que hay entre una “situacién” y una “controver-
sia”; pero, indudablemente, si se estudia la Carta te-
NEemos que convenir en que, en primer lugar, no €s
muy clara. En segundo lugar, en este caso de Cache-
mira, se ha presentado la situacién especial de que en
algunas de las resoluciones, sobre todo en las de la
Comisién de las Naciones Unidas, se hablé de “con-
troversia”. En cambio, en las demas, se hablé de “si-
tuacién”. Creo, también, que si queremos ser Justos
podriamos llegar a estas conclusiones: dentro de la
Carta existe la “‘situacién” y la “controversia”. Pero
existe también un estado intermedio, el de la “pre-
sunci6n de controversia”, ante la cual el Consejo de
Seguridad tiene el derecho de investigar si una situa-
cién es tal o es una “controversia”. ‘ .

5. Por consiguiente, para no ahogarnos en un vaso
de agua considero que en este caso es preferible uti-
lizar la palabra “problema”, tal como lo ha hecho la
Unién Soviética, porque eso nos permite reservar el
derecho del Consejo de Seguridad. Si el Consejo de
Seguridad ve en un momento determinado que es
necesario actuar dentro del Capitulo VII de la Carta,
podremos resolver entonces que estamos en presencia
de una “controversia”. DT

6. Por otra parte, me parece imprudente emplear
la palabra “controversia” mientras el Consejo no ‘haya -
resuelto actuar dentro del Capitulo VIL. De manera,
pues, que la palabra “problema” me parece que, es
un acierto. En cambio, no veo por qué no.dejamos
que el Presidente del Consejo pueda estudiar todas
las sugerencias que se han hecho hasta ahora. Den-
tro de estas sugerencias ests la del empleo de la Fuer-
za de las Naciones Unidas. Légicamente €l empleo de .
la Fuerza de las Naciones Unidas sélo podria admi-
tirse si los paises interesados manifestaran su confor-
midad. Sobre esto las criticas que hizo el Sr. Menon
en la 769a. sesién y que he leido en la prensa de la
India me parecen infundadas. Dan a entender que
nosotros hemos querido imponer la Fuerza de las Na-
ciones Unidas sin la aprobacién de la India. Al con- -
trario, lo que hemos querido es invitar a la India a
que la acepté. A mi entender ese. aspecto se podria
arreglar aclarando que le pedimos al Presidente que,
dentro de las'sugerencias que lleve, contemple 1a po- -
sibilidad de ofrecer la Fuerza de las Naciones Unidas

~siempre y'cuando, desde luego, 1a India la acepte.



Si la India no la acepta, naturalmente que no podré
Ir, como no hubiera podido hacerlo en el caso de
Egipto si dicko pafs no la hubiera aceptado.

7. Por otra parte, considero que por un simple de-
ber de cortesia tenemos que estudiar también las de-
maés sugerencias que han surgido aqui en el Consejo.
Una de ellas es la de llevar el asunto a la Corte In-
ternacional de Justicia de La Haya. Me ha parecido
importante incluirla porque es muy conveniente que
las partes se den cuenta de que no podemos tener al
mismo tiempo dos soluciones contradictorias. En cada
idioma existen proverbios que tienen su correspon-
diente en otra lengua. Por ejemplo, en espafiol nos-
otros decimos: “No se puede repicar y andar en la
procesién”. En inglés se dice: “You can’t eat your cake
and have it”. La cuestién es esta: o nos dedicamos al
problema de definir cual es el status juridico, es decir
quién es el que tiene derecho a estar en Cachemira
— Y en ese caso seria preferible recurrir a la Corte —
o adoptamos la solucién sugerida por la Comisién de
las Naciones Unidas — distinta — que consistié en
decir: prescindamos de esa discusién y consigamos de
la India un ofrecimiento. Ese ofrecimiento se logré
en esta forma: a condicién de que se cumplan deter-
minadas condiciones, inclusive si Cachemira es mia,
estoy dispuesto a que se realice un plebiscito y que
se resuelva por medio de é! el destino de ese pueblo.

8. Insisto en esto porque en las discusiones de esta
mafiana y del viernes he visto que ambos represen-
tantes estudiaron a fondo la palabra “disposal” [767a.
sesién, pdrr. 147 y 770a. sesidn, pdrrs. 36 al 40]; y ahi es
donde no ha habido entendimiento. La delegacién
de Pakistan ha entendido que a! hablar del plebiscito
nosotros hemos querido ordenar que se realice para
que por medio de él se resuelva legalmente a quién
corresponde el “disposal”, o sea a quién corresponde
ordenar el destino. En cambio, la posicién de las Na-
ciones Unidas fué distinta. Nosotros en la Comisién
lo que sostuvimos es esto: vamos a olvidarnos, a pres-
cindir del estudio legal. Prescindiendo de ese estudio
legal y simplemente sobre la base de la voluntad po-
pular, vamos a hacer una consulta; porque el Sr. Neh-
ru voluntariamente nos dijo que, inclusive pertene-
ciendo Cachemira a la India, una vez realizado el
plebiscito, si éste no es favorable a su pais la India
cedera Cachemira.

9. Por consiguiente, es un punto legal muy distinto.
Por eso es que nosotros votamos por la resolucién del
24 de febrero [§/3779]. Pero en esa resolucién nos-
otros quizés fuimos mas lejos de lo que el mismo Pa-
kistan pretendia, a nuestro juicio, que es esto: lo que
hemos querido decir es que la accesién o la incorpo-
racion, legal o ilegal, de Cachemira a la India a nos-
otros no nos importa. No cambia la situacién del Con-
sejo, porque éste en lo Gnico que esta interesado es
en el ofrecimiento de la India de que — inclusive si
legal -0 ilegalmente, accede o no accede, se incorpore
o no se incorpore Cachemira — est4 resuelta a que
se consulte al pueblo y si éste dice que quiere dejar
de ser indio le va a permitir disponer otra cosa res-
pecto a su destino futuro.

10. Esa es una base, pues, un poco distinta. Tene-
mos, si, que convenir en esto: ;Gueremos estudiar el
uti possidetis jure, es decir a quién corresponde juridi-
camente la soberania de Cachemira? En ese caso re-
curramos a la Corte. Si, en cambio, estamos listos
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para seguir los puntos de vista de la Comisién de las
Naciones Unidas de prescindir del usi possidetis jure y
simplemente aceptar el ofrecimiento voluntario del
plebiscito, entonces tenemos un procedimiento com-
pletamente distinto. Lo que no va a poder hacer
nuestro Presidente es exigir las dos cosas al mismo
tiempo. Tiene que escoger un procedimiento u otro.
De ahi que en mi proyecto de enmiendas sugiero que
estudie una y otra posibilidad, que las consulte con
uno y otro Gobierno, porque estando dentro del Ca-
pitulo VI de la Carta no podemos hacer nada que
no lleve la firma de los dos Gobiernos.

11. Yo tenia un profesor de Derecho Civil en Fran-
cia que siempre decfa: “Ustedes pueden ser magni-
ficos abogados, pero no deben olvidar que no basta
redactar un contrato; se necesita que lo firmen las
partes”. De manera que no sacamos nada con redac-
tar algo, si en este caso las dos partes no van a firmar
porque el Consejo de Seguridad no es la Corte, no
es un tribunal. Si lo que queremos es una sentencia,
para saber a quién corresponde Cachemira, hay que
ir a la Corte. Si lo que queremos es una conciliacién,
un procedimiento de conciliacién, entonces podemos
si enviar al Presidente; pero el Presidente va a nece-
sitar la firma de las dos partes. En mi proyecto de en-
miendas yo sugiero que dejemos en libertad al Pre-
sidente para que vaya alla y vea si consigue las fir-
mas. Si no consigue las firmas de las dos partes, si no
logra la conciliacién, entonces que estudie la posibi-
lidad de volver simplemente al estudio juridico para
saber cudl es el pais que tiene el derecho de ocupar
el Estado de Cachemira.

12. Yo dije la vez pasada [768a. sesidn, pdrr. 78] que
la fecha del 15 de -abril es un poco angustiosa. Por
consiguiente, propongo poner: “si es posible no més
tarde del 15 de abril de 1957”. Démosle al Presidente
la posibilidad de cumplir o0 no — porque podria ne-
ccla)sij:lar unos dias mas — con esa fecha del 15 de
abril.

13. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si nin-
gin otro miembro del Consejo desea hablar, le daré
la palabra al representante de la India.

14. Sr. LALL (India) (traducido del inglés): Lamento
tener que informar al Consejo que el Sr. Krishna Me-
non se encuentra enfermo. Guarda cama por pres-
cripcién médica y aunque espera reponerse pronto,
no podri asistir a esta sesién. Por otra parte, tiene
una importante declaracién que formular ante este
Consejo, en nombre del Gobierno de la India. Creo
que dicha declaracién sera breve y pido al Consejo
que tenga en cuenta esas circunstancias al preparar
las préximas sesiones que habri de dedicar a este
asunto.

15. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Todos
nos hemos enterado con pesar de la enfermedad del
Sr. Krishna Menon. Sugiero que el Consejo levante
la sesi6n hasta el miércoles préximo, fecha en que po-
dremos reanudar el debate y oir la declaracién del
Sr. Menon.

16. Si no hay objeciones, daré por aprobada mi su-
gestion.

Ast queda acordado.

Se levanta la sesion a las-16.40 horas.
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