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SEVEN HUNDRED AND THIRTY-EIGHTH MEETING
Held in New York, on Tuesday, 9 October 1956, at 10.30 a.m.

SEPT CENT TRENTE-HUITIEME SEANCE
Tenue a New-York, le mardi 9 octobre 1956, a 10 h. 30.

President: Mr. C. PINEAU (France).

Present: The representatives of the following coun-
tries: Australia, Belgium, China, Cuba, France, Iran,
Peru, Union of Soviet Socialist Republics, United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
United States of America, Yugoslavia.

Provisional agenda (S/Agenda/738)
1. Adoption of the agenda.

2. Situation created by the unilateral action of the
Egyptian Government in bringing to an end the
system of international operation of the Suez Canal,
which was confirmed and completed by the Suez
Canal Convention of 1888.

3. Actions against Egypt by some Powers, particularly
France and the United Kingdom, which constitute
a danger to international peace and security and are
serious violations of the Charter of the Unned
Nations.

Adoption of the agenda
The agenda wes adopted.

Situation created by the unilateral action of the
Egyptian Government in bringing te an end the
system of imternational operation of the Suez
Canal, which was confirmed and completed by
the Suez Canal Convention of 1888 (S/3654)

At the invitation of the President, Mr. Fawzi, repre-
se;:tative of Egypt, took a place at the Security Council
table,

1. Mr. POPOVIC (Yugoslavia) (translated from
French) : The Yugoslav Government has viewed with
grave concern the evolution of the Suez Canal question.
Our attitude on the various aspects of the situation has
been made known on several occasions. Nevertheless,
I should like to summarize briefly our views on some
of the main questions that have arisen in this connexion.

2. To begin with the question of the natioralization
of the Suez Canal Company by the Egyptian Govern-
ment, the right of Egypt to carry out acts of nationali-
zation within the sphere of its territorial jurisdiction
is not as such denied. It is claimed, however, that the
Suez Canal Company enjoyed international status and
that the Egyptian Government therefore had no right
to nationalize it.

3. We consider that there is no basis for such a thesis.
he juridical status of the Company was governed by
acts of concessions and firmans, i.€., by acts of internal

e,
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Président: M. C. PINEAU (France).

Présents: Les représentants des pays suivants:
Australie, Belgique, Chine, Cuba, France, Iran, Pérou,
Union des Républiques socialistes soviétiques, Royaume-
Uni de Graude-Bretagne et d’Irlande du Nord, Etats-
Unis d’Amérique, Yougoslavie.

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/738)
1. Adoption de l'ordre du jour.

2. Situation créée par l'action unilatérale du Gouver-
nement égyptien mettant fin au systéme de gestion
internationale du canal de Suez, systéme confirmé
etsé:gmplété par la Convention du canal de Suez de
1888.

3. Mesures que certaines puissances, notamment la
France et ie Royaume-Uni, ont prises contre
PEgypte et qui mettent en danger la paix et la sécu-
rité internationales et sont de graves violations de

. 1a Charte des Nations Unies.

Adoption de Pordre du jour
L’ordre du jousr est adopté.

Situation créée par Paction unilatérale du Gouver-
nement égyptien mettant fin au systéme de ges-
tion internatienale du canal de Suez, systéme
confirmé et complété par ia Convention du
canal de Suez de 1888 (S/3654)

. Sur Vinvitation du Président, M. Fawsi, représentant
de UEgypte, prend place & la table du Conseil.

1. M. POPOVIC (Yougoslavie) : Le Gouvernement
yougoslave a suivi avec une grande préoccupation I'évo-
lution de Ia question du canal de Suez. Nous avons fait
connaitre en plusieurs occasions notre attitude touchant
les divers aspects de ce probléme. Qu’il me soit toute-
fois permis de résumer briévement notre opinion sur
certaines des principales questions qui se sont posées &
ce propos.

2. Je parlerai d’abord de 1a nationalisation de la Com-

pagnie du canal de Suez par le Gouvernement égyptien.

Le droit de YEgypte de prendre des mesures de natio-
nalisation dans les limites de sa juridiction territoriale

n'est pas nié en soi. On soutient, cependant, que la

Compagnie du canal de Suez jouissait d’un statut in-

ternational et que le Gouvernement égyptien n’avait

donc pas le droit de la nationaliser.

3. Nous considérons cette thése comme sans fonde-
ment. Le statut juridique de la Compagnie était régi
par les actes de concession et par les firmans, c’est-3-



jurisdiction which may therefore be modified or abro-
gated by acts of the same legal nature. According to
the firman of 22 February 1866, the Company was an
Egyptian company subject to Egyptian laws. There can
be no doubt, therefore, that the former company was an
Egyptian legal per:on in accordance with its organic
law, which is the fiiman of 22 February 1866, as well
as with the principles of international private law.

4, Thus, in nationalizing this company, the Egyptian
Government was acting strictly within the sphere of
the domestic jurisdiction.

5. The international instrument whick, while recog-
nizing the Canal as an integral part of Egypt, defines
the latter’s obligations towards the international com-
munity, is the Conventi-n of 18882 This Convention

established the international obligation of Egypt to en- .

sure free navigation: for ships of all flags, while leaving
it to Egypt as the territoriz! State to see that this right
was implemented. The Con enti:n thus in no way
modified the legal status o' the Company, as is clear
from its article 14, which provides that Egypt’s obli-
gations under the Conventicn are not limited to the
duration of the concessions, thereby drawing a clear
distinction between the concessions governing the sta-
tus of the Company and Egypt’s international obliga-
tions with regard to freedom of navigation.

6. The fact that the Suez situation has come before
the United Nations is encouraging in itself, regardless
.of the actual form in which it has been brought before
the Council. It may be taken, I thirk, as the sign of
a certain evolution in the approach to the question and,
in a sense, in the question itself, It should be expected
also to create conditions in which such an approach
could acq ire a more definite form and be translated
into genuine progress towards a settlement along the
lines of the United Nations Charter. From that point
of view, we have here a proof of what has been rightly
called the “inevitability” of the United Nations. But
do not let us make any mistake, It is at the same time
a severe test for the Organization. Nevertheless, that
the question should have assumed the proportions of
a crisis calling for Security Council action is, of course,
a matter of profound regret, all the more so, it would
seem, as it stands in stark contrast with the otherwise
improving climate of world affairs.

7. I do not intend to go into the origins of the Suez
crisis, since the facts are well known. My Government,
for its part, has always favoured and supported eiforts
towards a settlement along the lines of the United Na-
tions Charter and in kecping both with the sovereign
rights and interests of Egypt and the legitimate inter-
ests of the international commu.**v in the free use of
this internationally important waterway.

8. I should like in this connéxion to quote from a

statement made on 12 August 1956 by the President of

Yugoslavia, at the time of the first London Conference.
President Tito said:
“It is obvious that the principle of freedom of
navigation in general, and the freedom of navigation
1 Convention respecting the free navigation of the Suez Mari-
time Canal, signed at Constantinople on 29 October 1888,

S e,

dire par des actes de juridiction interne qui peuvent
étre modifiés ou abrogés par des actes de méme nature
juridique. Aux termes du firman du 22 février 1866, Ia
Compagnie était une compagnie égyptienne, soumise
aux lois égyptiennes. Par conséquent, il est incontes-
table que P'ancienne Compagnie était une persornne mo-
rale égyptienne conformément 3 la loi orgadique de la
Compagnie — le firman du 22 février 1866--et aux
principes du droit international privé.

4. En nationalisant cette compagnie, le Gouvernement

égyptien est donc strictement demeuré dans le domaine
de sa juridiction interne.

5. Llinstrument international qui, tout en reconnais-
cant que le canal fait partie intégrante de 'Egypte, dé-
finit les engagements de ce pays & I'égard de la collec-
tivité internationale, est la Convention de 18881, Cette
convention fait une obligation internationale a 'Egypte
d’assurer la libre navigation des navires sans distinc-
tion de pavillon, tout en laissant 4 'Egypte, sur le ter-
ritoire de laqueile se trouve le canal, le soin de veiller
au respect de ce droit. La Convention n’a donc nulle-
ment medifié le statut juridique de la Compagnie,
comme il apparait clairement du texte de son article 14,
qui stipule que les engagements résultant pour 'Egypte
de la Convention ne sent pas limités par la durée des
actes de concession. Autrement dit, une nette distinc-
tion avait été faite entre les actes de concession qui ré-
gissaient le statut de la Compagnie et les engagements
internationaux de 'Egypte, relaiifs & la liberté de nasi-
gation.

6. Le fait que I'Organisation des Nations Unies a
été saisie de Ia situation, et sans avoir égard i la forme
dans laquelle elle a été soumise au Conseil, est encoura-
geant en soi. On peut, je crois, y voir le signe d'une
certaine évolution dans la maniére d’aborder la ques-
tion, et, en un sens, d’une certaine évolution de la
question elle-méme. On peut s’attendre aussi a ce que
soient réalisées, de la sorte, les conditions dans les-
quelles la maniére d’aborder la question prendra une
forme plus définie et se traduira par un réel progrés
vers un réglement s'inspirant des principes de la
Charte des Nations Unies. En ce sens, il y a 13 une
preuve de ce que l'on a 3 juste titre appelé ‘‘I'inévita-
bilité” de FONU. Mais ne nous y trompons pas. Cest
en méme temps une sérieuse épreuve pour notre orga-
nisation. Il est, bien entendu, profondément regrettable
que la question ait pris I'aspect d’une crise demandant
Pintervention du Conseil de sécurité, Ceci d’autant plus,
semble-t-il, qu’il y a 13 un fait qui fait violemment
contraste avec 'amélioration du climat international
que P'on constate d’autre part.

7. Je n’ai pas lintention d’évoquer les origines de
cette “crise de Suez”, les faits eux-mémes étant connus
de tous, Pour sa part, mon gouvernement a toujours
encouragé et appuyé les efforts en vue d'un réglement
conforme 3 la Charte des Nations Unies et respectant
les droits souverains et I'intérét de 'Egypte, aussi bien
que les intéréts légitimes de la collectivité internatio-
nale, dans un usage librc de cette voie d’eau qui est
d’une importance internationale.

8. Je voudrais, i ce sujet, citer une déclaration que Je
Président de la République yougoslave a faite le 12
aolit 1956, au moment de la premiére Conférence de
Londres. Le président Tito a dit:

“T1 est évident que le principe de la liberté de na-
vigation en général et de la liberté de navigation

1 Convention destinée 2 garantir le libre usage du canal mari-
time de Suez, signée 2 Constantinople le 29 octobre 1888,
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in the Suez Canal in particular, without any form of
discrimination, is a matter that interests the whole
world—and it is certain that no country through
whose territory runs a waterway of such interna-
tional importance will refuse to enter into the neces-
sary international obligations. The Egyptian Govern-
ment has declared its readiness to observe such an’
obligation. It weuld be wrong to ascribe to Egypt,
a sovereign country, a lack of readiness to carry out
its obligations . . . It should be emphasized that no
international conierence may discuss Egypt’s right to
nationalize the Suez Company . . . An international
conference can only discuss conditions of the appli-
cation of the principle of freedom of navigation, with
the participation of Egypt on an equal footing and
without impesing decisions upon Egypt.”

!

9. One cannot, in this connexion, overlook the dis-
turbing display of force and the measures of economic
pressure that have been brought to bear upon Egypt
by France and the United Kingdom. Suck measures—
irrespective of any reservations one may have with
regard to the actual manner in which the nationaliza-
tion was carried out—are clearly in conflict with the
obugations stipulated in the United Nations Churter
and they have certainly had and still have a most un-
fortunate effect on the situation. Such a course is, I
might add, all the more to be regretted as the Egyptian
Government has all along shown readiness to seek an
agreement through free and equal negotiations,

10. It is my confident hope that the Council will soon
find it possible, now that the different -iews on the
events that have occurred within the last few months
have been placed on record, to pursue its efforts in a
constructive and objective atmosphere free from recrimi-
nation, that it will find it possible to turn from the past
to the future, to look beyond the Suez crisis to the Suez
problem. I have no intention, of course, of denying the
reality of the crisis. What I have in mind is that it is
essential to try to disentangle the problem from the
crisis if we are to solve the problem and settle the
crisis. The fact that the problem has presented itself
in an alarming guise is the reflection of a number of
circumstances, which are well known to all of us.

11, The problem would presumably have arisen
sooner or later. The world has not stood still since the
days of the Khedive Said and Ferdinand de Lesseps,
or since the days when the representatives of nine
Powers assembled at Constantinople to work out the
convention of that name. And, as v'c all know, the
march of history has been particularly swift in the
course of the decade that has elapsed since the Second
World War. In this changing international context,

answers that were found more than seventy years ago -

to the Suez problem were bound to become obsolete and
;}hlz problem itself was bound to re-emerge in a new
pe.
12. It is generally agreed that the crux of the Suez
problem, as it now presents itself, is to bring Egypt’s
sovereign rights with regard to the Suez Canal into
harmony with the legitimate interests of the world com-
munity in navigation through what is undoubtedly—
and increasingly—a waterway of exceptional interna-
tional importance. This is, of course, but one aspect of
the broader problem of adjusting, within a rapidly
evolving international framework, the particular inter-
&sts of nations—especially of the newly independent na-

dans le canal de Suez en particulier, sans aucune
forme de discrimination, est une question qui inté-
resse le monde entier—et il est certzin qu'aucun
pays par le territoire duque! passe une voie d’eau de
cette importance internationale ne refusera de sous-
crire aux engagements internationaux nécessaires. Le
Gouvernement égyptien a déclaré qu'il était prét 3
respecter une obligation de cette nature. On aurait
to:t de craindre que I’ te, pays souverain, ne soit
pas entiérement disposée & respecter ses engage-
ments . . . Il convient de souligner qu’aucune confé-
rence internationale ne peut discuter du droit de
I'Egypte de nationaliser la Compagnie de Suez . . .
Une conférence internationale peut seulement discu-
ter des conditions d’application du principe de la
liberté de navigation, I’ te y participant sur un
pied d'égalité et ne se voyant pas imposer de
décisions.”
9. A cet égard, on ne peut pas manquer de remarquer
Pinquiétant déploiement de force de la France et du
Royaume-Uni et les mesures de pression économique
que ces deux pays ont prises contre I’Egypte. Des
mesures de cette nature —sans avoir égard aux ré-
serves que l'on peut faire sur la fagon dont la nationa-
lisation a été effectuée — sont nettement en conflit avec
les obligations stipulées par la Charte. Elles ont certai-
nement eu et continuent d’avoir des répercussions des
plus regrettables. Ces mesures, je pourrais ajouter, sont
d’autant plus a regretter que le Gouvernement égyptien
s'est & maintes reprises déclaré prét i rechercher vn
accord négocié et librement consenti,

~10. J'espére fermement que le Conseil pourra bientét

constater — maintenant que les différents points de vue
sur les événements de ces derniers mois ont été exposés
—qu'il est en mesure de poursuivre ses efforts dans
une atmosphére constructive, objective et exempte de
récriminations, qu'il pourra se tourner vers avenir et
considérer non plus la crise de Suez, mais le probléme
de Suez. Assurément, je n'ai pas Pintention de nier
la réalité de la crise. Ce que je veux dire, cest qu'il
est indispensatile de chercher 2 dissocier le probléme de
la crise, si nous voulons résoudre le probléme et régler
la crise. Que le probléme se soit présenté sous une
forme alarmante s’explique par un certain nombre de
circonstances qui sont connues de nous tous.

11. Le probléme se serait, nous semble-t-il, posé tbt
ou tard. Le monde a beaucoup changé depuis P'époque
du khédive Said et de Ferdinand de Lesseps ou depuis
Pépogue ou les représentanis de neuf puissances s
sont' réunis 3 Constantinople pour mettre au point la
Convention qui porte ce nom. Et, nous le savons tous,
la marche de Phistoire a été particuliérement rapide au
cours des 10 années qui se sont écoulées depuis la
deuxiéme guerre mondiale. La situation internationale
ayant ainsi évolué, il était pour ainsi diic fatal que les
réponses qui avaient été trouvées, il y a plus de 70 ans,
au probléme de Suez deviennent périmées et que le
probléme lui-méme se pose sous une forme nouvelle.

12. 11 est généralement admis que, en P'état actuel des
choses, I'essence du probléme de Suez est Ia suivante:
il s'agit d’harmoniser les droits souverains de 'Egypte
sur le canal avec intérét légitime que présente pour fa
collectivité mondiale la navigation dans ce qui est in-
contestablement, et toujours davairtage, une voie d’eau
d’une importance internationale exceptionnelle. Ca
n’est 13 évidemment que P'un des aspects du probléme
plus vaste qui consiste & opérer, dans le cadre d’une
évolution rapide des réalités internationales, un ajus-



tions—and the general interests of the world com-
munity, a problem which we encounter at every step
in the field of world affairs.

13. Egypt's sovereign rights with regard to the Suez
Canal have never, to my knowledge, been questioned
in principle; they have moreover been affirmed and
reaffirmed in the different international instruments re-
lating to the waterway. They have been emphasized
in various forms in the documents and proposals that
have appeared during the last few months. Behind this
unanimity of principle (which in itself should not be
underrated), differences have, of course, appeared with
regard to the scope to be given to these rights. One
thing should be clear, however: it would be idle to
expect a nation that has, after many centuries, finally
achieved genuine independence, to consent to more far-
reaching restrictions upon its sovereignty than’ those
acceptcd by a nineteenth-century vassal State. It is
especially obvious that any limitations which increasing
international co-operation might call for with regard
to the sovereignty of a State, can be based only on the
free agreement of that State.

14. Tt is no less evident, on the other hand, that the
ircernational community, in this growingly interde-
pendent world of ours, is entitled to adequate assur-
ances regarding the freedom and security of navigation
through the Canal.

15. It would appear that it is precisely in the quest
for the necessary adjustment between these two -basic
aspects of the matter that the main differences of
interpretation concerning the nature and extent of both
begin to arise.

16. Perhaps the problem will seem somewhat less
formidable if we view it on the two different practical
levels upon which it has always been dealt with in the
past.

17. On one level we have the question of freedom
of navigation through the Canal in the literal, or, if
you prefer, the political sense of the word; we have
the question of ensuring that the Canal “shall always
be free and open . . . to every vessel . . . without dis-
tinction of flag”. The obligation to ensure such free-
dom, as provided for under the 1888 Convention, has
been solemnly reaffirmed by Egypt. Nor has anything
occurred to justify the contention that the events of the
last months have wrought a change in this regard. On
the contrary, navigation in the Canal has been pro-
gressing in a perfectly smooth and satisfactory manner,
despite some artificially created difficulties.

18. It is felt, however—and we, for our part, would
certainly be prepzred to go along with this view—that
the principle of freedom of navigation through the
Canal requires some more up-to-date instrument than
the Constantinople Convention. It is, of course, essen-
tial to bear in mind that responsibility for the imple-
mentation of such an instrument and for ensuring free-
dom of navigation in this scnse must of necessity rest
—as was the case under the Constentinople Conven-
tion—with the territorial Power, which assumes a very
definite international obligation in this respect.

19. Where a new instrument should, in our opinion,
seek to improve upon its predecessor at this level of
the problem, is in the procedure for settling possible
differences arising from. its application ; recourse to the

B .

tement entre les intéréts particuliers des nations — no-
tamment de celles qui ont récemment accédé i l'indé-
pendance — et les intéréts généraux de la collectivité
mondiale. C'est 13 un probléme, a 'heure actuelle, que
nous rencontrons a tout moment dans les affaires inter-
nationales.

13. Jamais, & ma connaissance, les droits souverains
de PEgypte sur le canal de Suez n’ont été contestés en
principe; ils ont méme été proclamés et confirmés dans
les différents instruments internationaux relatifs au
canal. Ils ont été soulignés sous des formes diverses
dans les propositions et les documents publiés au cours
des derniers mois. Derriére cette unanimité de piin-
cipe (doni il ne faut pas sous-estimer Iimportance),
des différences d’opinion se sont naturellement fait jour
quant 3 Pétendue qu'il fallait reconnaitre & ces droits.
Une chose doit étre claire cependant: il serait vain de
penser qu'une nation qui, apres des siécles, a finalement
acquis une indépendance réelle, puisse consentir & des
limitations de sa souveraineté plus étendues que celles
acceptées au XIXéme siécle lorsqu’elle était un Etat
vassal. Il est également évident que toute limitation des
droits souverains d’un Etat, qu’exigera la coopération
internationale croissante, ne saurait étre basée que sur
Paccord librement consenti de la part de cet Etat.

14. 11 est non rioins évident, d’autre part, que la col-
lectivité internationale, dans ce monde d’aujourd’hui ol
Pinterdépendance est toujours plus marquee, a droit a
des assurances appropriées en ce qui concerne la liberté
et Ja sécur :é de la navigation dans le canal.

15. T1 semble que ce soit précisément lorsqu'on re-
cherche I'ajustement de ces deux aspects fondamentaux
de la question que commencent & se manifester les prin-
cipales divergeaces d'interprétation quant a la nature
et Pétendue des deux catégories d'intéréts en cause.

16. Peut-étre le probléme apparaitra-t-il moins redou-
table si nous l'envisageons sur les deux plans pratiques
différents of il a toujours été placé dans le passé.

17. D’un c6té, nous avons la question de la liberté de
navigation dans le canal au sens littéral ou, si I'on pré-
fére, politique du terme; il sagit d’assurer que le “ca-
nal sera toujours libre et ouvert . . . & tout navire .. .
sans distinctions de pavillon”, L’obligation d’assurer
cette liberté, prévue par la Convention de 1888, a été
solennellement confirmée par 'Egypte. Rien ne s'est
produit non plus qui puisse justifier V'affirmation que
les événements des derniers mois ont apporté un chan-
gement 3 cet égard. Au contraire, la navigation par
le canal a progressé d’une fagon parfaitement satis-
faisante, malgré certaines difficultés artificiellement
créées.

18. Ily en a qui pensent cependant — et nous sommes,
quant 2 nous, certainement disposés & partager cette
opinion — que le principe de la liberté de navigation
dans le canal exige des instruments plus modernes que
la Convention de Constantinople. Il est essentiel bien
entendu de ne pas perdre de vue que la responsabilité
de mettre en ceuvre un instrument de cette nature amnst
que d’assurer la liberté de navigation incombe neces-
sairement, comme c’était le cas avec la Convention de
Constantinople, 4 la puissance sur le territoire de la-
quelle se trouve le canal, qui assume de ce fait une
obligation internationale trés précise 4 cet égard.

19. Si Pon doit sur ce plan chercher par un nouvel
instrument & marquer un progrés sur celui qui I'a pre-
cédé, il faut le faire, & notre avis, dans le domaine de la
procédure de réglement des différends auxquels son ap-

o



appropriate international bodies should be provided for
and violations might well be considered as endangering
international peace and security within the meaning of
the United Nations Charter. The whole system would
thus be brought into relationship with cur world organi-
zation. To the possible charge that such safeguards
would still not be adequate, in view of the lack of con-
fidence now prevailing or for any other reason, the
answer is simple: it would hardly be possible to visu-
alize an additional guarantee without going far beyond
even a functional internationalization of the Canal,
which would in fact amount to depriving Egvpt of
the Canal zone in a physical sense, as it were, a1d this,
I hope and believe, ncbody is considering.

20. Now to turn to the other level I mentivned. Here
we are faced with the various practical or technical re-
quirements connected with navigation through the
Canal. These requirements relate to the maintenance
and development of the Canal, to the question of dues,
to the various services and facilities that are needed, etc.
Here, it would seem, the interests of the international
community in general, and of the users of the Canal in
particular, could by mutual agreement be given a more
direct and tangible form without, however, encroaching
upon what Egypt rightly regards as the sphere of its
territorial jurisdiction. The Indian proposal made at
the first London Conference contains in this respect
valuable suggestions providing for the establishment of
an international organ wiii. advisory, arbitration and
liaison functions.

21. I would, if I may, merely by way of example and
without any intention of offering solitions at this stage,
refer to some of the questions I have in mind here.
Take the question of Canal dues, for example. This
question is such as to affect, in a variety of ways, the
interests both of Egypt and of the user nations. It is
therefore only appropriate that this question of dues
should be deait with by mutual agreement through ap-
propriate machinery, with due consideration for the
need of maintaining and developing the Canal, of guar-
anteeing to Egypt the revenue tc which it is clearly
entitled, while making transit as little onerous as pos-
sible for the users. Similarly, as regards the mainte-
nance and dev :lopment of the Canal, a system might, I
think, be devised" whereunder the users (and I use
the term in its general sense) could both have an ade-
quate say and assume the necegsary obligations, in
keeping with the sovereign rights of Egypt as the terci-
torial Power. Possibly, too, certain temporary arrange-
ments could be worked out with respect to some of
these questions, pending a more lasting and compre-
hensive solution,

22. It is in the light of these general considerations
governing our attitude on the Suez Canal question that
we have examined the different proposals now before
the Council.

23. The draft resolution ‘submitted by France and the
United Kingdom [S/3666] is not, in our view, such as
to provide a basis for agreement. This draft seems to
ignore the fact that the proposals it contains have al-
reaay proved unacceptable to the party most directly
concerned—Egypt. Moreover, the draft resolution
tends to prejudge—in a one-sided manner—settiements

which can be reached .only through negotiation, con-.

.

plicafion pourrait éventuellement donner liew. 11 serait
notammerit nécessaire de prévoir un recours aux orga-
nismes internationaux appropriés. Quant aux violations
de cet instrument, elles pourraient étre considérées
comme mettant en danger la paix et la sécurité interna-
tionales, au sens de la Charte des Nations Unies. L’en-
semble du systéme devrait donc étre rattaché 3 notre .
organisation. Si 'on prétend que ces garanties seraient
encore insuffisantes, par suite du manque de confiance
actuel ou pour toute autre raison, la réponse est simple:
il ne serait guére possible de mettre au point une ga-
rantie supplémentaire sans aller bien au-deld méme
d’'une internationalisation fonctionnelle du canal. Ceci
reviendrait, en fait, 2 priver matériellement I'Egypte de
la zone du canal, et cela, je I'espére et j’en suis con-
vaincu, nul ne Penvisage.

20. Je passe maintenant i l'autre plan que j’ai men-
vonné, Il s’agit des divers besoins, d’ordre pratique ou
technique, liés a la navigation dans le canal. Ces besoins
ont trait & I'entretien et au développement du canal, 3
la questicn des droits de passage, aux divers services,
moyens et installations nécessaires, etc. A cet égard, il
semble que I'on pourrait, par voie d’accord, exprimer
sous une forme plus directe et plus tangible les intéréts
de la collectivité internationale en général, et ceux des
usagers du canal en particulier, sans pour autant empié-
ter sur ce que I'Egypte considére 4 juste titre comme
le domaiae de sa juridiction territoriale. La proposition
que I'Inde a faite 3 la premiére Conférence de Londres
contient 3 cet égard des suggestions utiles, qui pré-
voient I'établissement d’un crgane international ayant
des fonctions consultatives d’arbitrage et de liaison.
2l. Qu’il me soit permis, simplenent 3 titre d’exem-
ple et sans intention, 4 ce stade, de proposer des for-
mules, de mentionner certaines des questions aux-
queiles je pense: celle des dreits de passage, par
exemple. Cette question est de nature 3 influer, de
diverses facons, tant sur les intéréts de PEgypte que
sur ceux des pays usagers. Il est donc normal que cette
question des droits de passage soit réglée, par voie d’ac-
cord, selon une procédure appropriée, compte diiment
tenu de la nécessité d’entretenir et de développer le
canal, de garantir a 'Egypte les bénéfices auxquels elle
a de toute évidence droit, tout en rendant le passage
aussi peu onéreux que possible pour les usagers. De
méme, pour ce qui est de I’entretien et du développe-
ment du canal, je pense que l'on pourrait mettre au
point un régime en vertu duquel les usagers (et j’em-
ploie ce mot dans son sens général) auraient leur mot
a dire et assumeraient en méme temps les responsabi-

‘lités nécessaires, en respectant les droits souverains de

PEgypte, puissance sur le territoire de laqueile se
trouve le canal. Des mesures temporaires pourraient
étre également mises au point, portant sur certaines de
ces questions, en attendant que Pon parvienne 3 une -
soiution plus durable et plus générale,

22. Clest A la lumiére de ces considérations d’ordre
général, qui déterminent l'attitude de mon gouverne-
ment & P'égard de la question de Suez, que nous avons
examiné les diverses propositions qui se trouvent de-
vaznt le Conseil.

23. Le projet de résolution soumis par la France et le
Royaume-Uni [S5/3666/Rev.1 et Corr.1] ne saurait, &
notre avis, offrir la base d’un accord. Ce projet semble,
en effet, méconnaitre le fait que les propositions qu'il
contient se sonit déja avérées inacceptables 4 la partie la
plus directement intéressée, 'Egypte. Ce projet tend &
préjuger, de maniére unilatérale, la ‘solution de ce pro-
bléme, qui ne peut étre résolu que par voie de négocia-



ducted on a basis of equality and through a rapproche-
ment of views, which, after all, is the purpose of our
convening here.

24. We therefore share the hope expressed here yes-
terday [737th meeting] by the representative of Iran
that the results we obtain will be such as to make it
unnecessary to take a vote on the joint draft resolution.

25. Furthermore, it seems to me that the course sug-
gested yesterday by Mr. Spaak, namely to seek a solu-
tion of the various practical questions relating to the
Suez Canal, such as its security, maiutenance and de-
velopment and the rights of users, by way of treaties,
deserves particular attention. Were this idea to be
accepted by all the parties concerned, this would, I
think, mean the first important step taken in common
towards an agreement.

26. As rega.ds the question of the most suitable pro-
cedure for us to adopt, that is, the actual manner in
which the negotiations should take place here, my dele-
gation supports Mr. Lloyd’s proposal [735th meeting]
that we should transfer our deliberations to the more
practical setting of closed meetings. The suggestion of
Mr. Shepilov [736t% meeting] that a special committee
of the Security Council might be established is, in our
opinion, worthy of consideration Such a committee
should, we feel, be so composed -~ t~ ensure the great-
est possible measuré of objue... . .ud efficacy. Its
terms of reference should include a study of the ideas
set forth by Mr. Fawzi in the concluding portion of
the statement he made yesterday morning [736th
meeting].

27. We are convinced that a solution can be found,
because we do not see anything fundamentally irrecon-
cilable between the different interests involved; they
should, on the contrary, be expected to merge into the
common interest—political as well as economic—of all
concerned, which is that the flow of traffic through the
Canal shoyld be free and efficient. We are fully aware
that such a solution will require patient and persever-
ing efforts, 2 conciliatory spirit and a substantial dose
of realism on the part of all. Our discussions here
should mark an important stage in the quest for a solu-
tion. They should make it possible to find enough com-
mon groun¢ and to establish a basis upon which an
agreed settlement may be reached. ‘

28. Mr. DULLES (United States of America): As
our general debate draws to a close, it is important to
recall some fundamentals.

29. First, we are here dealing with a situation which
endangers the maintenance of international peace and
security. That is conceded by all concerned.

30. Secondly, the nations of the world, and explicitly
the seventy-six Members of the United Nations, have
conferred upon us, constituting this Council, the pri-
mary responsibility to maintain international peace and
security.

31. Thirdly, we are obligated in discharging this duty
to act in accordance with the purposes and principles
of the United Nations, and that means to bring about
by peaceful means, in conformity with the principles of
justice and international law, the adjustment or settle-
ment of this dangerous situation.

32. Our duty is clear: it is to seek by peaceful means
a settlement in accordance with the principles of justice
and international law. We thus have a two-phased re-
sponsibility; one aspect relates to peace; the other

tions menees sur un pied d’egalité et par un rapproche-
ment des points de vue-—ce qui, aprés tout, est le but
de nos délibérations. _

24. Nous partageens donc l'espoir, exprimé hier par
le représentant de I'Iran [7372me séance], que les ré--
sultats que nous obtiendrons ne rendront pas nécessaire
un vote sur ce projet de résolution.

25. Il me semble, d’autre part, que la méthode pré-
conisée hier par M. Spazk et consistant & rechercher la
solution des différentes questions pratiques, telles que
la sécurité, Pentretien et le développement du canal et
les droits des usagers, au meyen de traiiés, mérite notre
attention toute particulidére. L’acceptation de cette idée
de la part de toutes les parties intéressées pourrait, me

'semble-t-il, signifier wi pas commun extrémement im-

portant dans la voie d’un accord.

26. En ce qui concerne la question de la procédure 3
adopter, c’est-i-dire !a maniére concréte dont il con-
viendrait d’organiser nos travaux ici, ma délégation
a trouvé appropriée la proposition de M. Lloyd
[735¢éme séance] de transférer nos délibérations dans
le cadre plus pratique des séances privées. D’autre part,
la suggestion de M. Chepilov [736éme séance] d’étuviir
un comité spécial du Consei! de sécurité mous parait
devoir mériter toute l’attention de ce conseil. La com-
position de ce comité devrait, selon nous, &tre de nature
a assurer le plus haut degré d’objectivité et d’efficacité,
Son mandat engloberait examen des idées énoncées
par M. Fawzi, vers la fin de son discours d’hier matin
[736éme séance].

27. Nous sommes convairicus qu'une sclution peut
étre trouvée, parce que nous ne voyons rien qui soit
fondamentalement incompatible entre les divers intéréts
en cause. Au contraire, on devrait s’attendre a ce que
ces intéréts divers se confondent dans un intérét com-
mun — politique autant qu’économique — qui est celui
de la navigation libre et efficace dans le caaal. Nous
savons trop bien qu’une telle solution exige des efforts
patients et tenaces, un esprit de conciliation et beaucoup
de réalisme de la part de tous. Nos discussions ici d=»-
vraient marquer une étape importante dans la recherche
d’'une soluticn. Elles devraient permetire de trouver
assez de points communs pour établir une base sur la-
quelle on pourrait aboutir a une solution concertée.

28. M. DULLEC (Etats-Unis d’Amérique) [tradust
de Punglais] : Maintenant que notre discussion générate
s’achéve, il importe de rappeler certains points essen-
tiels.

29. Premiérement, il s’agit d’une situation qui met en
danger le maintien de la paix et de la sécuriié interna-
tionales. Toutes les parties intéressées reconnaissent ce
fait.

30. Deuxiémement, les pays du monde, et plus parti-
culiérement les 76 Etats Membres de I'Organisation
des Nations Unies, nous ont confié, 4 nous qui formons
ce conseil, la responsabilité principale du maintien de
la paix et de la sécurité internationales.

31. Troisiémement, pour nous acquitter de ce devoir,
nous sommes tenus d’agir conformément aux buts et
principes des Nations Unies, c’est-a-dire de réaliser par

. des moyens pacifiques, selon les principes de la justice

et du droit internctional, 'ajustement ou le réglement

. de cette situation dangereuse.

32. Notre devoir est clair: nous devons chercher par
des moyens pacifiqgues un réglement conforme aux prin-
cipes de la justice et du droit international. Notre res-
ponsabilité revét. donc deux aspects: Pun concerne la



aspect relates to justice and conformity with law. Let
us then consider these two aspects of our task.

.....

35. What are the possibilities of bringing about a
se’ttilement by peaceful means? Those possibilities are
good.

34. Nearly two and a half months have elapsed since,
on .© July 1956, Egypt seized the Universal Suez
Canac Company and physically prevented it from dis-
charging the responsibilities which had been conferred
upon it i:. 1868 to run until 1968. :

35. The nations which are deeply aggrieved and en-
dangered by this action have made no forcible response.
They have scrupulously lived up to their obligations
under the Charter to seek, first of all, a solution by
negotiation or other peacefu!l means.

36. On 1 August 1956, just four days after the Suez
Canal Company’s seizure, the Governments of France,
the United Kingdom and the United States met to-
gether and decided that a sclution skould first of all
be sought by a meeting together of the twenty-four
nations principally concerned, including Egypt. That
was the first peace move.

37. From 16 to 24 August 1956, a conference was
held in London. Egypt declined to attend. But there
were represznted all seven of the unquestionably sur-
viving signatories of the Suez Canal Treaty of 1888;
seven other countries which are the principal users of
the Canzi, and another eight countries whose econc-
mies depend most largely upon the Canal.

38. This conference produced an agrecemeni among
cighteen of the twenty-two States represeated upon a
formula for settlement which they believed should be
acceptable both to Egypt and to the nations which were
uvsers of the Canal or dependent thereon. That was the
sccond peace move.

39. During that conference, a committee of five na-
tions was established, under the chairmanship of the
Prime Minister of Australia, to communicate the views
of the eighteen to Egypt and to ascertain whether or
not those views would be acceptable as a basis for
negotiation. A meeting at Geneva was suggested, but
the Government of Egypt indicated that it was not
convenient for it to meet with the committee except 2t
Cairo. Accordingly, the committee, consisting of one
Prime Minister, three Foreign Ministers and one
Deputy Foreign Minister, travelled to Cairo in their
quest for peace. That was the third peace move.

40. The committee was in' Cairo from 3 to 9 Sep-
tember 1956, presenting and explaining the proposal
of the eighteen nations. That was the fourth peace
move,

41. At Cairo, the Government of Egypt rejected the
Jroposals of the eighteen Powers, even as a basis for
uegetiation, and it made no counter-proposal.

42.  Nevertheless, on 19 September 1956, the eighteen
nations again met to explore further the possibilities
of peaceful adjustment. They re-examined and reaf-
firmed their August proposals as a fair basis for a
peaceful solution of the Suez Canal problem, taking
into account the interests of the user nations as well as
those of Egypt. '

43. But they went on to seek to create a practical
means of co-operation with Egypt. They thought that
even though Egypt m'z"t not be willing at this time to

agree upon a perma: ep¢ solution, there might perhaps
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paix, I'autre la justice et le respect du droit. Examinons

ces deux aspects de notre tiche, :

33. Quelles sont les chances d’abouiir 4 un réglement
par des moyens pacifiques? Ces chances sont bonnes.

34. Prés de deux mois et demi se sont écoulés depuis
que FEgypte a saisi, le 26 juillet 1956, la Compagnie

- universelle du canal de Suez et I'a empéchée physique-

ment de s'acquitter des tiches qui lui ont été confiées en
1868 et qu’elle devait accomplir jusqu’en 1968,

35. Les pays que cette mesure a gravement lésés et
menacés n'ont pas riposté par la force. Ils ont observé
scrupuleusement Pobligation que leur fait la Charte de
reckercher tout d’abord une solution par la nigociavion
ou par d’autres moyens pacifiques.

36. Le ler aofit 1956, quatre jours seulement aprés
la saisie de 'a Compagnie du canal de Suez, les Gouver-
nerzents de la France, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis ont conféré et ils ont décidé quil fallait tout
d’abord rechercher une sclution en convoquant les 24
pays piincipalement intéressés. Telle fut la premiére
initiative de paix.

37. Du 16 au 24 aofit 1956 une conférence s’est tenue
4 Londres. L’Egypte a refusé d’y participer. Mais les
représentants de ceux qui 4taient sans conteste les sept
survivants des signataires de la Convention de 1888 y
ont assist? ainsi que sept autres pays qui sont les prin-
cipaux usagers du canal et huit pays dont I'4conomie
est essentiellement tributaire du canal.

38. A Ia suite de cette conférence, 13 des 22 parfici-
pants sont convenus d’une formule de réglement qui, 3
leur avis, devait étre acceptable tant pour FEgypte
que pour les pays usagers ou tributaires du canal. Telle
fut la deuxiéme initiative (e paix, '

39. Au cours de ceite conféience, on a constitué, sous
la présidence du Premier Minist=> d’Australie, un co-
mité de cing pays, chargé de transmettre 3 IEgypte les
vues des 18 puissanices et de déterminer si ces vues
const’ iaient ou non une base de négociation accep-
table. ‘'n a suggéré que la réunion ait Yieu 3 Genéve.
Cependant, le Gouveruement égyptien a fait savoir qu’il
lui était difficile de prendre contact ave: le comité ail-
leurs qu’au Caire. En conséquence, le comité — qui était
composé d’un premier ministre, de trois ministres des
affaires étrangéres et d’un suppléant au ministre des
affaires étrangéres-— s’est rendu av Caire, voué & sa
mission de paix. Teile fut la troisiéme initiative de paix.
40. Du 3 au 9 septembre 1936, les membres du comité
sont demeurés au Caire, ol ils ont présenté et expliqué
la proposition des 18 puissances. Ce fut la quatriéme ini-
tiative de paix. .

41. Au Caire, le Gouvernement égyptien a rejeté la
proposition des 18 puissances, méme en tant que base
de négociation, et n’a formulé aucune contreproposition.

42. Cependant, le 19 septembre 1956, les 18 puissances
se sont réunies de nouveau pour étudier plus avant les
possibilités d’'un réglement pacifique. Elles ont réexa-
miné leurs propositions du mois d’aofit et réaffirmé
qu’elles constituaient une base équitable pour le régle-
ment pacifique du probléme de Suez et qu’elles tenaient -
compte des intéréts tant des pays usagers que de.
I'Egypte. ‘ ‘

43. Ces puissances ont rontinué i chercher un moyen
pratique de coopération avec 'Egypte. Elles ont estimé
que, méme si 'Egypte n’était pas disposée, pour le
présent, 3 accepter une solution permanente, on pour-



be some practical association between the users of the
Canal and the Egyptian Canal authority. So they de-
cided to set up a co-operative association which, acting
as their agent, could deal with the Egyptian Canal
authorities in these practical matters. That was the
fifth peace move.

44. Then the Governments of France and the United
Kindom acted to bring to the attention of this Council
the situation with which we are now dealing. That was
the sixth peace move.

45. In the light of this history no one, I think, can
fairly question the peaceful desires of those who arc
aggrieved by the action of Egypt. Rarely, if ever, in
history have comparable efforts been made to settle
peacefully an issue of such dangerous proportions. This
Council knows that it is not dealing with Governnents
bent on the use of force. Even those most aggrieved
have shown their desire to bring about a just solution
by peaceful means.

46. 1 turn to the second aspect of our problem—that
is, to find a solution which will conform to the prin-
ciples of justice and international law. And here also
the way is clear.

47. Oftentimes we are confronted by situations as to
which there is no relevant body of international law.
But in the present situation there is a governing treaty,
the Convention of 1888. It provides that for all time
the vessels of all the nations shall have the right of free
and equal passage through the Suez Canal. It calls for
a “definite system destined to guarantee” such right of
use, and it incorporates by reference the concession of
1866 to the Universal Suez Canal Company as pro-
viding such a system.

48. Much has been said about the need to respect the
sovereignty of Egypt in relation to the Canal.

49, Sovereignty exists where a nation can do what-
ever it wants. Generally speaking, a nation can do
what it wants within its own territory and, generally
speaking, no nation has any rights within the territory
of another sovereign nation.

50. The Suez Canal, to be sure, goes through what is
now Egypt, and in this sense the Canal is Egyptian.
But the Canal is not, and never has been, a purely
internal affair of Egypt with which Egypt could do
what it wanted. The Canal has always been, from the
very day of its opening, an international waterway
dedicated to the free passage of the vessels of all na-
tions. Its character ds an international right-of-way
was guaranteed for all time by the 1838 Convention.
Egypt cannot rightfully stop any vessel or cargo from
going through the Canal. And for those who use that
right-of-way, to combine to secure the observance of
their rights is no violation of Egyptian sovereignty,
but a clear exercise of their rights accorded by interna-
tional law, namely, by the Convention of 1888.

51. Egypt has accepted this legal view, and has in-
deed expounded it before this Council.

52. 1 recall that, on 5 August :1947, the representative
of Egypt spoke here before tiis Council of the situation
which existed when the United Kingdom had treaty
rights in lands abutting on the Canal. The Egyptian
representative pointed out that that did not make free-
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rait instituer 1me association pratique entre les usagers
du canal et l'autorité égyptienne du caunal. Les 18 puis-
sances ont donc décidé de créer une association coopé-
rative qui, agissant pour leur compte, pourrait traiter
de ces problémes pratiques avec les autorités égyp-
tiennes du canal. Telle fut la cinquiéme initiative de
paix.

44. Les Gouvernements de la France et du Royaume-
Uni ont alors fait le nécessaire pour porter devant le
Conseil de sécurité la situation dont nous nous occu-
pons. Telle fut la sixiéme initiative de paix.

45. Compte tenu de tous les faits que je viens de rap-
peler, nul n’est fondé, je crois, 4 mettre en doute les in-
tentions pacifiques de ceux que lése la décision de
’Egypte. On a rarement, sinon jamais dans I'histoire, vu
des efforts comparables pour régler de facon pacifique
un différend d’'une si dangereuse gravité. Le Conseil
sait qu'il ne traite pas avec des gouvernements résolus
a recourir A la force. Méme ceux qui ont été le plus
directement 1ésés ont montré qu'ils voulaient parvenir
3 une solution équitable par des moyens pacifiques.

46. J’en viens maintenant au deuxiéme aspect du pro-
bléme: trouver une solution conforme aux principes de
la justice et du droit international. LA encore, le chemin
a suivre est clair.

47. Bien souvent, nous sommes placés devant des si-
tuations qui ne relévent d’aucun texte de droit interna-
tional. Mais, dans le cas présent,’il existe un traité qui
régit la question: la Convention de 1888. Elle prévoit
que les navires de tous les pays auront toujours le droit
de libre passage, sur la base de I'égalité, par le canal de
Suez. Elle établit un “régime définitif destiné a garan-
tir” ce droit d’usage, et elle incorpore, en y renvoyant,
la concession de 1866 accordée a la Compagnie univer-
selle du canal de Suez, comme organisant un régime
de ce genre.

48. On a beaticoup parlé de la nécessité de respecter
la souveraineté de 'Egypte au regard du canal.

49. Jly a souveraineté lorsqu’un pays peut agir comme
il Pentend. D’une facon générale, un pays peut agir
comme il Pentend dans les limites de son propre terri-
toire. D’une facon générale, nul pays n’a de droits a
Pintérieur du territoire d’un autre pays souverain.

50. Certes, le canal de Suez traverse le pays qui s'ap-
pelle maintenant I'Egypte, et, dans ce sems, il est
égyptien. Cependant, il ne constit.e pas, et n'a_jamais
constitué, une affaire purement intérieure de I'Egypte,
un bien dont ce pays pourrait disposer & sa guise. Dés
le jour de sa mise en service, le canal a toujours été
une voie maritime internationale ouverte au libre pas-
sage des navires de tous les pays. La Convention de 1888
a garanti pour foujours son caractére de voic interna-
tionale. L’Egypte n’a le droit d’empécher aucun navire,
aucune cargaison, de passer par le canal. Le fait, pour
les usagers de cette voie, de s’associer pour faire res-
pecter leurs droits n’est pas une violation de la souve-
raineté égyptienne, c’est 'exercice méme des droits que
leur confére le droit international, en Yoccurrence la
Convention de 1888.

51. L’Egypte a accepté ce point de vue juridique; en
fait, elle 'a exposé devant le Conseil.

52. Le 5 aoiit 1947, le représentant de 'Egypte par-
lait, devant le Conseil de sécurité, de la situation qui
existait alors et qui donnait au Royaume-Uni, en vertu
d’un traité, des droits sur les terres voisines du canal.
Le représentant de P'Egypte a f2it observer que la li-
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dom of passage dependent upon the United Kingdom.
In the course of his remarks, the Egyptian represen-
tative said:

“The status of the Suez Caral is quite difierent
frora that of other artificial waterways which serve
as arteries of international communication, for it is
fixed by that multipartite international agreement to
which I have just referred [i.e.,, the Constantinople
Convention of 1888]. The Suez Canal was an inter-
national enterprice from the very beginning, and
within a few years after it was opened all the prin-
cipal Powers of Europe joined with the Ottoman
Empire, acting for Egypt, to regulate its traffic, its
neutrality and its defence” [175th meeting, p. 1756].

I stress the words of the Egyptian representative that,
under the Convention of 1888, the nations organized
to regulate the traffic of the Canal.

53. On 14 October 1954, the representative of Egypt,
again speaking before this Security Council in the
Bat Galim case, said:

“The Canal Company, which controls the passage,
is an international company controlled by authorities
who are neither Egyptian nor necessarily of any par-
t:mar nationality. It is a universal company, it
functions, and things will continue to be managed
that way in future” [682nd meeting, peragraph 150}].

54. So much for the law of the case. Then there is the
question of j. .tice, which we are also required to bear
in mind and to apply. What is the just thing to do?

55. The Council should, I believe,.in this matter give
much weight to the conclusions of the eighteen nations
which joined in an expression of their views last
August. The eighteen included all but one of the clearly
surviving signatories of the 1888 Convention ; they rep-
resented over 90 per cent of the total traffic; and they
represented countries whose economies are largely de-
pendent upon the Canal. Among the eighteen were
countries of Europe, Asia, Africa, Australasia and
America.

56. They affirmed that, as stated in the preamble to
the 1888 Convention, there should be established “‘a
definite system destined to guarantee at all times, and
for all the Powers, the free use of the Suez Maritime
Canal”,

57. They enunciated four basic principles which, with
due regard to the sovereign rights of Egypt, should find
expression through such a system. I qucte their state-
ment of these four basic principles: first, efficient and
dependable operation, maintenance and development of
the Canal as a free, open and secure international wa-
terway, in accordance with the principles of the Con-
vention of 1888; secondly, insulation of the operation
of the Canal from the influence of the politics of any
nation; thirdly, a return to Egypt for the use of the
Suez Canal which will be fair and equitable and in-
creasing with the enlargement of the Canal’s capacity
and its greater use; fourthly, Canal tolls as low as is
consistent with the foregoing requirements and, except
for Egypt’s share, rio profit.

8. How can anyone seriously dispute these prin-
ciples? Indeed, only one of them was disputed at the
August conference, and only by the Soviet Union; it
was the second principle to which I referred, namely,

.

berté de passage n’en dépendait pas, pour autant, du
Royaume-Uni. Il a nctamment déclaré:

“Le statut du canal de Suez différe totalement de
celui des autres voies navigables artificielles qui ser-
vent d’artéres aux communications internationales,
car il est fixé par cette convention internationale
nultipartite que je viens de citer [il s’agit de la Con-
vention de Constantinople de 1888]. Le canal de Suez
fut dés Porigine une entreprise internationale, et,
quelques années aprés qu'il fut percé, toutes les
grandes puissances de I'Europe se mirent d’accord
avec ’Empire ottoman qui agissait pour 'Egypte, afin
de réglementer le trafic, la neutralité et la défense du
canal” [175éme séance, p. 1756].

Je souligne que, ’~nrés le représentant de I'Egypte,
les pays se sont organisés, sous le régime de la Con-
vention de 1888, pour réglementer le trafic du canal.

53. Le 14 octobre 1254, le représentant de 'Egypte,
prenant a nouveau la parole devant le Conseil de sécu-
rité A propos de 'affaire du Bat G vim, a dit:

“La Compagnie du canal, qui dirige le passage, est
une compagnie universelle, ayant & sa téte des auto-
rités qui ne sont ni égyptiennes, ni d’une nationalité
déterminée. C’est une compagnie universelle, elle
fonctionne, et c’est ainsi que les affaires continueront
d’aller” [682¢éme séance, par. 150].

54. Voild pour l'aspect juridique de I'affaire. Ensuite,
il y a la question de la justice & laqueile nous devons
aussi toujours penser- -en théorie et en pratique.
Quelle est la décision juste?

55. Je pense que le Conseil devrait attacher beaucoup
de poids aux conclusions des 18 pays qui, au mois d’aoiit
dernier, se sont mis d’accord pour exprimer leurs vues
sur la question. Parmi les 18 pays, il y avait tous les
signataires incontestablement survivants de la Con-
vention de 1888, sauf un; ces pays représentaient en-
semble plus de 90 pour 100 du trafic utilisant le canal,
leur économie dépendant dams une large mesure du
canal. Parmi les 18, il y avait des pays d’Europe, d’Asie,
d’Afrique, d’Australasie et d’Amérique.

56. Ils ont affirmé, comme le déclare le préambule de
la Convention de 1888, qu’il faut établir “un régime
définitif destiné a garantir en tout temps et a toutes
les puissances le libre usage du canal maritime de
Suez”.

57. Iis ont énoncé quatre principes fondamentaux qui,
compte tenu des droits souverains de 'Egypte, devaient
étre consacrés par un tel régime. Ce régime devant as-
surer, et je cite: premiérement, une gestion efficace et
stire, I'entretien et le développement du canal en tant
que voie navignble dont le libre accés sera garanti a
tous les usagers conformément aux principes de la Con-
vention de 1888 ; deuxiémement, que la gestion du canal
soit maintenue a I’écart de toute influence politique
exercée par une nation quelconque; troisiémement, le
versement & I'Egypte, pour l'utilisation du canal de
Suez, de redevances justes et équitables dont le montant
s’accroitra proportionnellement 3 'augmentation et a
Putilisation du canal; quatriémement, des péages aussi
modérés que possible établis conformémement aux dis-
positions ci-dessus et établis, sauf pour la part reve-
nant 3 'Egypte, sur une base non lucrative.

58. Comment peut-on sérieusement contester ces prin-
cipes? Un seul a été contesté 4 la Conférence du mois
d’aoiit, et seulement par I'Union soviétique. Il s’agit
du deuxiéme principe, a.savoir que la gestion du canal



that the operation of the Canal should be insulated
from the influence of the politics of any nation.

59. Bat is not that the essence of the matter? Here
we have an international waterway which, as the
Egyptian Government has said, “was an international
enterprise from the very beginning”. The economies
of a score or more of nations of Europe, Asia and
Africa are vitally dependent upon it. If such a water-
way may be used as an instrument of national policy by
any Government which physically controls it, then
that Canal is bound to be an international “one of
contention. Then no nation depending upon the Canal
can feel secure, for all but the controlling nation would
be condemned to live under an economic sword of
Damocles. That would be to negate the 1888 Conven-
tion and to violate both justice and law.

60. T1f, as the United Nations Charter commands, we
are to seek justice, we must agree that the operation of
this international utility shall be insulated from the
politics of any nation.

6l. I believe that this Council can accept unhesitat-
ingly the principles enunciated by the eighteen nations
as principles of justice.

62. The eighteen nations then went on to indicate a
mechanism by which these principles might be applied.
They suggested institutional arrangements for co-
operation between Egypt and other interested natios,
and the creation of a Suez Canal Board on which Egypt
and others would be represented. This Board, they sug-
gested, should be associated with, and make periodic
reports to, the United Nations. They suggested that
arbitration should be agreed upon to settle disputes and
that there should be effective sanctions against viola-
tion of the arrangement.

63. There exists, of course, a great variety of means
whereby the four basic principles stated by the eighteen
nations could be carried out. I do not suppose that any
one of the eighteen regards the particular mechanism
suggested as sacrosanct. And I believe that this Coun-
cil ought not to close its mind to any alternative sug-
gestions in this respect which might be made. But so
far as the basic principles are concerned, I do not see
how they can be disregarded by this Council when it
invokes, as it must, the principles of justice.

64. So we see that the problem we face is not a prob-
lem of restraining nations which are bellicose and which
want war, for there are no such nations. Nor do we
have the problem of creating a new bod; of interna-
tional law, or of applying justice where the equities are
confused. Peace is sought by all, and the principles of
justice and of international law are clear. The problem
we face is that of dealing concurrently with peace and
justice, as is required by our Charter.

65. No nation has more eloquently expressed the
interconnexion of peace and justice than has the Gov-
ernment of Egypt.

66. It will be recalled that our Charter, as drafted at
Dumbarton QOaks by the three great Powers, contained
no reference to justice. It merely called for peace, a
peace which presumably would, they hoped, be durable,
not because it was a just peace, but because, presum-
ably, it was enforced by the might of a few great
Powers.

67. But that concept was repudiated at San Fran-
cisco. There the interdependence of peace and justice
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sera maintenue 3 P'écart de toute influence politique
exercée par une nation quelconque.

59. Mais n'est-ce pas 13 le point essentiel de la ques-
tion? Comme I'a dit le Gouvernement égyptien, il s'agit
dune voie navigable qui “fut dés l'origine une entre-
prise internationale”. La vie économique d’une vingtaine
de pays ou davantage en Europe, en Asie et en Afrique
en dépend. Si une telle voie navigable peut étre utilisée
comme instrument de politique nationale par tout gou-
vernement qui la contréle physiquement, elle devient
nécessairement une pomme de discorde internationale,
et aucun pays tributaire du canal ne peut plus se sen-
tir en sécurité. Tout les pays, & part celui 7ui contrdle
le canal, seraient condamnés a vivre sous une épée de
Damoclés économique. Cela €quivaudrait a renier la
Convention de 1888 et i violer 4 la fois la justice et
le droit.

60. Si, comme la Charte des Nations Unies I'ordonne,
nous recherchons la justice, nous devrons admettre que
la gestion de ce service public international doit étre
maintenue a I’écart de I'influence politique d’une nation
quelconque.

61. Je crois que le Conseil peut admettre sans hésiter
que les principes énoncés par les 18 nations sont con-
formes aux principes de la justice.

62. Les 18 pays ont ensuite suggéré des mesures pro-
pres 2 assurer V'application de ces principes. Ils ont pro-
posé des arrangements institutionnels permettant la coo-
pération entre 'Egypte et les autres nations intéressées,
ainsi que la création d’un conseil de gestion du canal
ou PEgypte et d’autres pays seraient représentés.
D’aprés le plan proposé, ce conseil devait étre rattaché
a I'Organisation des Nations Unies et lui faire des rap-
ports périodiques. Les différends éventuels devaient
étre soumis 3 l'arbitrage, et des sanctions effectives de-
vaient étre prévues pour les cas de violation des arran-
gements en question.

63. Il existe naturellement bien des moyens d’ap-
pliquer les quatre principes fondamentaux énoncés par
les 18 pays. Je ne crois pas qu'aucun d’entre eux con-
sidére comme sacro-saint le mécanisme proposé, et je
pense que le Conseil de sécurité ne doit pas rejeter a
priori les autres suggestions qui pourraient étre faites
a ce sujet. Je ne vois pas, toutefois, comment le Con-
seil pourrait négliger ces principes fondamentaux zlors
qu’il invoque, comme il doit le faire, les principes de
la justice.

64. Ainsi donc, notre tiche n’est pas de retenir des
nations belliqueuses qui désireraient la guerre, car ces
nations n’existent pas. Il ne s’agit pas non plus de créer
un nouvel instrument de droit international, ni de ren-
dre la justice dans un cas ou Péquité serait battue en
bréche. Nous recherchons tous la paix, et les principes
de la justice et du droit international sont clairs. Il
s’agit pour nous de servir 2 la fois la paix et la justice,
comme l'exige notre charte.

65. Aucun pays n’a rappelé avec plus d’éloquence que
’Egypte cette interdépendance de la paix et de la
justice,

66. On se souviendra que notre charte, telle que les
trois grandes puissances 'avaient rédigée a Dumbarton-
Oaks, ne faisait pas mention de la justice. Il y était
simplement question de la paix, une paix qui, espe-
raient-elles, serait durable, non pas parce qu’elle serait
juste, mais parce qu'elle serait garantie par la force
de quelques grandes puissances.

67. Cette conception a été repoussée & San-Francisco.
On y a reconnu linterdépendance de la paix et de la

il
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was recognized, and the first article of our Charter was
rewritten so as to require this Organization to seek “to
bring about by peaceful means, and in conformity with
the principles of justice and international law, adjust-
ment or settlement of international disputes or situa-
tions which might lead to a breach of the peace”. The
new words then introduced were those I emphasized
in my remarks, the words “and in conformity with the
principles of justice and international law”. The Char-
ter went on to require this Security Council, in dis-
charging its primary responsibility in the maintenance
of international peace and security, to act in accord-
an-. with the principles expressed in this Article 1.
68. At San Francisco, the nation which most ardently,
most effectively and most eloquently championed this
interconnexion of peace and justice was Egypt. I would
like to quote at this point a passage {rom one of the
statements then made by the representative of Egypt.
He said:

“We feel that the Council, the Security Council,

will really play the part of the political court of law,

and it is indispensable that the principles of justice
and law should-always be present in its deliberations.
The last argument with which we wers confronted
was that if we asked the Security Council to respect
justice and international law, it might make the bur-
den of the Organization heavier, and more particu-
larly the burden of the Powers which were mainly
responsible for the maintenance of peace and security.

“I believe that such additional burden as might
result from the adoption of our amendment would
not be much as compared with the sacrifices we have
all suffered and are all ready to suffer again for the
sake of maintaining peace and security in the world

... If we want to keep peace and security only, we
would not differ much from Hitler, who was also
trying to do that and who, as a matter of fact, partly
succeeded. But where the difference lies, is that we
want to maintain peace and security in conformity
with the principles of international law and justice.”

So spoke the voice of Egypt, and with those sentiments
we can, I think, all agree.

69. It is difficult to exaggerate the importance of this
proceeding. Our Council finds, on the one hand, a dem-
onstrated desire for peace on the part of all the parties.
On the other hand, the situation is governed by prin-
ciples of justice and of law such as are rarely evident.
If, under these favourable conditions, with ail of these
assets, our Council finds itself impotent to secure a
settlement by peaceful means in accordance with the
principles of justice and international law, then our
failure would be a calamity of immense proportions.

70. This seems to be recognized by those who have
spoken around this table, and our general debate has
on the whole been temperate and constructive.

71. T say “on the whole”, for there have been excep-
tions. One such was the portrayal by the Soviet For-
eign Minister of so-called “United States monopolies”
clad, as he picturesquely put it, in “snow-white robes”,
and which, with whetted appetites, are on the prowi
throughout the world seeking new victims.

1/2 United Nations Conference on International Organization,
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justice, on y a refait I’Article premier de notre charte
pour obliger I'Organisation & “réaliser, par des moyens
pacifiques, conformément aux principes de la justice et
du droit international, 'ajustement ou le réglement de
différends ou de situations, de caractére international,
susceptibles de mener i une rupture de la paix”. Les
mots ajoutés alcrs sont ceux sur-lesquels j’ai insisté tout
a T'heure, 2 savoir “conformément aux principes de la
justice et du droit international”. La Charte a précisé
ensuite que le Conseil de sécurité devrait, en assumant
la responsabilité principale du maintien de la paix et de
la sécurité internationales, agir conformément aux prin-
cipes énoncés 3 I'Article premier.

68. A San-Francisco, c’est I'Egypte qui a défendu
avec le plus d’ardeur, le plus de succes et le plus d’élo-
quence cette interdépendance de la paix et de la jus-
tice. J'aimerais citer ici un passage de l'une des dé-
clarations que le représentant de I'Egypte a faites alors:

“Dans ces questions, le Censeil de sécurité agit en
quelque sorte comme un tribunal politique. C’est dans
les decisions qu'il prendra dans ce domaine — et qui
toutes viseront au maintien de la paix — qu’il est in-
dispensable que la notion de justice et de droit soit
toujours présente . . . Enfin, dernier argument ad-
verse . .. : le respect intégral des principes de justice
et de droit dans toutes les affaires internationales se-
rait, dit-on, de nature & augmenter les charges et les
obligations de I'Organisation, et plus spécialement
celles incombant aux grandes puissances.

“Quil me suffise . . . de dire qu- le surcroit de
responsabilités et de charges qu'entrainerait Pappli-
caiion générale des principes de la justice et du droit
serait peu de chose en comparaison des énormes sa-
crifices de toutes sortes consentis jusqu’a présent et
que tous les Etats . . . sont encore préts 3 accomplir,
en vue d’assurer au monde la paix et la sécurité . . .
Maintenir la paix et la sécurité seulement, mais c’est
le but que poursuivait Hitler et il y est, dans une
certaine mesure, parvenu. Mais ol était la justice et
ou était le droit? . . . Maintenir la paix et la sécurité,
oui de tout cceur, mais dans la justice et par le droit2.”

Ainsi parla la voix de I'Egypte et je crois que nous
pouvons tous partager ces sentiments.

69. 1l est difficile d’exagérer I'importance de ce dé-
bat. D’une part, toutes les parties ont témoigné devant
le Conseil d’'un désir de paix. D’autre part, il est rare
de se trouver devant une situation régie par des prin-
cipes de justice et de droit aussi évidents. Si, malgré
ces conditions favorables, avec tous les éléments inscrits
a son actif, notre conseil se trouve impuissant 3 ob-
tenir un réglement pacifique conforme aux principes de
la justice et du droit international, notre échec sera une
immense catastrophe.

70. C’est 1d un fait que semblent reconnaitre ceux des
orateurs qui sont intervenus dans le débat. Dans I'en-
semble, notre discussion générale s’est déroulée sur un
ton modéré et dans un esprit constructif.

71.  Je dis “dans V'ensemble”, car il y a eu des excep-
tions. L’une a été le portrait brossé par le Ministre des
aifaires étrangéres de PURSS des prétendus “mono-
poles des Etats-Unis”, couverts, comme il P'a dit de
fagon si pittoresque, de la robe blanche de Pinnocence,
et qui, avec un appétit de loup, rédent 3 travers le
monde 2 la recherche de nouvelles victimes,

2 Conférence des Nations Unies sur I'Organisation interna-
tionale, 1/6.



72. Another exception was the Soviet Foreign Min-
ister’s proposal that we should remit this problem to a
committee, as to which he said:

“The most important requisite, we believe, is that
the composition of the committee should be balanced
in such a way as to prevent in advance the preva-
lence of any one point of view” [736th meeting,
para. 169).

73. Mr. Shepilov obviously believes it very unfor-
tunate that eighteen nations, representing over 90 per
cent of the traffic and of diversified user interest, could
agree upon a solution. So he wants to make a fresh
start by establishing a committee which is so consti-
tuted that we can know in advance that it will never
agree. ,

74. Tt is not, of course, without precedent that a gov-
ernment feels that it can gain by perpetuating contro-
versy. We have a proverb about “fishing in troubled
waters”. But it is usually considered respectable to veil
such purpose. Rarely has a scheme to perpetuate con-
troversy been so candidly revealed.

75. The Government of Egypt, in a more constructive
vein, has proposed that we establish a negotiating body
which will have the guidance of an agreed set of prin-
ciples to work on, and of agreed objectives to keep
"in mind and to attain. This was indeed the procedure
which we sought to follow at the London Conference
which was held last August where, as I have indicated,
a set of principles was formulated and certain objec-
tives were outlined.

76. The heart of the problem, as I indicated, seems to
me to be whether among these principles we can get
acceptance of the principle that there should be a system
to ensure that the Canal cannot be used by any country
as an instrument of its distinctly national policy.

77. 1f Egypt accepts that simple and rudimentary
principle of justice, then I believe that the subsidiary
problems can be resolved. But if that principle be repu-
diated, then it is difficult to foresee a useful role for a
negetiating body. Indeed, under those conditions, it is
difficult to foresee any settlement in accordance with
the principles of justice and of international law. And
if this case cannot be so settled, then the whole system
of peace with justice sought to be established by this
Charter will have been undermined.

78. Surely we can do better than that. T feel confident
that no nation here desires other than friendly rela-
tions with Egypt. Indeed, the settlement proposed by
the user nations, representing over 90 per cent of the
traffic, will significantly promote the welfare of Egypt.
A peaceful and equitable solution of this problem would
open up a vista of new hope for an area of the world
where the peoples have for long—for too long—been
grievously oppressed by alarms of war and by the eco-
nomic burdens of preparing for war. Also, we can open
up a new hope for all humanity, which has begun, I
fear, to lose confidence in the capacity of this Organi-
zation to secure peace and justice.

79. When the choices before us are thus clearly seen,
who can doubt what our choice will be?
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72. Une autre exception a été la proposition du Minis-
tre des affaires étrangéres de I'Union soviétique ten-
dant 4 ce que le probléme soit confié & un comité dont
M. Chegilov a dit:

“Ce qui nous semble essentiel, en 'occurrence, c’est
de donner au comité une composition harmonieuse et
équilibrée, de fagon qu'un point de vue particulier
ne puisse y prévaloir dés 'abord” [736éme séance,
par. 169].

73. De toute évidence, M. Chepilov estime trés re-
grettable que 18 puissances, représentant plus de 90
pour 100 du trafic ainsi que les intéréts des divers usa-
gers, puissent convenir d’une solution. Il veut repartir de
zéro, en constituant un comité composé de fagon telle
que nous savons & l'avance qu'il ne pourra jamais se
mettre d’accord.

74. 1l n’est pas sans précédent qu'un gouvernement
juge profitable de perpétuer une controverse. Nous
avons un proverbe qui parle des “pécheurs en eau trou-
ble”, Mais on estime d’habitude que la bienséance
exige qu’on dissimule pareil dessein. Nous avons rare-
ment vu si franchement révéler un plan visant i per-
pétuer des divergences.

75. Dans un esprit plus constructif, le Gouvernement
égyptien a proposé la création d’un organe de négocia-
tion qui sera guidé par un ensemble de principes con-
venus et qui aura présents & l’esprit une série d’objec-
tifs convenus. C’est précisément la procédure que nous
nous sommes efforcés de suivre a la Conférence de
Londres, au meis d’aotit dernier, au cours de laquelle,
comme je l'ai indiqué, on a élaboré un ensemble de
principes et défini certains objectifs.

76. Le nceud de la question, il me semble, est de sa-
voir si parmi ces principes nous pouvons faire accepter
celui qui prévoit un régime garantissant qu’aucun pays
ne pourra faire du canal un instrument d’une politique
purement nationale.

77. Si PEgypte accepte ce principe simple et élémen-
taire de justice, je crois que tous les problémes subsi-
diaires pourront étre résolus. Mais si elle répudie ce
principe, il est difficile de voir quel réle utile pourra
jouer un comité de négociation. Dans ces conditions, il
sera méme difficile d’imaginer un réglement qui soit
conforme aux principes de la justice et du droit inter-
natioral. Et, si cette affaire ne pouvait étre réglée, tout
le systéme de la paix dans la justice, qui est le but de
notre charte, s’en trouverait ébranié,

78. Je suis siir que nous pouvons faire mieux que cela.
Je suis persuadé que tous les pays représentés ici ne
souhaitent rien d’autre que des relations amicales avec
I’Egypte. En tout cas, le réglement proposé par les pays
usagers, qui représentent plus de 90 pour 100 du trafic
du canal, contribuera trés nettement au bien-étre de
I’Egypte. Une solution juste et équitable de ce pro-
bléme donnerait de nouvelles raisons d’espoir a une
région du monde dont les peuples, depuis longtemps -—
depuis trop longtemps — vivent dans la crainte de la
guerre et portent le lourd fardeau des préparatifs de
guerre. Nous pourrons ainsi ouvrir de nouvelles pers-
pectives & Phumanité tout entiére, qui, je le crains, 2
commencé A perdre confiance dans Pefficacité de cette
organisation et dans sa capacité d’assurer la paix et
la justice.

79. Si tout le monde pergoit clairement les deux
termes de Valternative, qui voudra douter de notre
choix?
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80. The draft resolution presented by France and the
United Kingdom [S5/3666] embodies the basic prin-
ciples to which we have referred. It will enable this
Council to make a choice which we can confidently ex-
pect will preserve peace with justice. It will uphold the
authority and the prestige of this Organization. Ac-
cordingly, as I said on 5 October [735th meeting], the
United States intends to vote for that draft resolution.

The meeting rose at 11.30 a.m.
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80. Le projet de résolution déposé par la France et le
Royaume-Uni [S/3666/Rev.1 et Corr.1] consacre les
principes essentiels dont nous avons parlé. Il permettra
au Conseil de choisir une solution qui, nous pouvons
sirement P'espérer, sauvegardera la paix dans la jus-
tice. La résolution affirmera le prestige et l'autorité de
notre organisation. C’est pourquoi, comme je l'ai dit
le 5 octobre [735éme séance], les Etats-Unis ont I'in-
tention de voter pour ce projet de résolution.

La séance est levée a 11 h. 30.
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COLTA RICA-COSTA-RICA

Trejos Hermenes, Apartade 1313, Son
Josb,

CUBA
La Coso Belga, O'Rellly 455, Lo Hab

Ahvmede 57,

FINLAND-FINLANDE
P 1 irf L
Halyinkl,

FRANCE

Editons A, Pddere, 13, rus Soufflet,
Pariy ¥.

GERMANY-ALLEMAGNE

R. Eisenschmidt, Kelisrstrasse 49, Frank.
furt{ Moin,

Elwert & Meurer, Havpitrasse 101, Barlln-
Schoneberg,

AI 4
buden.
W. E. Socarbach, Gereonstrosss 25-29,
Kdln {22¢}.

GREECE-GRECE

Kaufimann Bookshop, 28 Stadlon Street,
Athénes.

GUATEMALA

Soctedad Econdmics Fi lers, Ediflcia
Brir. Despacho 207, do Av. 1433, Zans
1. Guatemeols THy.

HAITI *

Llibrairle “A lo Caravellé”, Boite Postals
111-B, Port-au.Prince.

HONDURAS

Librerle Panamerleany, Tegucigolpo,
HONG KONG-HONG-KONG

The Swindon Book Go., 25 Nuthan Reed,
Kowlaon,

{CELAND-1SLANDE

Bakoverzlun Sigfusar Eymundionar H.
F., Austorsirast! 18, Reyklovik,
INDIA-INDE

Crlent Longmans, Calovite, Bembay, Ma-
dros and New Daihl

Oxford Eook & Statfonaty Co., New
Dalb} and Colestta. :

P, Voradachary & Ce., Madros.
INDONESIA-INDONESIE
Paimb , L, G
Diskarte.

IRAN

“Gulty”, 482 Avenve Ferdawsl, Teheran.
IRAGWIRAK

Matkenzle's Baskshop, Baghdad,
ISRAEL

Blumstsln’s Bookstares Ltd., 33 Allenby
Road, Tel-Avly.

{TALY-ITALIE

Librecta  Commlssionaria  Sensenl, Via

2 Kuikuskoto,

fd o

anl [l

Horn, Splagelg 9, Wihas.

g Sohort 84,

CZECHOSLOVAKIA-TCHECOSLOVAQUIE
Ceskoslavensky Spisovatel, Nérodni Trids
2, Prahe 1,

DENMARK-DANEMARK

Einar Moenjugaord, ld., MNorrsgads &,
Kobankown, K.

DOMINICAN REPUBLIE-

REPUBLIGUE DOMIMNICAINE

Librerlo Bomintcans, Mercedes 4%, Clue
dud Trujilte,

ECUADOR.EQUATEUR

Ubrerta Clealiflea, Guayaquil end Giulta,
EGYPT-EGYPTE

Librairie *'le Renok d’Egypte”, %

5h, Adly Pasho, Caira,

EL SALVADORSALVADOR
Manuel Navar y Cla., To, Avenlde sur
37, Son Salveder,

Crders end inquirles from covnirles where sefer agents hove
nof yet been appoitted may he sen! Jor Sules and Clrovlation
Section, United Noiions, New Yerk, U.S.A.; or Soles Sactlon,

Unifed Nafons Offics, Palait dex Nations, Geneve, Switroriand,

Glina Cappont 26, Firenze.
JAFPAN-JAPON

Maruzen Company, 1td, & Torl-Michoma,
Mihonbashi, Tekyo,

LEBANONM-LIBAN

Librairia Univarseile, Bayrouth,
LEBERIA

1. Momolu Komara, Meonravla,
LUXEMEOURG

Libroirle J. Sch wr, L houvrg.

MEXICO-MEXIQUE

Editarial Hermes S,A., fgnaeha Maritea|
A1, Biéxleo, D.F.
NETHERLANDS-PAYS.BAS

M.V, Martinus Nithe!f, longe Yoorhout
?, ‘vGravenhogs.

NEW ZEALAND-NOUVELLE.ZELANDE
United Natlons Assoclatian of New Zee-
lend, C.P.C. 101, Wellington,

los o

HORWAY-NORVEGE

Johan Grundt Tesvm Forlog, Kr. Au.
gustrgt, 7A, Oale,

PAKISTAN

The Paklstun Ce-nperctlve Book Soclety,
Datea, Eq1t Pakiston (end ot Chittagong).
Publishers United Lid., Lahare,

Thomas & Thoma:, Xerachi, 3.
PANAMA

Joak Mendnder, Ploze de Arango, Pan-
amd.

PARAGUAY

Agenctr de Librerfas e Salvedor Mizza,
Laile Ple. Fronca Ne. 39.43, Asunchén,
PERU-PEROU

Likrerta Internacional del Pert,
Uma end Areguipa.

PHILIPPINES

Alemeor's Book Store, 749 Rizal Avanus,
Manlla,

PORTUGAL

Livroria Rodrigues, 188 Rea Aurea, ilw
boo,

SINGAPORESINGAPOUR

The City Book Stors, 1td., Winchetter
Hovte, Cellyer Guey.

SPAIN.-ESPAGNE

Ubrerfa Bosch, 11 Renda Unlvenidad,
Borcelona.

Librerla Mundl-Prenia, Logusca 38, Ma.
drid,

SWEDEN-SUEDE

C. £, Frlize's Kungl. Havhbokhande]l A-B,
Fradigatan 2, Steckholm,
SWITZERLAND-SUISSE

Ubrsirie Payot 5.A,, Lausanne, Gendve,
Han: Reunhardy, Kirchgame 17, Zurkh 1.
SYRIA-SYRIE

Ubratrie Univarsells, Damas.
THAILAND-THAILANDE

Pramuen Mit Ltd., 55 Chokrawut Road,
Wat Tuk, Bangkok.

TURKEY-TURGUIE

Libralrle Hachetts, 459 hitkls] Caddesl,
Beyogiv, istenbel

UNIGN OF SOUTH AFRICA-

UNIGN SUD-AFRICAINE

Van Schalk’s Beokslore (Py,), Lid., Bax
724, Preloria.

UNITED KINGDOM-ROYAUME.-UNI
H, M. Statienary Office, PO, Box 549,
Londen, S.E.1 fend ol H.M.5.0. shops).

UMITED STATES OF AMERICA-
ETATS.UNIS D'AMERIGUE

Internatianal Documents Servies, Colum-
big Unlvarsity Press, 2960 Broadway,
New York 27, N, Y.

URUGUAY

Repretantacién de Editoriaies, Prof. H.
C'Eils, Av. 18 de Julic 1333, Monle-
videg,

VENEZUELA

librerta dal Este, Av. Mirenda, No. 22,
Edf. Gallpér, Coracas,

VIET-NAM

Papslerlelibrairie NouveHe, Albart Pore
tail, Bolte Postale 283, Salgen,
YUGOSLAVIA-YOUGOSLAVIE
Cankarleva Zalozba, Ljvkijona, $lovenla,
Preavno Preduzecs, Jugoslovenska
Knjlgn, Terazije 27/11, Beograd,

S.A.,

{868Y)
dor ot & fut do & ;! ks & ! e
poys od Hf n'exisle pos encore de dépositoires pevvan! Bire

odresrder & Ja Settion der venfer of de Jo disirtbuflon,
Organivation der Nafions Uniss, New.York {Efatrtnit d'Amé.
riqua), ou & lo Suction des ventes, Omganialion des Natlens
Unfes, Palsis des Noflons, Gendve {Svise).

Printed in U.S.A.

Price: $U.5. 0.15; 1/0 stg.; Sw. fr. 0.50

(or equivalent in other currencies)
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