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726a. SESICN

Celebrada en Nueva York,
el viernes 1° de junio de 1956, a las 11 horas

Presidente: Sr. E. R, WALKER (Australia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Cuba,
China, Estados Uridos de América, Francia, Iran, Perii, Reino Unido de Gran
Bretafiz e Irlanda del Norte, Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Yugoes-

lavia.

Orden del dia provisional (S/Agenda/72§)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién de Palestina: grado de observancia de
los Acuverdos de Armisticio General y de las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad aprobadas durante
el altimo afic:

@) Informe del Secretario General al Consejo de Se-
guridad en cumplimiento de la resolucién del Con-
sejo de 4 de abril de 1956 sobre la cuestién de
Palestina.

Agradecimiento al Presidente saliente

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Estoy se-

ro de que antes de pasar a examinar el primer tema
del orden del dia los miembros del Consejo desearan,
como yo, expresar al representante de Yugoeslavia, Pre-
sidente saliente del Consejo de Seguridad, nuestro agrade-
cimiento y nuestro aprecio. El Sr. Brilej ha presidido
nuestras sesiones con gran competencia y con gran pacien-
cia, y el Consejo debe felicitarse por haber podido con-
tar con su conocimiento del tema que estamos examinan-
do y con su orientacién en el curso de nvestras delibera-
ciones. Personalmente, me hubiera complacido sobrema-
nera que el Consejo hubiese podido terminar el examen
de este tema bajo la presidencia del Sr, Brilej, pero dado
nuestro reglamento la marcha inexorable del tiempo lo
hace imposible, y me corresponde ahora ocupar la Presi-
dencia. Quisiera manifestar al Sr. Brilej nuestro recono-
cimiento y nuestro aprecio por la forma en que ha desem-
pefiado sus funciones de Presidente del Consejo.

2. Sr. BRILEJ (Yugoeslavia) (traducido del inglés) :
Doy las mis calurosas gracias al Presidente por las ama-
bilisimas palabras que acaba de pronunciar. Por mi parte
quisiera expresarle mis mejores deseos en €l momento en
que se hace cargo de las funciones cuyo desempeiio cons-
tituye para todos nosotros un motive de orgullo.

3. Sir Pierson DIXON (Reino Unide) (traducido del
inglés) : Si me es permitido, quisiera manifestar el pla-
cer que me causa ver a un miembro del Commonwealth
ocupando la presidencia del Consejo de Seguridad. El
representante de Australia es un destacado economista,
que ocupa actualmente uno de los puestos mas importan-
tes dei cuerpo diplomatico de su pais. El Sr. Walker
aporta a su alto cargo, en cuyo desempefio le deseo el
mejor éxito posibl:, las cualidades méis eminentes y la
mayor distincién,

4. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Agradezco
a los representantes de Yugoeslavia y del Reino Unido
sus amables palabras,

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La cuestién de Palestina: grado de observancia de
los Acuerdes de Armisticio General y de las re-
soluciones del Consejo de Seguridad aprobadas
durante el iltimo afio (S/3561):

a) Informe del Secretario General al Consejo de
Seguridad en cumplimiento de la resolucién del
Consejo de 4 de abril de 1956 sobre la cuestién
de Palestina (S/3596)

Por invitacion del Presidente, el Sr. Louifi, represen-
tante de Egipto, el Sr. Eban, representante de Israel, el
Sr. Rifa’i, represeniante de Jordania, el Sr. Ammoun,
representante del Libano, y €l Sr. Shukairy, representante
de Siria, toman asiento a la mesa del Consejo.

5. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes de
conceder la palabra al primer orador deseo excusarme
ante los miembros del Consejo por el retraso con que co-
mienza esta sesién. Los miembros del Consejo saben que
ha habido varias conversaciones acerca de la cuestién que
1oS ocupa. y espero sinceramente que esas conversaciones,
si bien han diferido la apertura de esta sesién, facilitarin
el desarrollo de las deliberaciones del Consejo y nos con-
ducirdn sin excesiva demora a decisiones constructivas
sobre la importantisima cuestién que el Consejo esta exa-
minando.

6. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés) : En el curso del debate que se desarrolla en el
seno del Consejo y durante las conversaciones que como
es sabido estin celebrando las defegaciones fuera del Con-
sejo con el espiritu de cooperacién que anima a las Nacio-
nes Unidas. se han planteado ciertas cuestiones a propési-
to de algunos pasajes del proyecto de resolucién que ha
presentado mi delegacién [S/5600/Rev.1]. Quisiera hacer
algunas aclaraciones, especialmente con respecto a dos
parrafos. El primero es el sexto parrafo del preambulo,
que dice lo siguiente:

“Consciente de la necesidad de crear condiciones que
permitan dar una solucién pacifica sobre una bhase mu-
tuamente aceptable a la coatroversia existente entre las
partes,”.

El segundo es el parrafo 7 de la parte dispositiva, que
dice asi:

“Pide al Secretario General que siga poniendo sus
buenos oficios a disposicién de las partes, y que in-
forme al Consejo de Seguridad segiin proceda.”

7. Quisiera referirme en primer lugar al parrafo 7, que
es, naturalmente, uno de los parrafos mis importantes de!
proyecto de resolucién y que fué sefialado a la atencién
del Consejo el 29 de mayo de 1956 por el representante



del Irdn [723a. sesién]. Puedo asegurar a los miembros
del Consejo que en ese parrafo no hay ningin ardid ni
ninguna intencién oculta. En verdad, yo habia pensado
que el empleo de las palabras “siga poniendo sus buenos
oficios a disposicién de las partes” bastaba para indicar
que se pedia al Secretario General que prosiguiera las ges-
tiones ya iniciadas para avanzar hacia la plena aplicacién
de la resolucién del Consejo de 4 de abril de 1956
[S/3575] y la cabal ochservancia de los Acuerdos de Ar-
misticio. Quisiera aclarar gue el propésito del proyecto
de resolucién del Reino Unido no es pedir al Secretario
General que tome una iniciativa amplia fuera del marco
de los Acuerdos de Armisticio. Asi, pues, la intencién del
parrafo final es la indicada y sélo ésa.

8. Con respecto al sexto parrafo del preambule quisiera
decir ante todo que lamento que se le hayan formulade
objeciones. No creo que los miembros del Consejo deseen
abrir debate sobre la naturaleza de un arreglo definitive
de la cuestién de Palestina, No era ésa ciertamente nues-
tra intencién. Como dije el 29 de mayo [723a. sesion],
el Consejo de Seguridad debe ocuparse primero de lo mas
urgente. Confieso que no esperaba que se formulasen ob-
jeciones contra este parrafo del preimbulo, cuyo objeto
es simplemente manifestar que el Consejo tiene concien-
cia de la necesidad de crear condiciones que permitan
llegar finalmente a una solucién pacifica. No cabe duda
de que es oportuno que el Consejo se exprese en este sen-
tido, aunque, naturalmente, todo el tenor de la propuesta
presentada al Consejo tiende a concentrar o consolidar
los buenos resultados de la misién del Secretario Gene-
ral y contribuir aiin més a aliviar la tensién que existe
a lo largo de las lineas de demarcacién del armisticio.

9. Sin embargo, ya que se ha planteado la cuestién del
significado del parrafo, creo que los miembros del Con-
sejo esperardn que yo expligue cuéles serian sus efectos.
Los miembros del Consejo observaran primeramente que
se trata de un parrafo del predmbulo y no de la parte dis-
positiva del proyecto de resolucién, y, en segundo lugar,
que en él se reconoce que en la préctica no puede haber
un arreglo a menos que las partes mismas lleguen, de al-
gin modo, a ponerse de acuerdo. El parrafo tiene preci-
samente por objeto sefialar esta idea: que cualquier solu-
cién a que se llegue entre !as partes debe ser una solucién
concertada por via de acuerdo, no a una soluciéon impues-
ta. Ese es el significado de las palabras “sobre una base
mutuamente aceptable”. Si no figurase en él alguna ex-
presién de este tipo se podria interpretar que ese parrafo
significa que las Naciones Unidas se proponen imponer
un arreglo.

10. Como dije el 29 de mayo, las Naciones Unidas tie-
nen un interés particular en esta cuestion. Pero recono-
cemos que, en la practica, debemos buscar un arreglo final
mediante un acuerdo entre las partes. Se ha manifestado
el temor de que este parrafo mine la conocida posicién
que han adoptado ciertas partes con respecto a la natu-
raleza de cualquier arreglo posible, Quisiera insistir en
que no hay en el parrafo ningiin elemento que afecte al
caracter dc la solucién a que pudiera llegarse. Si se lo
aprobase, el proyecto de resolucién presentado por el
Reino Unido no podria impedir en forma alguna que las
partes adoptasen la actitud que deseasen en lo que con-
cierne a las bases de un arreglo pacifico de la controve=-

sia.
11. El representante de Egipto ha planteado otra cues-
tion [725a. sesion] a propésito del parrafe 3 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion, que dice asi:

“Declare que debe respetarse la plena libertad de
movimiento de los observadores de las Naciones Unidas
en todas las zonas situadas a lo largo de las lineas de
demarcacién del armisticio, en las zonas desmilitariza-
das y en las zonas defensivas, tal como se definen en
los Acuerdos de Armisticio, de modo que puedan cum-
plir sus funciones;”.

12. Se han manifestsdo dudas acerca del grado de k-
bertad de movimiento que se ha querido dar con este
parrafo a los obssrvadores de las Naciones Unidas, Para
desvanecer esas dudas desearia en primer término, sefialar
la precision de las palabras que introduje en el texto
revisado de esta resolucién, esto es, la limitacién que ex-
presan las palabras “tal como se definen en los Acuerdos
de Armisticio”. En segundo lugar, puedo afirmar que con
las palabras “en todas las zonas” no se intenta en forma
alguna extender el alcance de este parrafo mas alla de las
definiciones que se han hecho en los Acuerdos de Armis-
ticio o de la definicién relativa a la plena liber-
tad de movimiento enunciado en el inciso b) del parrafo
3 de la resolucién aprobada por el Consejo el 4 de abril
de 1956. En realidad, esas palabras sélo figuran en el
texto por razones de estilo.

13. La aclaracién que acabo de hacer en mi caracter de
autor del proyecto de resolucién figurard, pe- supuesto,
en el acta taquigrafica de nuesiras deliberaciones y que-
dara incorporada permanentemente a la documentacién
relativa al debate de este tema.

14. Me referiré ahora a la posibilidad de modificar nue-
vamente el proyecto de resolucién que he presentado,

15. Temo no poder suprimir ni modificar el sexto pa-
rrafo del predambulo. Ya he explicado por qué figura ahi
ese parrafo y qué significa. Como he indicado, no tendria
los efectos que temen algunas de las partes. El parrafo
no afecta a la naturaleza de ningin arreglo que pueda
hacerse en el porvenir, cuestién que sale de los limites
de los actuales debates del Consejo y sobre cuyo fondo
no hablaré hey.

16. En cambio estoy dispuesto a hacer nuevas aclara-
ciones con respecto a los parrafos 3 y 7 de la parte dis-
positiva. El representante de Egipto y el representanie
de la Unién Soviética sugirieron ayer [725a. sesién]
que deberia incluir en el parrato 7 de la parte dispositiva
una frase anéloga a la que empleé en mi exposicién del
29 de mayo para indicar lo que el Consejo espera del
Secretario General. Tendré el mayor gusto en hacerlo y de
ese modo, expresaré en términos formales lo que siempre
ha significado para mi el proyecto de resolucién presen-
tado por el Reino Unido, Me parece que esto corresponde
también a lo que acerca de esta cuestion dijo el repre-
sentante del Iran en su discurso del 29 de mayo. También
suprimiré con mucho gusto las palabras “en todas las
zonas situadas” del parrafo 3 de la parte dispositiva, aun-
que en realidad no me parece que con ello se cambie el
sentido del parrafo:

17. Por lo tanto, esos dos parrafos de la parte disposi-
tiva quedarian redactados asi:

“3. Declara que debe respetarse la plena libertad
de movimiento de los observadores de las Naciones
Unidas a lo largo de las lineac de demarcacién del
armisticio, en las zonas desmilitarizadas y en las zonas
defensivas, tal como se definen en los Acuerdos de




]

Armisticio, de modo que puedan cumplir sus funcio-
nes;”

“7. Pide al Secretario General que siga poniendo
sus buenos oficios a disposicién de las partes, con miras
a Ja plena splicacién de la resolucién de 4 de abril
de 1956 de! Consejo de Seguridad y a la cabal obser-
vancia de los Acuerdos de Armisticio, y que informe al
Consejo de Seguridad segiin proceda”.

18. Debo insistir en que, a mi parecer, las explicacio-
nes que acabo de dar y las modificaciones que he intro-
ducido deben disipar todos los legitimos temores de los
miembros del Consejo o de las partes acerca del proyecto
de resclucidn del Reino Unido; por consiguiente, me es
imposible hacer nuevas modificaciones.

19.  Creo que los miembros del Consejo coincidizén con-
migo y considerarin este proyecto de resolucién como
un documento prudente pero previsor y adecuado a las
circunstancias. Confio en que contari con apoyo unanizae.
También espero sinceramente que el Presidente estime
posible ponerlo a votacién muy en breve.

20. Sy. ABDOH (Irin) (ireducido del Jrancés): En
mi anterior intervencién [723a. sesién], mi delegacién
indicé que tal vez formularia ciertas sugestiones para me-
jorar el texto del proyecto de resolucién presentado por
la delegacién del Reino Unido. Al hacer esa reserva esta-
bamos animados por el deseo de conocer, por un lado, los
sentimientos de las partes interesadas, y, por otro, la for-
ma en que podrian reaccionar el autor del proyecto de
re;olucién y los deméds miembros del Consejo de Segu-
ridad,

2. Entre tanto hemos oido las declaraciones que hicie-
ron las partes interesadas, y los representantes de los pai-
ses arabes nos han expresado los temores que les susci-
taban ciertos parrafos de ese proyecto de resolucién. Mi
delegacion estima que sus temores son fundados ¥y que
el Consejo debe satisfacer a escs paises teniendo en cuen-
ta las observaciones que han formulado dichos repre-
sentantes, no sélo porque sus objeciones me parecen per-
tinentes sino también porque la resolucién que el Con-
sejo apruebe no podria porerse en prictica en forma
satisfactoria si no resulta aceptable para las partes intere-
sadas, sin cuya cooperacién no podria hacerse progreso
alguno en la aplicacién total de los acuerdos de armis-
ticio, que es el objetivo principal de la resolucién del
Consejo de Seguridad de 4 de abril de 1956 [8/3575].

22. No hay que olvidar que si los esfuerzos del Secre-
tario General en lo que se refiere a la aplicacién de la
resolucién del Consejo fueron coronados por el éxito ello
se debi6 a que dicha resolucién fué aprobada por unani-
midad, con el asentimiento de las partes interesadas. Aho-
ra bien, el debate que actualmente se desarrolla en el
Consejo no es sino la consecuencia légica de la resolucién
precedente; seria conveniente, e incluso necesario, que ¢l
proyecto de resolucién presentado por la delegacién del
Reino Unido se modificase a fin de que pudiese ser apro-
bado por los miembros del Consejo y resultase aceptable
para las partes interesadas, Si asi no fuere, las medidas
que tomase el Consejo no agregarian nada a la labor ya
realizada, sino que, por el contrario, comprometerian el
favorable giro que ha tomado el cumplimiento del mar-
dato del Secretario General de conformidad con la resolu-
cién de 4 de abril de 1956.

23. Estoy convencido de que ninguno de los miembros
del Consejo desea llegar 2 semejantes resultados ni que-
rria que el favorable ambiente asi creado se vea en peli-

gro debido a la introduccién de ideas que no satisfacen
a las partes interesadas. Por lo tanto, debemos tratar de
consolidar los progresos ya alcanzados por el Secretario
General y, al mismo tiempo, de suprimir las causas de
tensién, y evitar incluir en el proyecto de resolucién del
Consejo de ideas que se prestan a controversia ¥ que, lejos
de contribuir a consolidar ese clima favorable, tenderian
a agravar la tensién y a cerrar desdichadamente la puerta
a toda perspectiva de progreso para el porvenir.

24. Todas estas razones, mueven a mi delegacién a

formular la signiente propuesta,

25. Mi delegacién propondria que se suprimiese el
sexto parrafo del preambulo. Estimamos que el proyecto
de resolucién no debe salirse de los limites actuales de
nuestro debate, esto es, la aplicacién de las medidas ya
convenidas cen el Secretarie General, y que debe dar
efecto a las demds propuestas de orden practico del Se-
cretario General y del Jefe de Estado Mayor del QOrga-
nismo de las Naciones Unidas para la Vigilancia de la
Tregua encaminadas a la plena aplicacién de los Acuer-
dos de Armisticio. Ahora bien, €l objetivo que se persi-
gue con ese parrafo, que al parecer ha sido tomado de la
declaracion anglosoviética del 27 de abril de 1956, excede
de los limites de la resolucién eue el Cousejo tendria que
aprobar. Lo mencs que puede decirse es que la inclusién
de ese parrafo podria dar origen a interpretaciones dife-
rentes y comprometer las resoluciones anteriores de las
Naciones Unidas relativas a Palestina, por lo menos ante
los ojos de algunas de las partes interesadas. Por esa
razén, mi delegacidn propone que se suprima el mencio-
nado parrafo del preambulo.

26. Mi delegacién tenia la intencién de presentar en-
miendas a los parrafos 3 y 7 de la parte dispositiva del
preyecto de resolucién, pero después de oir las declara-
ciones del delegado del Reino Unido, que nos han satis-
fecho totalmente, me abstendré de presentar enmiendas
a esos parrafos, pese a que la expresién utilizada en mi
proyecto de enmienda no coincidiese por completo con la
expresién utilizada por el delegado del Reino Unido.

27. Agradecemos a la delegacién del Reino Unido el
haber introducido ya en su proyecto de resolucién inicial
varias enmiendas que lo han heche mas claro. Expresa-
mos a dicha delegacién nuestro aprecio por haber acce-
dido a hacer aclaraciones complementarias a proposito del
parrafo 7 de la parte dispositiva y consentido en que se
suprimiese la expresién “en todas las zonas situadas” del
parrafo 3 de la parte dispositiva,

28. También agradecemos a la delegacién del Reino
Unido que haya hecho aclaraciones con respecte al pa-
rrafo 4. No obstante, esperamos que la delegacién del
Reino Unido tenga en cuenta nuestza enmienda al sexto
parrafo del preimbulo, y que el Consejo pueda aprobar
por unanimidad un proyecto de resolucién aceptable para
todas las partes interesadas,

29. Sr. BELAUNDE (Perd) : La delegacién del Perii se
reservd el derecho de pronunciarse definitivamente sobre
el proyecto de resolucién del Reino Unido, segiin el des-
arrollo del debate.

30. En este debate, a pesar de que en sierto momento
ha tenido el caricter de una ardua polémica, se ha pro-
ducido un hecho que todos podemos comprobar con sa-
tisfaccién, Los representantes de los paises interesados



han reiterado — no obstante los puntos de vista distintos
y hasta opuestos —su voluntad de cumplir el armisticio
y de cooperar en todas las medidas que conduzean a ese
mejor cumplimients. Yo creo que este hecho tiene que
ser notado cor viva satisfaccion por el Consejo.

31. No ha enervado la promesa de cumplimiento del
armisticio la reserva que han hecho en sus intervencio-
nes ante el Conseje de Seguridad y que hicieron oportuna-
mente ante el Secretario General sobre el derecho de legi-
tima defensa. Y digo que esta reservg no enerva, ni con-
diciona, ni puede condicionar las obligaciones del armis-
ticio. Conforme a la letra y al espiritu del Ariiculo 51, el
derecho de defensa acompaiia, digamos asi, a toda insti-
tucién juridica. Es un derecho inalienable consagrado por
la Carta, de origen, en nuestro concepto, en el derecho
natural y por consiguiente tiene el caricter de una insti-
tucién per se y no puede considerarse jamas como una
condicién para la aceptacién de otras obligaciones.

32. Pero ademas hay un hecho que conviene destacar y
es que, como lo ha observado muy bien el Secretario Ge-
neral en su irforme [S/3596], producido el ejercicio del
derecho de defensa, no se modifica el estado juridico
anterior. Este es un aspecto juridico sobre el cual la dele-
gacién del Pert cree conveniente llamar la atencién, por-
que en el derecho anterior a la Carta, una vez producida
1a fuerza en el ejercicio del derecho de defensa, quedaban
conmovidas o se hacian discutibles las disposiciones juri-
dicas anteriores al ejercicio de la fuerza. Pero en el dere-
cho vigente — y esto viene a robustecer la posicién adop-
tada por el Secretario General —el derecho de defensa
se realiza dentro de la jurisdiccién del Consejo, sin modi-
ficar ni restringir la jurisdiccion del Consejo y motivan-
do en su momento oportunc el pronunciamiento del Con-
sejo sobre ese derecho de legitima defensa. Por eso, la
delegacién del Perd advierte con satisfaccién estas pala-
bras del informe del Secretario General:

“Segiin mi parecer, el limite que la reserva relativa
al derecho de legitima defensa impone a los efectos de
las seguridades sobre cesacién de hostilidades deberia
entenderse de modo que no pusiera en conflicto dicha
reserva con €l fondo de las seguridades mismas. En mi
respuesta a los Gobiernos sostuve, pues. que la reserva
no podia menoscabar las obligaciones asumidas en vir-
tud del parrafo 2 del articulo II del Acuerdo de Armis-
ticio entre Egipto e Israel o del parrafo 2 del articulo
III de los oiros Acuerdos de Armisticio” [S/3596,
parr. 451.

33. Y de un modo general, siempre que se produzca f:
ejercicio del derecho de legitima defensa, en los asuntos
relativos a la amenaza conira la paz y al quebrantamiento
de la paz, e interviene el Consejo, puede decirse que el
Consejo salvaguarda la posicién juridica precedente. Sien-
do asi las cosas, creo que el Consejo se encuentra hoy ante
una situacién favorable, a pesar de los debates produ-
cidos. Porque no solamente se ha reiterado la obligacién
y la promesa de cumplir el armisticio, sino que ha reci-
bido el informe del Secretario General los elogios y, en
cierto modo, la confirmacioén y aprobacién de las partes
interesadas.

34. Es cierto que si el Consejo, tratindose de la paz,
tiene una jurisdiccién plena sobre las medidas provisorias,
sobre las medidas definitivas y aun sobre los incidentes
que pueda producir el hecho mismo de que se recurra
a la fuerza en legitima defensa, el Consejo ha seguido

siempre la politica de preferir al pronunciamiento enfa-
tico de ciertas medidas o a la adopcion categorica de
ciertas medidas, la sagacidad, la prudencia, el acerca-
miento de las partes: la mutua inteligencia. Y ése ha sido
precisamente el mérito de la resclucion del 4 de abril,
cuyo éxito ha sido coronade por la gestion del Secreta-
rio General.

35. Yo supongo que dentro de esta linea de buscar siem-
pre el acuerdo, la inteligencia y la aproximacién de las
partes, el distinguido representante de Gran Bretana re-
dact6 en el preambulo [S/3600/Rev.1] — como él mismo
lo hizo notar — el parrafo que dice:

“Consciente de la necesidad de crear condiciones que
permitan dar una solucién pacifica schre una base mu-
tuamente aceptable & la controversia existente entre las
partes”,

36. La delegacién del Perit interpreta estas palabras del
proyecto presentado por el representante del Reino Uni-
do como una consecuencia de la politica general del Con-
sejo de preferir, a las medidas que podriamos llamar dic-
tadas o imperativas, o a las admoniciones mas o menos
enérgicas, el llamamiento o la creacién de condiciones
que hagan posible la inteligencia de las partes. En este
sentido las ha interpretado la delegacién del Perti. Al
mismo tiempo, mi delégacién se felicita de gue esta inter-
pretacién sea refrendada por la autoridad del autor de la
proposicién.

37. No creo que pueda interpretarse esta parte conside-
rativa de la resolucién como que pore en peligrc las reso-
luciones del Consejo o las de la Asamblea. No puede con-
siderarse esta interpretacién, en mi concepto, fundada.
Y debo decirlo con toda franqueza. No cabe que el Con-
sejo pueda abolir o derogar implicitamente sus resolu-
ciones. El Consejo de Seguridad puede derogar una re-
solucién. Tiene que hacerlo explicitamente o declarando
la derogatoria, o estableciendo en una resolucién nuevos
términos absolutamente incompatibles y contradictorios
con la resolucién anterior. Pero concebir que el Consejo
puede abrir el camino a una modificacién de una resolu-
cién de un modo implicito, me parece contrario a todo
principio de recta interpretacién. Mucho menos, natural-
mente, una declaracién considerativa de una resolucién
puede afectar en lo menor las resoluciones de otro cuerpo
independiente como es la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas. Esas resoluciones sélo pueden ser modifica-
das por la Asamblea misma, Y mucho més tratindose de
resoluciones que no sélo importan recomendaciones que
traen er-secuencias de orden moral, sino otras resolucio-
nes que podriamos Hamar estructurales o constitrcionales
en asuntos en que la Asamblea ha tenido una interven-
cién total, definitiva y eficaz.

38. De manera que la delegacién del Perii descarta, por
ser contraria al texto y por ser contraria a los principios
mismes que rigen nuestra institucién, cualquier interpre-
tacién en ese sentido. La consideraria una interpretacién
infundada y arbitraria.

39. Ahora, naturalmente, queda otro problema. Juridica-
mente, creo que no cabe interpretar el punto 6 de la parte
considerativa en otrz forma. Pero el representante del
Irén presenté las cosas no desde el punto de vista de la
interpretacién juridica, sino desde el punto de vista de la
conveniencia, de la prudencia, de la oportunidad. Y éste
es un punto sobre el cual no pedria pronunciarme sin




oir antes la autorizada opinién del representante del Reino
Unido y sin conocer cuél ser4 su actitud dafinitiva,

40. Por lo demés, en este debate se esclarecieren muchos
puntos. Tengo que hacer el vivo elogio de la actitud de la
delegacién del Reino Unido, que hizo inicialmente dos
modificaciones que constan en el documento S/3600/
Rev.l, para hacer frente a algunas objeciones que se ha-
bian hecho y que hoy, en su intervencién interesantisima,
nos ha manifestado todo su espiritu amplio al aceptar
las meodificaciones que constan en el texto que se va a
distribuir dentre de unos instantes, Me felicito de que el
debate haya dado lugar a que un proyecto de resolucién
inicial reciba estas cuatro modificaciones, porque en rea-
lidad, con las mismas, el proyecto de resolucién es ahora
aceptable para todos. Queda solamente este punto en
que, como he dicho, espera la delegacion del Pera la
palabra autorizada del representante del Reino Unido.

41. Al concluir mi discurso me toca, como representante
de un pequefio pais, hacer los mas fervientes votos en el
sentido de que se establezca un estado de paz en el Medio
Oriente. Se dird — y aunque es un lugar comiin conviene
repetirlo — que esa paz depende de un solo hecho que se
expresa en una sola palabra: deber. La paz en el Medio
Oriente depende de una visién objetiva de la realidad. Y
de un sentimiento profundo del deber en las partes inte-
resadas. La paz se perturbara si hay algiin elemento mis-
tico, fantastico o sentimental que impida ver los hechos
como son, o que introduzca aquella ilusién de la aven-
tura del uso de la fuerza, que es hoy ante la realidad de
los hechos y el progreso de la técnica, la mas infundada
y la més anacrénica de las ilusiones.

42. La delegacién del Peri se felicita de que el distin-
guido representante de Australia sefialara a la atencién
[723a@. sesion] un punto acerca del cual hablé también
la delegacion del Perii: la necesidad de obtener per la
propia econoriia, por la existencia misma de les pueblos
interesados, Ia paz en el Medio Oriente. Pero sabemos
que esa paz no solamente interesa a los paises del Medio
Oriente, sino a la humanidad entera. Y por esto es que la
humanidad sigue con tanta atencién este debate. Y se
debe contemplar las cosas con entera objetividad viendo
el bien comin, dejando de lado sentimientos que por mas
respetables, pueden ser siempre — por apasionados — ele-
mento de perturbacién en la visién de las cosas y aten-
diendo t{nicamente al cumplimiento estricto del deber
para con esos pueblos que necesitan la paz y para con la
humanidad que necesita la paz. Este deber se extiende
a las grandes Potencias.

43. Tuve oportunidad de decirlo antes y me felicito de
que mi colega el representante de Cuba — gue represen-
ta, como yo, a una pequefia Potencia y que por consi-
guiente estd en una posicién imparcial para expresar su
opinién — haya dicho lo mismo [723a. sesién]: la paz
depende en gran parte de la unanimidad, del acuerdo
de las grandes Potencias. Puede decirse que la Carta de
las Naciones Unidas estd basada en este presupuesto de
que las grandes Potencias conserven un frente #inico de
paz ante cualquier problema que pueda perturbarla. Nos-
otros, los representantes de las pequefias Potencias, cum-
plimos a nuestra vez nuestro deber, apelando a la opinién
pablica, movilizando la conciencia universal, Lo cum-
plira el Consejo ejercitando con prudencia sus facultades.
Pero si la prudencia no bastara, con energia, con valor
y con decisién. En una palabra, la paz depende de la
colaboracién de muchos. El mal muchas veces se produce,

y se produce irrevocablemente, por la voluntad de un
solo elemento. La paz debe tener algiin elemento divino
cuando exige la cooperacién de todos. Comprobamos que
esa voluntad de paz se ha formulado aci y se ha procla-
mado aqui enfaticamente.

44. Sr. WABSWORTH (Estados Unidos de América)
ltraducido del inglés) : Los representantes de las partes
en los diversos Acuerdos de Armisticio y algunos miem-
bros del Consejo han expresado en sus declaraciones cier-
to recelo a propésito de cuatro parrafos del proyecto de
resolucién presentado por el Reino Unido [S/3600/
Rev.l]: el sexto parrafo del preambulo y los parrafos 3,
4 y 7 de la parte dispositiva.

45. Con respecto al sexto parrafo del preAmbulo se ha
manifestado ¢l temor de que hablar de las condiciones
en que puede llegarse a un arreglo pacifico “sobre una
base mutuamente aceptable” suponga un apartamiento de
las pasadas resoluciones de las Naciones Unidas sobre la
cuestion de Palestina y de ese modo se promueva una
solucién que haga caso omiso de las opiniones de la ma-
yoria de los Miembros de las Naciones Unidas.

46. Con respecto al parrafo 3 se ha preguntado por qué
razén se han incluido ciertas palabras que no .aparecian
en el parrafo correspondiente de la resolucién de 4 de
abril de 1956 {S/3575], a saber, lag palabras “en todas
las zonas situadas”.

47. Con respecto al parrafo 4 se ha expresado la misma
preocupacién que con respecto al sexto parrafo del pream-

bulo.

48. En cuanto al parrafo 7 se ha sugerido que debia
concretarse mas la peticién dirigida al Secretario General
para que siga poniendo sus buenos oficios a disposicién
de las partes, a fin de manifestar claramente que las
gestiones del Secretario General deberian cumplirse den-
tro de los limites de la resolucién de 4 de abril de 1956.

49. La delegacién de los Estados Unidos ha visto con
gran satisfacciéon que su iniciativa, concretada en la reso-
lucién de 4 de abril de 1956, haya hallado una aproba-
cién tan general y haya levado al éxito de la misién del
Secretario General en el Cercano Oriente. También es
motivo de satisfaccién para nosotros comprobar que en
el actual debate se ha vuelto a expresar general aproba-
cién por esa resolucién y por los resultados logrados por
el Secretario General. Por lo tanto, parece oportuno que,
a proposito de las cuestiones planteadas en este debate
recuerde la declaracién que hizo el representante de los
Estados Unidos en la sesién del 29 de mayo [723a. se-
sion].

50. Dijo el Sr. Lodge en aquella oportunidad que el pro-
yecto de resolucién presentado por el Reino Unido era la
consecuencia légica de la resolucién de 4 de abril de
1956 'y de la misién cumplida por el Secretario General
de conformidad con dicha resolifcién. A este respecto re-
cordb lo que habian esperado lograr los Estados Unidos
como autores de la resolucidn del 4 de abril de 1956,
y se refirié a las declaraciones que habia hecho anterior-
mente en el Consejo. Sefialé que si repetia las palabras
que habia pronunciado en ocasiones anteriores era porque
creia que recordar bien lo que pensibamos al emprender
este programa nos ayudaria a ver con mayor claridad
a dénde ibamos, Reiteré que la actitud de los Estados
Unidos no habia cambiado.



51. Querria manifestar hoy una vez mds, que la acti-
tud de los Esiados Unidos sigue siendo la misma y que
lamentamos que la equivocada interpretacién de la fina-
lidad de algunas de las expresiones contenidas en el actual
proyecto de resolucién hayan podido suscitar temores.
Tenge la seguridad de que el representante del Reino
Unido comparte el parecer de mi delegacién de que el
presente proyecto de resolucion estd plenamente en armo-
nia con la resolucién de 4 de abril de 1956. Creo gue hoy
lo ha dejado absolutamente aclarado.

52. En nuestra opinién, hablar en el proyecto de resolu-
cién de la necesidad de crear condiciones que permitan
dar una solucién pacifica sobre una base mutuamente
aceptable es enunciar algo evidente. Toda solucién a que
se llegue por acuerdo er're las partes, en contraposicién
con una solucién impuesta, tiene forzosamente que ser
“mutuamente acep*able”. Creemos que ello no significa,
por cierto, que el Consejo de Seguridad disminuya la
autoridad y la validez de las resoluciones de la Asamblea
General. Lo que el sexto parrafo del preambulo pone de
relieve es la necesidad de crear condiciones propicias para
el arreglo de los problemas pendientes.

53. Las condiciones a que se refiere el Consejo son las
mismas en que pensibamos cuando aprobamos la resolu-
cién del 4 de abrii de 1956. Estas condiciones son la
ausencia de incidentes, la disminucién de la tension y el
pleno funcionamiento del sistema de armisticio. Estos son
los objetivos que el Consejo esta tratando de alcanzar.

54. La delegacion de los Estados Unidos opina que la re-
ferencia a “todas las zonas situadas a lo largo de las

lineas de demarcacién del armisticio” en el parrafo 3 de
la parte dispositiva, obedece solamente al propésite de
insistir en la intencién. Al referirnos & “i3dus las zonas
situadas a lo largo de las lineas de demarcacion del ar-
misticio” tomariamos nota de que, hasta ahora, la liber-
tad de movimiento en esa zona no esti totalmente exenta
de restricciones, No obstante, el representante del Reino
Unido enmendé su proyecto de resolucién suprimiendo
las palabras “en todas las zonas situadas” a fin de disipar
todo recelo sobre este punto.

55. El pedido al Secretario General de que siga ponien-
do sus buenos oficios a disposicién de las paries, conte-
nido en el pérrafo 7, equivale simplemente, a nuestra
opinién, a pedirle que continiie las gestiones que ya ha
iniciado, en nombre del Consejo de Seguridad, de con-
formidad con la resolucién de 4 de abril de 1956. Pero
una vez més el representante del Reino Unido ha modi-
ficado su proyecto de resolucién para que no dé lugar a
la menor duda.

56. Espero que esta explicaciéon del sentido que atri-
buye la delegacién de los Estados Unidos al proyecto
de resolucién dard mas peso aGn a las declaraciores que
ya hizo aqui el representante del Reino Unido, y que se
desvanecera la preocupacién que algunas de las partes
han manifestado acerca de las cuestiones que he mencio-
nado. Porque interpretamos asi el proyecto de resolucién
hemos aprobado las iniciativas de la delegacién de! Reino
Unido y apoyamos sin reservas el proyecto de resolucién
revisado.

Se levanta la sesion @ las 13.5 horas.
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