 CONSEJO DE SEGURIDAD

~ PRIMER ANO

* ACTAS OFICIALES

' SEPTUAGESIMA SEGUNDA SESION

- Gelebrada en Lake Sz“cc‘oes.ﬁ," Nueva ‘York,'-

el jueves 24 de septiembre de 1946,
el a‘las,1,>5'hom.'v.’ L

 Pres 'nte: Scfior A. GROMYEO

- {Union de. iicpiblicas. Socialistas Soviéticas).

" Presentes: Los tepresentantes de los siguientes

paises: Australia, Brasil, China, Iigipto, Estados

- Unidos de América, Francia, México, Paises

Bajos, Polonia, Reino' Unido, Unién de Repi-

~ blicas Socialistas Soviéticas.

Ai)l‘bbacién del orden del dia.

2. Declaracién formulada por el representante
"~ de la Unién de Repfiblicas Socialistas Sovié-
ticas en la quincuagésima séptima sesién del

‘Consejo de Seguridad - {documento S/144y.0
. Ce oo ¢és): Desearia hacer dos observaciones a pro- .. -
posito de 1a declaracién qie se nos ha presen~
tado en nombre dela delegacién de la Unién

- de Reptblicas Socialistas Soviéticas. o

o 67 Aproch‘iéi) del qrdéhadgl dia
S apn'yz‘ebdely-‘orden de;l" dia‘.' V |

68. Continuacion del debate relativo a la
“declaracién formulada por el repre-
sentante de la Unién de Repiblicas

. Sacialistas Soviéticas en la quincua-

gésima séptima sesién

. Fl Presments (traducido del inglés): §ino
*_hay objecién, sugiero que prosigamos la discu-
sion iniciada ayer. Voy a conceder la palabra
al primer orador que la ha solicitado. El repre-
sentante de Egipto tiene la palabra.

St. Fawzi (Bgipto) (traducido del inglés):

_Respecto a la declaracién formulada: por el re-

1Véase ¢l Suplemento No. 5, Anexo 9, de las Actas

Oficiales. del Consejo de Segurided, Primer Afio, Segunda
Serie. . ) : . '

‘_; ~ 66. Orden del 'diqprovisioquly o

* presentante de-la Unién de Repiiblicas Socia-
. listas Soviéticas, relativa’ a la presencia de

fuerzas armadas aliadas en el territorio de paises

- que no fueron enemigos, tengo que decir.que
. la delegacién de Egipto que, por principio, ha
planteado ya esta cuestién con la mayor in- - "
sistencia “durante el debate sobre el problema ' -

del Iran, contindia manteniendo el mismo punto
de vista. Aunque Egipto no-insista particular-

" miente por ahora en que se incluya esta cuestibn
en el orden del dia del Consejo, estima que s . =
" deberfa ‘dar la oportunidad a todos los paises .
" interesados para que planteen en el futuro la
misma cuestién ante el Consejo. La aspiracion -
- primordial del pueblo egipcio, desde que las®
fuerzas armadas britinicas ccuparon su pais; ha =
‘sido ‘1a- de ' desembarazarse ‘de esa ocupacién.. .
Todavia prosiguen las negociaciones para con~

seguir este objetivo. ‘Si" fracasan, Egipto no
titubear4d en someter el asunto al Consejo de
Seguridad. - - © e .

Sr.- Paropt (F;:é.ncia) (traducido del fran-

. Ante todo, y siguiendo lo expresado por s
varios de nuestros colegas, querria hacer obser- .
var que en el texto que se presenté por escrito

por primera vez hace tres semanas, la delega-

ci6n “de la Unién de Repablicas Socialistas -

Soviéticas no se basaba en ningin Articulo

preciso de la Carta. Nos hemos preguntado
unos y otros— por lo menos mi Gobierno y:
'yo—en qué fundamentos juridicos exactos
pensaba basarse la delegacién de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas para suscitar -
la cuestibn. En verdad, aunque no se haya

citado hasta ahora ningln Articulo preciso de

ia Carta, al parecer queria referirse a un con-' -

junto de Articulos, porque un pasaje de la

‘declaracién escrita se referfa al Capitulo VII

de la Carta. Ahora bien, este Capitulo com-~
prende un conjunto de disposiciones: unas, que
sc refieren a un acto de agresién, a un que-

~ SEGUNDA SERIE .
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.~ brantamiento de la paz o a una amenaza.a la
- Ppaz; otras, a medidas® militares, especialmente -
‘- a las medidas d= orden " preventivo; que el
- Consejo. de ‘Seguridad estd llamado a tomar
-_para asegurar el mantenimiento de'la paz en
. -el_ mundo. Mi Gobierno se ha - preguntade si -
“la declaracién escrita de Ia

URSS. se referfa

.. 0 mno a estas Gltimas disposiciones.

- En el curso de la sesién de ayer, el represen-

_ tante del Reino Unido pidié explicaciones con
- -+ Tespecto a este punto. El representante de la
~. URSS, tuvo a bien dar una que, adecir
-~ verdad, cambia el terreno juridico en el cual
Ppodiamos pensar — por 1o menos lo pensaba,

©.yo-—se habfa colocado antes. -

- Las explicaciones dadas ayer indican que la -

- delegacién de la: Unién de Repdblicas Socia- -
. listas Soviéticas piensa referirse ahora no ya al
Capitulo VII sino al.Articulo 34 'de la Carta, *
" que figura ‘en el Capitulo VI; ‘estas explica-"
+ . ciones han modificado y cambiado el terreno en -
el ‘cual ‘pensdbamos ‘encontrarnos. Dado este
-1 cambio: de base juridica, las “reflexiones que
- hubiéramos podido hacer sobre la declaracién
-de la Unién de Repiiblicas Secialistas: Sovié-

 ticas referente al Capitulo VII dela Carta son

" plada bajo este nuevo aspecto: - - L
.- En primer lugar e parece que la cuestién

. que se nos presenta es distinta de las que hasta

- ahora ‘estibamos: acostumbrados a. considerar.

. ahora. imitiles.. ‘En’ realidad, desde ayer, os
‘encontramos ante una ‘cuestién. que parece ser
..completamente ‘distinta de Ia ‘que habiamos
‘considerado en’ un principio, al menos de la
" que ‘yo habia considerado, segtin €l texto escrito -
.~ de la ‘delegacién de la Unién de Repiiblicas
- Socialistas Soviéticas.. . e

.. La delegacién de la Unién de Reptblicas-
~ Socialistas Soviéticas se coloca ahora enun
- terreno_ distinto. ‘No puedo formular mas que
~ observaciones resultantes.de una primera impre-

Y PR r ;. 0 L e
sién bastante rapida, sobre la situacién contem-

como “situaciones™ ‘en ‘el sentido del’ Articulo

- 34. Es cierto (se dijo ayer, y estoy perfecta-

- mente de acuerdo con ello) que no nos encon-
‘tramos en presencia ‘de un caso determinado
"que pudiera asimilarse a una controversia cir--

cunscrita ‘claramente y - limitada geografica-
mente. En realidad, nos hallamos frente a una

_cuestibn que se relaciona con un conjunto de
situaciones existentes en un grupo de paises.
. Debo decir en seguida que no creo, por lo

que a mi se refiere, que la cuestibn que abor-
damos deje, por esta razén, de depender del

‘Articulo .34. No estimo que este Articulo de la

Carta deba interpretarse tGnicamente en el
sentido de una sjtuacién completamente preci-

~sa, completamente determinada referente a un

pais dado. Me parece que una “situ'icién”,

" en el sentido del’ Articulo 34, puede ser un

estado- de cosas que se extienda, como en el
presente caso, a diferentes paises. O, en otras
palabras, la cuestién suscitada por la delegacién
de la Unién de Repiiblicas Socialistas’ Soviéti-
cas no deja de constituir una “situacién” por
el hecho de ser mucho més vasta que las que
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estamos acostumbrados a examinar , si-ame-

naza.la paz del mando, no debemos abstener-
nos ‘de estudiarla. Una interpretacién dema- =
~siado ‘estricta del Articulo 34 implicaria una
peligrosa limitacién de los poderes del Consejo

de Seguridad y no responderia, en realidad, a
las” obligaciones que nos incumben segiin los
términos de la Carta. L

~ En las observaciones formuladas. ayer por
algunos miembros del Consejo de. Seguridad,

'y en las explicaciones dadas, encuentro cierto
-nimero de puntos que, a decir verdad, me han

desearia formular algunas reservas. :

Se ha dicho-que deberia descartarse la decla-
racién de la Unién de Reptblicas Socialistas

parecido un poco inquietantes y sobre los cuales

- Soviticas a causa de su caricter politico. En

realidad, constituimos un organismo politico,
v las cuestiones que debemos tratar son esen-
cialmente asuntos de este tipo. Nuestra tarea es
tratarlas siguiendo ciertas reglas que son esen-
cialmente de procedimiento, destinadas a permi-

_tirnos considerarlas objetivamente, resolviéndo- 7
las en justicia y buscando el mantenimiento

de la paz. Pero las cuestiones que tratamos no

-por eso dejan de ser, definitivamente, de carac-

ter politico. g N o
~~Me preocupa también un poco lo que se ha
dicho sobre el caricter de propaganda. atribuido
a la declaracién de la: Unién de Reptblicas
Socialistas' Soviéticas. Me doy perfecta cuenta

‘de que pueden plantearse asuntos al Consejo.
con el fin exclusivo de hacer propaganda. Pero;

a ‘este respecto, debemos ser muy prudentes en

‘la interpretacién de las cuestiones sometidas

ante el Consejo. La apreciacién de los motivos
por los que se presenta una cuestién ante el
Consejo de Seguridad es desde luego algo muy

 delicado. Nos es bien dificil, puesto que somos

un. organismo politico, que trata de cuestiones

_politicas, juzgar los motivos por los cuales se

nos presenta una cuestién: en muchos casos,
los motivos son de orden politico. Creo que es
nuestra . funcién, y aun nuestra obligacién,

‘estudiar si la cuestibn que se nos plantea es,
_intrinsecamente, de tal caricter que implique
un peligro para la paz. Si asi ocurre, debemos

considerarla, sean cuales fueren los motivos por
los que fué presentada, = }

En el caso actual, no creo tampoco que el
mero hecho de la presencia de tropas en ciertos
paises extranjeros con el consentim ento de los
Gobiernos de estos paises constituya una razén
para descartar de un golpe el estudio de Ia
cuestién suscitada por la declaracién del repre-
sentante de la Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas. Recuerdo que en el mismo caso
del asunto de Irdn, al que se ha referido el
representante de los Paises Bajos, si mi memoria
no me engafla, el Consejo de Seguridad adopts
precisamente la siguiente posicién: ciertas si-
tuaciones merecen que el Consejo continde
estudidndolas, aunque el pafs que presents la
reclamaci6n la haya retirado después. El repre-
sentante de Francia sostuvo en esa ocasién una
opinién contraria. Creo que si yo hubiera te-
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) ;mdo entonces el honor de pertenecer al Con-

sejo de Seguridad, habria compartldo su punto

. de vista. Pero en el caso.de que nos ocupamos,

que ‘constituye una “situacién” en el sentido

més amplio de la palabra, y que he subrayado

~hace poco, creo que, en efecto, €l conseatmnento‘

. de los Gobiérnos en cuyos territorios se encuen-

‘tran- tropas no puede bastar; @ priori, y en
todos los casos, para que se descarte la cuestién.

Otra nueva razén formulada ayer para re-
chazar la: declaracién presentada por.la dele-
gacién. de la Unién de Repubhcas Socialistas
Soviéticas, consiste en que la situacién indicada

~ no implica una amenaza contra la paz. ‘Esto

‘s una cuestién de fondo que no justificaria, .
en mi opinién, que se descartase a priori el

estudio. de la -cuestién. Solamente después de
haberla estudiado a fondo podriamos decir si

_CXIStC (o] 1'10 una amenaza. contra la’ paz.

Estimo pues que la cuestibn que’ abordamos
ahora pertenece, por su caricter, a- aquellas que

~ segtin-el Articulo 34 de.la Carta son de la com-

Ipetencxa del Conse]o de Segundad.

‘La cuestibn asi planteada, precisamente por

~ser ‘tan vasta y tan distinta de las que- nos

hemos ocupado hastaahora, nos presenta un

problema realmente ' nuevo. Colocada en’ el

4mbito del Articulo 34, no se puede considerar
smplemente como una’ solicitud de informa-
ci6n. Asi fué cémo estuve tentado de consi-

. «derarla en un principio, cuando. la delegacién
de la Unién de Repiblicas Socialistas Sovié- -
ticas se referfa al Capitulo "VII; entonces se

podia pensar que se trataba de una solicitud de

informacién vinculada a las cuestiones tratadas -
‘por el Comité de Estado Mayor. No es este.

el caso al considerarla ba;o el punto de vista
del Articulo 34.

. La cuestibn que tenemos ante nosotros se
conv1erte, en realidad, en una de gran impor-
tancia. En pnmer lugar se - relaciona -estrecha-

.mente con la 11(]u1dacmn dC las consecuencias

de la guerra. En efecto; si hay todavia tropas
en paises extranjeros es porque se quedaron alli
donde fueron llevadas por razones de la .guerra
contra las potencias del Eje; la cuestibn, en
este sentido, es claramente una relativa a ia
liquidaciéon de las consecuencias de la guerra.
Por: otra parte, se trata dé una cuestibn que

.pavece - afectar esencialmente a las relaciones

mutuas de las grandes potencias. - .
- Si. se considera la cuestién desde este punto
de vista -—y me parece que €s asi como se

. deberfa hacer — tenemos que preguntarnos si

el Consejo de Seguridad debe tomarla en con-
sideracién .en interés de la paz, y si debe o no
hacerln ahora.

La cuestion de la conveniencia de que el
Consejo tome medidas es absolutamente pri-
mordial. Debemos pensar, en efecto, si el mejor
medio de tratar una cuestién de esta naturaleza
¢s que la estudie directamente el Consejo de
Seguridad, o si seria preferible, como se ha
indicado ayer, que se establezcan primera-

~mente contactos dlrectos entre los Gobiernos

interesados.

Puede uno - preguntarse 1gua1mente s, en

‘ 'verda.d ha legado el momento de estudiar la

cuestién. En efecto, si se da por sentado que -

tiene la unportanma, que indiqué hace poco, - -
entonces se relaciona muy estrechamente con »

los trabajos que se llevan a cabo actualmente

~en Paris y que, con motivo de la preparacmn '
de los tratados de paz, tienden precisamerite a

arreglar las- consecnencias de la guerra e inte-
resan, de modo pnmordm.l a las relaciones del -
conjunto de potencias del mundo.

Creo, pues, en oposicién a lo que decia ayer
uno de nuestros colegas, que la cuestién de
saber si el problema que nos ocupa debe o no
ﬁgurar en el orden del dia, se convierte en una

-cuestién no ya de procedlmlento, sino- esencial- .
.mente . de conveniencia en la esfera politica.

Debemos preguntarnos si el estudio de:la
cuestién por parte del Consejo- de Seguridad
és el mejor método para arreglar un asunto

_de esta importancia y si, en todo caso, es opor-
tuno estudiarlo en estos momentos. -

Enlo que a mi se refiere, y. despues de haber
reflexionado apenas veinticuatro horas, es asi -

-como veo la dificultad que se nos presenta.con
¢l nuevo aspecto en que aparece la declaracién . .-

de la. Unién de Reptiblicas Socialistas  Sovié-

_ticas, que es el contemplado en el Amculo 34

de la Carta. -

Esto me lleva a indicar, por ultlmo, que,
como la cuestién estd colocada desde ayer en.

un. plano diferente del ‘que tenia el texto de'la - _V S
_declaracién de'la Unién de Reptiblicas Socia-

listas Soviéticas presentada hace tres semanas, .

-y como la cuestién tiene una lmportanma poli-

tica 'y una ‘amplitud mucho m4s grandes deé lo’

que pudimos haber comprendido en un prm- ,
‘cipio, no -estoy actualmente, en lo gue a mi

se refiere, en condiciones ‘de manitestarme
siquiera sobre la inclusién de este asunto en

~el orden del dia porque, por las razones indi-

cadas, este punto de la i mscnpcmn pasa a ser

- una cuestién esencial.

Estaré, pues, obhgado a esperar hasta ’que’ :
haya podido consultar a mi Gobierno, después -
de Ilamarle la atencién sobre el nuevo aspecto g
que ha tomado la cuestién, tal como yo la veo -
y acabo de analizarla, para después adoptar

“una posicién sobre el fondo, o sobre la cuestxon

de su inclusién en el orden dia.
Sr. Papira Nervo (Méxica) (tmducido del

-inglés): El hecho de que, desgraciadamente,

1o se haya establecido todavia la paz es motivo
de creciente preocupacién en todo el mundo,
y causa inquietud y ansiedad. En el momento
actual, la mayoria de los problemas interna-
cionales estén afectados necesariamente por no
haberse llegado a un arreglo definitivo sobre
los tratados de paz.

Todas las cuestiones presentadas a la aten-
cién del' Conscjo de Seguridad desde que éste
se constituyé- en enero dltimo, han sido afec-
tadas por este hecho. Quizd esta circunstancia
explique la incapacidad del Consejo para legar
a conclusiones positivas en esos casos, ya que




- eficacia“ en el periodo anterior a 12 paz, sino
-+ después. De-otra manera, seria extremadamente
. «diffcil evitar, como ha demostrado nuestra ex-
. --periencia- de ‘nueve meses: de ‘debates no muy
- satisfactorios, que se traigan ante. el Consejo
'~ ci€rtas :cuestiones con el propésito de: favorecer
_puntos- de vista . nacionales -con relacidn a los

mdxficll magmar acuerdo: alguﬁb]_ en’ el Con-

sejo- de Seguridad si no se hu logrado ya éste

“ . -en otros planos entre las grandes -potencias. -
. 2-A - mi juicio, el Consejn: de -Seguridad -no
. -podré-abordar un problema como el:que ahora

‘nos interesa considerindclo- aisladamente; como

‘- si-fuera una cuestién “desvinculada; de las cues-
~i“tiones internacionales: mas importanies que se
. discuten en la .Conferencia ‘de la Paz en Paris
¢y entre los Ministros de- Relaciones Exteriores

- de las grandes potencias. Sélo cuando se llegue.
- .- a un'acuerdo entre los- aliados; sélo cuando se
.+ hayan firmado legalmente los. tratados de paz

'y se hayan superado los. problemas del periodo

~ . de transicién entre la- guerra-y la paz, se puede.
- “concebir: que ‘¢l Consejo de Seguridad ze- en-

- “cuentre encondiciones: de tratar una cuestién
- -sin"vincularla' a ‘la’ discusién de los problemas
- ‘planteados en ese periodo de tramsicién. . -
-.~En realidad, -al ‘crearse el Consejo- de Seguri-

-dad-se pens :que no funcionaria con’ perfecta

arreglos -de paz, y que los debates de. esas

© cuestiones se usen con ese fin, . -

- Bz dudoso. que el Consejo. de Seguridad héya

" gido hasta ahora un centro de armonia y haya

‘contribuido " a- -evitar 0 a .resolver situaciones

- de friccién :internacjonal. Mientras las grandes
- potencias no-puedan llegar a un acuerdo.en los
.problemas internacionales fundamentales de la

- postguerra, es posible que, al discutir ciertas

‘cuestiones, - el- Consejo de Seguridad no tenga

~€xito en el desempefio de sus funciones,"y me
~temo ‘que hasta -contribuya a recalcar y acen-
.tuar las diferencias -entre esas potencias; y, sin
-armonia y cooperacién entre elias,.las Naciones
Unidas no pueden triunfar en su propésito

.paz y la seguridad. S T
Si, como se ha declarado, hay tropas extran-
jeras. en ciertos paises con el consentimiento
de los mismos, como.resultado de la guerra
contra las potencias del Eje, creo que seria mis

miés .elevado:y fundamental de imantener Ia

| ~ prudente aplazar la discusiér: de esta cuestién

hasta que se establezca definitivamente 1a paz,
ya que entonces seran evacuadas, sin duda, esas
tropas - extranjeras. No podriamos justificar
nunca “la -presencia: de tropas extranjeras ‘en
-ningtin pais contra la voluntad de los pueblos
y de los: Gobiernos de esos paises; pero exami-
nar ahora esta cuestién no serviria, en mi opi-
‘nién, para nada 1itil y no contribuiria en forma
alguna a eliminar la inquietud 'y ansiedad

‘existentes hoy en el mundo,.-que como he dicho,

tienen como causa principal la falta de un
acuerdo completo entre las grandes potencias.
.Por estas razones, creo que no es éste el mo-
mento oportuno para que el Consejo apruebe
la solicitud " de informz7ién que se nos ha
-presentado.

e e s
E Sr. Hsta' ( Ghina);" ‘(:traductidzé deltingéés) :la

delegacién de China se opone 2 la inclusién de
-este “asunto: en el orden del dia del Consejo

~de. Seguridad por varias razones que pueden

exponerse facilmente. - e
+ En primer - lugar, ‘entendemos que- el repre-
sentante de la.Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas traté de dncluir el asunio en el orden
deél dia: del Consejo basdndose en los Articulos
34 y 35 del Capitulo VI de la Carta, que
autorizan al Consejo: de Seguridad a investigar
cualquier controversia o ‘situacién susceptible -
de conducir africcién internacional. Se ha pro-
bado que la presencia: de tropas briifinicas y
norteamericanas en varios paises se debe: a fines
legitimos, cuenta. con ‘el consentimiento ‘de los
paises interesados 'y no ha tenido : nada .de
“misterioso ni ha provocade desavenencia o re-
_clamacién internacional ‘alguna. - -

- - En segundo- lugar, nuestra- delegacién no- al-
‘canza’ a ver ‘¢l -objeto de la:investigacién- pro-
puesta, y menos adn la utilidad ‘de una discusién
de la misma por parte del Consejo.de ‘Seguri-
dad.. Estamos seguros-.de’ que el Gobierno de
1a Unién' de Repiblicas Socialistas Soviéticas
o. cualquier otro miembro-del Consejo no ten-
dria dificuliad alguna cu- obtener la informa-
€ién deseada -mediante: la-via diplomética o
-cualesquiera otros de los numerosos medios de
contacto existentes entre los Gobiernos aliados.
- Por ‘estas razones, la deélegacién de la China
estima sensato’ y prudente que el Consejo no
aborde la cuestién. - - _ .

" No'es mi intencién discutir el fondo de la
propuesta, pero:ya ‘que el represeatante de la
“Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, en
su. declaracion :de ayer, hizo referencia a la
presencia de tropas de los Estados Unidos de
Anrérica en China, nuestra delegacién se ve
obligada a hacer a este respectc unas observa-
ciones' de caricter general. ‘La presencia de
tropas norteamericanas en €l norte de China
tiene por ‘objeto. llevar a cabo ciertas misiones
y ayudar al Gobierno chino en e} desempefio
de ciertas responsabilidades respecto al enemigo
derrotado; por ejemplo,  para restablecer las
lineas de comunicacién y ayudar a. desarmar
y repatriar a gran nfimero de soldados y ciuda-
danos enemigos. Si el pequefio cuerpo de tropas
norteamericanas ha cumplido o no su misién, o
cuindo lo ha heche, son cuestiohes que corres-
ponde exclusivamente decidir a mi Gobierno
y al de los Estados Unidos de América.

Incidentalmente; la delegacién china rechaza
cualquier afirmacién de ‘que la presencia de
tropas norteamericanas constituye una situacién
que podria conducir a {ri-cién internacional u
originar controversia. La delegacién china ase-
-gura al Consejo que la presencia de tropas
norteamericanas no ha sido nunca una inter-
vencién en los asuntos internos de China.

Mi Gobierno quiere dejar en claro que,
aunque el pueblo de China recibe siempre con
agrado la cooperacién amistosa y la ayuda de
todos nuestros aliados, resistiré, sin embargo, con
todo vigor, cualquier ingerencia en sus asuntos
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,"',mtemos' En-cuanto a la declaracién hecha por

Ia sefiora viuda de Sun-Yat-sen'y ciertos grupos

de personas en China, protestando contra .la

resencia de tropas nortcamencanas, es’ faeil

de exphcar. En un: pafs -libre, hay oposicién

y- critica- y. siempre hay algmen que protesta
’cgntra algo, -
" Sr. LANGE (Poloma) (traducido’ del mglés)

Como’ era dc esperar, la discusién sobre si se
‘debfa 0 no incluir el punto en el orden del

dia” ha dado ‘por resultado un _debate sobre

‘¢l fondo del asunto. Es claro que cuando un
miembro del ‘Consejo sugiere la’ inchisién de
un punto. en el orden del dia Y Ies otros miem-

bros tienen dudas respecto a si tiene suficiente

importancia para ser incluido en el orden del
,dla, el proponente se ‘ve “obligado a’ exponer
el fondo de 1a cuestién. Es bastante més sor-
prendente ofr-a los ‘miembros del Consejo que
dijeron que la cuestién no se debfa_incluir en
el orden del dia ¥, por consiguiente, que no
‘ge debia dlscutu: ‘ante I Consejo, dedicarse ‘a
tratar, a ‘veces detalladamentc, del fondo de
una cuestién que, en su opunon, no deberia
-~ ger discutida.’

" " Mi' Gobierno- tiene clertas opmlones sobre

" gstas mlsmas propuestas que se encuentran ante -

nosotros, pero no las expondré ahora porque
‘creo’ que lo’ que discutimos, o en todo ‘caso lo
que“debemos discutir, es la cuestién de inchuir
0 no este punto en el orden del dia. - -

- Nos ‘parece muy importante la cuestién- _que
se nos plantea, por tratarse del derecho mismo

de un Miembro delas Naciones Unidas a pre-

sentarse ante ¢l Conse]o vy a ser escuchado.
Este es, en nuestra opinién, un derecho funda-
‘mental de todo Miembro de las Nariones Uni-
‘das’y no una cuestion de conveniencia politica,
ni de si es ¢ 1o aconsejable politicamente discu-
- tir ahora esta cuestibn. En lo referente a su
conveniencia politica, huestros puntos de vista
_puerien ser diferentes y deberan loglcamente ser
dj’crentes, como ocurre en todo orgamsmo poli-
tico. Por consiguiente, la cuestibn del derecho
de un Estado Miembro a ser escuchado .por el
Gonsejo no puede. quedar sujeta a considera-
ciones de conveniencia politica. Quiero sola-
* mente indicar la consecuencia a la que llevaria
una actitud seme]ante. La consecuencia.- seria
“esta: una minoria de cinco miembros’ (y hay
once en el Consejo), podria impedir asi que
un Estado Miembro presentase sus reclama-
ciones ante el Consejo. Creo que ésta seria una
consecuencia peligrosa que socavaria la con-
fianza que las Naciones Unidas tienen puesta
en el CO!ISC]O de Segundad

_ Dije que una minorfa de cinco serfa suficiente
para impedir la discusién de un asunto ante
el Consejo. Si uno de los miembrcs perma-
nentes, ¢s decir, una de las grandes potencias

consigue el apoyo de otras cuatro naciones,

puéde nnpedlr la discusién. Si dos de las gran-
des potenc:as cons1guen el apoyo .de tres na-
ciones mis pequcnas, sobre las que pueden
ejercer presibn, puede asimismo impedirse la
dlscusxén de un asunto en este Consejo.

- Finalmente, si ocurriera ‘que los cinco miem-. ..
B bros permanentes - se unieran y- decidieran no
permitn. ‘que ‘se discutiera un problema en el -

Conse;o, podria- nnped:lrse la_discusién. ¢Cual -
seria entonces la situacion de- las naciones mis

‘pequefias? Algunos. miembros del Consejo: de

Seguridad - estdn proponiendo aqui un. prece-
dente muy -peligroso. :Este peligro sélo- puede
evitarse reconociendo el  derecho. fundamental
de toda nacién Miembro a ser’escuchada: por.

el Consejo.. Este’ derecho.est4 ‘estipulado en 1z
Carta, y concretamente en:el Articulo 35 .que -~ -
“Todo Miembro de las Naciones Unidas -

dice:
podra Hevar cualqulera controversia, o cual-
quiera situacién. de la naturaleza expresada en

el ‘Articulo 34, a la atencién del C‘onse]o de 8

Segundad 0 de 1a: Asamblea General”. ,

‘El que un problema  constituya o no:una
5‘situaci6.n’-’ en-el sentido ‘indicado en el -Arti-
culo 34 deberd decidirse después de la aproba-
cién del orden del dia, al discutirse el fondo -
de 1a cuestién. Se ha dicho que la propuesta

apresentada ante nosotros tiene su ongen BN

motivos polmcos. 0 (que ‘constituye .un -argu-
mento hecho con fines. de. propaganda Desea-

ria_sugerir que éste es uno de I ;.viejos, muy ..

viejos, argumentos empleados contra la liber-
tad de palabra siempre que se ha tratado de.
negarla. Se ha dicho: “4Oh, quieren emplear
esta - libertad - para propaganda o' para- fines
politicos!” Estimo que se estd. empleando -este

argumento o mejor dicho que se lo estd usando
- indebidamente, ahora, ante este Consejo, para

socavar la libertad de las naciones Miembros de -
acudir a este Consejo siempre que &sumen ne-
cesario ser escuchados por €. -

‘Desearia -por consiguiente instar viva y enér-
gicamente a este Consejo a que no. tome medi-
das que tiendan a negar el derecho de uua'
nacién Miembro a hacerse ofr por nosotros.. .

Si ciertas grandes potencias que por el ‘mo- -
mento pueden conseguir una mayoria. en. el
Consejo niegan a.las naciones Miembros ‘el
derecho de comparecer ante el Consejo siempre
que se trate de un asunto politicamente desa-
gradable para ellas, €l Consejo no podra cum-
plir sus funciones vigilando. el ‘mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales. Si
se niega el derecho a hacerse oir por el Consejo,
las naciones méis - pequefias, principalmente,
perderdn confianza en el Consejo - porque no
tendran la garantia de ser escuchadas cuando
tal cosa no convenga a alguna de las grandes
potencias que, por el momento, consiga mayo-
tia. Las naciones més pequefias considerarian
impropia la denominacion “Consejo de: Seguri-
dad” y este drgano seria para ella,s un Consejo
de -inseguridad.

Sr. Jounsox (Estados Umdos de Amenca)
(traducido del inglés): No pretendo hacer una
larga exposicién, ni habia pensado decir nada
en este momento. Sin embargo, no puedo dejar
pasar sin contestar algunas de las declaraciones
que acaba de hacer el representante de Polonia,
que constituyen en realidad insinuaciones lan-
zadas contra los miembros del Consejo que




S representan a paises dotados scgtm la. Carta-
- del Nlamado derecho de “veto”.  *

- " La actitud del Gobierno de los Estados: Um- .
 ‘dos de América, desde ‘los' comienzos de esta -
" Organizacién, ha sido la de oponer ¢l menor
'ynumero posible de unpedlmentos -de' caracter
.. téenico a fa presentacmn de asuntos ante este.
" Consejo. Creo que, si se -examina - cuidadosa-
_mente nuestra actitud en el estudic de cada

caso presentado ante este Consejo, se encon-

. trard que nos hemos gula.do y continuamos
- “adhiriéndonos a ese principio. Al hacerlo, sin
.. .embargo, no creemos necesario admitir que el
 Consejo_esté moralmente obligado a. discutir
- todo problema o toda propuesta que se presente

" ante este *Consejo por parte de un Miembro

de las Naciones Unidas; ni- podemos admitir
tampoco que porque el _Tepresentante de Polo-
nid’ represente una opinién de minoria, los re-

e presentantes de las grandes potencias opugstas
a-€l ejerzan por ‘eso presién sobre: aquellos palsa
' que no tienen segln la Carta el derecho técnico

. de “veto”.

~No quiero debatir este punto, pero si deseo

~declarar . categéricamente que el representante
-de los Estados Unidos de América en el Cen-
-sejo- de Seguridad no ha tratado de influir en

forma alguna, directa o mdlrectamcnte, en las

‘opiniones expuestas por ningfin miembre de cste

Consejo acerca del asunto discutido. Dos ~e los
representantes aqui presentes “han ‘mencionado

‘especificamente las tropas de los Estados Unidos
~-de América que est4n o estuvieron estacionadas.

en sus paises. Antes de que hablaran los’ repre-
sentantes de esos paises, yo no tenia la menor
idea de lo que iban a decir, ni habja hablado
con ninguno de ellos acerca de este asunto.
Esta es una simple exposm’on de un hecho.
He conacido su opinién al mismo tiempo y en
la misma forma que los deméis miembros del
Consejo- aqui presentes.

Ayer, después de la declaracién 1mc1a1 que
hice en nombre de mi Gobierno, en la que
expresé nuestras opiniones con respecto a esta
propuesta particular, intervinec ¢l representante
de la Unién de: Repubhcas Socialistas Soviéticas

"'con una amplia exposicién que fué, en efecto,

urz cambio completo de la proposicién consig-

- nada en el.documento original que se.nos

eatregbd, Indicé claramente que su - Gobierno
cree que la presencia de tropas de los Estados

- Unidos de América en varios palses, de los

cuales s6lo menciond cuatro, constituia una si-

. tuacién suscept’ble de crear friccidn interna-

cional y de poner en peligro el mantenimiento
de la paz,-en :l sentido que estas expresiones
tienen en los Articulos 34 y 35 de la Carta.
‘También hizo una acusacién semejante con
respecto a las tropas. britanicas estacionadas en
ciertos paises. Esas acusaciones no constaban en
la declaracién original de la Unién de Rept-

blicas Socialistas Soviéticas hecha el 29 de

agosto, que es el documento que debemos dis-
cutir ahora para determinar si debe o no ser
incluido en el orden del dia.

En todo caso, ¢l Gobierno de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas ha asumido
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“ahora, la“ i@ponmbilidadr de afirmar, - ante. o
‘ ,-Gonsejo, que la politica de los Gobuerzos bri-

tanico’ y norteamencano, ‘manteniendo ‘tropas

‘en ‘determinados paises, provoca tensién inter-
‘nacional y pone en peligro la paz.  Es uua

acvsacién muy grave. Estoy de acuerdo con las
declaraciones formuladas por mi colega brita-

nico y- otros’ miembros del Consejo, en el sen-
- tido de que es muy Jamentable que el Gobierno
de la Unién' de Reptblicas Socialistas Soviéti-

cas creyera procedente suscitar esta cuestibn
ante =1 Consejo de Seguridad sin haber tratado
pmnero directamente este asunto por via diplo-
matica con el Gobierno norteamericanp. -
No me serd posible votar a favor de que se

incluya en el orden del dia esta declaracién

del 29 de agos.o, tal como ha, sido presentada
ante el Consejo, por cuanto no establece cuéles
son precisamente las clausulas de la Carta en
virtud de las cuales se alega que determinada
situacién pone en peligro la paz; ni se consig-

na en ella de una manera especifica, en nin-.
- guna parte, los paises en que las tropas extran-

jeras estan estac1onadas, los palses que. enviaron:
esas tropas, ni las razones por las cuales tales
tropas, en €sos paises, constituyen una amenara
para la paz internacional.

En  principio, nada- tengo que agregar a la
declaracién que formulara ayer. Pero si desearia
decir que, en realidad, en lo que se refiere a
las tropas norteamericanas estacionadas actual-

‘mente fuera de los limites territoriales de los

Estados. Unidos de Aménca, el Gobierno de los
Estados Unidos de América no tiene nada que
ocultar. Un estudio cuidadoso, realizado por
persona acostumbrada a recopilar informacién
sacandola de los perlodlcos, bastaria, a mi modo
de ver, para reunir touos los hechos referentes
a las actividades de las tropas norteamericanas
en . ultramar. Sobre este’ punto no hay, en
absoluto, ningin secreto.

Sr. Hasruck (Austraha) (traducido del in-

gles) Ayer hablé brevemente, en nombre de

la delegacién australiana, principalmente con
objeto de pedir informacién més precisa sobre
esta cuestibn. Ahora desearia indicar breve-
mente la opinién del Gobierno australiano con
respecto a la inclusién de este punto en el ordcn
del dia.

En ocasiones anteriores, cuando se ha plan-
teado ante el Consejo la cuestién de incluir un
punto en el orden del dia, la delegacién austra-
liana ha ftratado siempre de discutir el pro-

blema simplemente como Cuestién de procedi--

miento del Consejo. Uno de los criterios que
hemos aplicado en ocasiones previas, y que
ahora también tratamos de aplicar, para que
nos ayude a llegar a una conclus16n sobre el
asunfo, €s preguntarnos si el punio que se pro-
pone incluir ¢n’ cl orden del dia esti o no. den-
tro dei radio de accién de los poderes y fun-
ciones del Consejo. Los poderes y funciones
del Consejo estén, desde luego, consignados en
Ja Carta y yo creo est4 fuera de toda duda que,
mdepend1entemente de fo que pueda pensar
cualquier miembro’dél Consejo, nos' excederia-
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mos de nuestras atribuciones si actudramos, en

cuanto Consejo, de manera que no estuviera

- de acuerdo con los poderes precisos consignados
‘en ‘la Carta, .que se deben ejercer con arreglo

a .quisitos netamente definidos. No es sufi-

ciente que conceptuemos que el asinto sea

. de importancia; ni basta tampoco que creamos
que exista desasosiego. Sélo podemos actuar si

la- Carta nos permite hacerlo. .

En nuestra’ declaracién anterior sugerimos

- .que, con objetc de cumplir los requisitos para

la inclusién en el orden del dia, y a fin de que
pudiera someterse a examen, en virtud del Arti-
cule 34, la declaracién formulada por el repre-
sentante de la Unién de Repdblicas Socialistas
‘Soviéticas debfa tener mas precisié y ‘ser - defi-
nida de tal manera que el Consejo pudiese
comprender con mayor claridad cuil es Ia
situacién de .que se trata y si esti 5 no com-
prendida en el Articulo 34. A nuestro juicio,
las declaraciones subsiguientes formuladas por
el representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas y por el de Polonia, en
apoyo de la inclusién de este asunto en el orden
del difa, no han eliminado las dificultades que
entonces encontriramos. '

El representante de la Unién de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas ha hecho alusién a siete

u ocho paises diferentes en diversas partes del -

mundo, pero, en cada caso, no ha hecho mas
que decir que Ia presencia de las tropas extran-
jeras en esos lugares ha causado protestas y
desasosiego en los pueblos de tales paises.
Nuestra delegacién estima que la situacién
descrita por €l no es de las que el Consejo de
Seguridad puede estudiar = investigar segiin
los términos del Articulo 34. La situacién pre-
vista por el Articulo 34 tiene que ser una que
pueda causar friccién internacional o dar origen
a.una controversia. En nuestra opinién, tiene

i que indicarse de alguna manera el lugar y las

- partes entre las que puede originarse da friccién
"y dénde y entre quiénes puede suscitarse la
posible controversia. Si se me permitiera dar

caso particular, Jlamaria la atencién hacia parte
de la declaracifn formulada ayer por el repre-
sentante de la Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas, con respecto a China.

§ Al desarrollar el tema de la presencia de las
L tropas norteamericanas en China, el represen-
tante de la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas se refiri6 a dos aspectos de esta cues-
tién. En primer lugar mencioné algunos desa-
cuerdos que parecfan haberse suscitado en una
reunién de los Ministros de Relaciones Exte-
riores de tres paises.

Pero no estd claro, ni creo que el represen-
tante de la Unién de Reptiblicas Socialistas
~ Soviéticas lo haya demostrado, el hecho de que
~ se haya producido efectivamente entre esos tres
- paises una friccién internacional de la natura-
leza descrita en el Articulo 34, o que demande
al Consejo de Seguridad que onsidere una
posible centroversia entre los tres paises miem-
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un ejemplo de nuestro criterio en esta cuestién, :
¢ remitiéndome 2 lo que se haya dicho va en un
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bros del Consejo de Ministros de Relaciones

Exteriores, o que investigue una situdcién ori-

ginada en el seno de las reuniones del Consejo
de Ministros de Relacicnes
objeto de deter xinar si el funcionamiento del
‘Consejo de los Ministros-de Relaciones  Exte-
riores es susceptible o no de poner en peligro
la paz y la seguridad. C

Lo que ha dicho sobre ese aspecto de la

cuestion china deja todavia a la delegacién
australiana sin pruebas claras y tangibles res- -
‘pecto a la naturaleza de la situacion que se

pide considere el Conseio de Seguridad. .

QOtra parte de su declaracién sobre la situa- -

cién china se referfa a protestas emanadas tanto
del interior de la China como de personalidades
politicas, sindicatos obreros y 6rganos de prensa
norteamericanos. Alli tampoco nos parece que
se describa un tiyo de situacién -de los previstos
por el Articulo .34. Es evidente que no puede
haber fricci6bn internacional — friccién interna-
cional en el sentido del Articulo 34 — entre «!
Gobierno de los Estados Unidos de América y

un grupc popular en China. Tampoco puede

haber fricci6n internacional, en el sentido del
Articulo 34, entre el Gobierno chino y el grupo
popular en ' China. :

Si abordamos el segundo aspecto del caso, a

saber, las protestas piblicas emanadas de per-

sonalidades norteamericanas, nuevamente deci-
mos que no puede haber friccién, en el sentido
del Articulo 34, entre el Gobierno de los Estados
Unidos de América y las personalidades poli-
ticas norteamericanas, como tampoco puede
haberlas entre el Gobierno chino y esas perso-
nalidades politicas. ,
Considerando con mayor amplitud todo lo

dicho, no encontramos todavia que se haya

descrito situacién alguna que refina, ni remota-
mente, los requisitos previstos en el Articulo 34.
Cierto aspecto de nuestra primera declaracién
parece haber sido ligeramente mal emtendido,
si s¢ me permite decirlo asi, por nuestro colega

de Francia. Nuestra objecién principal no. se

funda en la multiplicidad de jzs llamadas si-
tuaciones, sino en la ausencia de deiinicién
aplicable a ellas dentro de los términos bas-
tante limitados del Articulo 34; y espero que
ahora haya aclarado suficientemente este punto.

Por las razones que he indicado, Ia- delega-
cién australiana no podré votar a favor de la
inclusién de este punto en el orden del dia.
Como Australia no es una de las naciones
mencionadas en las alegatos y como considera-
mos la cuestién de incluir un punto en el orden
del dia como una cuestibn puramente de. pro-
cedimiento, no hemos expresado opinién alguna
sobre las acusaciones formuladas por el repre-
sentante de la U.R.S.S., pero estimamos que
debemos consignar, como pertinente a la pre-
sente discusién, el hecho de que algunos de los
cargos ya han sido refutados por Gobiernos
calificados para pronunciarse acerca de ellos.

Eso es todo lo 'que deseamos decir con
respecto a la inclusibn de estz punto en €
orden del dfa. Pe'o hay otre asimto que se ha

Exteriores con
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~ suscitado de manera incidental en el curso de
la discusién, al que desearia referirme en nom-
bre del Gobierno australiano. Esta es la preten-
- sién- que el representante dec la Unién de
Repiblicas Sacjalistas Soviéticas parece hacer
valer ante el Consejo de que tiene autoridad
para hablar en nombre de-los pueblos de va-
rios paises distintos del suyo  propio. Obser-

vamos con pesar que, en €l curso del tiltimo

- asunto -debatido en el Consejo, esa: tendencia
era manifiesta, pero se ha hecho atin mas mar-
cada en el caso presente. Creemos que la- pro-
testa formulada ayer con respecto a esto por
€l representante de los Paifses Bajos fué mu
oportuna y desearfamos ‘unirnos a ella. ,

El representante de la Unién de Reptblicas

Socialistas Soviéticas fundamenta su “tesis, o
gran parte de ella, en declaraciones tales como
ésta: “Hay una ola de protesta”, o en el hecho
publicado. en ciertos periddicos de que una
muchedumbre de 150.000 manifestantes = ex-
preso. determinadas opiniones en Egipto, o bien,
‘en el hecho de que se hicieron piiblicamente
tales o cuales protestas en Irak. S

En gran medida se ha apoyado en pruebas
de tal clase para justificar su reclamacién ante
- €l Consejo, pasando por -alto el hecho de que
cada uno de los paises por & mencionados,
-estd representado en el seno. mismo de las
Naciones Unidas, por el representante debi-
damente autorizado de su .propio Gobierno
constitucional. Tenemos que suponer que los
Gobiernos de los paises que integran las Na-
ciones Unidas estdn calificados para mani-
 festarse en nombre de sus propios pueblos .y
dispuestos a hacerlo. o

Quisiérarnos advertir que el. Consejo de

Seguridad quedaria pronto sumido en un estado
de confusibn y de disensiones perpetuas . si
tratiramos de trabajar sobre una base distinta
al reconocimiento, en primer lugar,. del hecho
de que quienes expresan los deseos. de los
pueblos: son . sus- respectivos gobierncs, y que
solamente en casos muy excepcionales, tales
como la existencia de una amenaza directa a
la paz; podriamos considerar otro método de
trabajo. : :

_ Esta sitzacién adquiere todavia mayor relieve
si consideramos que algunos de los Estados
mencionados son miembros del Consejo,. estan
reunidos aqui con -nosotros, y se presume que
son capaces de informar inmediatamente, . como
ya han hecho algunos de ellos, sobre la opinién
piblica existente en sus propios paises. :

En opinién del Gobierno australiano no hay
razén ni justificacién alguna para que ningiin

Gobierno vaya més alli que el régimen cons-
titucional de otro Estado y trate de hablar en
nombre del pueblo de tal Estado. o

Por nuestra parte no tenemos la menor duda
de que los Gobiern * de Brasil, China, Egipto,

Grecia, Irak, Islandia y Panami son plena-
mente capaces de llamar la atencién del Con-
sejo de Seguridad hacia cualquier peligro para

la paz y la seguridad o cualquier czusa posible
de friccién internacional existente en sus respec-

tivos paises. como resultado de la presencia de

tropas extranjeras. El hecho.de que no hayan

procedido de tal manera nos hace confirmar
nuestra’ opinién de que el juicio que nos habia-
mos formado, simplemente por razones de pro-
cedimiento, de que no debe incluirse €l punto
en el orden del dia, no entrafia, en realidad,
ninguna negligencia por parte del Consejo de
Seguridad en conocer de una amenaza a la ‘paz
o de cualquier situacién que ponga en peligro
la paz. SRR DU

Sr. Gromyro (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducide de la wversién
inglesa del texto ruso): Algunos de los miem-
bros del Consejo de Seguridad que hablaron
ayer, especialmente el representante del Reino
Unido y el de Australia, dijeron que la declara-
cién de la U.R.S.S., del 29 de agosto, es excesi-
vamente general y poco concreta. En los dis-
cursos_pronunciados por diversos miembros del

Consejo de Seguridad en la reunién de hoy, se

ha insinuado_que la declaracién de la U.R.S.S.
formulada ayer fué demasiado concreta, ya que
especificaba paises en particular y daba una
breve descripcién de los' mismos. L
Deseo llamar la atencién de los miembros
del Consejo de Seguridad hacia la circunstan-
cia de que, con objeto de probar la legitimidad
de las propuestas de la U.R.S.S., he citado
hechos y ejemplos que han sido publicados en
la prensa norteamericana y en la de otros paises
Y _que, por lo tanto, son generalmente cono-
cidos. He presentado estos hechos y ejemplos

a fin de demostrar que la inquietud y la-alarma

aumentan realmente entre los pueblos de esos

paises, debido a la continuada presencia de

fuerzas aliadas en s 1 territorio. R
_Los representantes Jde Australia, del Reino
Unido y de los Estados Unidos de América,
preguntarcn en sus discursos c6mo era posible
discutir la declaracién de Ia Unién de Repii-

 blicas Socialistas -Soviéticas del 29 de agosto,

si no contenia referencia alguna a articulos
especificos de la Carta de las Naciones Unidas.
El representante de Australia expresd el deseo
de que, en mi calidad de representante .de la
Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas, de-
tallase los puntos pertinentes de la declaracién

de Ja URSS. y mencionase pafses .determi-
nados que sirvieran de ejemplos. Ya lo. he

hecho. He citado estos hechos con objeto . de
probar que en determinado ntimero de pafses
s¢ ha originado en realidad una situacién’ que

cae dentro de los Articulos 34 y 35 de la Carta -
de las Naciones Unidas. Si se prolonga esa.

situacién, se pueden suscitar complicaciones que
llevarfan a una friccién internacional. o

¢Cudl es el contenido general de las pro-
puestas de la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas? Tratan de presentar al Consejo- de
Seguridad informacién sobre el nfimero y dis-

posicién de las fuerzas de las potencias-aliadas ‘

y la ubicacién de bas's militares en los .terri-
torios de los- paises indicados. Fso es todo lo
contenido en las propuestas de la U.R.S.S. No

L
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contienen nada méis ni ‘menos que esto. Deseo
hacer- hincapié en esta idea, particularmente
con referencia al representante de los Estados
‘Unidos de América. .

Aqui se suscita la cuestibn de si tales pro-
. puestas son o no legitimas. No hay razén para
dudar de que son legitimas, de que estin bien
fundades y de que el Consejo de Seguridad
tiene pleno derecho a exigir tal informacion.
Los derechos y las obligaciones del Consejo
‘de Seguridad est4n claramente definidos en la
Carta de las Naciones Unidas y comprenden
las' obligaciones impuestas al Consejo por el
Capitulo VII de la Carta de Jas Naciones

-+ Unidas. Dados los derechos y obligaciones pre-

vistos por el Capitulo VII :no esti capacitado
. €l Consejo de Seguridad para demandar tal
informacién? Desde luego que txene toda la
~ autoridad ‘para’ hacerlo. :

. Esto se confirma también por el Artlculo 24
de la Carta de las Naciones Unidas que' dice:
%1, A-fin de asegurar accién rapida y
eficaz por parte de las Naciones Unidas, sus
Miembros confieren al Consejo de Seguridad la
responsabilidad primordial de mantener la paz
y la seguridad internacionales, 'y reconocen que
¢l Consejo de Seguridad actfia a nombre de
ellos al desempefiar las funciones que le impone
aquella responsabilidad.

%2, En el desempefio de estas funcmnes, el
Consejo de Seguridad procedera de acuerdo con
los Propésitos 'y Principios de las Naciones
- Unidas.  Los' poderes otorgados al Consejo de

Segundad para el desempefio de ‘dichas fun-

i ciones quedan definidos en los Cap1tulos VI,
£ ViL VIII y XI1.”
¢ Asi- pues, desde-el punto de vista de sus

funciones y poderes, el Conse]o de Seguridad -
# tiene todo derecho y razén para solicitar la’
- informacién prevista en la propuesta de la -

. Unién de Reptiblicas' Socialistas Soviéticas. Si
el Consejo de Seguridad puede tomar medidas

g importantes para mantener la paz y ]2 seguri-

- dad, evitar la agresién y, en caso de necesidad
§ reprimirla cuando -ocurra, - con mayor - razén

f podra solicitar ‘informacién, - tanto respecto de
g una controversia -internacional, como de una

¥ ‘determinada - situacién que “caiga dentro de
| la esfera del Articulo pertinente de la Carta.

g Puede solicitar también informacién que sea.
B 2bsolutamente esencial al Consejo *de Seguri-

,dad- para el cumplimiento -eficiente "de’ sus
obhgacxones de acuerdo con los prmc1plos v

4

propésitos de la Carta.

Les pregunto si las propuestas sometidas a la
consideracién del Consejo de Seguridad en la
declaracién de la U.R.S.S. del 29 de agosto
estin de acuerdo con los principios y- propésitos
- expuestos en la Carta de las Naciones' Unidas.
No puede haber duda alguna de que si lo
estan.

Para ]ustlﬁcar su’punto de vxsta, el represen—
tante de los Fstados Unidos de América se ha
referido al Articulo 43 de la Carta de las Na-

ciones Unidas, -en el. cual se menciona la con-

 clusién. de convenios especxales entre los Estados

y el Conse]o de Segundad -que permitan la
puesta en practica de las obligaciones impues-

tas por la Carta a los Estados Miembros. de la
‘Organizacién, en lo relativo al mantenimiento

de la paz y de la seguridad. Me siento obligado

a declarar que esta referencia no viene al caso. .

No hay analogia alguna entre este Articulo de
la Carta y las propuestas de la UR.SS,, y el

representante de los Estados Unidos de Amé- -

rica se esfuerza en vano ai tratar de relacxonar
dos asuntos diferentes.

Cuando el Sr. van. Kleffens hablo ayer,

ampho Ias opiniones que de ordinario expone
en su discursos. Es al mismo tiempo facil y
dificil contestarle. Es facil; porque el Sr. van

Kleffens pregunta: usualmente en. todo - discurso
cudles son los verdaderos motivo§ que hay para
plantear tal o cual cuestiéi: ante el Consejo de - - '
Seguridad. Esta idea es visible en casi todos’

sus: discursos. ‘Es dificil contestarle, porque esto
no tiene nada que ver con el fondo de la cues-
tibn que se debate. Al Sr. van Kleffens, lo

mismo que 2 Sir - Alexander Cadogan, quien

comenzb también su discurso con una pregunta

sobre las razomes.y motivos que impulsaban -

al Gobierno de la Unién de Repubhcas Saocia-

listas Soviéticas a plantear la cuestién, me -

gustaria decir lo siguiente: Es inatil perder

t1empo y energia en buscar motlvos Y razones - -

inexistentes. Si desean Vds. conocer las razones,

deben volver a leer cuidadcsamente 1a declara- -
cion de la Unién de Repubhcas Soclahstasf

Soviéticas.
El Sr. van Kleﬂ’ms expres6 ayer alguna
sorpresa” por el hecho de que esta cuestién

hubiera sido planteada por el Gobierno dela
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas y no
por el Gobierno-de otrc pais. : Pero es realmente

necesario comenzar a discutir ahora con el Sr.

van Kleffens que:cualquier Gobiemno o cual-
quier Estado Miembro de las Naciones Unidas.

puede presentar ante el Consejo toda cuestibn
que seglin su opinién merezca ser examinada

por el Consejo? Si se siguiera légicamente la
.idea expresada por el Sr.:van chffens, resul-

taria que la nacién interesada seria la obligada

a llamar la atencién’ del Consejo. de Seguridad

sobre la situacién surgida dentro de ella misma.

Sin embargo, la situacion -es diferente. - La
Carta de las Naciones -Unidas reconoce: el de-
recho de todo Estade . Miembro - a - plantear

de Indonesia. Pero la situacion qu’e’ prevalece

ajli, como todo €l mundo sabe, interesa a los

demas Miembros de las Naciones Unidas y a

la_Organizacién en conjunto. Debo expresar
"que lamento el hecho de " que varios miembros

del Consejo-de Seguridad hayan hablada contra
la inclusion de la declaracién de la Unién de

Repiiblicas Socialistas Soviéticas en €l orden del
dia. La actitud que han adoptado en esta.

materia es equivocada, y no.es compatible con

aquellas cuestiones que en su opinién sean im- - -
portantes 'y merezcan ser. estudiadas por el -

- Consejo de Seguridad: Seria ingenuo presumir
que el sefior van Kleffens y su Gobierno. pre-
sentasen por si mismos, por ejemplo, la cuestiéon



la necesidad de que el Consejo de Seguridad
desempeifie sus funciones y ejercite sus poderes
con eficacia. o -

' No puedo . comprender por qué los repre-
sentantes de los Estados Unidos de América y
de Ia Gran Bretafia han recibido con tanta
hostilidad las propuestas de la Unién de
~ Repiiblicas Socialistas Soviéticas. Si éstas fueran

ficeptada,s por el Consejo de Seguridad, todos
los Estados que tienen tropas y bases militares

en el territorio de paises mencionados en la
declaracién de la U.R.S.S. presentarian a éste
la informacién requerida. La declaracién de la
U.R.S.S. no estd dirigida especialmente contra
- los Estados Unidos de América o contra Ia
Gran Bretafia. En ella se sugiere que todos los
Estados aliados que tienen sus tropas y bases
militares en los territorios de paises que perte-
necen a las Naciones Unidas y en otros paises
que no tomaron parte en la guerra propor-
cionen informacién adecuada acerca de este
punto. R .
. 'Me limitaré a hacer estas observaciones adi-
~ clonales, que he creido necesarias en relacién

con los - discursos - pronunciados por varios
- miembros del Consejo en las sesiones de ayer
.y hoy. : s

El' PRESIDENTE  (traducido del inglés): Si

ninguno de los miembros del Consejo desea
“hablar sobre esta cuestién, el Consejo pasari

a la etapa siguiente en el estudio de esta
__cuestibn de procedimiento, y votari sobre la
- propuesta contenida en la declaracién de' la

 UR.S.S. del 29 de agosto.

- 'No leeré el texto completo de la declaracién
~de la UR.S.S. presentada por mi en la sesién
del Consejo de Seguridad del 29 de agosto.
Leeré solamente €l Gltimo parrafo de la decla-
racién, que contiene la propuesta:
- *%..oel Consejo de Seguridad adopte una
resolucién requiriendo que los Estados ‘que
son. Miembros de las Naciones Unidas some-
tan los siguientes datos al Consejoc de Seguri-
~dad, en el plazo de dos semanas: =
“l. ¢En qué puntos del territorio de los
- Miembros de las Naciones Uxnidas o de otros
Estados, con excepcién de los andguos terri-
- torios ‘enemigos, y en qué nimero estin
‘estacionadas fuerzas armadas de otrcs Miem-
bros de las Naciones' Unidas? ‘

© . %2, ¢En qué puntos de los precitados
territorios se hallan situadas bases aéreas. a

navales y cuil es la fuerza de sus guarni-
 ciones pertenecientes a las fuerzas armadas de
otros Estados Miembros de las Naciones
- Unidas?® -~ - -~ . o S
- La propuesta queda rechazada por siete votos

" contra dos y dos abstenciones.

: Votos a favor: Polonia, Unién de Repiiblicas

~ Socialistas Soviéticas, : :

. Votos en contra: Australia, ‘Brasil, China,

México, Paises Bajos,

Unidos de América.
Abstenciones: Egipto, Francia.
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. las mejoren.

Reino Unido, Estados:

Sr. LaNGe (Polonia) (traducido del inglés):
Quiero dejar en claro que, a mi modo de ver
y en el del Consejo, no hemos votado sobre
la propuesta misma sino sobre la. cuestién de
incluirls en el orden del dia. S ‘

Sr. van Krerrens (Pafses Bijos) (tradu-
cido del inglés): Supongo que la discusién del
asunto concreto que se nos presentd ha termi-
nado. Pero quizd se me permita decir que me
pregunto si acaso soy el dnico que cree que
no se ha contestado a una _interrogacién y no
se ha disipado una duda. Fsa interrogacién y
esa duda son las de saber si nuestro procedi-
miento y el reglamento que lo rigen son en
realidad tan buenos como debieran ser.

Tenemos la regla de que una . cuestién no

- Pasa automaticamente al orden del dia sino

que debe ser aprobada antes de su inclusidn.
Que la admisién no sea automitica €s, 2 no
dudarlo, una institucién muy necesaria, si se
quiere proteger a los Miembros de las Naciones
Unidas contra acusaciones injustificadas. Por
otra parte, compadecerfa a un Estado que
quisiera presentarnos una acusacién que cree
Ser genuinamente justa, y viera que se la re-
chazaran del orden del dia, tal vez por una
minorfa de cinco votos, Me. parece que en este
sentido nuestro procedimiento es todavia de-
masiado imperfecto y. poco desarrollado. Mis
colegas recordarin que hace algunas dias pro-
puse el establecimiento para cada caso, de un
comité de tres relatores que informaria, en
forma provisional, al Consejo, sobre cada asun-
to planteado ante él, siendo el Consejo y no
los relatores el que decidiria sobre si debe o no

Inscribirse el asunto en el orden del dia,

Esto no eliminarfa completamente la difi-
cultad —me doy perfectamente cuenta de
ello —pero creo que contribuifia mucho. a
resolverla. Me tomo la libertad de repetir hoy
esa sugestin. Creo que este asunto ha demos-
trado que una medida de esa naturaleza seria

" 4 rd -~ -
muy deseable, Es mi4s, desearia afiadir una

segunda sugestién complementando 1a primera.
Consiste en que los Estados que deseen que el
Consejo estudie un problema planteado por
ellos no se limiten a presentar una notz o tele-
grama mAis o menos corto, sino que sometan
una exposicién considerablemente méas deta-
llada y completa, a fin de que-el Consejo, o
los relatores, si llega a aprobarse la idea, puedan

formarse una opinién fundada sobre si el caso

en cuestibn merece ser estudiado por el Con-
sejo y admitido en el orden del dia. .

Deseo presentar estas observaciones a mis
colegas y a quienes se preocupan sinceramente -

- por ¢l faturo de nuestra institucién, pidiéndoles -

que reflexionen sobre ellas, y _esperando que

Bl PresmeNTE (taducido del inglés): F

- orden del dia de esta sesién ha quedado. con- -
cluido. No tenemos ninguna otra cuestién que

estudiar por el momento, Espere que el repre-
sentante-de los Pafses 'Bajos ‘no * considere su -
declaracién como propuesta oficial para estudio
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del Consejc. Sus observaciones constaran, desde
luego, en €l acta de la sesién.

Se levanta la sesion a las 18 horas.

 SEPTUAGESIMA TERCERA SESION

Celebrada en el mimero 610 de la Quinia
Avenida, Nueva York, el jueves 26 de septiem-
bre de 1946.

: Presidente: Sr. A. GROMYKO
(Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas).
69. Comunicado oficial - ’

. Después ‘de la sesion se expidié el siguiente

 comunicado oficial del Consejo de Seguridad:

“F] Consejo de Seguridad ha celebrado hoy
una sesién a puerta cerrada para seguir estu-
diando, antes de la proxima sesién de la Asam-
blea General, el proyecto final del informe del
Consejo de Seguridad a la Asamblea General.

“EI informe sobre las actividades del Consejo
idad durante el periodo comprendido
entre & 17 de febrero y el 15 de julio de 1946

- *fué aprobado por unanimidad y se publicara

después de que sea comunicado a los Miembros
de las Naciones Unidas.”

SEPTUAGESIMA CUARTA SESION

Celebrada en el ndmero 610 de la Quinia
Avenida, Nueva York, el lunes 7 de octubre
' de 1946, a las 10.30 horas.

Presidente: Sr. A. GROMYEO
(Unién de’ Repiiblicas Socialistas Soviéticas).
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70. Comunicado oficial

Después de la sesion se expidis el siguiente ‘

comunicado oficial del Consejo de. Seguridad:

«“E] Consejo de Seguridad ha celebrado una .
sesién a puerta cerrada para examinar el pro-

yecto de informe especial del Consejo de Segu-
ridad a la Asamblea General acerca de la

admisiéri de nuevos Miembros. Se han sugerido.

ciertas enrniendas para incluirlas en el segundo
proyecto que preparara la Secretaria. Fl texto
revisado del informe se estudiard en la préxima
sesién a puerta cerrada del Consejo. El texto
final del informe serd comunicado a los Miem-

bros de las Naciones Unidas después de apro-

bado por el Consejo de Seguridad”.”

Se levanté la sesién a las 13.20 héras.' '

SEPTUAGESIMA QUINTA SESION

Celebrada en el ndmero 610 de la Quz'n;a e

Avenida, Nueva York, el viernes 11 de. octubre .,

de 1946, a las 10.30 horas.

Presidente: Sr. A. GROMYKO

(Unién de Reptblicas Socialistas - Soviéticas). .

71. Comunicado oficial

El siguiente cémum'cadb oficial del Consejo
de Seguridad fué expedido después de la sesion:

“El Consejo de S\eguxi,dad ha celebrade una

sesibn a puerta cerrada para estudiar el pro- g

vecto modificado de informe especial del Con- "

sejo de Seguridad a la Asamblea General acerca
de la admisién de nuevos Miembros. El in-
forme, con ligeras modificaciones, fué aprobado
por unanimidad. Serd comunicado a los Miem-
bros de las Naciones Unidas y. publicado”.

Se levanté la sesion a las 12.10 horas.



