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715a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el jueves 19 de enero de 1956, a las 10.30 horas.

Presidente: Sr. V. BELAUNDE (Perd).

Presentes: Los representantes de los

siguientes pafses: Australia, Bélgica,

Cuba, China, Estados Unidos de América, Francia, Irdn, Pert, Reino Unido de

Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Unién

Yugoeslavia,

de Reptblicas Socialistas Soviéticas,

Orden del dia provisional {S/Agenda/715)
1. Aprobaci6n del orden del dfa.

2, La cuestién de Palestina: carta,de fecha 13 de di-
ciembre de 1955, dirigida al Presidente del Consejo
de Seguridad por el representante de Siria,

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dfa.

LacuestiéndePalestina: carta,de fecha 13 de diciem-
bre de 1955, dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el representante de Siria {5/3505)

A invitacién del Presidente, el Sr. Eban represen=
tante de Israel, v el Sr. Shukairy, representante de Si-
ria, toman asiento a la mesa del Consejo.

1. El Sr. SHUKAIRY (Siria) (traducido del inglés): He
pedido la palabrapara €xponer nuestra posicién defini-
tiva en relacién con los diversos proyectos de resolu-
cién y enmiendas gue el Consejo tiene ahora ante su
consideracién.

2. Deseo observar, en primer lugar, que losproyec-
tos de resoluci6n de la Unién Soviética [S/3528] y de
Yugoeslavia [S/3536] son los que se acercan mdsa una
soluci6n adecuada del problema.

8. El texto inicial de las enmiendas de Irdn [8/3532]
recuerda los principales hechos consignados en el in-
forme del General Burns [3/3516 y.Add.1].

4. En cuanto al proyecto de resolucién presentado por
los Estados Unidos, Francia y elReino Unido [S/3530/
Rev.3], nos vemos precisados aplantear ciertas cues-~
tiones que pedimos que el Consejo estudie con toda
atencién y cuidado.

5. En este proyecto de resolucién de las tres Poten~
cias, el Consejo recuerda a Israel la condenacién de
que dicho pafs ya ha sido objeto por sus ataques mili-
tares anteriores; luego condena a Israel por elataque
cometido el 11 de diciembre de 1955, el que califica
de "violacién flagrante®™ de la resolucién del Consejo
de Seguridad del 15 de julio de 1948 [S/902], del Acuer-
do de Armisticio General entre Siria e Israel y de las
obligaciones que se desprenden de la Carta. A conti-
huacién, el Consejo de Seguridad expresa la seria in-
quietud que le produce el hecho de que Israel no haya
acatado las resoluciones del Consejo, ni respetado el
Acuerdo de Armisticio, ni cumplido las obligaciones

Y Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto Afio,,
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que le impone la Carta, y pide a ese pals que se abs-
tenga en el futuro de acciones militares de ese género.
Finalmente, advierte a Israel que si continga su poli-
tica de violaci6n y agresién, podrdn tomarse medidas
ulteriores previstas por la Carta.

6. Acabo de parafrasear el proyecto de resolucién de
las tres Potencias que el Consejo tiene ante su consi-
deracifn. Aunque no responde enforma completamen-
te adecuada a la situaci6n, susdisposiciones expresan
el disgustodel mundo civilizado ante los salvajes ata-
ques cometidos por Israel contra el territorio, el ejér-
cito y el pueblo de Siria. Los autores del proyecto se
han limitado a expresar, principalmente, una condena-
cibn para el presente y una advertencia para el futuro,

7. Si estuviese dirigido contra un Estado Miembro de
las Naciones Unidas que no fuese Israel, este proyecto
de resolucién, este veredicto, tendria ciertamente un
gran valor preventivo. Pero la politica de Israel estd
profundamente arraigada en la agresién ylas medidas
verbales no constituyen un remedio eficaz. La dnica
soluci6n es aplicar medidas eficaces que cortenel mal
en su rafz.

8. El veredicto por medio del cual e} Consejo ha es-
tablecido la culpabilidad de Israel no estd ciertamente
destinado a permanecer como un simple instrumento
internacional en los archivos de las Naciones Unidas.
Para los pueblos del Oriente Medio este veredicto con~
tra Israel confirma la justiciade la politica que hemos
venido siguiendo desde que la cuestién de Palestina se
planted ante las Naciones Unidas.

9. Hay, sin embargo, en el proyecto de resolucién dos
buntos que requieren comentario, El primeroeslare-~
ferencia que se hace a la intervencién de Siria en el
lago Tiberfades. Debo decir que no hahabido intromi-
si6n alguna de nuestra parte. Nuestra conducta ha sido
irreprochable en lo que se relaciona con lasactivida-
des en el lago Tiberfades. Los derechos de pesca, de
navegacidn y de riego que tenemos sobre el lago y sus
riberas, siendo como sonderechos ab antiquo, indepen-
dientes de la cuestién de Palestina en conjunto, han si-
do reconocidos por tratados internacionales. No puede
en manera alguna describirse el pacffico ejercicio de
estos derechos como un acto de intromisién. Serfa sf
un acte de intromisién el que Israel entorpeciera el
libre ejercicio de nuestros derechos.

10. El segundo punto es la cuestién de los prisioneros.
Los soldados sirios actualmente detenidos por Israel
fueron hechos prisioneros en territorio sirio durante
unataque lanzado contra ese territorio. Puede decirse



que fueron "secuestrados™ de sus trincheras durante
un ataque. E] personal militar de Israel que se encuen-
tra detenide por nosotros fué capturado en territorio
sirio mientras realizaba actividades de espionaje y
subversion, como lo informé al Consejo el Jefode Es-
tado Mayor. La Comisién Mixta de Armisticio condené
la conducta observada por Israel y por los soldados
israelfes durante esa operaciénde espionaje y subver=
sién. En consecuencia, las dos categorias de prisione-
ros son evidentemente muy diferentes para que sea ne-
cesario hacer aclaraciones sobre este tema, ya sea
desde el punto de vista juridico o desde el punto de vis-
ta de los hechos.

11. Por otra parte, el proyecto de resolucién no ofre-~
ce medidas eficaces encaminadas a impedir que Israel
cometa nuevos actos de agresién. No se hatomado adn
decisi6n alguna sobre las medidas cuya adopcién he-
mos solicitado del Consejo. No se hace mencién de la
expulsién o de una indemnizacién o de sanciones eco-
némicas. Ni siguiera se hace referencia a la cuestién
de la ayuda econémica.

12. En todas las declaracicnes que he formulado ante
el Censejo, he subrayado la necesidad, o mejor, la ur-
gencia de examinar cuidadosamente la situacién en
conjunto, He dicho y repetido que la cuestién que se
plantea ahora en el Oriente Medioy ante el Consejo de
Seguridad es la de saber si habr4 o no guerra. Acaso
algunas personas han pensado que nuestra advertencia
tenia puramente un cardcter retérico.

13. Anoche esta advertencia se vié confirmada. Le-
yendo el New ¥ ork Times de esta mafiana nos informa-
mos que Sir Anthony Eden, en una declar :iénpiblica
hecha ayer, advirti al mundo que enel Oriente Medio
podria originarse una tercera guerra mundial. Segén
Sir Anthony Eden, si se produjeranhostilidades enuna
regién tan neurdlgica como el Oriente Medio ello po-
drfa fdcilmente llevar a una guerra mundial. Estaad-
vertencia de labios de una persona de tanta autoridad
se hace precisamente en el momento mismo en que en
el Consejo de Seguridad nos esforzamos por determi-
nar si el proyecto de resolucién debe o no contener una
simple referencia a la Carta y a sus disposiciones.

14, Enconse iencia, el proyecto conjunto de resolu-
cién no responde a la situaci6n, pues no impone pena
alguna, ni aplica sanciones, ni detiene las tendencias
belicosas de Israsl, Elproblema todo se dejaen manos
del destino. Asf pues, proponemos que se busque un
acuerdo porque ésta es la dnica manera de lograr la
unanimidad. Esta no se consigue dirigiendc un lama-
miento de uno a otro lado de la mesa del Consejo de
Seguridad, sino que debe ser el resultado de una con-
currencia de opiniones.

15. Por esta razén, pedimos que se busque un pro-
cedimiento que permita fundir todos los elementos de
los proyectos de resolucién y de las enmiendas que
examinamos actualmente en un texto que elConsejode
Seguridad pueda aprobar por unanimidad, condenando
asi con todo el peso de su prestigio y de su autoridad
el ataque traidor yhorrendo que Israelhalanzado con-
tra el territorio de un Estado Miembrode las Naciones
Unidas.

16. Sr. BLANCO (Cuba): Durante la sesién de ayer el
Consejo de Seguridad conoci6é de un proyecto dereso-
luci6n presentado por el representante de Yugoeslavia
[S/3536], asf como nuevas enmiendas al proyecto
tripartito presentado por el representante de Irdn
[s/3531].

17. Con respecto al proyecto presentado por Yugoes-
lavia, comprendemos perfectamente los nobles props-
sitos que lo inspiraron y agradecemos al representan-
te de Yugoeslavia la contribucién que ha hechoal obje-
to de lograr €l acuerdo undnime del Consejo. Su pro-
yecto de resolucidn, en efecto, se acercabastante al de
las tres Potencias. Sin embargo, seguimos prefirien~
do este dltimo, por la forma en que estd redactado,
tanto el predmbulo como la parte dispositiva.

18. Por ejempio, a nuestro modo de ver preferimos
la redaccién del pdrrafo 4 del predmbulo del proyecto
tripartito. El informe del General Burns ha reconocido
las interferencias de Siria a las actividades de Israel
en el lago Tiherfades y las contravenciones de Siria al
Convenio de Armisticio. Ellamentable incidente del11
al 12 de diciembre no puede considerarse unhecho ais-
lado, sino como una consecuencia de la situacién que
existe desde hace tiempo en esa regi6én; comoun inci-
dente més, aunque de excesivas e injustificadas pro-
porciones, en la serie de los allf ocurridos. En este
sentido, mencionar esas interferencias alos derechos
de Israel en elproyecto de resolucién, nos parece ade-
cuado,

19. El proyecto de Yugoeslavia, por otra parte, con-
tiene en suparte dispositiva un pirrafe relativo al pago
de compensaciones por los dafios y pérdidas de vida.
En nuesira declaracién anterior expresamos nuestro
punto de vista al respecto. El Conseje de Seguridad,
repetimos, es un organismo de cardcter politicoy ca-
rece de competencia para reconocer elderechoacom-
pensaciones, materia ésta propia de un organismo ju-
dicial,

20. En lo que se refiere 2 las enmiendas presentadas
por el representante de Irdn alproyecto tripartito, al-
gunas de las cuales han sido aceptadas por los propo-
nentes, debemos declarar que en modo alguno estas en-
miendas nos han hecho variar nuestra posicién favo-
rable a este proyecto de resoluci6n. Lo seguimos con-
siderando el mis objetivo y ponderado dentro de las
circunstancias y agradecemos aldistinguido represen-
tante de Irdn los esfuerzos que ha realizadopara poder
llegar a un acuerdo de transaccién.

21. La enmienda a los pdrrafos 4 y 7 constituye una
referencia al artfculo segundo, pdrrafo segundo, del
Acuerdo de Armisticio General, que expresa que ningu-
na de las disposiciones habrd de menoscabar, enforma
alguna, los derechos, reivindicaciones yposicionesde
cualquiera de las partes en elarreglopacfficoperma-
nente de la cuesti6n palestina, Quizds hubiera sido pre-
ferible no habe dejado fuera la dltima frase relativa
al arreglo pacifico de la cuesti6n palestina, perode to-
das maneras el arreglopacifico de esta cuestién se ha-
lla implicito y domina entodas las resolucionesde es-
te Consejo.

22. Estas son las observaciones que mi delegacién
deseaba hacer en torno a los nuevos textos presentados,
perc antes de terminar, queremos, una vez mis, dejar
suficientemente aclarada la posici6n de mi Gobierno
en este asunto; no estamos aquipara defender la causa
de Siria, por mucha simpaifa que tengamos para quien
ha sido victima de unataque premeditado; tampoco es-
tamos aquf para defender la causa de Israel, por muy
convincentes que hayan sido las razones que ha ofre-
cido como justificaci6n de ese ataque. Estamos aqui,
tinica y exclusivamente para defender la causa de las
Naciones Unidas, vale decir, la causa de la paz. Y si
la paz exige esfuerzos y sacrificios tanto de parte de




Siria como de Israel, exige asimismo de nosotros que
actuemos ante este problema con espiritu construetivo,
con sentido de imparcialidad, con serenidady firmeza
de juicio.

23, Sr. SOBOLEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del texto
ruso): La delegacibn de la Unién Soviética ha estudiado
cuidadosamente el proyecto de resolucién [S/ 3536] pre-
sentado ayer por la delegacién de Yugoeslavia, y de-
searfa fcrmular a este respecto algunas observacio-
nes,

24. Este proyecto de resolucién contiene algunas dis-
posiciones ftiles que describen con exactitud loocurri-
do durante la noche del 11 al 12 de diciembre en la
frontera sirio-israelf en la regiéndel lago Tiberfades.
En este proyecto se condena con justicia al Gobierno
israelf por la invasién perfectamente injustificada del
territorio sirio por parte de las tropas de Israel. De-
searfa sefialar a la atencién de los miembros del Con-
sejo de Seguridad el parrafo cuarto del predmbulo del
proyecto de resolucién de Yugoeslavia, donde se re-
produce, y esto es un acierto, la siguiente conclusién
del Jefe del Estado Mayor:

"La operaci6n efectuada por Israel la noche delll
al 12 de diciembre constituy6 una violacién delibera-
da de las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
General, particularmente de las disposiciones rela-
tivas a la zona desmilitarizada, que fué atravesada
por las fuerzas israelfes para penetrar en Sirja",
[S/35186, parr.29].

25. El proyecto de resolucién de Yugoeslavia contie=-
ne, no solamente una condena, sinc también una adver-
tencia dirigida al Gobierno israelf, tendiente a impe~
dir toda nueva intervencién de las fuerzas israelfes
en territorio 4rabe. Nos vemos obligados a observar
que estaadvertencia no es tan ‘grave como la que fi~
guraba en el proyecto de resoluci6n de Siria [8/3519]
modificado por la delegaci6n de la Unién Soviética
[S(3528]. Sin embargo, comprendemos que Yugoesla~
via ha presentado su proyecto en esta forma, porque
la anima el deseode buscar una soluci6én a este impor-
tante problema que sea aceptable para todos.

26. Sefialo, igualmente a la atencién de los miembros
del Consejo el pdrrafo 2 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion de Yugoeslavia donde se invita
2l Gobierno israelf "a que en adelante se abstenga de
Semejantes acciones militares, en defecto de lo cual
el Consejo tendrs que considerar qué nuevas medidas
deberdn tomarse con arreglo ala Carta para mantener
0 restablecer la paz".

27, El proyecto de resolucidn de Yugoeslavia contiene
algunas otras disposiciones constructivas que deben
Ser tenidas en cuenta por el Consejo. Desearfa sefia-
lar especialmente a la atencién de los miembros del
Consejo los términos empleados en el pirrafo 5 del
PreZmbulo, que coincide, en cuanto al fonde, con el
pirrafo 4'del predmbulo del proyecto de resolucién de
las tres Potencias.

28. Sin embargo, por su tono y su redaccién, el pro-
yecto de Yugoeslavia expone con mayor exactitud la
situacién en la regién del lago Tiberfades. Contintio
pensando que no deben mencionarse en este proyecto
IS acontecimientos anteriores al incidente del 11 de
diciembre, porque el Consejo no posee todos los ele-~
mentos de informacién sobre el particular, ni hapro-
cedido, en realidad, al necesario examen del asunto.

Sin embargo, sise debe hablar de elloen alguna forma,
considero que el proyecto de resolucién de Yugoesla-
via contiene una exposicién mds exacta dela situacidn
que 2l proyecto de las tres Potencias,

29, La delegacién de la Unién Soviética continia pen-
sando que el proyecto de Siria con las modificaciones
introducidas por la URSS es el que mejor se ajusta a
las condiciones del problema que el Consejo de Segu-
ridad tiene ante su consideracién. Sin embargo, esti-
mamos, igualmente, que el proyecto de resolucidn de
Yugoeslavia puede servir de base a una decisién und-
nime del Consejo de Seguridad, que numerosos miem-
bros del Consejo de Seguridad han propugnadoy reco-
nocido como importante,

30. A nuestro parecer, una decisién undnime sobre
esta importante cuestién de la condenacién de Israel
por el ataque perfectamente injustificado que sustro-
pas lanzaron sobre el territorio de un pafs vecino, ser-
vird de advertencia solemne que impedird toda nueva
accién de esta naturaleza, Estimando, al igual que
otras delegaciones, que conviene lograr la unanimidad
en el seno del Consejo de Seguridad, la delegacién de
la Uni6n Soviética estd dispuesta a no insistir en que
se vote en primer lugar sobre el proyecto de resolu-
cibn de Siria y de la URSS. vacepta ~que se le dé prio-
ridad a] proyecto de Yugoeslavia. En consecuencia, la
delegacién de la Unidn Sovidtica apoyard este tltimo
proyecto.

31. Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés): La po-

sicién del Gobierno de Israel fué expuesta a fondo en
la declaracién que hice ante el Consejo enel curse de
la 713a. sesi6n. Hoy me limitaré a hacer algunas ob-
servaciones sobre los proyectos de resolucifn que el
Consejo de Seguridad tiene ante sf ¥ sobre las obser-
vaciones formu’adas a este respecto por elrepresen-
tante de Siria y algunos miembros del Consejo,

32. Las observaciones que acaba de hacer el repre-
sentante de Siria nos inquietanprofundamente enlo que
concierne a lus pesibilidades de restablecer la pazen
la regi6n del lago Tiberfades. En el cursode este de-
bate, el representante de Siria nos ha formulado una
serie de propuestas fantdsticas y extremistas. Nosha
hablade de expulsi6n, de sanciones, de cesaci6n de ayu~
da, del pago unilateral de indemnizaciones, de lalibe-
racién unilateral de los prisioneros, pero ninguna de
estas propuestas ha suscitado una reaccién especial-
mente favorable dentro delConsejo de Seguridad. Con~
viene, sin embargo, que el Consejo de Seguridad tome
atenta nota de la actitud de la delegacién siria en el
momento en que la discusién se aproxima a su fin.

33. Si he comprendido bien, el Sr, Shukairy ha decla-
rado que la adopcién del proyecto de resolucién pre-
sentado por los Estados Unidos, Francia y el Reino
Unido [S/3530/Rev.3] serfa interpretada por &l como
una aprokacién de la politica que los Estados 4rabes
siguen en relacién con la cuestién de Palestina. En
otras palabras, se ha seguido una politica de guerra
y agresidn, de boicoteo, de incursiones, de merodeo,
una politica que ha causado terribles pérdidas de vi-
das humanas a ambas partes, y Siria interpreta este
proyecto de resolucién coro una aprobacién de la po-
iftica que ha producido estos resultados.

34, Naturalmente, que cabe la posibilidad de que las
delegaciones de Francia, el Reino Unido v los Estados
Unidos permitan que su proyecto de resolucién sea in-
terpretado como una aprobacién de la politica seguida



por los Estados 4drabes hacia Israel durante estos tl-
timos siete afios. Mi delegacifn quisiera creer que ésa
no es su intencidn, pero evidentemente tal esel efecto,
y las observaciones que yo formulé en el curso de la
T13a. sesi6n sobre las consecuencias de este proyecto:
de resolucién se han visto confirmadas por las obser-
vaciones del representante de Siria.

35. Estas consideraciones estinmuy lejos de ser te6-
ricas porque orientan nuestra atencién hacia el pro-
blema fundamental de las intervenciones sirias contra
las actividades en el lago Tiberfades, en violaci6ndel
Acverdo de Armisticio.

36. A este respecto he tomado nota de que el repre-
sentante de Siria indicé gque Siria, olos sirios, conti-
ruarfan ejerciendo pacifficamente sus derechos sobre
el lago. Mc veo obligado a observar queni Siria ni los
sirios tienen ningiin derecho, pacifico o no, sobre el
lago Tiberfades, que, como lo han observado los repre-
sentantes del Peino Unido, de Australiay de otros paf-
ses, estd situado enteramente en territorio sujeto a la
jurisdiccién de Israel, de conformidad con el Acuerdo
de Armisticio General,

27. Es, entonces, evidente que Israel se veria obli-
gado y tendria derecho a adoptar medidas legales con-
tra todo sirio que, por una razdn cuilquiera, entrara
al lago Tiberfades, a menos que, naturalmente, se lle=~
gara a un acuerdo para regular ciertas actividades,
segiin los principios generales que mi Gobierno estd
dispuesto a aprobar y que yo expuse en mi interven-
cién de la 713a. sesi6n. Sin embargo, la jurisdiccién
de Israel sobre el lago y susriberasno admite dudas,
y es en extremo inquietante oir la conclusi6n de que,
sin ningiin acuerdo previo, Siria se considera ccn de-
recho a llevar sus actividades a ura zona que esd ba-~
jo la jurisdiccibén de Israel. Esto constituirfa :navio-
lacién de varias de las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio.

38. 8Si al final de este debate se comprueba que no se
ha puesto fin a estas intervenciones y que contindan
vigentes las 6rdenes ilicitas que el General Burns ha
sefialado a nuestra atencién, la delegaciénisraeliten-
drd, como es natural, el derechoaplantear esta cues-
tién de nuevo ante el Consejo de Seguridady a sefialar
a la atencién de sus miembros la continuaciénde esta
intervencién peligrosa,

39, Respecto del proyecto de resolucién de la Unién
Soviética [S/3528] quisiera responder a ciertas obser-
vaciones formuladas ayer [714a. sesi6n| por elrepre-
sentante de la URSS. Durante la 713a. sesi6n expresé
mi inquietud ante la situacién creada por la falta de
imparcialidad del proyecto de resolucién de 1a Unién
Soviética, y me referf a los efectos que pueden tener
ciertas actitudes poco objetivas, cuando quienes las
adoptan gozan de una situaci6nprivilegiada en materia
de votaci6n, en la libertad del Consejo de Seguridad,
efectos que han impedido a éste adoptar resoluciones
de conformidad con la voluntad de la mayorfa de sus
miembros en los dos tltimos afios.

40. La inquietud que expresé se referfa mds que a
las resoluciones aprobadas por el Consejo de Seguri-
dad, a los proyectos de resolucién que éste no ha po-
dido aprobar, pese a su deseo, acausade las disposi-
ciones de la Carta relativas a los procedimientos de
votaci6én. Sin embargo, querria precisar que noesa
nombre propio sino a nombre del Gobierno y del pue-
blo de Israel que he expresado esa preocupaciény esos
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temores ante la forma en que ha evolucionado la si-
tuacién en el curso de los dos dltimos afios y ante la
influencia que ella ha ejercido, en cuantoalos medios
empleados, sobre la capacidad del Consejo para sa~
tisfacer libre e imparcialmente a todas las partesin-
teresadas.

41, A este respecto, mi delegacién deplora queel re-
presentante de la Unién Scviética haya formulado una
acusaci6én contra Israel que va mucho mds alld del
cuadro de los acontecimientos ocurridos recientemen-
te en la regi6n del lago Tiberfades. Me permito citar
el acta taquigrdfica. Dijo asf el representante de la
Unidn Soviética:

"Algunos miembros del Consejo de Seguridad han
manifestado que, en vista de que el Estadode Israel,
desde los primeros dias de su existencia, ha venido
siguiendo una polftica de amenaza hacia sus vecinos,
el Consejo de Seguridad no puede limitarse simple-
mente a tomar nota de los hechos." [714a. sesi6n,
parr, 52.]

42, En primer lugar, considero que es inexactodecir
que algunos miembros del Consejo de Seguridad han
manifestado el extraordinario punto de vista de que,
desde los primeros dfas de suexistencia, Israel ha ve-
nido siguiendo una politica de amenaza hacia sus ve-
cinos. Que yo sepa, solamente un miembrodel Conse-
jo de Seguridad ha dicho — y esto muy recientemente —
que desde los primercs dfas de su existencia Israel
ha venido siguiende una politica de amenaza hacia sus
vecinos, Dudo que el representante de 1a Unién Sovié-
tica pueda decir concretamente quiénes son los otros
miembros del Consejo de Seguridad que hanhecho esta
afirmacion.

43. Sin embargo, para nosotros reviste gravedad el
hecho de que el representante de 1a URSS haya decla-
rado que, desde los primeros dias de su existencia,
Israel ha venido siguiendo una politica y adoptado una
actitud de amenaza hacia sus vecinos. Estas palabras
son idénticas a las pronunciadas por el Sr, Khrusichay
y recientemente publicadas por la prensa de todo el
mundo.

44, En relacién con esa declaracién, el Ministro de
Relaciones Exteriores del Estado de Israel, Sr. Sha-
rett, en discurso pronunciado anie la Knesset, dijo 1o
siguiente:

"Al parecer hay gobiernos en cuyas manos los he-
chos irrefutablss de la historia son como arcilla en
las manos del aliarero; asumen ciertas formas, que
luego pierden, segiln las necesidades del momento."

Y continué diciendo el Sr. Sharett:

"Esta declaracién sobre la supuesta actitud ame-
nazadora de Israel hacia sus vecinos no s6lo produjo
una viva pena, un profundo resentimiento y un sen-
timiento amargo de ridiculo en el pueblo de Israel,
sino que provocs sorpresa e iraentre todaslas gen-
tes que aman la verdad."”

En esta forma, el Ministro de Relaciones Exteriores
de Israel ha definido en lo que vale la declaracién de
que desde los primeros dias de suexistenciaIsrael ha
seguido una politica de amenaza hacia sus vecinos.

45, En cuanto a lo ocurrido al Estado de Israel y lo
que este Estado ha hecho desde los primeros dfas
de su existencia, la respuesta est4 contenida enlos do-
cumentos del Consejode Seguridady grabadaenla me-




moria de sus miembros. Quisiera rendir tributo a la

Unidn Soviética y a su representante porque durante
los Gltimos afios ellos han contribufdo mucho a definir
el origen de este conflicto en términos Precisos y vi-
gorosos.
46. Como el representante de la Unién Soviética nos
habl6 ayer de lo que ha venido ccur:iendo desde los
primeros dfas de la existencia de Israel, es natural
que nuestra memoria se remonte hasta aquellos dfas
turbulentos, decisivos y, para nosotros, eternamente
gloriosos. En ese entonces dos miembros de la dele-
gacibn soviética qcupaban asientos a la mesa del Con-
sejo de Seguridad y ellos dijeron lo siguiente sobre la
responsabilidad de los actos de violencia ocurridosen
los primeros dfas de la existencia de Israel.

47. E115 de mayo de 1948, el Sr. Tarasenko, repre-
sentanie de la Reptblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, se expresé asi:

"4Cudl es, seglin el Gobierno egipcio, el propési-
to de su invasién de Palestina? Al finde la declara-
cibn egipcia leemos que el objeto de la intervencién
es el restablecimiento de la seguridad y del orden
ptiblico en Palestina." [292a. sesi6n, pig. 13.]

Dos dfas mds tarde, el 20 de mayode 1948, el Sr. Ta-
rasenko declaré:

"En verdad, hay un hecho que nos parece evidente:
cierto mimero de Estados vecinos de Palestina han
lanzado sus ejércitos contra este pafs; tenemos ante
nosotros no sélo rumores; ni ai'tfculos de periddicos,
sino el testimonio de los documentos oficiales. En
efecto, los Gobiernos de esos Estados hanhecho sa-
ber al Consejo de feguridad que sus tropas han pe-
netrado en Palestina. Me refiero, en particular a
los documentos enviados por los Gobiernos de Egipto
y de Transjordania.

"Desearfa igualmente hacer notar, incidentalmen-
te, que ninguno de los Estados cuyas tropas han pe~
netrado en Palestina puede pretender que Palestina
forme parte de su territorio. Se trata deun territo-
rio completamente distinto, que no e¢st4 vinculadode
ningn modo con los territorios de los Estados cuyas
tropas han invadido Palestina." [297a. sesion, pig. 3.]

48. En el curso del debate sobre esta misme. ~uestién,
el Sr. Gromyko declaré lo siguiente a nombye de la
Uni6n Soviética:

"La delegaci6n de 1a URSS no puede menos de ex-
presar el asombro que le causa la actitud adoptada
por los Estados 4rabes en la cuestién palestina; nos
sorprende especialmente ver que estos Estados, o
por lo menos algunos de ellos, se hayan decidido a
enviar tropas a Palestina y a tomar medidas milita-
res con el fin de aplastar el movimiento de libera-
cién nacional que se manifiesta en ese pafs.” [299a.
sesion, pdg. 4.]

49. EI 28 de mayo de 1948, el Sr. Tarasenko dijo:

"Desearfa hacer notar, en primer lugar, que hasta
ahora no tenemos conocimiento de quelasfuerzasde
Israel hayan invadido nunca el territoriode otroEs-
tado, salvo para su legitima defensaal tener que re~
peler los atagues lanzados por las fuerzas armadas
de otros Estados en el territorio de Israel. Se trata
de un caso de legftima defensa en todo el sentido de
la palar.ia.” [307a. sesidr, pdg. 7.]

50. Finalmente, el 14 de julio de 1948, enel cursc de
un debate en el que el Consejo de Seguridad llegé a la

conclusidn de que los actos cometidos por los Estados
drabes habfan creado una amenaza contra la paz, el
Sr. Gromyko declard:

"Los drabes no tienen razén para pemnsar que la
creacién de un Estado judfo independiente en Pales-
tina vaya a constituir una amenaza para ellcs. Sete-
cientos mil o 1.000.000 de judfos no pueden repre-
sentar ningtin peligro para 26.000.000 de drabes. Un
Estado judio nopuede significar amenaza alguna para
el Oriente 4rabe." [336a. sesi6n, pag. 14.]

51, Durante los debates consagrados a otro aspecto
del mismo problema, el Sr, Jacob Malik, representan-
te de la URSS manifests:

"Desde el momento de su creacioén, dicho Estado
ha declarado que desea vivir en pPaz y mantener re-
laciones pacificas con todos sus vecinos y contodas
las naciones del mundo. No se le puede culpar por el
hecho de que su llamamiento no haya encontrado eco
en los pafses vecinos..." [383a. sesi6n, pdg. 177.]

52. Si entonces estas palabrasdescribfan exactamen-
te los origenes de un conflicto que el Consejo de Segu-
ridad adn examina hoy dfa, no son ellas menos verda-
deras ahora, Y estas mismas declaraciones nos obli-
gan a deplorar y amanifestar que nos sorprende el he-
cho de que el Gokiernode la URSS indique en una u otra
forma que, en su opini6n, el Estado de Israel desde los
primeros dfas de su existencia ha adoptado una polif-
tica amenazadora para con sus vecinos. Es diffcil ima-
ginar una contradiccién mas directa y mds completa
que la que existe entre laspalabras promunciadas ayer
¥ las declaraciones autorizadas que los representan-
tes de la Unién Soviética hicieron en 1948 sobre los
origenes del conflicto entre Israel y los Estados 4ra-
bes. Una cosa es expresar un juicio sobre el incidente
que examinamos — y sobre ese particular he mani-
festado ya el punto de vista de mi Gobierno — y otra
es generalizar tal juicio y deformar la historia hasta
el punto de decir que el Estadode Israel ha venido si-
guiendo desde los primeros dfas de su exirtencia una
polftica amenazadora y hostil hacia sus vecinos,

53. Explicaré ahora los puntos de vista de mi Gobier-
no sobre algunas de las enmiendas que se han presen-
tado en el curso del debate, especialmente las modi-
ficaciones intrcducidas a uno de los principales pro-
yectos de resolucisn.

54. Después de la presentacién de una enraienda por
parte de Irdn, el predmbulo del proyectode resolucion
de las tres Potencias [S/3530/Rev.3]aparece redacta-
do en forma diferente. Kl parrafo cuarto de dicho
predmbulo est4 concebido ahora en estos términos:

"Tomando nota, asimismo, sin perjuiciodelosde-
rechos, pretensionesy posiciones que las partes pue-
dan sustentar en definitiva, de que segfn los infor-
mes del Jefe de Estado Mayor, ha habido intromisidn
de las autoridades sirias en las actividades israe-
Hes en el lago Tiberfades en contravencion de los
términos del Acuerdo de Armisticio General entre
Israel y Siria,"

55. Confieso que mi delegacién no puede comprender
— y emplec esta palabra en su sentido mds elemen-~
tal — qué relaci6n puede tener lo que se ha agregado
con la idea central del pdrrafo. No comprendo c6mo el
tomar nota de unhecho puede considerarse que prejuz-
g2 o no las disposiciones de un acuerdo internacional,

T



Me parece que esto constituye una inconsecuencia en
el mds estricto sentido de la palabra. Lasdisposicio-
nes del Acuerdo de Armisticio obligan aIsracly a Si-
ria, y esevidente que no sepueden prejuzgar tales dis-
poslciones mencionando un episodio o un hecho. En
consecuencia, debo observar y concluir que la inser-
cién de estas palabras no agrega ni quitanada al sen-
tido del pdrrafo; lo \inico que con ello se hace es co-
meter un error de redaccién y de 16gica. Dejo de lado
el pdrrafo, declardndome sinceramente, incapaz de
comprender lo que significan estas palabras en el lu-
gar en que se las ha colocado.

56. Si tales palabras sirviesen paradarle mayor cla-
ridad al proyecto de resolucién mi delegaciénhubiese
podido quizds comprender que se citara‘textualmente
el Acuerdode Armisticio. Los representantes de Fran-
cia y de Cuba han declarado que estaspalabras se re-
fieren zl texto del Acuerdode Armisticio, Elpdrrafo 2
del articulo II del Acuerdo de Armisticio dice asf:

"Ninguna disposicién de este Acuerdo podrd me-
noscabar, en forma alguna, los derechos, reivindi-
caciones, o posiciones de cualquiera de las Partes
en ¢l arreglo pacifico y permanente de la cuesti6n
de Palestina..."

57. Asf pues, habrfamos podido comprender mejor
una férmula concebida asf: "Tomando nota, sinperjui-
cio de los derechos, reivindicaciones, o posicionesde
cualesquiera de las partes en elarreglopacificoy de-
finitivo de la cuestién de Palestina”. Este textohabria
tenido per lo menos el méritode la exactitud; pero atn
en ese caso, me habrfa sido imposible comprender qué
relacién puede existir entre una cldusula que hablade
"no perjudicar derechos" y el restodeunz declaracién
que se limita a tomar nota de ciertcs hechos por los
cuales Siria ha violado el Acuerdo de Armisticio. Na-
da de lo que pudiera decirse aqul, o en cualquier otro
lugar, podria ser interpretado jamds por las partes
como algo que pudiese menoscabar la validez de las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio.

58. Criticamos esta insercién que no agrega ni quita
nada, sino que por el contrariotiendea crear una con-
fusién no solamente juridica sino tambiéndelenguaje.
Quisiera referirme también, pero desde un punto de
vista diferente, a la otra enmienda delrdnque ha sido
incorporada en el proyecto de resolucién de las tres
Potencias.

59. El actual pdrrafo 7 dice lo siguiente:

"Pide al Jefe de Estado Mayor que lleve adelante
sus sugestiones para mejorar la situacién en la re-
gién del lago Tiberfades, sin perjuicio de los dere-
chos, pretensiones y posiciones de las partes, y que
informe oportunamente al Consejo sobre el resuilta-
do de sus esfuerzos."

Aquf, la ordende respetar las disposiciones del Acuer-
do de Armisticio, sin perjuiciodelas mismas, se des~
prende del texto mismo de las sugestiones formuladas
por el Jefe de Estado Mayor.

60. He declarado ya que algunas sugestiones, como la
tendiente a prohibir toda actividad israelf 2 menos de
250 metros de la ribera del lago Tiberfades, nos obli-
garfa, en nuestra opinién, a algo que no est4 previsto
en el Acuerdo de Armisticio. Hemos expresado el te-
mor de que ciertos acuerdos oficiosos que se han su-
gerido perjudiquen los derechos que hemos adquirido
en virtud de las disposiciones actuales del Acuerdode

Armisticio, Esperamos sinceramente quz el Jefe de
Estado Mayor se esfuerce por mejorar la situacién en
la regidn del lago Tiberlades, pero teniendo en cuenta
ante todo las disposiciones del Acuerdode Armisticio.

61. A este respecto, l1a enmienda de Irsn esiitil para
ambas partes por cuanto que éstas desean conservar
Integros los derechos que les reconoce el Acuerdo de
Armisticio; asf pues, esta enmienda sf constituye una
evidente :mejora del texto.

62. Desec referirme ahora al proyecto de resolucién
presentado por la delegaci6én de Yugoeslavia [S/3536].
Estimo que un examen més atento y detenidodel texto
permitird apreciar que adolece de serios defectos no
s6lo desde el punto de vista de la l6gica sino también
de la equidad. Carecerfa por completo de franqueza
si no dijera que, ennuestra opini6n, la adopcion de es-
te texto contribuirfa a aumentar la tirantez enel Cer-
cano Oriente. Desearfaformular cuidadpsamente y con
calma nuestras criticas al proyectd de resolucién de
Yugoeslavia,

63. En primer lugar, no se encuentra allf referencia
alguna a las violaciones del Acuerdo de Armisticio por
parte de Siria. Dichas violaciones existen y tienen un
eiecto evidentemente peligroso y provocador; el Jefe
de Estado Mayor se ha referidoaellasy ha confirma-
do que son contrarias al Acuerdo de Armisticio. En
consecuencia, si no se las menciona, sinose habla de
ellas, si nc se las define en unproyecto de resolucién
presentado al Consejo de Seguridad, se crear4 la im-
presién deplorable de que se condonan dichas infrac-
ciones, y si se crea esta impresibn existe la peligrosa
posibilidad de que se repitan o continfien estos actos
de intromisién. Asf pues, la primera critica que for-
mulo al proyecto de resolucién de Yugoeslavia es que
no menciona expresamente las infracciones sirias, lo
cual afecta seriamente su equilibrio, no séloenlo que
hace a la equidad, sino también a lal6gica, y en estas
condiciones no podria servir de base para emprender
la tarea futura de pacificacién en la regién del iago
Tiberfades.

64. En segundo lugar, observamos que elproyecto de
resolucién de Yugoeslavia no inviia a las dospartes a
cumplir, de conformidad con el articulo V del Acuerdo
de Armisticio General, la obligacién de respetar la li-
nea de demarcaci6n del armisticio y la zona desmili-
tarizada. Esta linea de demarcacién no ha sido respe-
tada; el Jefe de Estado Mayor ha afirmado y probado
que los disparos hechos atravésde lalinea de demar-
caci6n sobre los barcos israelies en ellagohan cons-
tituldo un factor constantede tirantez enla regién. Por
esta raz6n, serfa deficiente cualquier resolucién del
Consejo que no-insistiera sobre la importancia que el
Consejo atribuye al respecto de 1a linea de demarca-~
cién y a la prohibici6n de digparar através de esta 1i-
nea sobre el lago Tiberfades, por cualquier razdn.

65. Al referirse a los incidentes del 10 de diciembre,
una delegacién los calificé de insignificantes, perono-
sotros no consideramos que sea insignificante el he-
cho de disparar a través de la linea de demarcacitn
del armisticio. Los obreros y pescadores del lago Ti-
berfades se sorprenderfan si supiesen que hay quien
dice que no tiene importancia el hecho de que se les
asesine 0 no en supropiolago. Nose trata de una cosa
insignificante y, por ello repite que lafalta de toda re-
ferencia a este aspectode la cuestién constituye un de-
fecto grave y fundamental que destruye el equilibrio
del proyecto de resolucién de Yugoeslavia,




r 66. En tercer lugar, enrelaciénconlacuestiénde los

prisioneros, que figura en el parrafo 4 del proyecto de
resolucién de Yugoeslavia, deseo simplemente hacer
notar que hay allfunerror, seginparece, de redaccién.
No he llegado atinal punto de creer que se quiera hacer
decir al Consejo que los prisioneros sirios deber ser
1~arados — lo que estamos dispuestos a hacer v asf

.iemos declarado — y que los prisioneros israelfes
detenidos por Siria a pesar de las instrucciones de ia
Comisién Mixta de Armisticio, deben continuar pu-
driéndose en las prisiones sirias. Estoy seguro que no
se ha tenido esta intenci6n, pero la redaccién dei ps-
rrafo 4 es tal — por inadvertencia estoy seguro — que
pudiera creerse que Yugoes.avia propone que se dé li-
bertad a los prisioneros sirios peronoalos prisione-
ros israelies detenidos en Siria. Esto, como es natu-
ral, no refleja ni la intencién ni el sentir de las reco-
mendaciones precisas del General Burns. En conse-
cuencia, es evidente gue la redaccién de ese parrafo
es defectuosa.

67. Finalmente, me referiré al pasaje de la resolu-
ci6n relativo a la indemnizacién (p4rrafo 3), Yo suge~-
rirfa que la delegaci6n yugoeslava examinara 1os as-
pectos juricicos de esta recomendaci6én. Yo creo que
este pasaje es ultra vires y contrario al texto raismo
del Acuerdo. Dice, en efecto, que "una violacién pro-
bada del Acuerdo de Armisticio General entrafia para
la parte responsable la obligacién de pagar indemniza-
ciones por la pérdida de vidas y los dafios materiales
que pudiere ocasionar...".

68. Quisiera referirme a los aspectos puramente ju~
ridicos de esta propuesta. ZQué es el Acuerds de Ar-
misticio? Es un contrato bilateral entre dos Estados
soberanos, Siria e Israel. Sus disposiciones indican lo
que el Acuerdo impone y lo que no impone. Yo no com-~
prendo c6mo alguien que no es parte en ese Acuerdo
pueda decirnes que €1 impone algo que no expresa. El
Acuerdo de Armisticio General no puede imponer nada
que no haya sido acordado por Siria e Israel.

69. Este principio juridico estd corroborado por la
Jurisprudencia de la Comisi6n Mixta de Armisticio.

Esta Comisién ha juzgado que no es admisible gue la_

Convencién pueda imponer consecuencias que no se ha-
yan previsto expresamente en eltexto, y, por esta mis-
ma razén, ha rehusado pronunciarse sobre las recla-
maciones de los dos paises, considerando implfcita~
mente que tales cuestiones pertenecen al dominio de
las relaciones bilaterales entre Siria e Israel. Sugiero
que las cldusulas del Acuverdo de Armisticio entre Si-
ria e Israel sean respetadaspor terceros, y muche te~
mo que se dejarfa sin vigencia este respeto juridico
por los tratados si se decidiera, sinel consentimiento
de las partes, que el Acuerdo de Armisticio impone
cosas no previstas en su texto. Se trata, pues, de una
consideracién juridica.

70. Estimo que deberfan tenerse encuenta las conse-
cuencias prdcticas del pdrrafo 3. De conformidad con
dicho pdrrafo, el Consejo:

"Considera que una violacién probada del Acuerdo
de Armisticio General entrafia parala parte respon-
sable la obligacién de pagar indemnizaciones por la
pérdida de vidas y los dafios materiales..."

71. Esta es una declaracién que, enla prdctica, puede
tener un gran alcance. De conformidad con ella, por
ejemplo, el Gobierno israelf tendrfa elderecho — ¥y yo
estoy seguro que tal es suintencién—a presentar re~

clamaciones por los 840 casos de muerte y mutilacién
seria ocasionados por violaciones del Acuerdo de Ar-
misticio cometidas por Siria y oiros Estados 4rabes.
Se podria igualmente interpretar eltextoenla siguien~
te forma: una violacién debidamente comprobada del
Acuerdo de Armisticio General entrafia el pago de in~
demnizaciones por la parte responsable.

72. Citaré otro ejemplo. Si se establece que el blo-
queo del Canal de Suez constituye una violacidn del
Acuerdo de Armisticio Genera!l entre Egigto e Israel
— y entiéndase bien que astha quedado establecido por
todos los organismos interesados — Israel2/tendria
el derecho a presentar una cuenta de cobropor los cen-
tenares de millones de d6lares que se hanperdido co-
mo resultado de esta violaci6n del Acuerdo de Armis-
ticio General. Nu digo que no tengamos razénpara for-
mular estas reclamaciones y, cuando la cuestidn se
plantee, estoy seguro que las concretaremos; pero du-~
do que dentro del alcance de este debate el Consejo de
Seguridad quiera pronunciarse sobre cuestiones que
competen esencialmente a los signatarios de estos
acuerdos internacionales.

73, No me corresponde decir silaunanimidadeso no
una consideracién importante, pero quisierahacer no-
tar muy seriamente a les miembros del Consejo que
la unanimidad parlamentaria no puede privar sobre
consideraciones fundamentales, tales como los prin-
cipios de la justicia y delderecho, el cardcter sagrado
de los acuerdos y la necesidad absoluta de que el Con-
sejo de Seguridad observe en nuestra regién una poli-
tica de perfecta imparcialidad.

74. Sr. ALPHAND (Francia) (traducido del francés):
Yo creo que, ahora que hemos ofdo a las part-s ¥y que
los miembros del Consejo han expresado su opinién,
ha llegado el momento de decir, en una forma clara y
decisiva, cufl es la posicién de lastres Potencias que
presentaron, hace ya algtin tiempo, el proyecto de re-
soluci6n ante el Consejo.

75. He escuchado con mucha atencidn los argumentos
expuestos por el representante de la Unidn Soviética.
Si he entendido bien, el Sr.Scholev apoyarfaen defini-
tiva el proyectc de resoluci6n de Yugceslavia [S/3536],
aunque preferirfa, naturalmente, las enmiendas que €]
mismo ha propuesto [S/2528] al proyecto de resolucién

de Siria [S/3519].

76. Debo decir ahora mismo que cualesquiera gue
sean las ventajas de este proyecto de resolucién, no
podremos aceptarlo. Rindo homenaje a los esfuerzos
hechos por el representante de Yugoeslavia para lo-
grar lo que €1 desea, es decir, launanimidad del Con-
sejo de Seguridad. Sin embargo, creo que su propuesta
€s un poco tardfa. Quiero recordar que 1a nuestra fué
presentada desde el 11 de enero de 1956. Creo Ggue su
propuesta presenta respecto de 1a nuestra algunas di-
ferencias de matiz y de equilibrio que deben ser sub-
rayadas.

77. En el proyecto de resolucién de Yugoeslavia, en
efecto, n¢ se hace menci6n, como la hacemos nosotros
en el cuarto parrafo de nuestro predmbulo, de los in-
formes del Jefe de Estado Mayor relatives a las in-
tromisiones de las autoridades sirias. Tampoco se di-
ce nada sobre el llamamiento que, creo, debemos di-
rigir a las dospartespara que respetenla lfnea de de-

2/ Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto Afio,
Suplemento Egpecial No, 3.




marcacidn fijada por el Acuerdo de Armisticio, como
lo hacemos nosoiros en el pdrrafo 6. Elpdrrafo rela-
tivo a los prisioneros no =s tan general como el pro-
puesto por la delegaci6n de los Estados Unidos.

T78. Por todas estas razones, estimo que el proyectode
resolucién de las tres Potencias, en la forma en que
ha sido enmendado, es preferible al proyecto presenta-
do por Yugoeslavia.

T9. Quisiera insistir sobre el hecho de que, para te-
ner en cuenta todas las opiniones que se han expresado
aqui y, en especial, paratener encuentalas enmiendas
del representante de Irdn y las presentadasporla de-
legacién de la URSS o los desecs expresadospor ella,
ya hemos maodificado el proyecto de resolucién de las
tres Potencias en cuatro oportunidades. Hemos expre-
sado que dicho proyecto no menoscaba los derechos,
reivindicaciones y posicionesdelaspartes. Esto sedi.
ce en elpdrrafo 4del predmbuloy en el pdrrafo 7 de la
parte dispositiva de nuestro proyecto de resolucion.
Esto representa, pues, dos enmiendas.

80. DPor otraparte, inmediatamente después de haber-
nos referido a las intromisiones de las autoridades si-
rias, indicamos, y asflodijimos en nuestros discursos,
que dichas intromisiones no justificaban en maneraal-
guna la acci6én de Israel. Esta ha sido la tercera en-
mienda.

81. Finalmente, hemos aceptado que se adopten dispo-
siciones para el intercambio inmediato de todos los
prisioneros. Esto constituye la cuarta enmienda.

82. Debo decir, a nombre de las tres Potencias, que
esto constituye el 1Imite de las concesiones que pode-
mos hacer. Este asunto no se puede prolongar indefi-
nidamente; debo recordar que esta importante cuestién
fué presentada a la consideracién y a la negociacién
de los miembrosdel Consejohace mdsdeun mes. Creo
que el proyecto de resoluci6éndelastres Potencias, en
ia forma en que ha sido enmendado[S/3530/Rev.3], re-
presenta el maximo esfuerzo de transaccién, a fin de
permitir gue voten en su favor el mayor nimero posi-
ble de miembros. Este proyectode resolucién condena
la aceién cometida el 11 dediciembrede 1955, pero es-
tablece, sin embargo, cierto equilibrio. Recuerda los
derechos y las obligaciones de las partes, y creo que
constituye la méds enérgica de las resoluciones adop-
tadas sobre tales temas por el Consejo de Seguridad.
Dirijo un llamamiento a mis colegas para que todos
— 0 por lo menoslamayoriade ellos — voten en favor
de este proyecto.

83. EIl representante de Siria dijo hace un momento
gue nos encontramos ante una cuestién de una impor-
tancia considerable. Al hacer hincapié sobre este pun-
te, el representante de Siria cit6laspalabrasdel Pri-
mer Ministro del Reino Unido. Examinamos un proble-
ma que puede tener graves consecuencias, y debemos
darle solucién, como lo proponemos nosotros, alama-
yor brevedad posible.

84. Quisiera agregar, que entre las concesiones que
han hecho las tres Potencias y gque nosotros hemos
aceptado inmediatamente, hay una que esimportantey
que responde a una solicitud de precisién de la dele-
gacién de la Uni6n Soviética. Se refiere al pdrrafo 5
de la parte dispositiva de nuestro proyecto de resolu-
cién, en el cual, al pedir al Gobierno de Israel que
cumpla con sus obligaciones en lo sucesivo, endefecto
de lo cual el Consejotendrd que considerar nuevas me-
didas, se indicaquetales medidasdeberdntomarsecon

arreglo a la Carta. Se ha hecho esta aclaracién para
responder a una peticién del representante dela Unién
Soviética.

85. Sr. ABDOH (Irdn) (traducido del francés): Al so-
licitar anoche que se suspendiera el debate paradispo-
ner de tiempo necesario, a fin de vstudiarlas contra-
enmiendas propuestas por las tres Potencias, notenia
yo la menor intencién de prolongar la discusifn, cuyo
resultado interesa profundamente a mi delegacién. Mi
intencién era, ante tode, comparar €l proyecto de re-
solucién de las tres Potencias y las enmiendas acep-
tadas por sus autoresconlaiiltimapartede la enmien-
da al pdrrafo 4 del predmbulo que yo habla propuesto
[8/3537 y Corr.1]. Tambiéndeseaba considerar si con-
venia o no insistir sobre mipropu sta, Despuésde ha-
ber meditado largamente, he llegado a la conclusifn
de que serd preferible que mi delegacidénnohaga nada
que pueda entorpecer laadopciénundnime del proyecto
de resoluci6n, aunque no se encuentra completamente
satisfecha con el mismo. He tomado mi decisiénen es-
te espiritu y, prosiguiendo mis esfuerzosparallegara
una transaccién, he llegado — no sinresistencia, debo
admitirlo — a encontrar aceptable la contraenmienda
propuesta-por el representante de Francia al pdrrafo 4
del predmbulo, asi como tambiénla enmiendadela de-
legacién de los Estados Unidos al pdrrafo 8 de la parte
dispositiva, relativo al intercambio de prisioneros.

86. Estimamos que el proyecto de resoluci6n en la
forma en que ha sido modificado robustecerd el pres-
tigio del Consejo de Seguridad, porque demuestra que
si Israel llegara a lanzar nuevos ataques, éste no se
contentaria con una simple condenaci6n, sino que es-
tudiarfa las medidas necesarias para mantener ores-
tablecer la paz, de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas. Si mi interpretaci6n es correcta, se
trata de las medidas previstas en el Capitulo VII de la
Carta. Por otra parte, al aceptar mi enmienda al p4d-
rrafoc 7 de la parte dispositiva y al pdrrafo 4 del
predmbulo, el Cornsejo eliminarialaposibilidad de toda
interpretacién errénea que pudiera perjudicar losde-
rechos de 1os sirios en virtud delaresolucién 181 {II)
aprobada por la Asamblea General en 1947,

87. Asimismo, ac.nto la contraenmienda presentada
per €l representante - los Estados Unidos encaminada
a poner enlibertad alusprisioneros, tanto sirios como
israelfes. Se trata en este caso de prisioneros en el
sentido en que este término se define y no de esplas;
ésta es por lo menos 1a interpretacién que mi delega-
cién daria a tal disposicién, En efecto, encuanto hace
a la liberaci6én de los prisioneros, midelegaci6n esti-
ma que las consideraciones de orden humanitario de-
ben predominar sobre las politicas, As{, pues, mide-
legaci6n serfa la dltima en oponersealaliberacién de
los prisioneros israelfes. Estoy firmemente conven-
cido de que cualquier acuerdoparalograr el intercam-
bio de prisioneros reducird la tirantez entre Siria e
Israel y preparari el terreno para unacuerdo general
entre estos dos pafses.

88. Deseo, sin embargo, poner en claro que, el que
yo acepte la contraenmienda de las tres Potencias re-
lativa al parrafo 4 del predmbulo, no quieredecir que
mi delegacién abandone la opinién que ha expresado so-
bre las presuntas intromisiones delas autoridades si-
rias en las actividades israelfes en el lago Tiberfades.
En efecto, estamos profundamente convencidos que ni
en el informe principal del General Burns[S/ 3516], ni
en el informe complementario presentado por él pos-
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teriormente [S/3516/Add.1] hay cosa alguna que nos
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permita llegar a la conclusién a que han llegado las
tres Potencias en el pdrrafo 4 del predmbulode su pro-
yecto de resolucién. Para concluir que tales intromi-
siones existen, podria, en elfecto, tomarse como base
el incidente del 10 de diciembre de 1955, o los docu~
mentos capturados por lasautoridades israelfesenlas
posiciones sirias [$/3518]. Debo, sin embargo, recor-
dar a los miemiros del Consejo que fueronlas autori-
dades sirias quienes después del incidente del 10 de
diciembre presentaron una queja sobre el particular
ante la Comisién Mixta de Armisticio, en tanto que la
reclamacién escrita del Gobierno de Israel sélo fué
formulada el 13 de diciembre, es decir, conposterio-
ridad al ataque en gran escala realizado entre el 11 y
el 12 de diciembre por las fuerzas de Israel.

89. Estascircunstancias puedenfacilmente conducir-
nos a pensar que el incidente del 10 de diciembre no
fué mds que una maniobra de partedeIsrael para jus-
tificar el ataque en gran escala realizado el 11 de di-
ciembre. Ademds, la Gnica conclusién que podria sa-
carse de la lectura de los documentos pertinentes es
que las autoridades militares siriashabfandado 6rde-
nes de disparar sobre lasembarcaciones militaresis-
raelies que se acercaran a menos de 250 metros de la
ribera del lago Tiberfades. También puede deducirse
de l1a lectura de tales documenios que lasfuerzas mi-
litares sirias habfan recibido 6rdenes de no disparar
sobre los barcos de pesca israelfes. Por otra parte,
y segin lo indica el informe del General Burns, antes
del ataque en gran escala lanzado por lasfuerzas mi-
litares israelfes, no se habfaproducidoun incidente de
esta naturaleza por algdn tiempo.

90. Ahora bien, la sola intencién — y esto es lo tinico
que puede concluirse de la lectura de estos documen-
tos — estd muy lejos de constituir, como lo indica el
proyecto de resoluci6n de las tres Potencias, una in-
tromisién. En efecto, una intromisién implica acci6n,
en tanto que lamera intencién no implica accién alguna
¥y no puede ser considerada como una intromisién en
el sentido que se le da aeste término en el cuarto pi-
rrafo del predmbulo.

9. Comprendemos que las tres Potencias pueden ha-
berse dejado guiar por consideraciones politicas ende-
trimento de las consideraciones juridicas, especial-
mente en un 6rgano politico de las Naciones Unidas, y
que esas consideraciones pueden haberlosllevadoain-
sistir en que se mantenga el cuarto pirrafodel predm-
bulo en su forma actual, Mi delegacién estima que con-
viene recordar que este pirrafo tiene apenas una im-
portancia secundaria comparado conotras disposicio~
nes del proyecto de resoluci6én relativas ala condena-
cién de Israely a la advertencia que se le dirige. En
efecto, el hecho de que este pdrrafo se haya inclufdo
en el predmbulo y no enlapartedispositiva ilustra su-
ficientemente mi aserto,

92, Para terminar, mi delegaci6n quisiera expresar
la esperanza de que, adiferenciadeloque ha ocurrido
en el pasado, el GobiernodeIsrael tenga en cuenta es-
ta vez — no sélo en beneficio de su pafs sino también
de todo el Cercanc Oriente — la resolucién que adopte
el Consejo de Seguridad y ojal4 que esa resolucisn sea
adoptada por unanimidad. Asimismo, expresolaespe-
ranza de que el Gobierno de Israel se abstenga en el
futuro de emplear la fuerza, lo cual obligarfanecesa-
riamente al Consejo a considerar la aplicacién de las
disposiciones del Capftulo VII de la Carta.

93. Sr. WALKER (Australia) (traducido del inglés): En
vista de la importante y constructiva declaracién que
acaba de formular el representante de Irdn, ahorapa-
rece posible que el Consejo pueda aprobar una resolu-
cién que satisfaga a la gran mayorfa de sus miembros,
si no a todos.

94. Los patrocinadores del proyecto de resolucién de
las tres Potencias han contribuido en forma valiosaal
logro de 1a unanimidad, cuya conveniencia todos reco-
nocemos. Me parece que ellos han demostrado que es-
tdn dispuestos a aceptar algunas enmiendas propues-
tas por otrcs miembros del Consejo. El representante
de Irdn ha demostrado también un alentador espfritu
de conciliacién.

95. Mi delegacién reconoce también los esfuerzos
constructivos realizados por la delegaciényugoeslava
al presentar otro proyecto de resolucién con miras a
facilitar el logro de un acuerdo en el Consejo de Segu-
ridad. Sin embargo, en vista de los progresos realiza-
dos en la revisién del proyecto de las tres Potencias,
que ahora parece gozar del apoyo general, estimamos
que se le deben dar prioridad a este texto. Yo creo que
el proyecto de resolucién de lastres Potencias expone
en una forma mds equilibrada los elementos que inter-
vienen en este caso, Esto qued6 demostrado en forma
clara en la brillante exposicién que hizo el represen-
tante de Francia en el Consejo hace algunos minutos.
La delegacién australiana estd dispuesta a votar enfa-
vor del texto revisado del proyecto de resolucién de
las tres Potencias.

96. Sin embargo, despuésde lasdeclaraciones que he-
mos escuchado, estimo necesario formular otra obser-
vacién.

97. No creo que entre los presentes haya alguien que
no se haya sentido impresionado ante la descripcién
que nos ha hecho el representante de Israel de la at-
mésfera de hostilidad continua a que se ha visto some-
tido el pueblo de Israel por la actitud de sus vecinos,
hostilidad que temo se puso de manifiesto en algunas
de las cbservaciones del representante de Siria. Para
evitar toda mala interpretacién, permftaseme decir
de nuevo que la delegaciénaustraliana no encuentra, ni
siquiera en esta hostilidad continua de los vecinos de
Israel, justificaci6n alguna para el ataque perpetrado
por este dltimo pafsy que es objetode la denuncia pre-
sentada por Siria ante el Consejo. Sinembargo, la de-
legaci6n australiana debe expresar su preocupaci6n
ante el hecho de que no sehaya registrado ningtin pro-
greso en la soluci6n de los problemas fundamentales
que existen entre Israel y sus vecinos.

98. Si bien acogemos complacidos las moderadas dis-
posiciones del proyecto de resolucién de las tres Po-
tencias, que persiguen disminuir la tirantez existente
en esa regién, deploramos profundaniente que el Con-
sejo no se encuentre actualmente enposiciénde tomar
medidas de mayor alcance en este sentido,

99. Deseamos también poner en claro que damos
nuestro apoyo al proyecto de resolucién que condenala
actitud de Israel en esta ocasién y que dirige una so-
lemne advertencia a dicho pafs sobre las medidas que
el Consejo de Seguridad puede verse obligado atomar
en caso de que Israel viole denuevo el Acuerdo de Ar-
misticio, porque creemocs firmemente que todos los
Estados deben cumplir sus obligaciones internaciona-
les. Ningdn Estado, especialmente si es Miembro de
las Naciones Unidas, tiene el derecho de recurrir a



medidas agresivas contra sus vecinos, aun en el caso
de que exista una provocacién. En consecuencia, es-
peramos que el Consejo de Seguridad adopte las medi-~
das que sean necesarias, si cualesquierade laspartes
comete una nueva violaciéndel Acuerdode Armisticio.

100. Sr. SOBOLEV (Unidn de Repiblicas Socialistas
Sovidticas) (traducido de la versién francesa del tex-
tu ruso): Deseo formular una breve observacién sobre
la declaracisn del representante de Israel.

101, EIl Sr. Eban ha citado exactamente la observa-
cién que hice ayer en el sentido de que Israel sigue
una politica amenazadora hacia sus vecinos, Sin em-
bargo, el Sr. Eban me atribuye palabras que yo no he
pronunciado. En especial, nada he dicho sobre el tema
de los origenes del conflicto de Palestina. Por otra
parte, esta cuestién no es objeto de estudio en este
momento.

102. Al mismo tiempo, el Sr. Eban ha citado algunas
declaraciones formuladas anteriormente ante el Con-
sejo por los representantes de los pafses soviéticos
durante el examen de la cuestidn de Palestina. No hay
razdn alguna para que yo cambie nada de lo dicho en
esas declaraciones. Por otra parte, deseo hacer notar
que esas declaraciones no se contradicen en manera
alguna con lo que el representante dela URSS estd di-
ciendo en esta ocasién,

103. Por razones ficiles de comprender, €l Sr. Eban
no ha dicho nada sobre incidentes mds recientes de que
ha sido responsable Israel, especialmente los ocurri-
dos en Qibya, en 1953,y enGaza, a principios de 1955.
Como bien se sabe, el Consejo de Seguridad condené
a Israel por estos incidentes, que calific6 de violacio-
nes completamente injustificadas de lasdisposiciones
de la Carta y de los acuerdos de armisticio.

104, Ahora, el Consejo de Seguridad examina el ata-
que que las tropas israelfes lanzaron contra el terri-
torio sirio en la noche del 11 al 12 de diciembre de
1955, Segtin se ha indicado ya, ésta es la cuarta vez
en dos afos que Israel comparece ante el Consejo acu-
sado de haber violado las disposicionss de la Carta y
los acuerdos de armisticio concertados con sus ve-
cinos.

105. El Sr. Eban tampoco ha dicho nada sobre las de-
claraciones que &l mismo formulé ante el Consejopa-
ra defender la "politica de represalias" que su pals
aplica a sus vecinos.

106. ¢Es que acaso podrian calificarse enotraforma
que como politica de amenazas todos estos actos de
Israel para con sus vecinos?

107. Estimo que no hay necesidad de agregar nada
mds ni de llevar la discusién mds alld de los limites
previstos en el orden del dlfadel Consejode Seguridad.

108. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): Me asocio a la declaracién por medio de la
cual el Sr. Alphand explic6 esta mafianalaposicién de
las tres Potencias en relacién con el proyecto de re-
solucién que han presentado al Consejo y que en su
forma definitiva llega el sfmbolo S/3530/Rev.3. Deseo
expresar mi reconocimiento al representante de Yu-
goeslavia, quien, al presentar el proyecto de resolu-
ci6én de su delegaci6én, ha demostrado un deseo de
obviar lasdificultades que se oponenal logro de 12 una-
nimidad.

109. El Sr. Alphand explic6 las razones quetienenlos
patrocinadores del proyecto de resolucién de las tres
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Potencias para considerar que no es prdctico reabrir
el debate sobre la base de ese proyecto. Antes de que
procedamcs a votar, expondré brevemente por qué es-
tamos convencidos de que el proyecto revisado de las
tres Potencias debe representar las conclusiones del
Consejo sobre la cuestién que tiene ante st.

110. EIl Sr. Alphand, el Sr. Lodge y el que habla pre-
sentaron el 12 de enero [710a. sesi6n| el proyecto
de resolucién contenido en el documento S/3530. El
Consejo ha examinado en detalle y a fondola denuncia
de Siria inscrita en su orden del dfa. A mi parecer,
los debates han sido dtiles y constructivos en muchos
sentidos. Como bien lo saben mis colegas, losautores
de este proyecto de resolucién han discutido durante
muchas horas con el representante de Irdn, quien, en
el curso de los debates del Consejo, ha presentado dos
series de enmiendas [S/3532 y S/3537].

111. El rasgo central del proyecto de resolucién de
las tres Potencias es, naturalmente, la condenaci6n
enérgica del acto cometido por Israel en la noche del
11 al 12 de diciembre de 1955 y la advertencia dirigi-
da al Gobierno de ese pals sobrelas consecuencias que
tendrfa en el seno del Consejo la repeticién de tal
acto.

112, En general, esta f6rmula ha sido aceptada y los
patrocinadores del proyecto mantienen firmemente la
advertencia que, en su opinién, debe expresar el Con-
sejo. A fin de aclarar nuestra posicién al represen-
tante de la Uni6n Soviética, hemos convenido enagre-
gar a esta parte del proyecto las palabras "con arre-
glo a la Carta". Consideramos que nc seria conve-
niente omitir el ltimo parrafo del prednibulo, como
lo propuso en un principio el representante de Irdn, y
tampoco podemos aceptar la totalidad de su enmienda
posterior. Sin embargo, hemos insertado en la parte
dispositiva un nuevo pdrrafo 1 que es importante, indi-
cando en forma clara que la intromisién siria en las
actividades israelfes en el lago Tiberfades no justifica
en manera alguna el ataque de Israel.

113, Asimismo, hemos agregado la f6rmula "sinper-
juicic de.,." tanto en el ditimo pdrrafo del predmbulo
como en el parrafo 7 de la parte dispositiva. Espero
que en el predmbulo esta f6rmula sirva para evitar
interpretaciones equivocadas. Me parece que enel pd-
rrafo 7 dicha frasetiene una considerable importancia.
Los esfuerzos del Jefe de Estado Mayor podrfan verse
dificultados si las dos partes creyerana cada momen-
to que deben defender inflexiblemente sus derechos y
reivindicaciones tal como los entienden, En esta forma
experamos que las partes — sabiendo que se tendrdn
en cuenta sus derechos y sus reivindicaciones — estén
dispuestas a ayudar al Jefede EstadoMayor a implan-
tar medidas de orden prdctico.

i14. Después del interesante debate que sobre este
tema se ha desarrollado en el senodel Consejo, el re-
presentante de Irdn no ha juzgado conveniente insistir
en su enmienda sobre el diffcil problema del derecho
del Consejo a estudiar la cuestién de las indemniza-
ciones, Por otra parte, gracias a su iniciativa, la dl-
tima version del proyectode resolucién contiene ahora
un parrafo ttil por mediodel cual sepide un intercam-
bio inmediato de prisioneros. En vista de lodicho por
el Sr. Abdoh esta mafiana sobre esteparticular, deseo
subrayar el hecho de que, en opiniéndelos patrocina-
dores, éste pdrrafo se refiere, como expresamentelo
dice, 2 todo el personal militar de las dos partes.



115. Yo no vacilarfa en recomendaral Consejo el pro-
yecto revisado de las tres Potencias y esperoque re-
ciba el apoyo undnime. Dicho proyecto es severo hacia
el Gobierno de Israel, porcue la severidad se impone
en este caso, pero creemos que es, igualmente, justo
y equitativo,

116. Sr. BRILEJ (Yugoeslavia) (traducido del inglés):
Desearfa comentar brevemente las observaciones del
representante de Israel sobre el proyecto de resolu-
ci6én de mi delegacién [S/3536]. No creo que sea nece-
sario examinar en detalle lo que ha dicho respecto de
ciertas cuestiones sobre las cuales mi delegacion ha
expresado ya sus puntos de vista en forma clara, tal
como la cuesti6n de las supuestas intromisiones por
parte de Siria y la cuesti6n de saber si una violacién
debidamente comprobada — y subrayo las palabras
"debidamente comprobada™ — del Acuerdo de Armis-
ticio General impone o no a los responsables la obli-
gaci6én de pagar indemnizaciones,

117. Hay sin embargo una cuestién a la cual quisiera
referirme, la de los prisioneros militares. No cabe
la menor duda de que mi delegacién desea que todos
los prisioneros militares sean puestos enlibertad; és-
te fué uno de los propésitos de nuestroproyecto de re-
solucidn. El pdrrafo 4 de nuestro texto serefiere 2 la
liberacion de los prisioneros capturados "en esta ac-
cion”, por la sencilla razén de que la accién en refe-
rencia constituye precisamente el tema del orden del
dia. En efecto, el Consejo debate actualmente el ata-
que israeli cometido en la noche del 11 al 12 de di-
ciembre,

118. Por otra parte, al pedir al Jefe de Estado Mayor
que lleve adelante sus gestiones para mejorar la si-
tuacién, creo que hacemos referencia a todos los pri-
sioneros militares detenidos por una y otra parte.

119. Como bien lo sabe el representante de Israel,
el Jefe de Estado Mayor ha sugerido el canje de todos
los prisioneros, de conformidad con las disposiciones
del Convenio de Ginebra, y, al pedir al Jefe de Estado
Mayor que lleve adelante sus gestiones, mi delegaci6n
da su pleno apoye a dichas gestiones y espera que to-
dos los prisioneros sean puestos en libertad lo mis
pronto posible.

120. E]l PRESIDENTE: Para el esclarecimients deun
punto de procedimiento, pregunto al representante de
la Uni6n Soviética si él insiste en el pedido de priori-
dad para el proyecto de resolucién presentado por Yu-~
goeslavia. Debo manifestarle que la prioridad para el
proyecto de resolucién de las tres Potencias ha sido
pedida en el mismo momento en que fué presentado.

121. Sr. SOBOLEV (Uni6n de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del texto
ruso): La delegacién de la Unién Soviética no puede
aceptar la propuesta del representant: del Reino Unido
tendiente a dar prioridad al proyecto de resolucién de
los Estudos Unidos, Francia y el Reino Unido. De con-
formidad con el reglamento y con laprictica, los pro-
yectos de resoluci6n se someten a votacién en el orden
en que han sido presentados al Consejo-

122. Como todos sabemos, el proyecto de resolucién
de Siria [S/3519] fué presentado al Consejo mucho an-
tes que el de los Estados Unidos, Francia y el Reino
Unido. De conformidad con el artfculo 38 del regla-
mento, la Uni6n Soviética dié su apoyo al proyecto de
resolucién de Siria, haciéndole algunas modificaciones
que juzg6 necesarias. En una carta dirigida al Presi-
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dente del Consejo [S/3528], 1a delegacién de la URSS
pidié que se sometiera a votacién el proyecto revisa-
do, que Vd. puede llamar, si ast lodesea, proyecto de
resolucién de Siria y de la URSS, cuyo texto figura en
nuestra carta del 9 de enero. El proyecto de resolu-
cion reproducido en mi carta fué presentado al Conge~
Jo de Seguridad el 10 de enero, entanto que la prime-
ra versi6n del proyecto de las tres Potencias fué pre-
sentada el 11 de enero. En consecuencia, nada nos au-
toriza para dar prioridad en la votaci6nal proyecto de
resolucién de los Estados Unidos, de Francia y del
Reino Unido.

123, El PRESIDENTE: La Presidencia debe decir, con
toda deferencia, al representante de la Uni6n Soviética,
que si exigte esa regla de prioridad, establecida por
el orden cronolégico, existe tambiénla jurisprudencia
en el Consejoy, de un modo general en la Asambiea,
de dejar el asuntodelaprioridadala voluntad del Con-
sejo, si esa prioridad es pedida. De manera que cree
1a Presidencia que, habiéndose formulado un pedido de
prioridad por parte de las tres Potencias, se siente
obligada a penerlo a votacion, para que sea el Consejo
el que decida si es su voluntad darle prioridad a este
proyecto de resolucién,

124, Sr. SOBOLEV (Unién de Repdblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del texto
ruso): Lo siento, pero me veo obligado a citar el re-
glamento para poner las cosas en claro.

125. El reglamento del Consejo de Seguridad nodice
nada sobre un orden de prioridad enlavotacién de los
proyectos de resolucién, El artfculo 32 nodeja ninguna
duda a este respecto. Dice asf dicho artfculo:

"Las mociones principales y los proyectos de re-
solucidn tendran precedencia en el orden de supre-
sentacién.”

Este articulo no dice nada m4s a este respecto.

126. Asf pues, el reglamento del Consejo de Seguri-
dad no prevé prioridad alguna, diferente de la que es-
tablezca el orden cronoldgico de presentacién de mo-
ciones o de proyectos de resolucién. Por esta razoén,
cualquier otra decisién que pudiera tomar la mayoria
del Consejo serfa contraria alas disposicionesdel re-
glamento, Esto debe tenerse en cuenta.

127. El PRESIDENTE: No deseo entrar enunadiscu-
si6n de procedimiento con el representante de la Unidn
Soviética. Estas discusiones siempre son prolongadas.
Sin embargo, debo recordarle que el reglamento no
agota todos los casos y hay la jurisprudencia estable.-
cida — por otrolado esunareglageneral — que un or-
ganismo es duefio de sus reglasde procedimientoy que
éstas pueden ser alteradas, si esa alteracién es pre-
viamente pedida,

128. En estos casos, lo mejor es considerar la obje-
cion del representante de la Uni6n Soviética comouna
impugnacién a la decisi6én de la Presidencia. En este
caso, pido al Consejo de Seguridad que se pronuncie
sobre esta impugnacién.

129. Acabo de informarme que las palabras del re-
presentante de la Uni6n Soviética no constituyen una
impugnacién de la decisi6énde la Presidencia. Le agra-
dezco que me lo haya hecho saber.

130. Por lomismo, pongo a votacién el pedido de prio-
ridad para el proyecto de resolucién de las tres Po-

tencias [S/3530/Rev.3].



Se procede a votacién ordinaria.

Votos_a favor: Bélgica, Cuba, China, Francia, Aus-
tralia, Perd, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Votos en contra: Yugoeslavia, Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas.

Abstenciones: Irdn.
Por § votos contra 2 y 1 abstenci6n, queda aprobada

la propuesta.

131. Sr. BRILEJ (Yugoeslavia) (traducidodel inglés):
Ante todo, deseo explicar por qué midelegaciénha vo-
tado contra la propuesta tendiente a dar la prioridad
al proyecto de resolucidén de las tres Potencias. Como
mi delegacién presentd su propio proyecto de resolu-
cién y cree que éste se ajusta enforma mds adecuada
y justa a la situaci6n, es muy ldgico que nos oponga-
mos a que se dé prioridad al proyectode las tres Po-
tencias. Dicho esto, y con permiso del Presidente, de-
searfa decir otra cosa respecto del proyecto de reso-
lucién de Yugoeslavia.

132. No creo que sea necesario explicar denuevolas
razones que tuvo mi delegacifn para juzgar necesaria
la presentacién de su proyecto de resoluciény por qué
estuvimos, y estamos atdn, convencidos que ese proyec-
to reflejarfa en forma m4s fiel losdebates que han te-
nido lugar en el seno del Consejo. En mis dos inter-
venciones anteriores he expuesto todas estas razones.

133. He dicho que mi delegacién desea sinceramente
que el Consejo de Seguridad adopte undnimemente, en
el presente ¢aso, una resolucién satisfactoriapara to-
dos. Al presentar nuestro proyecto de resolucién, tu-
ve la satisfaccién de declarar que, existiendo entre
nosotros un acuerdo general sobre los elementos esen-
ciales de este asunto, mi delegaci6n podrfa aceptar
cualquier otro texto que por la forma en que estuviera
concebido pudiera recibir el apoyo general. Enelcur-
so de la sesién de ayer, pudimos observar que se ha-
cfan nuevos esfuerzos para llegar a una solvcién ge-
neralmente aceptable. Estos esfuerzos — me compla-
ce decirlo — han producido algunos resultados.

134. El proyecto de resolucién de las tres Potencias
estd ahora mejor redactado, porque sus autores han
aceptado algunas de las enmiendas propuestas por Irdn
y ellos mismos le han introducido algunas mejoras. Es-
to no quiere decir, sin embargo, que el proyecto sea
completamente satisfactorio; sin embargo, estimo que
todos nosotros podemos ahoraaceptarlo conmayor fa-
cilidad.

135. Ademds del acuerdo general, es preciso subra-
yar otro aspecto: la importancia de una decisién und-
nime del Consejo. El debate en el Consejo ha puesto
de manifiesto en forma clara que, en el caso de que se
repitiera un incidente andlogo al que hemos estado exa-
minando, el Consejo no selimitarfaauna condenacion,
sino que quiz4 adoptarfa otras medidas previstas por
la Carta, E]l hecho de que esta idea no esté expresada
con suficiente claridad en el pruyectode resoluciénde
las tres Potencias no cambiar4 en nada el efecto que
nuestros debates tendrdn sobre la opinién pdblica, en
especial 1a de los dos paflses interesados.

136. Por todas estasrazones, midelegacién, animada
por un deseo de transacci6n, estima posible votar en
favor del proyecto de resoluciénde lastres Potencias,
a pesar de que éste adolece de algunos defectos.

12

137. Sr. SOBOLEV (Unién de Repdblicas Socialistas
Sovidticas) (traducido de la versidn francesa del texto
ruso): De conformidad con el Articulo 32 del regla-
mento del Consejo, la votacién puede hacerse no sola-
mente sobre el conjunto de una propuesta, sino tam-
bién separadamente sobre sus partes.

138. Pido que se someta a votaci6n por separado el
cuarto parrafo del predmbulo del proyecto de resolu-
cién de las tres Potencias. Esteprocedimiento permi-
tirfa a los miembros del Consejo de Seguridad que no
comparten el punto de vista expresado en ese texto
promunciarse directamente y sinambigiiedadesal res-
pecto.

139. El PRESIDENTE: Me permitiré leer el textoper-
tinentie del reglamento:

"Se votard separadamente sobre las partes deuna
mocién o proyecto de resolucién a instancia de cual-
gquier representante, a no ser que el autor de la mo-
cién o del proyecto de resolucién se opongaa su di-
visién."

140. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): Mi delegacién, que a nombre de las tres Po-
tencias present6 el proyecto original de resoluciénque
el Consejo tiene ante s¥, debe oponerse ala propuesta
del representante de la Unién Soviética. Heaqulla ra-
z6n: el proyecto de resolucién de las tres Potencias
es un documento cuidadosamente redactado en el cual
se han incorporado algunas enmiendas importantes.
Suprimir o enmendar cualquiera de sus partes equi-
valdrfa a borrar algunos matices y adestruir el equi-
librio del texto. En consecuencia, insisto, en nombre
de los tres autores — y por otra parte el artfculo 32
del regiamento me autoriza a ello — enque se someta
a votacién el proyecto de resolucién en su conjunto.

141, El PRESIDENTE: En vista de la apli~icifn es-
tricta del artfculo 32 y de la manifestacién hecha a
nombre de las tres Potencias, de que debe proceder-
se a la votacién en su conjunto, manifiestoa los miem-
bros del Consejo gque tienen a la vista el documento
§/3530/Rev.3, que pongo a votacién.

Se procede a votacién ordiraria.

Votos afavor: Australia, Bélgica, China, Cuba, Fran-
cia, Irdn, Perd, Uni6énde Repdblicas Socialistas Sovié-
ticas, Reino Unidode Gran Bretaiia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Yugoeslavia.

El proyecto de resolucién queda aprobado por unani-
midad.

142, E] PRESIDENTE: Pide la Presidencia indulgen-
cia a los miembros del Consejo parahaceruna decla-
racién.

143. Se abrié la competencia del Consejo de Seguri-
dad por una queja del Gobierno de Siria contra el Go-
bierno de Israel. Tuve oportunidad el representante
del Perd de elogiar 1a moderacién del Gobiernode Si-
ria frente al ataque de que fué victima al preferir, a
una reaccién que hubiera generalizado el conflicto en
esa regi6n, una actitud inhibitoria quele permitié pre-
sentarse con ese mismo titulo al Consejode Seguridad.

144, El representante de Irdn sehareferidoaque es-
ta opini6n del representante del Perd habfa sido expre-
sada también por otras delegaciones, y me parece que,
no habiéndose considerado conveniente incluir este
punto en la resolucién, eldeber moraldel Consejo — y
acepto con mucho gusto la invitacién que ha hecho el



representante delIrdn — es dejar constanciadela apro-
bacién de esa conducta moderada del Gobierno de Siria.

145. Sefiores representantes, acabanos de aprobar,
por una significativa unanimidad, una resolucién cuyo
mejor elogio estriba en estos dos kechos que voy a ex-
presar.

146. Hace casi un mes que el Consejo de Seguridad
dedica su mds acuciosa atenciéna esteproblemay he-
mos tenido ocho reuniones para estudiar a fondo la
cuestion en debate. Se han presentado tres proyectos
de resoluci6n y hahabido negociaciones constantes so-
bre las enmiendas presentadas por el representante
de Irdn, que él a su vez ha modificado y ha mejorado
con una tenacidad, con una competencia y conun espi-
ritu que yo debo elogiar. El resultado esla resolucién
que tiene un aspecto triste, es verdad; unaspectn ins-
pirado por la justiciay por el estricto cumplimiento de
un penoso deber, que importala condenacién ©. un acto
de una nacién Miembro de las Naciones Unidas. Pero
al mismo tiemvo que hay una sensaci6n penosa en la
condenaci6n, debo decir sinceramente que se destaca
en el contexto mismo de laresolucién, por sus efectos
psicol6gicos, y por la solemne admonicién que repre-
senta para el futuro, un motivo de esperanza.

147. Yo quiero poner una nota y unacento en este as-
pecto de la esperanza. Esperamos que las dos partes
consideren como sagrada y como inviolable, no sola-
mente por haber aceptado, sino tambiénpor laalta in-
tervencidn de las Naciones Unidas, la linea dearmis-
ticio. Y consideramos también que ellos estimaron co-
mo sagrado el deber que importa el llamamiento que
les hacemos, de cooperar con el Jefe de Estado Mayor
del Organismo de las Naciones Unidasparala Vigilan-
cia de la Tregua que va a representar a las Naciones
Unidas no s6lo hoy, enuna funcién puramente adminis-
trativa, sino que la estd representando allf en nombre
de los intereses de la paz, con toda la plenitud de una
investidura meoral. A veces, el cumplimiento modesto
de un deber, la restriccién de ciertos actos en una I~
nea que parece simplemente algo sencillo y modesto,
puede terer incalculables consecuencias y las puede
tener todavia mayores, al lado de esta actitud negati-
va juridica, la actitud positiva de una cooperaci6n efi-
caz a favor de la paz y de la armonia internacional.

148. He pronunciado palabras que no solamente tie-
nen un sentido protocolar, sino que tienen hoy, preci-
samente por el recuerdo que ha hecho el delegado de
Siria, de las dltimas expresiones del Ministro de la
Gran Bretafia, un profundo sentido humanoy actual, El
Oriente Medio tiene una posicién geogrdfica que lo co-
loca como una regién neurdlgica en la vida politica de
la humanidad. Se entrecruzan en ella altfsimos intere-
ses politicos y para las Naciones Unidas los sagrados
intereses de pueblos que vivenbajoe? signode las Na-~
ciones Unidas. No solamente la posicién geogrdfica si~
N0 una perspectiva hist6rica y una profundidad y una
majestad imponente nos hacenpensar que en el Oriente
Medio pueden decidirse los destinos humanos.

149, Es cierto que la pazes indivisibley que una vio-
lacién de la paz en cualquier parte compromete en
cierto modo 1a paz universal, pero hoy, por la situa-
¢i6n del mundo, y por estos antecedentes, podemos es-
tablecer una jerarqufa de intensidad en los peligros
= ¥ por qué no decirlo también — una jerarqufa de in-
tensidad en las esperanzas.
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150. Quiero concluir mis palabrasconun llamamien-
to sincero para la restriccion o jurisdiccién de senti-
mientos legitimos pero que quiz4 hay que sacrificar o
tolerar en vista de mds altos intereses humanos. Un
llamamiento sincero a esta obra de cooperacién te-
niendo en cuenta que no s6lo estdnen vista los intere-
ses humanos, sino los intereses delos propios paises;
porque la paz abre perspectivas a los m4s gloriosos
destinos y la guerra, la hostilidad y el odio, s6lo a la
muerte, a la destruccién y a la ruina.

151. Sr. SHUKAIRY (Siria) (traducido del inglés): He
pedido la palabra para expresar al Presidente nues-
tros agradecimientos por la dignidad, la pacienciayla
imparcialidad que ha demostrado al dirigir los deba-
tes del Consejo. Debemos dar nuestros agradecimien-
tos, igualmente, a los miembros del Consejo que han
apoyado nuestro caso en relacién con el pérfido ataque
cometido por Israel.

152, En lo que a la resolucién que el Consejo acaba
de aprobar se refiere, diré simplemente que algunas
de sus disposiciones merecen nuestra atencién. En
efecto, esta resolucién contiene disposiciones impor-
tantes. En primer lugar, el Consejo afirma queel ata-
que israelf no se justifica enforma alguna; en seguida,
recuerda a Israel la condenacién de que han sido cbje-
to sus anteriores ataques militares, asfcomotambién
las resoluciones por las cuales el Consejo ha pedido
a Israel que se abstenga de tales agresiones o viola-
ciones en el futuro,

153. Luego, el Consejo condena en términos suma-
mente enérgicos el atague cometido en lanochedel 11
al 12 de diciembre de 1955 como una violacién flagran-
te de las resoluciones del Consejode Seguridad, de los
términos del Acuerdo de Armisticio General y de las
disposiciones de la Carta. Igualmente, expresa la se-
ria inquietud que experimenta ante el hechode que Is-
rael no haya cumplido con sus obligaciones de respe-
tar las disposiciones de la Carta y los términos del
Acuerdo de Armisticio. Por otra parte, el Consejo pide
a Israel en términos muy clarcs e inequivocos que se
abstenga de toda nueva agresion en el futuroy que cum-
pla las obligaciones que le impone el Acuerdo de Ar-
misticio, porque de lo contrario el Consejotendrd que
estudiar qué nuevas medidas deberdn tomarse con
arreglo a la Carta para mantener la pagz, restaurar la
tranquilidad de la regién e impedir cualquier acto de
agresidn o violacidn,

154. Tales son los resultados obtenidos en esta reso-
luci6n. Sin embargo, esta cuestion no ha conclufdo to-
davia. El Consejo no ha considerado medidasde expul -
sién, sanciones econémicas y el pagode indemnizacio-
nes. Planteo estas demandas ante el Consejo paratra-
tarlas en el momento oportuno,

155. La forma mds apropiada de terminar mi inter-
vencién es expresando miagradecimiento al Presiden-
te del Consejo, hombre de gran prestigio e integridad,
por la declaracién que acaba de formular en nombre
del Consejo, elogiando la moderacién de Siria, de su
Gobierno, de su ejército y de su pueblo, y condenando
el ataque de Israel contra nuestro ejército, nuestro
pueblo y nuestro territorio.

156. Quisiera aprovechar esta cportunidad para de-
clarar que los debates del Consejo han confirmado
nuestra opinién de que los sermones, y aunlas conde-
naciones y las advertencias, no constituyen en stmis-
mo una garantia contralaagresién. Laagresién se re-
pele mediante todas las medidas de defensa propia, se-



gin lo prevé la Carta. Este es el mensaje que comuni-
caré a mi pals como nueva experiencia que vendrd a
dar afin mayor apoyo a nuestra sublime causa.Huelga
decir.que, en caso de agresi6n, defenderemos nuestro
pals por todos los medios a nuestro alcance; sin em-
bargo, deseamos la paz, una paz basada sobre el dere-
cho, la justicia y la dignidad humana.

157. Sr. SOBOLEV (Uni6n de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versi6n francesa del texto
ruso): La delegacién de la T"RSS desearia explicarlas
razones de su voto, en relacién con la resolucién que
acabamos de aprobar.

158, La delegacién de la Unién Sovidtica ha votadoen
favor del proyecto de resolucién de lastres Potencias
enmendado por Irdn, pues estima que, si bien dicho
proyecto no es lo suficientemente enérgico, condena
en forma severa a Israel por el ataque completamente
injustificado que lanzé contra el territorio sirio en la
noche del 11 al 12 de diciembre de 1955.

159, Nuestro voto en favor del proyecto de resolucién
de las tres Potencias no significa que compartamosla
opinién expresada en dicho proyecto en el sentido de
que ha habido intromisién de las autoridades siriasen
las actividades israelfes enellago Tiberfades. Se des-
prende claramente de los hechos citados ante el Con-
sejo, asf como tambiénde los informes del Jefe de Es-
tado Mayor, que las tropas israelies invadieron elte-
rritorio sirio en la noche del 11 al 12 de diciembre y
que Siria fué la victima de este ataque. No hubo ni po-
dfa haber justificaci6n alguna para esta accién de
Israel; en consecuencia, no se puede hablar, como lo
han hecho algunos oradores, de dividir la responsabi-
lidad entre Siria e Israel.

160. A este respecto, subrayo el hecho de que, en
efecto, en el pirrafo 1delapartedispositiva de la re-
solucién que acabamos de aprobar se reconoce que nc
hubo intromisién alguna por partede Siria, comolo han
afirmado varios oradores.

161. Quisiera invitar al Gobierno israelf a que tenga
en cuenta con la atencibn y la serenidad debidas la ad-
vertencia que le dirige el Consejode Seguridady a que
tome, en consecuencia, todas las medidas necesarias
para poner fin a los actos de hostilidad en sus fronte-
ras con los Estados 4rabes.

162. Sefialo a su atenci6n el pdriafo 5de la resolucién
que acabamos de aprobar; se diceallf claramente que,
en caso de que el Gobiernoisraelfno cumpla sus obli-
gaciones, el Consejo estudiard, de conformidad conla
Carta, las medidas ulterieres que convengatomar pa-
ra mantener o restablecer lapaz. Ahorabien, como se
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sabe, la Cartaprevélaaplicaciéndel Articulo 39 cuan-
do exista una amenaza conira la paz yla seguridad en
una determinada regién.

163. Esperamos que el Gobierno israell reflexione
seriamente sobre la decisién que el Consejo ha toma-
do hoy, y adopte las medidas necesarias para evitar
la repeticién de incidentes intolerables.

164. Como el proyecto de resolucién de las tres Po-
tencias ha sido aprobado por unanimidad, y el Consejo
de Seguridad tiene ante st también un proyecto de re-
solucién de Siria que ha sido ampliado por la Unién
Soviética, quisiera saber si el representante de Siria
adn considera necesario someter este proyecto a vo-
taci6n,

165. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): Considero que es innecesario leer denuevola
resolucién que acaba de ser aprobada por unanimidad.
Esta resolucién se explica por sf misma y constituye
un todo, Deseo decir simplemente que debe darse por
sentado que quienes han votado por esta resolucién lo
han hecho por su contenido Integro y que las partes a
quienes va dirigida deben aceptarla, igualmente, en su
conjunto, porque se trata de una resolucién que ha re-
cibido el voto undnime del Consejo de Seguridad,

156. Sr. SHUKAIRY (Siria) (traducido del inglés):
Aprovecho esta ocasi6n para expresar mi agradeci-
miento al representante de la Unién Soviética por haber
aceptado muchas de las disposiciones contenidas en
nuestro proyecto de resolucién en la forma enque fué
originalmente formulado y presentado ante el Consejo.
También deseo agradecerle el que me haya consultado
sobre la suerte de este proyecto de resolucién, tanto
en su forma original, como en la enmendada por la
Unién Soviética.

167. El Consejo acaba deaprobar una resoluciénund-
nimemente y hemos observado que, ejerciendo su de-
recho, ha' invertido el orden de precedencia, conce-
diendo prioridad al proyecto de resolucién de lastres
Potencias, En estas condiciones, no insisto en que
nuestro proyecto de resolucién sea sometido a vota-
cién en el dfa de hoy. Preferirfa dejarlo pendiente an-
te el Consejo de Seguridad en espera de una ocasién
propicia. Por esta razdn, ruego al representantedela
Uni6n Soviética que no insista en que se someta a vo-
tacién este proyecto de resolucién; no deseo tampoco
que las otras partes de nuestro proyectooriginal sean
examinadas en este momento.

Se levanta ia sesi6n a las 14.5 horas.

Litho. in U.N.
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