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T14a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el miércoles 18 de enero de 1956, a las 15 horas

Presidente: Sr. V., BELAUNDE (Perd).

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Béigica,
Cuba, China, Estados Unidos de América, Francia, Irdn, Perti, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Uni6én de Reptblicas Socialistas Soviéticas,

Yugoeslavia.

Orden del dia provisional {A/Agenda/714)
1, Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién de Palestina: carta,del13de diciembre
de 1955, dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
ridad por el representante de Siria,

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dfa.

La cuestién de Palestina: carta,del 13 de diciembre
de 1955, dirigida al Presidente del Consejo de Se-
guridad por el representante de Siria (5/3505)

A invitaci6n del Presidente, el Sr, Eban, represen-
tante de Israel, y elSr. Shukairy, representante de Si-
ria, toman asiento a 1a mesa del Consejo.

1. Sr. EBAN (Israel) (traducido del ingl4s): S6lo desea
aclarar una observacién que hice ayer ante el Consejo.
Se recordard que me quejé ante el Consejo de que el
representante de Siria hubiera calificado de violacio-~
nes israelfes al Acuerdo de Armisticio General /1o
que en realid~d no era mds que una serie de denuncias
unilaterales de Siria. Creo que el Sr. Shukairy mencio-

né 568 violaciones, y yo sefialé al respecto [713a. se-

si6n, parr. 118] que los incidentes a que se referfa no
eran en realidad sino denuncias a las cuales no habfa
dado curso la Comisién Mixta de Armisticio. Mantengo
mis explicaciones en cuanto a la verdad de los hechos
y a la lamentable interpretaci6n que les hadado dicho
representante. Sin embargo, al afirmar que la mitad
de las denuncias que se han presentado en Siria tratan
de supuestos vuelos realizados sobre el territorio de
ese pafs, deberfa haber dicho que ésa es mi manera de
calificar tales denuncias. Tal referencia no consta en
el informe del General Burns.

2. Para resumir, la afirmaci6én de que estamos ha-
blando de denuncias y no de violaciones es correcta, y
me atengo a ella. Soy yo, ynoel General Burns, quien
califica de supuestos a los vuelos sobre el territorio
Sirio. Son vuelos supuestos, pero no quiero atribuir al
General Burns lo que yo afirmo.

Y Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto Afio, Su~
plemento Especial No, 2.

3. Sr. BRILEJ (Yugoeslavia) {(traducido del inglés): La
delegaci6n de Yugoeslavia ha seguido con todo cuidado
el debate del Consejo sobre la cuestién que figura en su
orden del dia. En el curso de él creo que se han ido
precisando cada vez mds los elementos en que ha de
basarse su decisién. En tales circunstancias, era de
esperar que el Consejo sepusierade acuerdo sobre un
texto aceptable para todos y que pudiera ser aprobado
por unanimidad por sus miembros. Sin embargo, con-
trariamente a esta razonable previsi6n, se han presen-
tado al Consejo dos proyectos de resolucién, cuyos au-~
tores son respectivamente la Uni6n Soviética [S/3528]
y las tres Potencias siguientes: Estados Unidos, Fran-

cia y el Reino Unido [S/3530/Rev.2].

4. No creo que se pueda explicar simplemente por di-
ferencias de forma la existencia de dos proyectos de
resolucién ni, 10 que en miopiniénes m4s importante,
la imposibilidad de entenderse sobre un solo texto a
pesar del sentir general del Consejo sobre el asunto
que se examina,

5. Con autorizacién del Presidente, resumiré algunos
de los elementos m4s esenciales que constituyen la ba-
se para juzgar este caso. Examinaré a lavez los ele~
mentos acerca de los cuales se hallegado a un acuerdo
mé4s o menos general y aquellos sobre los cuales se
han expresado diferentes opiniones.

6. Para empezar, no existe ninguna diferencia de opi~
nién sohre el hecho de que el ataque israelf que esta-
mos considerando, constituye una flagrante violacién
de los acuerdos existentes y de la obligaci6n que la
Carta de las Naciones Unidas impone a Israel, Por con-
siguiente, el Consejo opina undnimemente que se debe
condenar este ataque.

7. Asimismo, no cabe duda de que este ataque es con-
tinuacién de una serie de acciones que Israel inici6 con
anterioridad, las cuales fueronexaminadasycensura-
das por el Consejo. A este respecto, todos los miem~
bros del Consejo convienen en que este ataque consti-
tuye una nueva manifestacién de una politica peligrosa,
Por lo tanto, creemos que todos estamos de acuerdo
en que enestaocasién conviene indicar a Israel en for-
ma apropiada que sise repitenestasaccionesen el fu-
turo, el Consejo se verd obligado a estudiar la adop-
ci6n de otras medidas con objeto de mantener o res-
tablecer la paz.

8. Por {ltimo, el debate ha demostrado hasta ahora
que Israel es responsable de los dafios causados por el



ataque, y que Siria tiene derecho arecibir una indem=
nizacién por tal motivo. A este respecto, la delegacién
de Yugoeslavia coincide con los miembros del Consejo
que considerannecesario incluir el principio de indem-
nizacién en el proyecto de resolucién que ha de aprobar
este 6rgano.

9. Desde este punto de vista, yteniendo en cuenta que
la responsabilidad de Israel en el atague es un hecho
indiscutible, la delegaci6n de Yugoeslavia opina que se
debe poner enlibertad alos prisioneros capturados du-
rante esa acci6n. Es preciso que desaparezcan cuanto
antes las consecuencias del ataque, con objeto de con~
tribuir a eliminar la inestabilidad que reina enla fron~
tera girio-israelf, que se ha agravado todavia mds co-
mo consecuencia de la dltima aceién de Israel. Por lo
tanto, no cabe duda de que esnormaly justo que se pi-
da la libertad de los prisioneros.

10. Las ftiles propuestas que ha presentado en suin-
forme [S/3516 y Add.1] el Jefe de Estado Mayor cons-
tituye otro punto sobre el cual se ha llegado a un acuer-
do mds o menos general. Se trata de las medidas que
deben adoptarse para evitar incidentes en el lago Tibe-
riades y poner en libertad a los prisioneros de guerra
en general. Creemos que el Consejo debe apoyar sin
reservas estas propuestas, e invitar a ambaspartesa
que colaboren con el Jefe de Estade Mayor en sus es-
fuerzos por mejorar la situacidn en la frontera sirio-
israelf, Con el mismo propdsito, nos parece que el
Consejo debe manifestar que estd convencido de que pa~
ra poner en prictica estas yotras propuestas que per-
mitan-estabilizar m4s la situacién en esa zon’ .es re-
quisito indispensab..2 que ambas partes cumplaioseru-
pulosamente el Acuerdo de Armisticio General.

11. Mi delegaci6n considera que el grado de acuerdo
que existe sobre los puntos que acabo de mencionar,
constituye una base suficiente para continuar nuestros
esfuerzos con objeto de encontrar una solucién acep~
table para todos. Opinamos que tal solucidn serfa atin
més oportuna si se tiene encuenta que es conveniente,
e incluso en este caso necesario, que el Consejo se
pronuncie undnimemente y con firmeza contrala poli-
tica de represalias.

12. Uno delospur’ ssobreelque todaviahay diferen-
cias de opiniones es 1a vinculacidndel ataque de Israel
con ciertos incidentes fronterizos en que han interve-
nido ambas partes. A este respecto, midelegaci6n tie-
ne que formular algunas reservas basadas en las si-
guientes consideraciones.

13. Mi delegaci6n opina que no debe permitirse bajo
ninglin concepto la politica de represalias. Tal politica
debe condenarse de una manera claray terminante, en
términos tales que se entienda que no estd justificada
en ninguna circunstancia.,

14, Diversos oradores han manifestado de distintas
maneras que es posible, e incluso necesario, estable-
cer una relacién entre esos incidentes, siempre que se
subraye claramente la desproporcién que existe entre
el ataque israelf y los incidentes que le precedieron.
A este respecto, comparto sin reservas la opini6ndel
Presidente, cuando dijo que la idea de desproporcién
constituia "un concepto que se aplicaba alasrepresa-
lias cuando éstas tenfan cartade naturaleza enel viejo
derecho internacional” [712a, sesi6n, pdrr. 36]. Sin
embargo, hoy, como ya ha indicado el Presidente, Ja
idea de represalia es inadmisible y po se justifica bajo
ninglin concepto.

15. En cuanto a la interdependencia entre los inciden~-
tes anteriores y el caso que nos ocupa, coincido nueva-
mente con el Presidente al decir que "dichos inciden-
tes, por su naturaleza caen mas que enla jurisdiccién
del Consejo, en la jurisdiccién de la Comisién Mixta
de Armisticio" [Ibid., pdrr.55).

16. Ademds, la vinculacién del ataque lanzado en la
noche delllall2dediciembre conlos incidentes ante-
riores es incompatible incluso suponiendo admisible
tal vinculacién, pues los incidentes noprecedieronin-
mediatamente al ataque.

17. En cuanto al inciaonte del 10 de diciembre, ya he
sefialado [711a. sesi6n| que no debe examinarse unido
al caso que nos ocupa. Todos sabemos que 1a Comisi6n
Mixta de Armisticio no estaba en condiciones de exa-
minar ese incidente y establecer guién era elrespon-
sable, por la sencilla razén de que ninguna de las par-
tes pidi6 que se interviniese. Por lotanto, creo que el
Consejc no puede arrogarse lasfacultades de laComi~
si6n Mixta de Armisticio, ni dispone de elementos de
apreciacién para elle, conobjetode juzgar el incidente.

18. Segiin el informe del General Burns, la acci6n del
11 al 12 de diciembre fud precedida por una calma re-
lativa, sobre todo en lo que se refiere a las activida-
des pesqueras de Israel. En cuanto a los demds inci-
dentes, el General Burns sefiala que cuando la Comisién
de Armisticio pudo examinarlos, en la mayorfa de los
casos censurd a ambas partes por haber violado las
disposiciones del Acuerdo de Ar:nisticio General.

19. Asf, pues, no se pueden relacionar estos inciden-
tes con la acci6n del11al12de diciembre sin atribuir
al mismo tiempo laresponsabilidad a una de las partes
solamente. EI Consejo no puede proceder de ese modo,
teniendo en cuenta las decisiones que ha adoptado la
Comisién Mixia de Armisticio.

20. Me parece que estasconsideraciones demuestran
de una manera convincente que, descartando la posi-
bilidad de enlazar los incidentes anteriores conelca-
S0 que nos ocupa, no existe ninguna diferencia de opi-
nién sobre el fondo de 1a cuestién que no se pueda con-
ciliar f4cilmente aceptando una determinada f6rmula.

21. En vista de este acuerdo m4s o menos general, la
delegacién de Yugoeslavia ha hecho un llamamiento a
los miembros del Consejo para que unan sus esfuerzos
a fin de conseguir una decisién undnime y aceptable pa-
ra todos. Hemos obrado asf porque estdbamos y esta-
moes convencidos de que en este casoconcretola divi-
si6n en el Consejo podriatener consecuencias incalcu-
lables, contanto mayor motivo cuanto las divergencias,
e incluso las més leves diferencias de opinién, ya han
dado lugar a que se lancen acusaciones de parcialidad
en un sentido o en otro,

22. Creo que es casi innecesario probar que estas
acusaciones de parcialidad, sobre todo en los pafses
de esa inestable regifn, perjudicardn los esfuerzos del
Consejo para crear un anmbiente que impida se repitan
esos incidentes. Teniendo presente esto, cualquier de-
cisién que se adopte y no cuente con el apoyo de todo
el Consejo, puede tener resultados contraproducentes,
en vez de contribuir a mejorar la atmdésferay a esta-
bilizar la situaci6n en esa parte del mundo.

23. Nos parece que unc de los peligros inherentes a
la divisién de pareceres en el Consejo sobre este caso
concreto ha sido sefialado con gran acierto por el re-
presentante de Australia, cuando habl$ el otro dfa de
"prever cudl habfa de serlareacciénde los miembros




1 del Consejo de Seguridad® [712a. sesi6n, parr. 1i]. Te-

niendo en cuenta este peligro, se puede decir que en
este caso la divisién en el seno delConsejo, debido al
cardcter especial que tienenlas relacionesenesa par-
te del mundo, podria servir para explotar los desacuer-
dos de este organismo.

24. En tales condiciones me pregunto c6mo es posible
esperar que los pafsesde la regi6nlleguena un acuer-
do (aunque sea parcial) sobre sus complejos proble-
mas, si el Consejo, principal responsable del manteni-
miento de la paz y de la seguridad, no puede entenderse
en un caso tan claro y tan simple por su naturaleza,
aunque no por sus consecuencias.

25, Desde luego, me dirijo sobre todo a los miembros
permanentes del Consejo, debidoalas responsabilida-
des especiales que tienen de conformidad con las dis-
posiciones de la Carta.

26. Creo que lasconsecuencias negativas de tal situa-
cién en el Consejo no se limitarfanaagravar las con-
troversias en la regién, sino que podrian ahondar con
facilidad las divergencias entre las grandes Potencias.
Todo ello tiende a dar aesaregi6nlas caracterfsticas
de una inestabilidad creciente y de una amenaza para
la paz del mundo,

27, Si me he extendido tanto sobre la necesidad de
llegar a unadecisiénundnime enelcaso que nos ocupa,
1o he hecho teniendo en cuenta sobre todo los intereses
de los palses que son partes en la controversia. En
nuestro conceptc, £sos intereses y la paz de la regién
no deben subordinarse a ninguna otra consideracién.
Creemos que el Consejo debe examinar la cuestién,
establecer las responsabilidades y adoptar una deci-
sién adecuada en la cual se descarte todo cdlculo-arbi-
trario basado en la posible divisién del Consejo.

28. Todas estas consideraciones demuestran que es
preciso que el Consejorenueve sus esfuerzos para eli-
minar las diferencias que todavia existen y aprobar una
resolueién por unanimidad. Estamos firmemente con-
vencidos de que la importancia de taldecisiény su va-
lor moral estriban mucho menos en las f6rmulas que
en el hecho de que sea aprobadu-por unanimidad.
Obrando de este modo, el Consejo entero apoyarfa con
toda su autoridad esta importante decisién, que no sélo
tendria efectos preventivos sino que harfa que las par-
tes recurrieran a medios pacificos para resolver sus
desacuerdos actuales. Asl es como creemos que el
Consejo podria realizar una obra constructiva.

29. Por todas estas razones me permito presentar en
nombre de la delegaci6n de Yugoeslavia unproyecto de
resoluci6n [S/3536], que creo ya ha sido distribufdo. Mi
delegaci6n presenta este proyecto con la esperanza de
que permitir4 adoptar una decisi6nundnime. Confio en
que serd aceptado con el mismo espfritu conque ha si-
do preparado, es decir, como base para un texto de
transacci6én. Desde luego, para nosotros no tiene im-
portancia quién presenta el proyectode resolucién, con
tal de que sea aceptado por todos. Mi delegacién estd
dispuesta a apoyar cualquier otro textoaceptable para
todns los miembros del Consejo.

30. Sr. ABDOH (Ir4n) (traducido del francés): En mi
intervenci6n anterior [711a. sesién] recalqué que la
accibn de lasfuerzas militares de Israel contra las po-
siciones sirias constitufa unacto de agresiényuna vio-
lacién flagrante de la Carta de las Naciones Unidas y
del Acuerdo de Armisticio concertado entre Siria e
Israel.

3l. También subrayé la gravedad de este ataque, no
s6lo porque Israel debe su propia existenciaalas Na-
ciones Unidas, sino también por los resultados lamen-
tables, que produjeron la muerie a numerosos milita-
res y clviles y ocasionaron dafios materiales.

32. Asimismo sostuve que teniendo encuenta la repe-
ticién de esta clase de ataques, que el Gobierno de
Israel ha lanzado cuatro veces durante losdltimos dos
afios y que han sido condenados por elConsejo de Segu-
ridad, era preciso que este 6rgano atendiera susres-
ponsabilidades y no se limitara a una simple condena-
cién moral, que no causa ninguna impresién al Gobierno
de Israel.

33. En vista de todas estas consideraciones, midele~
gacibn acept6 el proyecto de resolucién originalde las
tres Potencias [S/3530 y Rev.1] y propuso enmiendas
al mismo [S/3532].

34. Mientras tanto, midelegaci6nha reflexionado lar-
gamente sobre la necesidad de aprobar una resolucidn
por unanimidad, pues considera que toda divisién que
se manifiesta enelConsejopodria tener consecuencias
peligrosas.

35. Sobre este punto compartimos la opinidn del re-
presentante de Yugoeslavia, quien dice que tal divisién
no sélo perjudicarfa el prestigio del C~nsejo y quita~-
ria fuerza a sus decisiones, sino que adem4s podria
tener un efecto contraproducente; en realidad, lejos de
contribuir a disminuir la tirantez, tal divisién podria
agravar la situacién en el Oriente Medio.

36. Por tal razén, mi delegacién se ha permitido po-
nerse en contacto con los representant~s de las tres
grandes Potencias que patrocinaron el proyectode re-
solucidn al cual ha presentado enmiendas, con objeto
de averiguar si se puede encontrar una solucidn conci-
liatoria aceptable paratodosconla que se logre la una-
nimidad del Consejo.

37. Estamos agradecidos a los representantes de las
tres grandes Potencias por la prueba de comprension
que han dado presentando un texto revisado [8/3530/
Rev.2], con el que tratan de precisar el alcance del
cuarto considerando de suproyectode resclucidn; atal
efecto afiaden un nuevo parrafo enlaparte dispositiva,
mediante el cual el Consejo "Considera que esta intro~
misi6n no justifica en modo alguno la accién de Israel".

38. Sin embargo, hemos de seifialar al respecto que ri
delegacién continda creyendc que no serfa adecuado in-
troducir en nuestro proyecto de resolucién ninguna re-
ferencia a la intromisioén de las autoridades sirias en
las actividades israelfes enel lago Tiberf{ades; en efec-
to, este hecho no s6lo no estd confirmado por los in-
formes del General Burns, sino que ademds no serfa
justo colocar en el mismo plano un ataque de gran en-
vergadura desencadenado por Israel y las presuntas
intromisiones que haya podido examinar la Comisién
Mixta de Armisticio, érgano competente en la materia.

39. Sin embargo, como deseamos encontrar una soly-
cién aceptable para todos, hemos consentido en hacer
nuevas concesiones para acercarnos a la posicién
adoptada por las tres grandes Potencias. Animados de
este espiritu, hemos retirado nuestras enmiendas ori-
ginales [ES/3532] para sustituirlas por otras nuevas
[ES/3537].

40. En efecto, midelegaciénha observado que el cuar-
to pdrrafo del predmbulo, podrfa causar perjuicios en



su forma actual, a los derechos de pesca, de navega-
cidn, de abastecimiento de agua, etc., reconocidos por
los compromisos anteriores, que el Gobiernode Israel
estd obligado a respetar en virtudde laresolucién 181
() de l1a Asamblea General. Por este motivo, propone-
mos en las nuevas enmiendas que el texto del cuarto
parrafo del preimbulo quede modificado como sigue:

"Advirtiendo asimismo que, sin perjuicio de los de=
rechos, pretensiones y posiciones que las partes pue-
dan sustentar en definitiva, en elinforme del Jefe de
Estado Mayor se hace mencién de intromisiones de
las avtoridades sirias enlasactividades israelfes en
el lago Tiberiades, en contravencitn de las disposi-
ciones del Acuerdo de Armisticio General entre
Israel y Siria."

41. De manerx andloga, proponemos que en 2l pdrra-
fo 7 de la parte dispositiva, después de las palabras
"en la regi6n del lago Tiberfades®, se afiadan las pala-
bras "sin perjuicio de los derechos, pretensiones y po-
siciones de las partes”.

42. Hay que sefizlar que Israel retiene todaviacierto
nimero de prisioneros sirios que fueron capturados en
el ataque. Por lotanto, es natural que el Consejo, pues~
to que se ocupa del ataque delll de diciembre, se pro-
nuncie sobre la necesidad de poner enlibertada estos
prisioneros. Asfi, pues, proponemos que después del
pérrafo 5 de la parte dispositiva del proyectode reso-
luci6n, por ejemplo entre los pdrrafos 7y8, se inter-
cale un nuevo parrafo redactado enla siguienteforma:

"Invita al Gobierno de Israel a poner inmediata-
mente en libertad a todos los militares sirios que ha
hecho prioneros."

43. También pensaba introducir una enmienda dest.-
nada a felicitar al Gobiernode Siria por la moderacién
de que ha dado pruebas en lo que respecta al ataque
desencadenado ror Israel. Sin embargo, como no es
costumbre incluir tal pdrrafo en el cuerpo mismo de
las resoluciones de esta fndole aprobadas por elCon-
sejo de Seguridad, me he abstenido de proponerlo, con-
siderando que el Presidente tendrd a bLien hacerlo en
nombre del Consejo en el momento oportuno, puestc
que el Consejo se muestra undnime sobre este punto.

44. Deseo vivamente gue los auiores del proyecto de
resolucién conjunto haganun nuevo esfuerzo, muestren
la mayor comprensidén y acepten las enmiendas que ten-
go el honor de presentar, Sisonaceptadas, mi delega-
cidn tendrd la satisfaccién de ver c6mo el Consejo con-
dena firmemente elataque del 11 de diciembre de 155,
por constituir una violacifn flagrante de suresoluci6én
del 15 de juliorie 1948 [S/902], de las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio General entre Siria e Israel y
de las obligaciones de Israel en virtud de la Carta.

45, También nos ha causado satisfaccién el hecho de
que el Consejo esté dispuesto a declarar abiertamente
en su resolucién que en caso de que Israel falte a sus
obligaciones, habrd que considerar las nuevas medidas
que podrdn tomarse para mantener o restablecer la
paz; mi delegacidn cree que lainica interpretacitn que
puede darse a esta disposicién es que el Consejo ten-
drd que considerar - como harfa normalmente — la
aplicacibn del Capitulo VI de laCartade las Naciones
Unidas, en caso de que Israel cometa nuevasviolacio-
nes de esa envergadura.

46. Desde luego, hubiéramos preferido que se aproba-
ra una resolucién m4ds firme que la que quizd adopte-

mos en la fase final del debate; sinembargo, para lo-
grar una solucién conciliatoria, midelegacién estd dis-
puesta a apoyar el proyecto de resolucién de las tres
Potencias, con la esperanza de que sean aceptadas
nuestras enmiendas.

47. Los miembrosdel Consejonohabrdndejadode cb-
servar que mi delegacién ha abandonado la partede su
enmienda en que proponfa gue el Consejo de Seguridad
decida que Israel pague una indemnizaciénpor las pér-
didas de vidas y los dafios materiales que ha causado
el ataque, a pesar de que ciertas delegaciones opinan
que debe abonarla. Nuestra dnica preocupaciénha sido
contribuir a lograr la unanimidad, no insistiendo enuna
disposicién que era rechazada por algunos miembres
del Consejo. Sinembargo, midelegacién quiere sefialar
que esto no significa que dudemos de la responsabili-
dad del Gobierno de Israel; esperamos que este Gobier-
no ofrecerd voluntariamente una indemnizaciun ade-
cuada, como ha sugerido el representante de la China

[112a. sesi6n, parr. 8].
48, Deseo hacer un llamamiento al Gobiernode Israel

para que d€ pruebas de mds comprensién con sus ve-
cinos, y que sobre todo renuncie a supolitica de fuerza,

49, Por filtimo, nada puede expresar mejor mipensa-
miento que las sabias palabras que pronuncié el re-
presentante de Bélgica al condenar elusode la violen-
cia por el Gobierno de Israel:

"Si Israel persistiera en su politica de represalia
no obtendria mis resultado que levantar frente a é1
una barrera de odio, ycabe preguntarse siun peque-
fio Estado podrfa a la larga seguir subsistiendo en
caso de prolongarse esa situaci6n." [71la. sesién,
parr. 65].

50, Sr. SOBOLEV (Uni6n de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa del texto
ruso): Del debate sobre la denuncia que Siria ha pre-
sentado contra Israel por el ataque que las tropas is-
raelfes lanzaron contra el territorio sirio elilde di-
ciembre de 1955, que estd siendo examinada por el
Consejo en la actualidad, se desprende que los miem-
bros de este 6rgano han llegado a una conclusién und-
nmme: lastropas israelfes invadieron el territorio sirio
sin justificacién y violaron asf las disposiciones dela
Carta de las Naciones Unidasydel Acuerdode Armis-
ticio entre Siria e Israel.

51. La responsabilidad de Israel por elatague contra
el territorio sirlo queda también demostrada enelin-
forme del Jefe de estado Mayor del Organismo de las
Naciones Unidas para la Vigilancia de la Tregua [S/3516
y Acd.1].

52. De conformidad conla obligacién que tiene el Con-
sejo de Seguridad de mantener lapazyla seguridad en
virtud de la Carta, es necesario que este 6rganc tome
una decisién por la cual no s6lo condene la accién de
Israel, sino que advierta seriamente al Gobierno de ese
pafs que la repeticién de tal accién podrfa crear una
situacién grave, que obligarfa al Consejo de Seguridad
a considerar la conveniencia de aplicar el Articulo 39
de la Carta. Algunos miembros del Consejo han irdi-
cado que como el Estadode Israel sigue desde los pri-
meros dias d2 su existencia uua politica amenazadora
con sus vecinos, el Consejo nc puede limitarsea com-
probar simplemente los hechos, Debe advertir seria-
mente a Israel que no siga esa politica. Debe hacerlo
ademds porque el Gobierno israelf no cumple en rea-




lidad las decisiones del Consejo, por las cuales censu-
ré a Israel por actos andlogos cometidos contra Jor-
dania en el sector de Qibya y contra Egipto en el de
Gaza.

53. Quisiera sefialar a la atencién de los miembros
del Consejo que en la declaracién que hizo ayer el re-
presentante de Israel, Sr. Eban [713a. sesi6n], se en-
cuentra la misma tendencia a poner en duda las deci-
siones del Consejo de Seguridady disminuir astsu im-
portancia. En efecto, {c6mo se puede explicarlaforma
en que el Sr. Eban se esfuerza en reprochar al Consejo
de Seguridad y a algunos de sus miembros la falta de
objetividad de sus decisiones sobre las denuncias que
se han presentado al examen del Consejo? Es lamen-
table una declaracién de este tipo, teniendo en cuenta
que el Consejo es el 6rgano encargado de velar por el
mantenimiento de la paz y la seguridad en todas las
partes del mundo, y sobre todo en las fronteras de
Israel y los Estados 4rabes. No dudamos de que esta
declaracién del Sr. Eban s6lo refleja su opinién per-
sonal,

54. Como hemos dicho, creemos que el Consegjo no
s6lo debe censurar el ataque desencadenado por las
tropas israelfes, sino también incluir en su decisién
una advertencia al Gobierno de Israel,

55. En el proyecto de resolucién de Siria y la Unién
Soviética [S/3528] figura una advertencia en términos
muy claros; no excluimos en nuestra propuesta la po-
sibilidad de considerar la aplicacién del Artfculo 39
de la Carta, encasode que Israel vuelva a realizar una
accién semejante. Nos parece que esta advertencia
servird para robustecer la paz en la regién,

56. Quisiéramos saber si los autores del proyectode
resolucisn de lastres Potencias[S/3550/Rev.2] opinan
que, en caso de quelsrael vuelvaa realizar una accién
semejante al ataque lanzado contra el territorio sirio
en la regi6n del lago Tiberfades, el Consejodebe con-
siderar, en sus propias palabras "qué nuevas medidas
deberdn tomarse para mantener o restablecer la paz",
entre ellas la posibilidad de aplicar el Artfculo 39 de
la Carta, Si estdn de acuerdo, y suponemos que todos
compartimos esta opini6én, habrfa que decirloenlare-
solucién del Consejo.

57. Algunos representantes han aludido a la modera-
ci6n de que ha dado prueba el Gobierncde Siria en re-
laci6n con el incidente del 11 de diciembre. E1 Gobier-
no sirio no tomé medidas que pudieranagravar el con-
flicto enlaregiondel lago Tiberfades; enviduna denun-
cia al Consejo de Seguridad, esdecir, obr6 inspirdndo-
se en los principios que establecelaCartapara la so-
lucién de las controversias. Estimamos que en toda
decisi6n del Consejo debe hacerse destacar esta mo-
deracién que ha mostrado el Gobierno sirio.

58. Quisiera insistir todavia en otra cuesti6n impor-
tante, que es el pago de una indemnizaciéna Siria por
los dafios ocasionados como consecuencia de la incur-
si6n de las tropas israelfes. Enel proyectode resolu-
ci6n presentado por las tres Potencias occidentales se
omite esta cuestidn, a pesar de que durante el debate
la mayorfa de los miembros nopusieron enduda el de-
recho de Siria a recibir tal reparacién. E1 proyecto de
resolucién de Siria y dela Uni6n Soviética, ast como Ia
enmienda el Irdn [$/3232], declaran explicitamente
que el Consejode Seguridad debe decidir quelIsrael pa-
gue una indemnizacién adecuada por los dafios materia~-
les que ha causado su ataque contra el tervitorio sirio

el 11 de diciembre de 1955, Nos parece que esta deci-
si6n se ajusta a los deseus expresadospor la mayorfa
de los miembros del Consejo.

59, Es verdad quealgunos oradores hanhabladodelas
dificultades de orden técnico que supone ladetermina~
cién de estos dafios, y manifestado que el Conseio de
Seguridad no es el 6rgano administrativo adecuado pa-
ra fiscalizar el pago deuna indemnizacién. Sin embar-
go, ahora no estamos discutiendo las modalidades del
pago de la indemnizacion; decimos simplemente que
el Consejo de Seguridad tiene el derechoyv el deber de
recenocer que Israel estd obligado a pagar aSiria una
indemnizacién por los dafios que ocasiondla incursién
de sus tropas en territorio sirio. E1Consejopuede en-
cargar a otro drgano de las modalidadesdepago y del
procedimiento que se debe seguir para determinar su
cuantia. Se trata en este momento de unadecisién po-
Iftica, de reconocer el principio que es indispensable
reparar los dafios causados,

60. Consideramos que la omisién de una cl4usula so-
bre el pago de una indemnizaci6n en el proyecto de re-
solucidn de las tres Potercias constituye ungravede-
fecto.

61. Ademds, tengo que sefialar que ese proyecto de
resolucifn, contrariamentealo que seha declaradodu-~
rante el debate, incluye una disposicién que podrfa in-
terpretarse como una tentativa de atribuir a Siria,
cuando menos en parte, la responsabilidad de la inva-
si6n del territorio siriopor fuerzas armadas israelfes.

62. ¢No aparece clara esta tentativa en el cuarto pa-
rrafo del predmbule? ElConsejode Seguridad examina
un caso concreto: la incursién de tropas israelies en
territorio sirio que ocurris el 11 de diciembre. Por lo
tanto, bajo ningin concepto estd justificado incluir en
una resolucién en que se condena a Israel por el inci-
dente del 11 de diciembreun parrafoenel que se toma
nota de que ha habido intromisién de las autoridades si-
rias en las actividades israelfesenel lago Tiberfades,
y declarar en el pdrrafo siguiente que "esta intromisién
no justifica en modo algunc la accién de Israel™,

63. No se comprende por qué hace faita incluir en el
proyecto de resolucién una cldusulz que no guarda nin-
guna relaciéu con el ataque lanzado por lastropas is-
raelfes en la noche del 11 al 12 de diciembre, El he-
cho resulta adnmenos justificado porque el informe del
Jefe de Estado mayor demuestra contoda claridad que
la responsabilidad por el incidente del 11 de diciembre
corresponde integramente a Israel. Si se afiade quede
los acontecimientos que se citan en ese informe se des-
prende que la incursiéndelastropasisraelfesfué cui-
dadosamente preparada, se comprende que el insig-
nificante incidente fronterizo ocurrido el 10 de diciem-
bre, del que fué protagonista una lancha de la policfa
israelf — incidente que el representante de Israel ex-
puso ante el Consejo — nopuede relacionarse en modo
alguno con las operaciones que las tropas israelfes ini-
ciaron contra Siria en la noche del 11 al 12 de di-
ciembre,

64. Asf, pues, resulta imposible comprender por qué
las Potencias occidentales consideraron conveniente
incluir en su texto un pdrrafo que habla de la respon-
sabilidad de Siria, cuando fué precisamente este pals
la victima del ataque, como lo demmestran los hechos
enumerados,

65. No podemos compartir la opinidn de las delega-
ciones que tratan ast de "equilibrar" la responsabili-



dad de Israel y la de Siria por el incidente del 11 de
diciembre.

66. Ia delegacidén de la Unién Soviética cree que el
proyectc de resolucién de los Estados Unidos, Francia
y el Reinc Unido tiene graves defectos, que acabamos
de exponer. En su forma actual, este proyectono pue~
de coniribuir a poner fin a los ataques de las tropas
israelfes contra losterritorios drabes. Estas conside-
raciones explican nuesira actitud ante ese proyecto.

67. Opinamos que el texto del proyecto de resolucin
de Siria, con las adiciones de la delegaciénde la Unién
Soviética, respeta los hechos y se adapta alas atribu-
ciones del Consejo de Seguridad sobre el mantenimien-
to de la paz y la seguridad.

68. Poco antes en esta sesifn, la delegacién de Yu-
goeslavia presentd al Consejo un proyecto de resolu-
cién [S/3536], que la delegacién de la Unién Soviética
no ha tenido tiempo de estudiar; sinembargoya puede
decir que este proyecto merece que sele examine con
el mayor detenimiento, lo mismo que la explicacién que
ha dado el representante de Yugoeslaviaalpresentar-
lo. La delegacién de la Uni6n Soviética se reserva el
derecho de exponer su punio de vista sobre este pro-
yecto de resolucién mds adelante en el debate.

69. Sr. ALPHAND (Francia) (traducido del francés):
Las delegaciones de los Estados Unidos, Francia y el
Reiro Unido se hanpuestoencontacto conel represen-
tante del Irdn, como hadicho él mismo, Han escuchado
con mucha atencin sus consejosy explicaciones, y han
estudiado las propuestas que acaba de presentarnos.

70. Debo decir que apreciamosenlo que valenles es-
fuerzos realizados por el Sr. Abdoh para hallar una
férmula con la cual se pueda obtener el miayor acuerdo
posible en el seno del Consejo, Nosotros — me refiero
a las tres delegaciones - ya habfamos tratado desde
los primeros dias del debate, al redactar el proyecto
y luego modificarlo, de presentar al Consejo un texto
aceptable para tcdos. Tal era nuestro prop6sito. Por
lo tanto, hemos hecho todo lo que hemos podido para
tener en cuerta las nuevaspropuestas presentadas por
el representante delir4dn[S/3537]. Me complace decla~
rar en nombre de las tres delegaciones que podemos
aceptar algunas de sus f6rmulas (al parecer las mis
importantes) con objeto de lograr ese acuerdo uninime
que creo que buscamos todos.

71. Me referiréahoraalos puntos concretos del cuar-
to pdrrafo del predmbulo y del pdrrafo 7 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién en los ci2les
quiere introducir ciertas modificaciones elSr. Abdoh,

72. En las enmiendas que propone el representanie
del Irdn se reservan en primer lugar los derechos,
pretensiones y posiciones d= las partes. Enelpdrrafo
2 del articulo K dei Acuerdo de Armisticio General se
formula una reserva precisa sobre estos derechos,
reivindicaciones y posiciones. Por otra parte, es cierto
que el Consejo de Seguridad, al resolver sobre las vio-
laciones del Acuerdo de Armisticio, obra en cumpli-
miento de este Acuerdo sinpoder modificar sus dispo-
siciones. Por lo tanto, el pdrrafo 2 delarticulo II con~-
serva toda su fuerza en lo que respectaa las decisio-
nes que debe tomar el Consejo.

73. Asf, pues, no creemos que sea absolutamente in-
dispensable introducir en nuestro proyecto de reso-
lucién una reserva que es obvia, Por tal motivo no se
nos ha ocurrido hacer tal reserva, pero me es grato

declarar en nombre de las tres delegaciones que esta~
mos dispuestos a aceptar este principio, a finde con-
seguir que eltexto sea mds aceptable para icdos. Como
una vez dijounfrancés: nohacefaltadecirlo, pero vale
mis que se diga.

74, Sin embargo, conviene aclarar un punto. Cpinamos
que estos derechos, pretensiones y posiciones quelas
partes puedan sustentar en definitiva son "los dere=
chos, reivindicaciones o posiciones de cualquiera de
las Partes en vl arreglo pacifico y permanente de 1a
cuestién de Palestina™ a que se refiere el parrafo 2 del
artfculo I del acuerdo de Armisticio General entre
Israel y Siria, en estos mismos términos. Asf creo
que lo entiende el representante del Irdn.

75. La enmienda que ha presentado el Sr. Abdoh al
cuarto pdrrafo del predmbulo del proyecto de resolu-
ci6n contiene una segunda parte que sentimos muchono
poder aceptar. En efecto, el representante del Irdn
quisiera que envez de decir que "ha habido intromisién
de las autoridades sirias en las actividades israelies
en el Iago Tiberiades", nos limitdramos a mencionar
que en el informe del General Burns se alude a las in-~
tromisiones de las autoridades sirias en lasactivida-
des israelfes en el lago Tiberiades.

76. Sobre este punto, no creemos que baste conmen-
cionar el informe del General Burns. Ese informe ha
sido presentado al Consejo de Seguridad para sucono-
cimiento y aprobacién. Basdndose en ese informe el
Consejo condena a Israel y hace suya la observacién
del General Burns al respecto. Si altomar nota de las
intromisiones sirias el Consejo se limitara a sefialar
que figuran en el informe, sin confirmar a su vez la
opinién del General Burns, se darfa un trato distinto
a esta parte del informe y parecerfa que hasta cierto
punto no aprobamos la opinidn del Jefe de Estado Mayor
y nos negamos a prestarle nuestro apoyo eneste punto,

77. Si el Consejo actuara de este modo, no sélo se
mostrarfa injusto con el General Burns, sino que obra-
rfa conimprudencia; enefecto, la autoridad del General
Burns, uno de los principalespuntalesde lapaz en esa
regi6n del mundo,quedarfa sravemente disminuida. Por
consiguiente, las tres delegaciones mantienen su re-
daccién inicial en este puntoypidenala delegaci6: del
Irdn que no insista en la dltima parte de su enmienda.

78. Para que quede todo aclarado voy a leer lo que nos
proponemos afiadir enelcuartopdrrafodel predmbulc,
a fin de tener en cuenta la peticién del representante
del Irdn, El texto seria asi:

"Tomando nota asimismo, sin perjuicio de los de-
rechos, pretensiones y posiciones que las partes pue-
dan sustentar endefinitiva, de que segiin los informes
del Jefe de Estado Mayor ha habido intromisién de
las autoridades sirias enlasactividadesisraelfesen
el lagc Tiberfades, en contradiccién conlos términos
del Acuerdo de Armisticio General entre Israely
Siria.”

79. Por otra parte, aceptariamos que en el pdrrafo7
de la parte dispositiva, después de laspalabras "en la
regién del lago Tiberfades"”, seafiadieran las palabras
"gin perjuicio de los derechos, pretensiones y posicio-
nes de las partes".

80. Quisiera sefalar a laatenciéndel Consejo las con-
cesiones que hacen las tres Potenciasparallegara un
acuerdo undnime. Estas concesiones scn todo lo que



podemos ceder, areservade lo que a continuacién pro-
ponga el representante de los Estados Unidos; son el
limite mdximo a que podemos llegar. Creo que debemos
tener en cuenta los hechos que han originado la denun-
cia de Siria, y mantener un equilibrio justo entre las
partes. Se dijo hace poco que este equilibrio era
in .to. Recuérdese que en este texto condenamosfor-
malmente a Israel y que si bisn tomamos nota de que
ha habido intromisién enenellago Tiberfades, al mis-
mo tiempo afiadimos que de conformidad con los infor-
mes del Jefe de Estado Mayor consideramos que zsa
intromisién no justifica en modo alguno la accién de
Israel.

81. Hago un llamamiento a todos los presentes. Creo
que no debemos servirnos del Consejo parafavorecer
intereses particulares en esa regi6n del raundo de que
nos ocupamos y que tanta importancia tiene para la paz
general. De los hechos que nos ha presentado el Jefe
de Estado Mayor, a quien hemos nox.brado y en quien
tenemos confianza, debemos deducir conclusiones ob-
jetivas y no utilizarlos como trampolin para una pro-
paganda fdcil.

82. Nuestro proyecto de resolucidn, enmendado gra-
cias a la Gtil colaboracisn del representante del Irdn
corresponde a los principios esenciales que acabo de
recordar y que deben ser los delConsejode Seguridad.

83. Al mismo tiempo, deseo dar las graciasal repre=-
sentante de Yugoeslavia por sus esfuerzos enfavor de
la unanimidad. Nuestro texto, que acabode leer con las
enmiendas aceptadas, responde al deseo del represen-
tante de Yugoeslavia (digno de alabanza y que todos
comparten) de alcanzar ese objetivo. Creo que este tex~
to 1o pueden aceptar todos los miembros del Consejo.

84, Desde luego, buscamos la unanimicdad, puesto que
al parecer somos naciones unidas, pero también que~
remos la justicia, y por tal motivo sometemos con
toda confianza las modificaciones ¥y contrapropuestas
a las enmiendas que nos fueron presentadas.

85. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) {tradu-
cido del ingiés): La delegacién de los Estados Unidos
se asocia a las observaciones que ha hecho el repre-
sentante de Francia sobre las enmiendas del Irdn
[8/3537] al cuarto pirrafodel predmbuloyal pdrrafo 7
de la parte dispositiva del proyecto de resolucién de
las tres Potencias.

86. La cuestién de los prisioneros, planteada ¢n el
tercer pdrrafo de las enmiendas del Irdn, no ha sido
examinada por los miembros del Consejo durarte el
debate. Sin embargo, los autores del proyectode reso-
lucién tripartito comparten la opinién de que lareten-
cién de prisioneros militares por ambaspz: esaumen~
tard necesariamente la tirantez y la incomprensisn,
Por lo tanto, estamos dispuestos a afiadir un parrafo
a este proyecto de resolucitn, que diga:

"Invita a las partes a que tomen disposiciones con
el Jefe de Estado Mayor afinde efectuar inmediata-
mente el canje de todos los militares prisioneros.”

La propuesta asfmodificada concierne a ambas partes.

87. 8ir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): En primer lugar, deseo decir que me adhiero
a ias declaraciones del representante de Francia sobre
las enmiendas del Irdnal cuarto pdrrafo del predmbulo
y al pdrrafo 7 del proyecto de resolucién de las tres
Potencias. Asimismo, coincido conla opinién expresa~-

da por el representante de los Estados Unidos sobre el
nueve parrafo que el representante del Irfn desea que
se intercale entre los pdrrafus 7y 8 del proyecto de
resolucién.

88. Quisiera hacer otra observacién. En su declara-
cidn de esta tarde, el representante de la Uni6n Sovié-
tica plante6 una cuestién sobre un importante pdrrafo
del proyecto de resolucién tripartito. Se trata del ps-
rrafo 5, en el que se invita al Gobierno de Israel a
cumplir sus obligaciones, "en defecto de lo cual, el
Consejo tendr4 que considerar qué nuevas medidas de-
berdn tomarse con arreglo a la Carta para mantener
o restablecer la paz",

89. Segfin la nota que tengo de sus obgervaciones de
esta tarde, el Sr. Sobolev dijo que le gustarfa saber si
los autores delproyecto de resolucisn tripartitocrefan
que, en caso de que Israel realizara una accién andloga
al ataque lanzado contra el territoric sirio enla noche
del 11 al 12 dediciembre, darfalugara que el Consejo
de Seguridad considerara la posibilidad de aplicar el
Artfculo 3¢ de la Carta. Mi cita es de memoria, pero
espero que corresponde bastante bien a sudeclaracién,
Asf es como yo entendf 1a cuesti6n.

90. Recuérdese que al presentar elproyecto de reso-
luci6n de las tres Potencias en suforma original el 12
de enero, dije que: "Si se perpetrara otro ataque de
este género, se producirfa una situaci6n més grave to-
davia que la que estamos atravesando”. [710a, sesién,
parr. 37]. En esta ocasién indiqué, y naturalmente man-
tengo mi parecer, que siel Gobiernode Israel no cum-
pliera sus obligaciones en elfuturo, el Consejo tendria
que considerar qué otras medidas deberfa tomar con
arreglo a la Carta para mantener orestablecer la paz.
En mi intervencién empleé las palabras "con arreglo
a la Carta."”

81. Esta opinién, que crec la comparten cuantos es-
tdn sentados a esta mesa, ha sido expresada en el pd-
rrafo § de la parte dispositiva de nuestro proyecto de
resolucién. Es verdad que en el pirrafo 5 no figuran
las palabras "con arreglo a laCarta", perono hay que
atribuir una importancia especial al hecho de queno se
incluyan esas palabras. Naturalmente, el Consejo de
Seguridad obrar4 con arregloalaCarta. El Consejo no
puede considerar mds que las medidas que estdnpre-
istas en la Carta, y desde luego, se trata de la posi-
bilidad de aplicar el Artfculo 39. Er mi opinién serfa
superfluo que los autores del proyecto modificaran su
texto para referirse expresamente a la Carta, en ese
pirrafo, que ya establece claramente ¥ sin equivocos
que, llegado el caso, el Consejo tendrd que considerar
qué nuevas medidas debergn tomarse para mantener
o restablecer la paz,

92. Sr. SOBCLEV (Uni6n de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del texto
ruso): Quisiera hacer algunas observaciones sobre la
declaraci6n del representante del Reino Unido,

93. Precisando el sentido del parrafo 5 del proyecto
de resoluci6n de las tres Potencias, Sir PiersonDixon
nos ha indicado que por "nuevas medidas... paraman-
tener o restablecer la paz", los autores del proyecto
entienden que se trata de las medidasprescritasen la
Carta. Si asf es, y no tengo ningdn motivo para poner
en duda las afirmaciones del representante del Reino
Unido, me parece que lo mejor serfa expresar esta idea
en el proyecto de resolucién. En ese caso, el pdrrafo 5
del proyecto quedarfa redactado asi:



"Invita al Gobkierno de Israel a atenerse aellas en
lo sucesivo, en defecto de lo cual el Consejo tendrd
que considerar qué nuevas medidasdeberdntomarse
con arreglo a la Carta para mantener o restablecer
la paz."

94, Me parece que conviene precisar este puntoenel
proyecto de resolucién, por una razén muy sencilla.
E] proyecto de resolucién de las tres Potenciasprevé
a la vez medidas establecidas en la Carta y medidas
que la Carta no prescribe, Es evidente quela Carta no
enumera todas las medidas que el Consejo de Seguri-
dad puede tomar en tal o cual situacifnpara mantener
o restablecer la paz.

95. Por ejemplo, en ese proyecto de resolucién figu-
ra un parrafo (el 7) en el que se dice que el Consejo de
Seguridad "Pide al Jefe de Estado Mayor quelleve ade-
lante sus sugestiones para mejorar la situacion en la
region del lago Tiberfades..." Es indiscutible que esta
disposicién puede contribuir al mantenimiento de la paz
en la region, pero la Carta no prevé que se conffe tal
misi6én al Jefe de Estado Mayor. Por otraparte, en el
parrafo 8 se dice que el Consejo "Invitaa ambas par-
tes a cooperar con ¢l Jefe de Estado Mayor en este y
los dem4s aspectos..." Es evidente que la Cartano pre-
vé& ni puede prever en qué forma concreta se ha de
cumplir una disposicién porlacual seinvitaa las par-
tes a colaborar conundrgano creado por el Consejo de
Seguridad.

96. En otras palabras, si el proyectode resoluciénno
indica claramente que las "medidas" aque sehace re~-
ferencia deber4n tomarse "con arrveglo alaCarta", se
podrfa m4starde suponer que setrata, parael caso que
nos ocupa, de medidas andlogas a las que se disponen
en los parrafos 7y 8, siendoasfque la Carta compren-
de también medidas de cardcter mdsgrave, Por ejem=~
plo, la Carta prescribe medidas como la quefigura en
nuestro proyecto de resolucién [S/3528], a saber, la
aplicacién del Artfculo 39; enotras palabras sise com-
prueba que ha habido un acto de agresiénpuede ir se-
guido, como se sabe, deuna accién especificadel Con-
czjo de Seguridad. Ahora bien, tales medidas tienen
mucho mds alcance que una simple peticiénporla cual
se invita al Jefe de EstadoMayor allevar adelante sus
sugestiones para mejorar la situacién en laregitndel
lago Tiberfades.

97. Por lo tanto, me parece que si los autores pien-
san realmente en las medidas que se prescribenen la
Carta, nada les impide decirlo con toda franqueza en
su proyecto de resolucién. De este modo, 1a resolucién
tendrfa mucho m4s pesc y serfa mucho mis precisa,
pues instruirfa al Consejo de Seguridad acerca de la
manera en que debe examinar en el futuro tal o cual
accién o situaci6n, en caso de que no se cumpla esta
decisién del Consejo.

98. Asf, pues, quisiera preguntar a los tres autores
del proyecto de resolucién si pueden ver la forma de
precisar en su texto que de lo que se trata es de las
medidas que prescribe la Carta,

99. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Algunos de mis colegas me han pre-
guntado qué entienden exactamente las tres Potencias
por canje de todos los militares prisioneros. La pala-
bra "canje" no significa que se trata de cambiar un
prisionero por otro. Elpdrrafodice "canjede todos los
militares prisioneros”. La interpretacion es sencilla-
mente literal, o sea que todos los prisioneros deben

ser liberades y devueltos, Empleamos estos términos
en el sentide amplio y normal, sinpreocupaciones téc-
nicas. Querfa hacer esta declaraciénparadisipartoda
duda gue pudiera haber sobre nuestras intenciones.

100, Sir Pierson DIXON (Reinc Unido) (traducido del
inglés): He pensado en laspalabrasqueha prcnunciado
el representante de la Uni6n Soviética en su segunda
intervencién, sobre el parrafo 5 del proyectode reso-
lucién de las tres Potencias, punto al cualya se habla
referido con anterioridad. El Sr. Sobolev ha pedido que
los autores del proyecto vieran sipodfan afiadir alguna
referencia a la Carta,

101. Como he explicado, creo sinceramente que noes
necesario, y en realidad resulia superfluo, hacer nin~
guna referencia a la Cartapor los motivos que expuse,
o sea, que el Consejo de Seguridad s6lo puede prever
la aplicacién de medidas prescritas en la Carta.

102. Los representantes de los Estados Unidos y
Francia, coautores del proyecto, me hanautorizadopa-
ra que declare que estamos dispuestos a afiadir algu-
nas palabras. Por consiguiente, proponemos que se
afiadan las palabras "con arreglo alaCarta™en el pd-
rrafo 5 del proyecto de resolucién conjunto, entre las
palabras "deberdn tomarse" y "para mantener o res-
tablecer la paz".

103. Sr. ABDOH (Ir4dn) (traducido del francés): Deseo
dar las gracias a los representantes delastres gran-
d~s Potencias por haber aceptadopartedelasenmien-
das que habfa propuesto. Naturalmente, hubiera prefe-
rido que se aceptarantodas; contodafranquezay obje-
tividad sigo creyendo, en mi calidad de jurista y sin
segunda intenci6n, quela enmienda del Irdn refleja me-
jor la situacién en el lago Tiberfades, segin se des-
prende del informe del General Burns[8/3516]yde su
informe suplementario [S/3516/Add.1].

104. En efecto, opino que ni el informe ni el informe
suplementario prueban que el Gobierno de Siria haya
puesto trabas a las actividades del Gobierno delIsrael
en el lago Tiberiades. Estoy sinceramente convencido
de que no ha sido asf, y me gustarfa conocer al res-
pecto la opini6én de los demds miembros del Consejo.

105, Sin embargo, com . ‘ i=camos una solucién con-
ciliatoria no puedo pronunciarme 3sin tiempo para re-
flexionar, puesinteresa tanto al Consejo comoala cau-
sa de lapaz en el Oriente Medio que aprobemos el pro-
yecto de resolucién por unanimidad. En lo que a m¥
respecta, haré cuanto esté en mi poder para llegar a
ese resultado. Con tal fin, he pedidoal Presidente que
tenga a bien aplazar el debate paraquepodamos estu-
diar las contrapropuestas presentadas por las.ires
grandes Potencias; se trata de enmiendas tan impor-
tantes que pueden modificar la estructura del cuarto
pdrrafo del predmbulo, y quisiera examinarlas con
tiempo antes de pronunciarme definitivamente.

106, El PRESIDENTE: Segdn las palabras que acaba-
mos de escuchar, el representantedel Irdn pide la sus-
pensién de la sesién, La fundamentacién que ha dado me
hace comprender que setrata deuna suspensiénpor un
breve plazo. Y asf me permitiria pedirle al represen-
tante del Irdn que mediga por cudnto tiempo desea que
se suspenda la sesién.

107. Sr. SOBOLEV (Unién de Repdblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del texto
ruso): Apoyo la demanda de suspensinque ha presen-
tado el Irdn. Ignoro cudl es la intenciéndel represen-




tante de ese pals, peroenloquea mf respecta propon-
go que se suspenda la sesién hasta mafiana a las 15
horas.

108. El PRESIDENTE: Estamosfrentea unapropues-
ta formal para que se suspenda la sesién hasta maiiana.
Esta mocién puede discutirse,

109. Sr. LODGE (Estados Unidosde América) (tradu-
cido del inglés): Comprendo muy bien gue algunos re-
presentantes quieran tener la oportunidad de reflexio-
nar sobre los debates de esta tarde, por m4s que estas
cuestiones nos han sido presentadas hace algdntiempo
¥y, por lo tanto, nos resultan muy familiares.

110. Creo que serfa apropiado que interrumpiéramos
la sesi6n para reanudarla esta noche a las 20 horas.
Mientras tanto, la Secretarih podrd ocuparse de todas
estas modificaciones y nosotros estaremos prepara-
dos para tratar el asunto muy rdpidamente, a fin de
resolverlo,

111. Sr. ABDOH (Ir4n) (traducido del francés): No sé
exactamente cudntotiempo tardzré en estudiar las con~
trapropuestas. Desde luego, serfa m4s conveniente po-
der reflexionar hasta mafiana. Detodas formas, acata-
ré el deseo general del Consejo, y sila mayoria de sus
miembros decide volverse a reunir esta noche acep-
taré sudecisi6n; personalmente, no tsngo ningin incon-
veniente en que terminemos esta noche el examen de
la cuestidn.

112. Sin embargo, el Consejo tiene ante sf una pro-
puesta formal del representante de la Unién Soviética;
segtn el reglamento creo que se puede ponera votacién
esta propuesta, lo que me parece que serfa la mejor
soluci6n,

113. Sr. WALKER (Australia) {traducido del inglés):
Como el representante del Ir4dn estd dispuestoa hacer
un esfuerzo para examinar las enmiendas en unas ho-
ras con objeto de que nos podamos reunir esta noche,
me parece que el Consejo podria aceptar lapropuesta
de que interrumpiéramos el debate para reanudarlo a
la noche. Opino que serfa muy ventajoso que pudiéra-
mos terminar hoy el examen del asunto.

114, Sr. SOBOLEV (Unién de Repdblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versi6n francesa del texto

ruso): Quiero decir por qué considere adecuado que se
aplace la sesién hasta maifiana. Hay quetener presente
que durante la sesi6n actual, que comenzéalas 15 ho-
ras, los autores del proyecto de resoluciéndelas tres
Potencias han sometido algunas enmiendas; por otra
parte, se ha propuesto modificar las enmiendas del re-
presentante del Irdn, Este dltimo todavia no ha indicado
si aceptaba tales modificaciones. Este es el primer
punto,

115. En segundo lugar, el representantede Yugoesla-
via presents hoy un nuevo proyecto de resolucién que
flasta ahora no ha sido examinado por el Consejo de Se-
guridad, Ignoro las intencionesde mis colegas, pero en
lo que a mf se refiere quisiera tener tiempo para es-
tudiar esta propuesta, pues puede que contenga suges-
tiones y datos dtiles, dignos de que el Consejo los tenga
€n cuenta. Como quiera que sea, debiéramos disponer
de tiempo suficiente para examinar todos los documen-
;os que han aparecido durante nuestra breve sesién de
oy.

116. Adem4s, el Consejo de Seguridad examina esta
cuestibn desde hace un mes y me parece que no hay
motivo para tomar una decisién apresurada. Sin em-

bargo, se ha querido que procedamos asf al proponer
que nos volvamos a reunir esta noche, dentro de unas
cuantas horas a reflexionar debidamente sobre la de-
cisién que ha de tomar. Por esta razén, pido al Con-
sejo de Seguridad que levante la sesién hasta mafiana
a las 15 horas.

117. Sr. BRILEJ (Yugoeslavia) (traducido del inglés):
No deseopresentar una propuesta formal, pero me pre-
gunto si no seria posible conciliar los puntos de vista
del representante del Irdn y del representante de la
Uni6n Soviética celebrando una reunién maiiana a las
10.30 horas.

118. El PRESIDENTE: El reglamento no prevé en-
miendas en estos casos, pero me permito preguntar al
representante de la Uni6én Soviética si acepta la en-
mienda del representante de Yugoeslavia.

119. Sr. ALPHAND (Francia) (iraducido delfrancés):
El representante de Yugoeslavia tiene perfecto derecho
a proponer una solucién de esta Indole. En cuanto 2 mf,
propongo que el Consejn se retina esta noche a las 22.30
horas.

120. El PRESIDENTE: En todo caso desearfa que el
representante de la Uni6n Soviética me diga siinsiste
en su posicién tal como fué originalmente presentada,
para ponerla avotaci6n, a menos que haya otros repre-
sentantes que deseen hablar sobre esta materia.

121. Sr. SOBOLEV (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versi6r francesa del texto
ruso): Como es natural, todos nos inclinamos ante ia
decisi6n de la mayoria en esta clase de asuntos.

122. Pido al Consejo de Seguridad que nos permita re-
flexionar hasta mafiana a las 15 horas; sin embargo,
si por cualquier motivo nofuese posible, estoy dispues~
to a aceptar que la sesidén se celebre maiiana a las
10.30 horas.

123. E] PRESIDENTE: No me gqueda otro recurso que
poner a votacién laproposicién concreta del represen-
tante de la Uni6n Soviética para que nos reunamos ma-
flana a las 15 horas,

Se procede a votacién ordinaria,

Votos a favor: Irdn, Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas, Yugoeslavia.

Votos en contra: Estados Unidos de América, Francia.

Abstenciones: Australia, Bélgice, Cuba, China, Peri,
Reino Unido de Gran Bretaifia e Irlanda del Norte.

Hay 3 votos a favor, 2 en contra y 6 abstenciones.

No habiendo obtenido el voto afirmativo de siete
miembros, queda desechada 1a propuesta.

124. El PRESIDENTE: Pondré a votacién las otras
proposiciones en el orden en que han sido presentadas.
La primera esladelrepresentante de los Estados Uni~
dos de América tendiente a que nos reunamos esta no-
che a las 20 horas. Concedo la palabra al representan~-
te de los Estados Unidos.

125, Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Para satisfacer a algunos miembros
del Consejo modificaré mi propuesta de la siguiente
manera: propongo que el Consejo se vuelva a reunir
esta noche a las 20.30 horas.

126. El PRESIDENTE: Se votar4 para que nos reuna-
mos esta noche a las 20,30 horas.




Se procede a votacién ordinaria,

Votos a favor: Australia, China, Estados Unidos de
América, Francia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte.

Votos en vontra: Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas,

Abstenciones: Bélgica, Cuba, Irdn, Perd, Yugoesla-
via.

Hay 5 votos a fayor, 1 en contra y 5 abstenciones.

No habiendo obtenido €l voto afirmativo de siete
miembros, queda desechada la propuesta,

127. E1PRESIDENTE: Laproposicién no ha sido acep-
tada. En consecuencia no es necesario poner a votacién
las proposiciones restantes. Se suspende la sesitn has-
ta maiiana a las 10.30 horas.

Se levanta la sesi6n a las 18 horas,
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