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SEVEN HUNDRED AND FOURTEENTH MEETING

ReId in New York, on Wednesdny, 18 JWluary 1956, at 3 p.m.

SEPT CENT QUATORZIÈME SÉANCE

Tenue à NewaYork, le mercredi 18 janvier 1956, è 15 heures

President: Mr. V. BELAUNDE (Peru).

Present: The representatives of the following countries:
Australia, Belgium, China, Cuba, France, Iran, Peru,
Union of Soviet Socialist Republics, United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland, United States of
America, Yugoslavia.

ProvisionnI agenda (S/Agenda/714)

1. Adoption of the agenda.
2. The Palestine question:

Letter dated 13 December 1955 from the represen­
tative of Syria addressed to the President of the Security
Council.

Adoption of the agenda

The agenda was adopted.

The Pal~tine queStion

Letter dated 13 deeember 1955 !rom the rep~tative

of Syria addressed to the President of the Seeurity
Councll (S/3505)

At the invitation 01 the President, Mr. Eban,
rep·resentative 01 Israel, and Mr. Shukairy, represen­
tative of Syria, took places at the Security Ccuncil
table.

1. Mr. EBAN (Israel): 1 only wish to darify the
record in respect of one observation which 1 made to
the Security Couucil yesterday. It will he recalled
that 1 compIained to the Council of the action of the
representative of Syria in describing as Israel violations
of the GeneraI Annistice Agreement 1 certain
complaints which had nothing but the status of uni­
lateral Syrian complaints. 1 believe Mr. Shukairy had
referred to 568 violations, and 1 pointed out [713th
meeting, par. 118] that the status of the incidents to
which he was referring was that of complaints, which
had no support whatever in decisions of the Mixed
Armistice Commission. 1 stand by that definition, both
of the truth and of bis unfortunate misrepresentation
of it. However, in asserting that one-haIl of t.. >se
outstanding complaints dealt with fictitious overflights
over the tenitory of Syria 1 shouId have been content
with saying that that was my own description of those
complaints. That particular reference was not a part
of General Burns' report.

1 Official Record: of the Security Council, Fourll& Year,
Special SupPünuni No. 2.

Président: M. V. BELAUNDE (Pérou).

Présents: Les représentants des pays suivants:
Australie, Belgique, Chine, Cuba, France, Iran, Pérou,
Union de'l Républiques socialistes soviétiques, RoyaumeG

Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats­
Unis d'Amérique, YougO.'llavie.

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/714)

1. Adoption de l'ordre du jour.
2. La question de Palestine :

Lettre, en date du 13 décembre 1955, adressée par
le représentant de la Syrie au Président du Conseü
de sécurité.

Adoption de l'ordre du jOlll'

L'ordre du jour est adapté.

La question de Palestine

Lettre, en date du 13 déeembree 1955, adressée pu le
représentant de la Syrie au Président du Coll8eil de
sécurité (S/3505)

Sur l'invitation du Président, M. Eban, représentant
d'Israël, et M. Shukairy, représentant de la Syrie,
prennent place à la table du Conseil.

1. M. EBAN (Israël) [traduit de l'anglais] : Je ne ferai
que préciser une observation que j'ai fonnulée hier au
Conseil. On se rappellera que je me suis plaint que le
représentant de la Syrie ait qualifié de violations israé­
liennes de la Convention d'armistice général 1 ce qui
n'est en réalité <lU'une série de plaintes unilatérales de
la Syrie. Je crois que le représentant de la Syrie a invo­
qué 568 violations, et j'ai signalé à œ sujet [713C séance,
par. 118] que les incidents en question n'étaient en
réalité que des plaintes auxquelles la Commission
mixte d'armistice n'avait donné aUCll."le suite. Je m'en
tiens à cette définition de la vérité et de l'interprétation
erronée que ce représentant a donnée de la vérité.
Cependant, en affirmant que la moitié des plaintes
syriennes en instance traitaient de prétendus voIs au­
dessus du territoire syrien, j'aurais dû dire que l'épithète
« prétendus:. était de moi. Cette épithète ne figure pas
dans le rapport du général Burns.

1 P'Ioch-ve,baUJ: officüls du. CotlS.il dB sieurit., quatriime
ann/a, Supplément spicial ne 2.



2. To sum up, then, the assertion that we are talking
about complaints and not violations is a correct one,
and 1 stand by it. The description of overflights over
Syna as fictitious is my own description, and not that
of General Burns. They are fictitious, but 1 do not
wish to quote General Burns in support of that
description.

3. Mi'. BRILEJ (Yugoslavia): The Yugoslav dele­
gation has followed carefully the discussion which has
so far taken place in tl.e Council on the question now
on its agenda. In the course of this debate, the generàl
consensus of the Council on the elements of its future
decision has 'become, in our opinion, even more evident.
In this situation it could nonnally have been expected
that it would be possible to agree on a generally accep­
table text which \\Vould obtain the unanimous approval
of the Council. However, contrary to this reasonable
expectation, the (:ouncH has before it two draft
resolutions, submitted respectively by the USSR
[S/3528] and .he ::hree Powers, namely, France, the
United Kinr:!op.} and the United States [S/3530/
Rev.2].

4. 1 am afraid that the existence of these two draft
resolutions and, what is even more important, in my
opinion, the fallure sa far to reach an agreed text,
despite the general consensus of the Council on the
evaluation of the case before it, cannot he explained
merely by differences in specifie fonnulations.

5. With the President's pennission, 1 shall take up
some of the more essential elements in the evaluation of
this case. 1 shall do 50 bath in respect of those
elements on which there is more 01.' less general
agreement~ and in respect of those on which there exist
certain differences. .

6. There is, to begin with, no difference at all in
regard to the view that the present Israel attack consti­
tutes a flagrant violation of the existing agreements and
of Israel's obligation under the Charter of the United
Nations. The Council is, therefore, unanimQus in its
stand that this attack should he condemned.

7. There is, equally, no doubt that this attack
has followed upon the earlier Israel actions which
the Council bas e~amined and censured. In this
connexion, aU members of the Council agree that this
attack constitutes a repeated manifestation of a dan­
gerous policy. 'Jonsequently, we submit, there is
a."oreement mat ISl'é el, on this occasion, should he told
in an adequate man.'1er that, in the case of any future
repetition of such actiL'l1S, the Council might have to go
further in examining other measures required for the
maintenance or re-establishm( ... t of peace.

8. Finally, the discussion so far has demonstrated
clearly that Israel is responsible for the damage callsed
by this attack and that Syria is entitled to receive
compensation for such damage. In this respect the
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2. Pour me réswner, il est exact d'affirmer que nous
traitons actuellement de plaintes et non pas de
violations, et je m'en tiens à cette affirmation. C'est moi j

et non le général Burns, qui ai qualifié de «prétendus »
les survols israéliens. Ces survols sont effectivement
prétendus, mais je n'attribue pas le qualificatif au
géhéral Burns.

3. M. BRILEJ (Yougoslavie) [traduit de l'anglais]:
La délégation yougoslave a suivi de près la discussion
que le Conseil a consacrée jusqu'ici à la question qui
figure à son ordre du jour. Au cours du débat, l'opinion
générale des membres du Conseil touchant les éléments
de sa décision à verùr s'est, nous semble-t-il, encore
précisée. En l'occurrence, on aurait été en droit de
s'attendre que le Conseil puisse se mettle d'accord sur
un texte généralement acceptable qui eût recueilli l'ap­
probation unanime des membres du Conseil. Cependant,
contF-l.irement à cette prévision, le Conseil se trouve
saIsi de deux projets de résolution, qui sont été respec­
tivement présentés par l'Union soviétique [S/3528]
et par les trois puissances, à savoir: les Etats-Uqj.s, la
France et le Royawne-Uni [S/3530/Rev. 2].

4. Je crains que de simples divergences de vues. sur le
libellé ne suffisent à expliquer ni l'existence de ces deux
projets de résolution, ni - ce qui, à mon avis, est encore
plus important - l'impossibilité de s'entendre sur ur.
seul texte, malgré l'accord général qui se manifeste au
Conseil touchant le jugement à porte..' sur l'affaire que
nous examinons.

5. Avec l'automation du Président, je vais évoquer
quelques-uns des éléments essentiels qui déterminent ce
jugement. Je voudrais parler à la fois des éléments sur
lesquels l'accord est plus ou moins général et de ceux qui
donnent lieu à certaines divergences.

6. Pour commencer, il n'y a aucune divergence de vues
touchant le fait que l'attaque israélienne dont nous nous
occupons constitue une violation flagrante des
conventions existantes et de l'obligation que la Charte
des Nations Unies impose à Israël. Le Conseil est donc
unanimement d'avis que cette attaque doit être blâmée.

7. De même, il n'y a pas le moindre doute que cette
attaque fait suite à des opérations israéliennes
antérieures que le Conseil a examinées et blâmées. A
cet égard, tous les membres du Conseil s'accordent à
penser que cette attaque constitue une nouvelle mani­
festation d'une politique dangereuse. En conséquence,
nous estimons qu'il y a accord Sur le fait qu'en l'occur­
rence il convient d'infonner Israël d'une façon
appropriée que, dans le cas où de telles actions se
reproduiraient, le Conseil pourrait être amené à pousser
plus loin son examen et à envisager d'autres mesures
qui seraient nécessaires en vue du maintien ou du
rétablissement de la paix.

B. Enfin, jusqu'ici, la discussion a montré clairement
qu'Israël est responsable des dommages causés par
cette attaque et que la Syrie est fondée à recevoir une
indemnité pour cette ~isan. A cet égard, la délégation



Yugoslav delegation agrees with those representatives
on the Council who have considered the necessity of
embodying the principle of compensation in the draft
resolution which the Council is about to adopt.

9. In this sense, and considering that Israel's respon­
sibility for the attack is an undisputed fact j the Yugoslav
delegation is of the opinion that those who were taken
prisoner in the course of the attack should he set free.
We consider that the effects of the attack s~ ould he
removed as early as possible, with a view to
contributing to the elimination of the unstable
conditons on the Syrian.-Isr-ael border, conditions
disturbed even more by the last Israel action. In this
sense, the demand that the prisoners be freed is, without
any doubt, normal and justified.

10. A further element on which there is more or less
generaI agreement is the helpful proposaIs made by the
Chief of Staff in his report [S /3516 and Add.J]
conceming the measures which should he undeL taken
with a view to preventing incidents on La~e T.iherias,
and concerning also the release of the prisoners of war
in generaI. In our opinion, the Council should indeed
give its full support to these proposal!l and should caU
upon both parties to co-operate with the Chief of Staff
in his endeavours to bdng about a~l improvement in the
situation on the Syrian-Israel border. With this same
object in view, the CouDcil should, we beüeve, express
its conviction that one of the hasic prerequisites for the
rea1ization of these and other proposaIs aiming at the
re-establishment of a more stable situation in this area
consists of a strict observance of the General Armistice
Agreement by both sicles.

11. To my delegation it seems that the degree of
agreement which exists in regard to the aforemen­
tioned points offers an adequate basis for efforts in
the direction of finding a generaliy acceptable solution.
Such a generally acceptable solution would, we helieve,
correspond to a far greater extent not ouly to the
desirability but, what is here more important, also to
the necessity of the Council's expressing itseif finniy and
unanimously a.gainst the policy of retaliation.

12. One of the points on which there still remain
differences concerns the linking of the last Israel action
with certain frontier incidents in which both parties
were engaged. In this connexion my delegation has
certain reservations to make which are .based on the
following considerations.

13. The policy of retaliation, in the view of my dele­
gation, is in no way permissible. Such a policy should
he condemned cIearly and unequivocally and in a
manner which leaves no doubt that in no circumstances
can it he justified.

11. In one way or another views have been expressed
to the effect that the establishment of such a link is
possible and, indeed, necessary, provided that the
disproportion hetween the Israel attack and the
incidents which preceded it is cIearly emphasized. In
this connexion, 1 fully agree with the President's state­
ment that the consideration of this disproportion is
"a criterion which might have been applied to rctali-

yougoslave est d'accord avec ceux des membres du
Conseil qui ont envisagé de faire figurer le principe de
l'indemnisation dans le projet de résolution que nous
allons adopter.

9. A ce point de vue, et étant donné que la respon­
sabilité d'Israël dans cette affaire est un fait. incontesté,
la délégation yougoslave est d'avis qu'il faut libérer les
prisonniers faits au cours de cette attaque. A notre avis,
il faut effacer le plus tôt possible les conséquences de
l'attaque si l'on veut contribuer à éliminer la situation
instable qui règne ')ur la frontière ir.;raélo-syrienne et
qui s'est encore aggravée en raison du dernier acte
d'Israël. Dans cette mesure, il ne fait aucun doute que
la demande tendant à libérer Jes prisonniers est normale
et justifiée.

10. Il existe un accord plus ou moins unanime sur un
autre point: il s'agit èes propositions utiles présentées
par le Chef d'état-major dans son rapport [8/3516,
S/35iô/Aàd. 1 et Corr. 1 et 2], qui ont trait aux
mesures à prendre afin d'éviter des inddents sur le lac
de Tibériade el: à la libération des prisonniers de guerre
en général. A notre avis, le Conseil doit entièrement
appuyer ces propositions et inviter les deux parties à
s'efforœr, de concert avec le Chef d'état-major, d'amé­
liorer la situation sur la frontière israélo-syrienne. Avec
cet objectif en vue, le Conseil doit, selon nous, exprimer
sa conviction que, si l'on veut mettre en œuvre cette
proposition et les autres propositions qui visent à rétablir
une stabilit~ plus grande dans cette région, une des
conditions indispensables est que les deme parties
observent strictement la Convention d'armistice général.

11. Selon ma délégation, il semble que l'accord
existant sur les points que je viens de mentionner
fournit une base suffisante pour poursuivre nos efforts
en vue de trouver une solution acceptable pour tous.
A notre avis, une solution de cette nature serait d'autant
plus opportune qu'il est non seulement souhaitable mais
nécessaire - ce qui est plus important en l'espèce ­
que le Conseil se prononce fermement et unaniinement
contre la politique de représailles.

12. D'un autre côté, il subsiste des divergences de
vues sur la question de savoir s'il faut relier la dernière
action entreprise par Israel à certains incidents de
frontière où les deux parties avaient été en cause. A ce
sujet, ma délégation formule certaines réserves qui 'AJnt
fondées sur les considérations ci-après.

13. De J'avis de ma délégation, la politique des repré­
sailles n'est nullement admissible. Cette politique devrait
être blâmée clairement et sans équivoque, en des tem'les
qui ne permettent pas de douter qu'elle ne saurait se
justifier en aucune circonstance.

14. Sous une forme ou sous une autre, on a exprimé
l'avis qu'il était possible d'établir un lien entre les
incidents en question; on a même dit qu'il fallait
conclure à ce lien, à condition de faire clairement
ressortir la disproportion qui existe entre l'attaque
israélienne et les incidents qui l'ont précédée. A ce
sujet, je pense, comme le Pré:;i<'ent, que l'idée de dispro­
portion était «une notion applicable aux représaiUes
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ation when retaliation was recognized under the old
international law" [712th meeting, para. 36]. Today,
however, as the President pointed out, retaliation is not
pennissible and can by no mea~ he justified.

15. Furthermore, in regard to the interrelation
between the earlier incidents and the case which is on
our agenda now, 1 once again agree with the President
that "these incidents cannot he rcgarded as falling
wthin the Council's jurisdiction hecause, by their nature,
they faU within the competence of the Mixed Armistice
Commission rather than that of the Council" [Ibid.,
para. 35].

16. In addition to these reasons, the linking of the
earlier incidents with the attack of 11 to 12 December
is inconsistent with the fact that these earlier incident!>
-even if such linking were admissible-did not directIy
predece tné attack.

17. As regards the incident of 10 Decemher, 1 have
already pointed out [711 th meeting] that this inci.dent
is not fully relevant ta the case which is today before us.
We aIl know that the MQced Armistice Commission
bas not heen in a position ta examine this incident and
establish the respùn..ibility for its occurrence for the
simple reason that neither of the parties bas asked it to
do 50. Consequentl)·, the Council could not, in my
opinion, substitute itself, nor are there enough elements
which would permit it to substitute itself, for tl:.e Mixed
Armistice Commission for the purpose of evaluating
this incident.

18. According to General Burns' report, the action of
Il to 12 Decemher was preceded by a relative truce,
especially .with regard ID Israel fishing activities. As
for the other incidents, General Burns points out that
the Mixed Armistice Commission, when it was in the
position to examine them, in most cases blamed both
sides for the violations of the provisions of the Genera!
Armistice Agreement.

19. The linking of these incidents with the action of
11 to 12 December is not possible, therefore, without
implying that the responsibility for them rests on one
side only. The Council could not do this at all in the
light of the decisions adopted by the Mixed Armistice
Commission.

20. These considerations show very convincingly, it
seems to me, that if the linking of the earlier incidents
with the case now hefore us is dispensed with, then
there would he no differences of substance which could
not relatively easily be bridged over by common
formulations.

21. In view of this more or lellS general agreement, the
Yugoslav delegation bas appealed to memhers of the
Council ta enljg~ their common endeavou!"S in order to
reach a unanimous and generaIly acceptable decision.
We have done so hecause we were and still are convinced
tbat a division of the Council in this particular case
might have far-reaching consequences, the more so as
the differences and, indeed, the slightest variations of
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lorsque celles-ci avaitnt droit de cité dans l'ancien droit
internationale« [7126 séance, par. 36]. Cependanl:,
comme le Président l'a signalé, les représailles sont
aujourd'hui inadmissibles et ne peuvent se justifier en
aucune circonstance.

15. En ce qui concerne l'interdépendance des incidents
antérieurs et de l'affaire qui figure aujourd'hui à notre
ordre du jour, je pense comme le Président, une fois de
plus, «qu'on ne peut pas dire que ces incidents relèvent
de la compétence du Conseil; en effet, par leur nature
même, les incidents en question relèvent plvtât de la
compétence de la Commission mixte d'annistice que de
celle du Conset! » [ibid., par. 35].

16. De plus, en reliant les incidents antérieurs à
l'attaque qui a eu lieu dans la nuit du 11 au 12 dé­
cembre, on oublie que ces incidents _antérieurs, même
à supposer qu'on puisse admettre le lien en question,
n'ont pas immédiatement. précédé l'attaque.

17. Pour ce qui est de l'incident du 10 décembre, j'ai
déjà fait observer [711 6 séance] qu'il n'entre pas
entièrement dans le cadre de l'affaire dont nous sommes
actuellement saisis. Nous savons tous que la Commission
mixte d'armistice n'a pas été en mesure d'examiner cet
incident ni de désigner les responsables, pour cette seule , _
mison que ni l'une ni l'autre des parties ne lui avait
demandé de le faire. Le Conseil ne peut donc pas, à
mon avis -.- d'ailleurs il ne dispose pas pour cela d'assez
d'élémeJ1; d'appréciation -, se substituer à la
Commission mixte d'armistice pour porter un jugement
sur ledit incident.

18. Selon le rapport du général Burns, l'actio!1 de la
nuit du 11 al! 12 décembre a été précédée d'une trêve
relative, particulièrement en ce qui concerne les opé.­
rations de pêche israéliennes. Quant aux autres
incidents, le général Burns signale qUf> la Commission
mixte d'armistice, lorsqu'elle a été en mesure de les .
examiner, a, dans la plupart des cas, blâmé les deux
parties pour avoir violé les dispositions de la Convention
d'armistice général.

19. Il est donc impossible de rattacher ces incidents à
l'opération du 11-12 décembre sans impliquer que c'est
l'une des parties seulement qui est responsable-de ces
incidents. Le Conseil ne pent le faire, étant donné les
décisions adoptées par la Commission mixte d'armistice.

20. Ces considérations montrent de façon évidente, me
semble-t-il, que, si l'on évite de rattacher les incidents
précédents au cas qui nous occupe acctuellement, il n'y
a quant au fond aucune divergence. que l'on ne
pourrait éliminer as..~z facilement en se mettant
d'accord sur une formule.

21. Etant donné cet accord plus ou moins général, la
délégation yougoslave a adressé un appel aux membres
du Conseil pour qu'ils unissent leurs efforts en vue
d'aboutir à une décision unanime et généralement
acceptable. Nous avons agi ainsi parce que nous étions
convaincus - et nous le sommes encore - que, dans
ce cas particulier, une division au sein du Conseil ,
pourrait avoir des conséquences considérables, d'''.utant

i
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~ ., h h-~---l ad he ~.
l opmlOn ave at t 15 stage a re y gun to glve fIse to
1 comments which attribute to the views expressed the
! character of a partial attitude in one direction or

another.

22. It is, 1 think, hardly necessary to prove that such
interpretations, especially in me countries of that
unstable region, would he detrimental to the actual
fuIfilment of the Council's desire to help create
conditions under which cases of this kind will not
occur again in the future. In this light, any decision
adopted without the support of the Couneil as a whole,
instead of he!ping ta bring about a bettel.' atmosphere
and a more stabilized situation in th~t part of the
world, might actpreciseIy in a reverse direction.

23. One of the dangers inherent in the division of the
Couneil in this particlllar case was, in our opinion,
rightly pointed out by l.-~e representative of Australia,
when he spoke the other day about "a prior calcu­
lation oi the likely reaction ûf the members of the
Security Council" [712th meeting, para. Il]. Having
this danger in mind, one cao imagine that the division
in the Council in the present case, because of the spe­
cifie nature of the relations in that part of the world,
could lend itself to an exploitfl.tion of the disagreement
in the Couneil.

24. In this situation 1 ask myself, how is it possible
to expect the countries ih i:hat area to come to at least
sorne agreement on their complex ,'oblems if this
Couneil, primarily responsible for the maintenance of
peace and security, fails to agree on such a clearly deter­
mined-in fact, by its very nature if not by its conse­
quences-and very simple case.

26. The negative consequences of such a development
mcmbers of the Couneil, considering the special respon­
sibilities which tlley have under the Charter.

26. The negative consequences of such a developpment
in the Security Council cannot, in my opinion, be limited
only to the aggravation of disputes in the region in
qùestion. A result of this could easily intensify the
divergencies between the great Powers as weIl. And
aIl this, taken together, tends further to give to this
whole region the typical characteristics of increased
instability and a threat to worId peace.

2i. If 1 have spoken at sorne length on the necessity
to have a unanimous decision in the case before us, 1
have done so bearing in mind above aIl the interests of
the countries concerned in the dispute. These interests
and the peace in that area as weIl, according to our
way of thinking, should not be subordinated to any
other considerations. The task of the Cauncil, we
consider, is to examine the case, to establish the respon­
sibility for it and to adopt an adequate deeision in a
manner which would leave no room for any arbitrary
calculation based on a division of the Counci1.
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plus que les divergences, et même les plus légères
variations d'opinions, ont déjà commencé à ce stade
des débats à soulever des commentaires qui attribuent
aux opinions exprimées le caractère d'une attitude par­
tiale dans un sens ou dans l'autre.

22. Il n'est guère nécessaire, je pense, de prouver que
ces interprétations, surtout dans les pays de cette région
instable, empêcheraient le Conseil de réaliser son vœu,
qui est d'aider à créer des conditions telles que des
incidents de ce genre ne se reproduisent plus dans
l'à~'enir. A ce point de vue, toute décision adoptée qui
n'aurait pas l'appui de l'ensemble du Conseil, au lieu
de contribuer à améliorer l'atmosphère et à stabiliser
la situation dans cette partie du monde, pOUITait agir
en sens exactement inverse.

23. L'un des dangers inhérents à toute division au sein
du Conseil et l'...a ;i~ dangers propres à ce cas parti­
culier ont été soulignés à juste titre par le représentant
de l'Australie lorsqu'il a parlé l'autre jour de «prévoir
la réaction problable des membres du Conseil de sécu­
rité» [71211 séance, par. Il]. Compte tenu de ce
danger, on peut s'imaginer que, dans le cas présent, une
division au sein du Conseil pourrait, en raison de la
nature particulière des relations dans cette p!'!\rtie du
monde, mener à une exploitation du désaccord du
Conseil.

24. Dans ces conditions, je me demande comment on
pouITait s'attendre à ce que les pays situés dans c.ette
zone aboutissent à un accord même partiel touchant les
problèmes complexes qui se posent dans leur région
alors que le Const:il de sécurité, qui porte la respon­
sabilité principale du maintien de la paix et de la
sécurité, s'est trouvé dans l'impossibilité de s'entendre
sur une question awsi claire et - de par sa nature
même, sinon par ses conséquences - aussi simple.

25. Je m'adresse évidemment avant tout aux membrel.l
permanents du Conseil, en raison des responsabilités
particulières qui leur incombent aux tennes de la
Charte.

26. A mon avis, les conséquences négatives de cette
situation au Conseil de sécurité ne peuvent se limiter
à une aggravation des différends dans la région. Ii peut
au contraire facilement en résulter une intensification
de~ diverg'ences entre les grandes puissances. Tout cela
tend en outre à conférer à cette région les caracté­
ristiques types d'une instabilité accrue et d'une menace
contre la paix du monde.

27. Si j'ai parlé un peu longuement de la nécessité
d'aLcutir, dans l'affaire qui nouS occupe, à une décision
unanime, je l'ai fait en tenant compte avant tout des
intérêts des pays en cause. Comme nous envisageons les
choses, ces. intérêts ainsi que la paix dans cette zone ne
doivent être subord'Jnnés à aucune autre considération.
Nous pensons qu'il incombe au Conseil d'examiner la
question, d'établir les responsabilités et de prendre une
décision d'une façon qui écarterait tout calcul arbitraire,
fondé sur une division du Conseil.



28. AlI this, in our opmlon, speaks in favour of the
imperative necessity for .!le Council to renew its efforts
in oroer to remove the still existing differences and
adopt a unanimous resolution. The weight of such a
decision and its moral value, according to our profound
conviction, do not lie primarily in the formulations
but rather in the fact that it has been adopted unani­
mously. The Council as a whole wouhl thereby place
its full authority behind this iIr.portant decision, which
would then act IlOt ocly preventively bUi: also as an
encouragement to the parties to seek the way out of
their present disagreements by a resort to peaceful
means. Therein, in our opinion, lies the constructive
aspect of the action undertaken by the Council.

29. With all this in mind, 1 ask permission to introduce
on behalf of the Yugoslav delegation the draft reso­
lution [8/3536] which 1 believe i~ already in the hands
of the members of the Counci~. 1'Li}e Yugoslav
delegation has submitted this draft resolution in the
hope that it will render possible a unanimous
decision. 1 hope that this draft will he accepted in
the same spirit in which it is presented; that is, as a
basis for a compromise text. For us it is not, of course,
important by whom the draft resolution is submitted,
provided that it is accept :ble generaUy. Mv dele­
gation could âgree to ar . ~!" text which was' accep­
table to the Council as a who.( .

30. Ml'. ABDOH (Iran) (translated from French):
ln my previous statement [711 th meeting], 1 stressed
the fact that the action by Israel's military forces against
the Syrian positions was an act of aggression and a
flagrant contravention of the United Nations Charter
and of the Armistice Agreement concluded between
Syria and Israel.

31. 1 also emphasized the gravity of the attack, not
only because Israt:l owes its very existence to the United
Nations, but aiso on account of the regrettable resu!t~

of that attack, which led to the death of many soldiers
and civiIians and caused much material damage.

32. 1 said further that in view of the repeated attacks
of this nature by the Governme:nt of Israel (four such
attacks were made during the past two years and
condemned by the Security Council), the Council should
face its responsibilities and do more than issue a mere
moral condemnation, which makes no impression at al!
on the Government of Israel.

33. In view of aIl those considerations, my delegation
2.ccepted the original drdt resolution sponsored by the
tnree Powers [8/3530 and Gorr.1] and proposed
amendments to it [8/3532].

34. In the meantime, my delegation has given much
thought to the fact that a resollition is needed which
could be adopted unanimously, as it considers that any
division in the Council on this question might prove
dangerous.

35. On this point we agiee with the representative of
Yugoslavia, who thinks that such a division might not
only endanger the Council's prestige and weaken its
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28. Toutes ces considérations montrent bien qu'il est
impérieux de renouveler nos efforts pour éliminer les
divergences qui existent encore et adopter une résolution
unanime. Nous sommes profondément convaincus que
le poids d'une teHe décision, ainsi que sa valeur morale,
résiàent beaucoup moins dans les formules que dans le
fait que la décision a été adoptée à l'unanimitp. En
agissant ainsi) le Conseil dans son ensl"mble apF .. ;~"'ait

cette décision importante de toute son autorité; dans ce
cas, non seulement la décision aurait un effet préventif.
mais encore eHe encouragerait les parties à chercher à
régler leurs désaccords actnels par des moyens pacifiques.
C'est ainsi, croyons-nous, que le Conseil peut faire œuvre
constru~tive.

29. Pour toutes ces raisons, je me permets de présenter
au nom de la délégation yougoslave un projet de réso­
lution [S /3536] qui a déjà été distribué. Ma délégation
a présenté ce projet dans l'espoir qu'il permettra une
décision unanime. j'espère que ce projet sera accepté
dans le même esprit qui a présidé à son élaboration ; en
d'autres termes, j'espère qu'on y verra une base de
compromis. Bien entendu; peu nc' 3 importe de savoir
qui présente le projet de résolution, pourvu qu'il
recueille l'assentiment général. Nous serions prêts à
approuver toué autre texte que l'ensemble du Conseil
pourrait accepter.

30. M. ABDOH (Iran) : Dans mon intervention pré­
cédente [7111' séance], j'ai souligné le fait que l'action
-:les forces militaires d'Israël contre les positions sy­
riennes constituait un acte d'âgr'ession et une violatiop
flagrante de la Charte des Nation.'1 Unies et de la
Convention d'armistice condue entre la Syrie et Israël.

31. J'ai également insisté sur ia gravité de cette
attaque, non seulement du fait qu'Israël doit son
existence même aux Nations Unies, mais encore en
raison des résultats regrettables de l'attaque d'Israël,
qui a causé la mort de nombreux militaires et civils et
des dégâts matériels.

32. J'ai dit aussi qu'étant donné la répétltlOn
d'attaques de ce genre par le Gouvernement d'Israël à
quatre reI-~ s au cours des deux dernières armées,
'.ttaques suivies de condamnations de la part du
Conseil de sécurité, il fallait que ce Conseil prenne ses
responsabilités et ne se borne pas à émettre une simple
condamnation morale, qui est loin d'impressionner le
Gouvernement d'Israël.

33. C'est compte tenu de toutes ces considérations que
ma délégation a accepté le projet de résolution original '
des trois puissances [8/3530 et Rev. 1] en y intro­
duisant des amendements [8/3532].

34. Entre-temps, ma délégation a longuement réfléchi
à la nécessité d'adopter une résolution à l'unanimité,
estimant, en particulier, que toute division du Cor,seil
en l'occurrence pourrait s'avérer dangereuse.

25. Nous partageons à cet égard l'opinion du repré­
sentant de la Yougoslavie, selon lequel pareille division
risq:'lerait, non seulement de porter atteinte au prestige



r--
i

decisions ~ut also have the opposite of the desired effect;
in fact, far from helping to reduce tension, such a
division might weil aggravate the situation in the Middle
East.

36. T'hat is why my de!egation ventured to makc
contact with the representatives of the three great
Powers sponsoring the draft resolution to w~ich we
were proposing amencIments, in order to find out
whether an agreed compromise solution could be reached,
ensuring unanimity in the Council.

37. We are grateful to the representatives of the three
great Powers., who have been most understanding and
submitted a revised text [8!3530/ Rev.2] in which
they have sought to define the scopeijf the fourth
paragraph of the preamble of their draft rerolution by
adding to the operative part a paragraph to the effect
that the Council "HJlds that this interference in no
way justifies the Israel action."

38. 1 should like to point out, in that connexion, that
my deIegation still thinks that it would not be appro­
priate to insert in our draft resolution any reference to
interference by the Syrian authorities with Israel acti­
vities on Lake Tiberias; not only is there no
confimntion of such interference in the reportll of
Gener.ll Burns, but it would not be right to treat a
iarge-sr..ale attack by Israel in the same way as alleged
lnterferences which could have been dealt with by the
Mixed Annistice Commission, the, competent organ in
such cases.

39. However, as we are anxious to find a solution
acceptable to aU, we. have agreed to make further
concessions in order to come doser to the point of view
of the three Powers. It is in that spirit that we have
withdrawn our original amenJments [S/3532] and
replaced them by new amendements [S13537].

40_ My delegaticn ,vas struck by t..~e fact that the
fourth paragraph of the preamhle as it stood might
prejudice the :fu;hing, navigation, watering and other
rights recognized by previous agreements which the
Government of Israel is bound to respect under General
Assembly resolution 181 (Il). That is why, in our new
amendments, we are proposing that the' text of the
fourth paragraph of the preamble should he amended
to read as follows:

.. Noting also, without prejudice to the ultimate
rights, claims and positions of the parties, that refe­
ïcnce ha~ been made in the reports of the Chief of
Staff to interference by the Syrian authorities with
Israel activitics on Lake Tiberias, in contravention of
the terms of the General Armistice Agreement between
Israel and Syria."

41. Similarly, we are suggesting the insertion, in
paragraph 7 of the operative part, of the words
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du Conseil et d'affaiblir ses décisions, mais aussi d'avoir
un effet contra.:-:e à celui que l'on escompte; en effet,
loin de contribuer à réduITe la tension, une telle division
serait de nature à aggraver la situation dans le
Moyen-Orient.

36. C'est pourquoi ma délégation s'est perhlis de se
mettre en contact avec les représentants des trois grandes
puissances auteurs du pi'Ojet de résolution auquel elle
avait proposé des amendements, afin de savoir dans
queUe mesure H serait possible de s'entendre sur une
solution de compromis assurant l'unanimité du Conseil.

37. Nous sommes reconnaissants aux représentants des
trois grandes puissances, qui ont fait preuv:,: ~o;; la plus
grande compréhel1llion en présentant un texte révisé
[S/3530/Rev~ 2] où ils s'efforcent de préciser la portée
du quatrième considérant de leur projet de résolution, en
ajoutant au dispositif ur:. IJaragraphe selon lequel le
Conseil «Considère que les entraves ainsi apportéês ne
jmtiiient en rien l'action israélienne ».

38. Nous tenons cependant à signaler à ce propr,~ que
ma délégation persiste à croire qu'il ne serait pas
approprié d'insérer dans notre projet de résolution la
mention d'entrave,:; apportées par les autorités syriennes
dans les activités israéliennes sur le lac de' Tibériade;
en effet, non seulement ce fait n'eflt pas étayé par les
rapports du général Burns, mais encore il n'est pas juste
de placer sur le même plan un<>: attaque de grande
envergure de la part d'Israël et de prétendues entraves
qui auraient pu faire l'objet d'un examen par la
Commission mixte d'armi3tice, organe compétent en la
matière.

39. Néanmoins. dans ~e souci de trouver une solution
acceptable pour' tous, nOl'S avons consenti de nouveaux
sacrifices afin de nous rapprocher de la position des
trois grandes puissances à ce sujet. C'est dans cet esprit
que nous avons retiré nos amendements originaux
[t '3532] pour les remplacer par des amendements
n )'lveaux [S/3537 l't Corr. 1).

4û. En effet, ma délégation a été frappée par le fait
que le quatrième considérant, tel qu'il est rédigé,
ponrrait porter préjudice aux droits de pêche de navi-

. d' b 'gatIon, a reuvage, etc., reconnus par les engagements
antérieurs et dont le respect s'impose au Gouvernement
d'Israël en vertu de la résolution 181 (II) de
l'Assemblée générale. C'est pour cette raison que, dans
nos nouveaux amendements, nous proposons que le
texte du quatrième considérant soit modifié de façon à
se lire comme suit :

« Notant aussi que, sans porter préjudice aux
droits et prétentions que les parties pourront invoquer
ni aux positions qu'elles pourront prendre dans
l'avenir, il a été fait mention dans les rapports du
Chef d'état-major d'entraves apportées par les auto­
rités syriennes aux activités israéhennes sur le lac de
Tibériade en oontravention des dispositions de la
Convention d'armistice général entre Israël et la
Syrie ».

41. Dans le même ordre d'idées, nous proposons
d'ajouter; au paragraphe 7 du dispositif, après les mots



"without prejudice to the rights, claims and positIOns
of the parties" between the words "Lake Tiberias"
and the words " and to report".

42. It is also important to note that a certain number
of Syrian prisoners, captured as a result of the attack,
are still in Israel hands. So it would be natural for the
Council, as it is dealing with the question of the attack
of Il December, LO make some reference to the need
to release tliOse prisoners. We are accordingly pro­
posing the insertion, after paragraph 5 of the operative
part-perhaps between paragraphs 7 and ~f a new
paragraph reading:

"CaUs upon the Government of Israf'l to releasc
Jorthwith aIl Syrian mi:~tary personnel in its
custody".

43. It was also my intention te ~ubmit a'1 amendment
for the purpose of congratulating the Syrian Gov­
ernment on the moderation it had shown in the
matter of the attack launched by Israel. However, as
it is not customary to insert such a paragraph in the
body of resolutions of this kind adopted by the Security
Council, 1 have refrained from doingso, for 1 believc
that the President will himself wish to make such a
statement at the appropriate time on the Council's
behalf, since the Council has shown that it ;~ lm:>nil.~""~

on this point.

44. 1 earnestly hope that the sponsors of the joint
drait resolution will make a further effort, show a deeper
understanding and accept the amendments 1 have
submitted. If the amenclments are accepted, my dele­
gation ",:-ill note with catisfaction that the Counci! firm!y
condemns the aitack ûf Il Decernber 1955 as a flagrant
violation of its resolution of 15 July 1948 [8/902], of
the tenuS of the General Armistice Agreement bet~een
Israel and Syria and of Israel's obligations under the
Charter.

45. The faet that in its resolution the Counci! wi!!
unequivocally state that should Israel fail to comply
with its obligations, it will have to consider what further
measures are required to maintain or restore the peace,
has also given us some satisfaction. My delegation
believes that the only interpretation to be placed upon
such a provision is that, if I~ rael commits further vio­
lations on the same scale, the Council will consider
applying Chapter VII of the United Nations Charter,
as would be normal in such a case.

46. We would certainly have preferred the adoption
of a stronger resolution than that with which we shall
perhaps end the final phase of our discussion. In order
to achieve a compromise, however, my delegation is
prepared to support the three-Power draft resolution,
while hoping that our amendements will be adopted.

47. The members of the Council cannot fail to have
noted that my delegation has abandoned that part of
its amendment .n which it suggested that the Security

. «dans la reglon du lac de Tibériade », les mots «sans
préjudice des droits, prétentions et positions des
parties ».

42. Il est important de noter aussi qu'Israël détient
encore un certain nombre de prisonniers syriens capturés
à la suite de l'attaque. Il est donc naturel que le Conseil,
puisqu'il s'occupe de la question de l'attaque du
Il décembre, se prononce également sur la nécessité de
libérer ces prisonniers. C'est ;,ourquoi nous proposons
d'insérer après le paragraphe 5 du dispositif du projet
de résolution - entre les paragraphes 7 et 8, par
exemple - un nouveau paragraphe ainsi conçu:

« Invite le Gouvernement d'Israël à libérer imm~­

diatement tous les militaires syriens qu'il détient.»

43. J'avais également l'intention d'introduire un amen­
dement destiné à féliciter le Gouvernement de la Syrie
de la modération dont il a fait preuve en ce qui
concerne l'attaque lancée par Israël. Cependant, comme
il n'est pas d'usage d'insérer un paragraphe de cette
nature dans le corps même de résolutions ~unilaires

adoptées par le Conseil de sécurité, je me suis abstenu
sur ce point, estimant que le Président voudrait bien le
faire, au nom du Conseil, au moment voulu, puisque
l'unanimité du Conseil s'était révélée à ce sujet.

44. Je souhaite vivement que les auteurs du projet de
résolution commun fassent un effort supplémentaire,
qu'ils témoigent d'une meilleure compréhension et qu'ils
veuillent bien accepter les amendements que j'ai
l'honneur de soumettre. Si nos amendements étaient
acceptés, ma délégation aurait la satisfaction de voir le
Conseil en mesure de condamner fermement l'attaque
du 11 décembre 1955 comme constitutant une violation
flagrante de sa résolution du 15 juillet 1948 [8/902],
des dispositions de la Convention d'armistice général
entre la Syrie et Israël et des obligations d'Israël au
titre de la Charte.

45. Le fait que le Conseil sera en mesure de déclarer
sans équivoque, dans sa résolution, qu'en cas de man­
quement d'Israël à ses obligations il envisagera les
mesures ultérieures propres à maintenir ou à rétablir
la paix, nous a procuré une certaine satisfaction éga­
lement; ma délégation t~·ime que la seule interpré­
tation à donner à une tellL: disposition est que le Conseil
envisagerait _. comme cela serait normal - l'appli­
cation du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies
au cas où de nouvelles violations de cette envergure
seraient commises par Israël.

46. Certes, nous aurions préféré voir adopter une réso­
lution plus ferme que celle à laquelle nous allons peut­
être aboutir à la phase finale de notre discussion;
néamnoins, poursuivant ses efforts de compromis, ma
délégation sera en mesure d'appuyer le projet de réso­
lution des trois puissances, espérant que nos amende­
ments seront adoptés.

47. Les membres du Conseil se sont certainement
aperçus que ma délégation a abandonné surtout la
partie de son amendement qui concerne la nécessité,
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Council should decide that Israel should pay compen­
sation for the loss of and damage to life and property
caused by the attack, even though some delegations
have agreed that Israel should pay such compensation.
We were concerned only to help in achieving unanimity
bv not insisting on a provision which was not acceptable
t~ sorne members of the Council. But my delegation
would like to point out that that does not mean that
wc have any doubts as to the responsibility of the­
Government of Israel; we hope that that Government
will of its own volition propose the payment of apprc­
priate compensation, as the representative of China
suggested [ïl2th meeting, para. 8].

48. In conclusion, 1 should like to appeal to the
Government of Israel to shov r more understanding in
ils relations with its neighbours and above aIl
relinquish its polie)' of resorting to force.

49. FinaUy, 1 think 1 cannot express my thoughts
better than by quoting the wise words uttered by the
representative of Belgium when he condemned the
Government of Israel's use of violence:

"The policy of reprisaIs, if continued by Israel,
would only have the effçct of building up a wall of
hatred around it, and it is open to question whether
a smaIl State could continue to survive if such
conditions were to persist." [711th meetin~, para. 65]

50. Mr. SOBOLEV (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated {rom Russ/an): The discussion
of Syria's complaint against Israel in connexion with
the attack made bv Israel armed forces on Syrian
territory on Il December 1955, which is now before
the Council, has shown that aIl the members of the
Council have reached the same conclusion, namely,
that the Israel armed forces carried out a whoUy
unwarranted invasion of Syrian territory and thereby
violated the terms both of the United Nations Charter
and of the General Armistice Agreement between Syria
and Israel.

51. Israel's responsibility for the attack on Syrian
territory is also emphasized in the report of the Chief
of Staff of the United Nations Truce Supervision
Organization [S/3516 and Add.l].

52. In aceordance with the obligation to mai•. tain
peace and security imposed upon it by the Charter, it
behoves the Security Council to take a decision in which
it not only condemns the actions of Israel, but also
issues a serious warning to the Israel G<..vernment that
any repetition of such actions could bring about a very
grave situation requiring the Security Council to
consider the question of the application of Article 39
of the Charter. A number of representatives have
pointed out in the Council, in view of the fact tha..
the State of Israel, since the very first days of its
existence, has pursued a threatening policy towards its
neighbours, the Security Counci! cannot confine itself
merely to noting the facts. It must issue a very serious
warning in order to prevent the continuation of such
a policy. That is essential for the further reason that
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pour le Conseil de sécwité, de décider qu'Is~ël

devrait verser une indem~jté pour les pertes humames
et matérielles provoquées par cette attaque - bien que
certaines délégations aient estimé que la responsabilité
d'indemniser les dommages causés incombait à Israël.
Notre seul souci était de contribuer à assurer l'una­
nimité, en cessant d'insiste~ sur une disposition que
certains membres du Conseil contestaient. Mais ma
délégation tient à signaler que ceci ne signifie nullement
que nous ayons des doutes sur les responsabilités du
Gouvernement d'Israël à cet égard ; nous espérons que
ce gouvernement proposera volontairement de verser
une indemnité appropriée, comme l'a proposé le repré­
sentant de la Chine [712" séance, par. 8].

48. En terminant, je tiens à faire appel au Gouver­
nement d'Israël afin qu'il témoigne de plus de
compréhension envers ses voisins et que, surtout, il
renonce à sa politique de recours à la force.

49. Enfin, je ne saurais mieux exprimer ma pensée
qu'en citant les sages paroles prononcées par le repré­
sentant de la Belgique lorsqu'il condamnait le recours à
la violence de la part du Gouvernement d'Israël :

« La politique de représailles, si Israël devait y
persévérer, n'aurait d'autre résultat que de dresser
autour de lui une barrière de haine, et l'on peut se
demander comment liT! petit Etat pourrait à la
longue subsister si de telles conditions devaient per-

durer» [711" séance, par. 65].

50. M. SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [traduit du dfUsse]; II ressort de l'examen
de la plainte que la Syrie a portée contre Israël en
raison de l'attaque effectuée par les troupes israéliennes
contre le territoire syrien le Il décembre 1955, plainte
dont le Conseil est actuellement saisi, que les membres
du Conseil sont parvenus à une conclusion unanime:
les troupes israéliennes ont envahi sans aucune justi­
fication le territoire syrien et ont ainsi violé les dispo­
sitions tant de la Charte des Nations Unies que de la
Convention d'armistice israélo-syrienne.

51. La responsabilité d'Israël dans l'attaque lancée
contre le territoire syrien est également soulignée dans
le rapport du Chef d'état-major de l'Organisme des
Nations Unies chargé de la surveillance de la trêve
[8/3516, S/3516/Add. 1 et Corr. 1 et 2].

52. Conformément aux obligations qui, aux termes de
la Charte, incombent au Conseil de sécurité pour le
maintien de la paix et de la sécurité, le Conseil
doit prendre une décision par laquelle il doit, non
~~ulemcnt btâmcr les actes cornrnÏs par l'Etat d'Israël,
mais encore lancer un sérieux avertissement au gouver­
nement de ce pays pour lui signaler qu'au cas où de tels
actes se reproduiraient il pourrait se créer une situation
grave qui obligerait le Conseil de sécurité à envisager
l'application de l'Article 39 de la Charte. Un certain
nombre des membres du Conseil ont montré que, étant
donné que l'Etat d'Israël, depuis les premiers jours de
SOil existence, mène une politique menaçante à l'égard de
ses voisins, le Conseil ne saurait se borner à constater
purement et simplement des faits. Il doit lancer un
sérieux avertAssement pour qu'Israël ne poursuive pas



the Israel Government is not in fact complying with
those decisions in which the Council condemned it for
similar actions directed against Jordan, in the area of
Qibya, and against Egypt, in the arCll of Gaza.

53. 1 should like to draw the attention of memhers
of the Council to the fact that. in his statement
yesterday [713th meeting] the repr~sentative of Israel,
Mr. Eban, showed the same tendency to question the
decisions taken by the Security Council and thus to
detract from their importance. Thi, is the only
possible explanation of Mr. Eban's attempt to
impute ta the Council and ta certain of its members
a jack of objectivity in taking decisions on complaints
referred to the Security Council. A statement of this
kind should he deplored, in view of the fact that it
refers ta an organ which is called upon ta promote
~he maintenance of peace and security in an parts of
the world, including the frontiers htween Israel an?
the Arab States. We have no doubt that Mr. Eban s
statement reflecfs only his personal opinion.

54. As we have already stated, the Soviet delegation
considers that not ooly should the attack by Israel
armed forces be condemned by the Security Council,
but that the decision taken by the Council should
contain a warning to the Government of Israel.

55. The draft resolution submitted to the Security
Council by Syria and the Soviet Union [813528]
contains snch a warning eypressed in clear terms; to
he precise, our proposaI does not exclude the possibility
that any repetition of such action by Israel will lead to
the considêïatiûn of the application of Article 39 of
th Charter. We believe that such a warning will help
to strengthen peace in that area.

56. We should like to know whether sponsors of
the three-Power draft resolution [8135301Rev.2]
consider that, in the event that Israel again took action
similar to the attack on Syrian territory in the '.ricinity
of Lake Tiberias, such action should lead to the con­
sideration by the Security Council of what they describe
as "measures... required to maintain or restore the
peace", and that these measures should include the
possible application of Article 39 of the Charter.
If that is the case, and we consider that that is our
common point of view, this should be reflected in the
Council's resolution.

57. Several representatives have referred in their
statements to the restraint shown by the Syrian
Government with regard to the incident of
Il December. The Syrian Government did not
aggravate the clash in the neighbourhood of Lake
Tiberias, but submitted its complaints to the Security
Council, thus following the course prescribed in the
Charter for the settlement of disputes. We consider
that this restraint on the part of the Syrian Government
should be noted in whatever decision the Security
Council adopts.

58. 1 should like to dwell on another important
question, that of the payment of compensation to Syria
for the damage it sustained as the result of the attack

cette politique. Il doit le faire également parce que le
Gouvernement israélien n'observe pas en fait les décisions
par lesquelles le Conseil a blâmé Israël pour les actes
analogues qu'il a commis contre la Jordanie, dans le
secteur de Qibya, et contre l'Egypte, dans le secteL.r de
Gaza.

53. Je voudrais signaler aux membres du Conseil que,
dans la déclaration que M. Eban, représentant d'Israël,
a faite hier [713e séance], on retrouve la même ten­
dance à mettre en doute les décisions du Conseil de
sécurité et à porter ainsi atteinte à leur importance. En
effet, comment peut-on expliquer autrement la manière
dont M. Eban s'efforce de reprocher au Conseil de
sécurité et à certains de ses -membres de manquer
d'objectivité en statuant sur les plaintes soumises à
l'examen du Conseil? Ce genre d'intervention est
regrettable; en effet, le Conseil est l'organe chargé
de veiller au maintien de la paix et de la sécurité dans
toutes les parties du monde, et notamment le long des i
frontières entre Israël et les Etats arabes. Pour nous, il .
ne fait aucun doute que cette déclaration de M. Eban
!le reflète que son opinion personnelle.

54. Comme nous l'avons déjà dit, nous estimons que
le Conseil doit, non seulement blâmer l'attaque commise
par les troupes israéliennes, mais encore, dans sa
décision, lancer un avertissement au Gouvernement

, israélien.

55. Dans le projet de résolution de la Syrie et de
l'Union soviétique [813528] figure un avertissement
de ce genre, exprimé clairement ; nous n'y excluons pas
la possibilité, au cas où Israël commettrait à nouveau
de tels actes, d'envisager l'application de l'Article 39 de
la Charte. Â notre avis, cet avertissement servira la
cause du renforcement de la paix dans cette région.

56. Nous voudrions savoir si les auteurs du projet de
résolution des trois puissances [8135301Rev. 2] pensent
qu'au cas où Israël commettrait à nouveau des actes ana­
logues à l'attaque lancée contre le territoire syrien dans
la région du lac de Tibériade, il conviendrait que le
Conseil de sécurité envisage - pour reprendre leurs
termes - «les me3ures... propres à maintenir ou à
rétablir la paix », y compris la possibilité d'appliquer
l'Article 39 de la Charte. S'ils sont de cet avis - et
nous supposons que nous partageons tous cette opinion
- il faudrait le dire dans la résolution du Conseil.

57. Un certain nombre de représentants ont souligné
la modération dont le Gouvernement syrien a fait
preuve à propos de l'incident du Il décembre. Le
Gouvernement syrien n'a pas pris de mesures de nature
à aggraver le conflit dans la région du lac de Tibériade ;
il a adressé une plainte au Conseil de sécurité; en
d'autres termes, il a agi en s'inspirant des principes
prévus par la Charte pour le règlement des différends.
Nous estimons que n'importe quelle décision du Conseil
de sécurité devrait faire ressortir cette modération dont
a fait preuve le Gouvernement syrien.

58. Je voudrais insister encore sur une autre question
importante, à savoir la question du paiement d'une
indemnité à la Syrie pour les dommages subis à la suite
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by Israel armed forces. This question is ignored in
the dmft resoiution submitted by the three Western
Powers, although during the debate the majority of t!le
members of the Council have not questioned Syria's
right ta such compensation. The draft resolution of
Syria and the Soviet Union, like the first lranian
amendment [S/ 3532], specifically proposes that the
Security Couneil should decide that Israel must pay
adequate compensation for die material damage caused
by its attack on Syrian territory on Il December 1955.
We consider that this decision would correspond to the
wishes expressed by the majority of the memhers of the
Council.

59. It is true that sorne speakers have referred to the
damage and ta the fact that the Security Couneil has
technical difficulties involved in determining the damage
and to the fact that the Security Council has no
appropriate administrative machinery to supervise the
payment of compensation. But we are not at present
discussing the machinery for the payment of compensa­
tion; we are only saying that the Security Council has
the right and duty to find that Israel has an obligation
ta pay Syria compensation for damage caused by the
attack by Israel armed forces on Syrian territory. The
Cou.,cil can refer the question of determining the
machinery for payment and the procedure for deter­
mining the damage ta another organ. It is now
concerned with a political decision; it has ta state the
principle that compensation must be paid for damage
suffered.

60. We consider that the absence of any provision for
the payment of compensation is a serious defect of the
three-Power draft resolution.

61. 1 must also point out that despite what bas 'leen
stated during the discussion, that draft resolution
contains a provision which can he interpreted only as
an attempt to place on Syria at least a part of the
responsibility for the invasion of Syrian territory by
Israel armed forces.

62. Is this not borne out by the terms of the fourth
paragraph of the preamble? The Security Council is
discussing a specific incident-the invasion of Syrian
territority by Israel armed forces on Il December.
There is therefore absolutely no justification for
including in a resolution condemning Israel for the
incident of Il December a paragraph noting "inter­
ference by the Syrian authorities with Israel activities
on Lake Tiberias", or a following paragraph asserting
that "this interference in no way justifies the Israel
action ".

(3. Th\:: ipc1usion in the draft resolution of provisions
absolutely unrelated to the attack c.arried out by Israel
anned forces on the night of Il ta 12 December is
incomprehensible. It is particularly unwarranted in
view of the fact that the report of the Chief of Staff
cIearly indicates that the responsibility for the incident
of Il December rests wholly with Israel. If we
consider further that the facts reported in the Chief of
Staff's report show that the invasion by Israel armed

de l'incursion des troupes israéliennes. Le projet de
résolution qui a été présenté par les trois puissances
occidentales passe cette question sous silence, bien qu'au
cours de la discussion la majorité des membres du
Conseil n'aient pas contesté le droit de la Syrie à
recevoir une telle indemnité. Le projet de résolution de
la Syrie et de l'URSS, de même que l'ancien amende­
ment de l'Iran (S/3532], déclare explicitement que
le Conseil de sécurité doit décider qu'Israël paiera une
indemnité appropriée pour les dommages matériels qu'il
a causés par son attaque sur le territoire syrien le
11 décembre 1955. Nous pensons qu'une telle décision
sera~t confonne aux déclarations faites par la majorité
des membres du Conseil.

59. Certains orateurs - il est vrai - ont invoqué les
difficultés d'ordre technique que présenterait la détermi­
nation de ces dommages et ont fait valoir que le Conseil
de sécurité n'est pas outillé sur le plan administratif
pour contrôler le paiement d'indemnités. Cependant,
nous ne parlons pas en ce moment des modalités du
paiement d'une inden1nÎté; nous disons simplement que
le Conseil de sécurité a le droit et le devoir de recon­
naître qu'Israël est obligé de payer à la Syrie une
indemnité pour les dommages dus à l'incursion des
troupes israéliennes en territoire syrien. Quant aux
modalités de paiement et à la procédure à suivre pour
déterminer les dommages, ce sont là des questions que
le Conseil pourrait confier à un autre organe. Il s'agit
en l'occurrence d'une décision politique; il s'agît de
reconnaître en principe qu'il est indispensable de réparer
les dommages causés.

60. A notre avis, le projet de résolution des trois
puissances, du fait qu'il est muet sur la question de
l'indemnisation, comporte une importante lacune.

61. II y a également lieu de signaler que ce projet de
résolution, contrairement à ce que l'on a fait valoir au
cours de la discussion, contient une disposition qui
n'est qu'une tentative en vue de faire retomber sur la
Syrie, ne serait-œ qu'en partie, la responsabilité de
l'intervention des forces armées israéliennes en territoire
syrien.

62. En fait, la disposition du quatrième considérant ne
le prouve-t-elle pas ? Le Conseil de sécurité examine une
affaire concrète : l'incursion des troupes israéliennes en
territoire syrien, incursion qui a eu lieu le Il décembre.
II est donc entièrement injustifié de faire figurer, dans
une résolution qui condamne Israël pour l'incident du
Il décembre, un paragraphe qui parle des activités des
autorités syriennes, qui auraient entravé les activités
israéliennes sur le lac de Tibériade, et de déclarer dans
le paragraphe suivant que «les entraves ainsi apportées

1 ne justifient en rien l'action israélienne :..

63. On ne comprend pas pourquoi il faudrait faire
figurer dans le projet de résolution une disposition qui
n'a aucun rapport avec l'attaque la!lcée par les troupes
israéliennes dans la nuit du 11 au 12 décembre. Ce serait
une erreur d'autant plus grande que. le rapport du Chef
d'état-major a fait nettement ressortir que la responsa­
bilité de l'incident du Il décembre incombe entièrement
à Israël. Si l'on ajoute qu'il ressort des faits cités dans
le rapport du Chef d'état-major que l'incursion des
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forces wall carcfully planned in .dVllIlCt·, it becomtlll
evideiit th.t th€ miiiûï fivntiei incident of 10 Dtcernhrr
invoJving Ail hrael police boat, to which the l!lrat'1
represcntative hall rofcfI'ed here, CAnnot be Iinkt'd in
üuy Way with thl' operations of hrael :un1t~d fm('t·~

lt/otllinst Syrill on 1111' ni~hl of t t to t2 OC('l·mbl· ...

M, Tht' indusion in tll(' dmft l'l'solution of tll('
Western POWCI'!I of 1\ pnrn/{rnph dt'I,ling with 1'('SPOIl­
lIibility of Syria is cmnplt'tl'Iy inwmprel1l'nsibh., ('(msi­
dl'rinJ{ Ihnt Syria wall ilst'tr the vÎl'IÎm of 1111' nltlu'k,
a!! l'llllfirmt'd br thl' fll"11I l'l'pmll·(\.

65, 'Nt' t'annot "Moclatt' omst'lvl'8 with Ihl' ('lforl8 of
Ihust' ddt'gations which an' llnxious 10 find SOI Ill' way
of .. <'OunlerpoL.II(" thl.' lu~ts of Isracl nnd Syrin in
l'Onnexion with tht' incidt'nt ~lf t t Decemhl.'r,

(i6, l'hl' Soviet delegntion l'llllsidcrs Ihat the drnfl
Ilo'solution submittt-d by tlll' United Slnlt's, the Unill'd
Kingd(l\1l llnd Fmm~e has Il umnbel' of serious defcl'ts,
whkh 1 hnvc just uutlÎnt'd. ln the form in which it
is nuw bcfore the Coundl, Ihat drnft cnnnot help to
PI't'vl'nt 1\ repclition of 1I11acks by Islï1d nrmed foret's
on tht' tl'I'l'itory of Amb cOllntries. This fnct
dt,trnnines tilt' nllituùt' l,f our ddq~ntion towards this
ùmft resolution.

67. Wc considt'I' thnl. with Ihe additions Pl'Op()~l'd by
the Soviet delegatÎon, the pl'Ovisioll!l contained in the
Syrian dmft resolution l\r(' in accordance with tht' fact~

and \Vith the Scclll'Îty COllncil's task of lI\ainlaining
peacc and srcurity,

68, A dralt resollltion of the YUgOSlllv dl'Iegation
[S/3536J was submittcd for the Council's considera­
tion shortly hefore this meeting, and the Soviet delc­
gation has not yet had an opportunity of studying il.
1 cano say, however, that this proposaI dCllcrves the most
serious consideration, as docs the expIanation given by
the Yugos1av representative in introducing il. The
Soviet delegation rcseryes the right to stail' its position
on the Yugos1av draft resolution at a later stage, wlH'n
it has had tùl1e to study it.

69. Ml". ALPHAND (France) (translated Irom
French): The delegation of the Unitcd States, the
United Kingdom and France have been in contact with
the !ranian representative, as he has just mentioned.
They have listened very carefully to his advice and
exp1anations, and they have studied the pro?,sals he
bas just put before us.

70. 1 should like to say that we very much appreeiate
Mr. Abdoh's efforts to find a fonnula likely to create
the greatest possible measure of agreement in the
Council. We have ourselves-I am speaking of the three
delegations-from the very beginning of the debate,
both in drafting our proposaI and in amending it,
already tried to present the Council with a text
acceptable to aIl. That was our object. Wl' have also
tried to do ail in our power to incorporate the fresh
suggeuions made by the represel1tative of Iran
[S j.'J5,17]. 1 am glad to he able to say, on behalf of
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l'incIIl'!lion dell troUpell illraéliennes avait été 1I0i·
gnem;('ment préparée, on comprend que l'itlsignifiaul
incident dt, frontière qui a mill t'n t:nlllle, le 10 décembrt"
lin blltt'lUl tir. polite israélirn, incidrnt dont le repré­
st'ntant d'l!Irnpl " fait ~tat dcvant le Conseil. ne pcut
l'n I\UCIUlt' rnl\ni~re être miR t'n rapport' avct: - les
opérntions qu~ le!! troupes iAraloli('nnrs ont rntrcpri!ics
('onll'f' ln SyfÎ(' dnns III 'luit du Il IlU t 2 d(.('l'fnbrr.

IH. Il l'lit dOl\(' nh!lolurnrnt ilJlpO!!sibl(' dl' comprt'i:drt~

pourquoi It's pllissnnct'II otcidcntalc!l ont jugé bon dl'
faire fi/(urrr tlnns It'ur trxtt' lin paragraphe qui f.voqUl'
III n'spollftnbililé dl' ln Syrit" alorll quI' la Syrir - ainsi
quI' 1(' t'tlnf1rn1l'nt Irs fnils dt"" rlail ('\Ir-mt-lJll'
vÎl"lillll' d'unI' :lttllqm',

/)5. NOliS ne pouvons pllrtngel' l'avis d('s déll-gatiolill qui
chcrchrnt ainsi A «équilibrer» la respollllabilité d'hrai:1
(·t ('Clll~ dr. la Syril' l'n (;1' qui conc('ml' l'inciclrnt du
11 dén'mlnr,

titi. Ln délégation dt' l'Union 1I0viétiqut' (~stimt' que Il'
projet de résolution tics Etl1ls~Unill, de la Francf' et du
ROYllulJlc-Uni u plusicul'!l graves défautll, que nous
vcnol1ll d'évoquer. Sous Sll forme actuciie, ce projN m~

peut nullement contribut'r é\ rnt'Ure fin nux attaquc!! des
troup('s illraéliennes en tt'rritoirt, arabr. Ct's consi­
dérations (~xpliqut'nt lIotrr aUitudr li l'égard de cr projrt.

li?, Nowl estimons qlll' Il's dispositions dll projet dl'
rf.sollltion dl' la Syrie l't ks adjonctions de la délégation
d(' l'Union !ltlViétiqllt, rt'spect('flt les faits et sont
nJllfol'llies au lJlandal du Conseil d(~ sécllrité l'fi œ qui
('/l!lI'('!'!\!' le !!!Hin!lf'n cl" 1;1 paix f't dl' 1:1 !IéCIl ri tf. ,

68. Pell avant la présente séance, la dél(.gation YOII­
goslavc a présenté au Conseil lm projet de résoiution
[S/3536J que la délégation dt, l'Union soviétique n'a
pas encore Cil le temps d'étudier. Cependant, je puis dire
dès maintenant que ce projet mérite l'examen le plus
approfondi, de même que les explications que le repré­
sentant de la Yougoslavie a données en présentant son
texte, La délégation de l'Union soviétique se réserve Il'
droit d'exposer son point de vue sur ce projet de réso­
lution à un stade ultérieur de la discussion.

69. M. ALPHAND (France): Les délégations des
Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la France ont en
effet, comme vient de le dire le représentant de l'Iran,
pris contact avec lui. Elles ont écouté avec beaucoup de
soin ses conseils et ses explications, et elles ont étudié les
propositions qu'il vient de nous soumettre.

70. Je dois dire que nous apprécions très vivement les
efforts que M. Abdoh a déployés pour rechercher sur
quelle fonnule pouvait se faire la plus w::.ode mesure
possible d'accord au sein du Conseil. Nous avions déjà
nous-mêmes - je parle des trois délégations - en
rédigeant notre projet, puis en le modifiant, dès les
premiers jours de ce débat, cherché à présenter au
Conseil un texte acceptable pour tous, C'était là notre
but. Aussi nous sommes-nous efforcés de faire tout ce
qui était en notre pouvoir pour tenir compte des pro­
positions nouvelles soumises par le représentant de

1
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tht, thrt'e dl'll'gations, that WI' call accept sorne-and 1
think the mont important-of hi~ aml'ndments, in arder
ln llchievr that IInnnimolls agrl'I.'ml'nt which 1 am sure
WI' ail dl.'Rin'.

71. 1 Rhould Iikc now ln l'der in dl,tail to the fourth
l'ara/{raph of thr pl'camhlr and paragrnph 7 of thr
opl'I'lltivr part of thl' draft rl'Rolution to which MI'.
Abcloh would likr 10 makI' ('l'rtain am{'ndrncnts.

72. Thl' 1raninn rqJl'csl'ntatiw's arnendrn('nts in tll('
ftrst placl' intl'oducl' Il r('!ll'I'vation r{'garcling tl1l' rights,
daims llnd pORÎtion!l of thr partirs. Paragraph 2 of
article 1t qf tll{' Gcnrral Armisticr Agreement mnk('s a
spI'cifil' l'rsrl'vatÎon r{'garding thrsc rtghts, c1aims and
positionR. ft is trul', morcover, that thr Security
(:OIl1ldl, in taking fi decision on violations of the
AnnistÎrl' Agreeml'nt, must apply that agreement and
has no power to nltrr uny of its provisions. Conse­
'llll'ntly. parngruph 2 of article II !"rtains its full forcI.' in
ronnrxion with decisions of th{' COllnril.

7:·t Wc do not think; thrrd(lrc; Lh~t il il: ahllOluff'ly
i1I'cl'ssary to introduc(' in a draft J'('solution a
l'I~servation which gors without saying. That was why
wr did not, in the first place, think of making !luch
a rI'sel'vation. Wc arc perfectly ready, however, to
acccpt it in principle-I am glad to he ablr to -say
thill on l)phalf of thr threr dl'Jrgation!!----in order to
mai-" the tei\t more aœeptahle to ail. As a Frenchman
has saiel hefore me, what gOl'S withollt saying might
p('rhaps go l'ven bctter if it wl'rl' said.

74. But there is one point whirh mURt be made dear.
TheR(' ultimate rights, claims ancl positions of the
parties arc, in our view, non(' other than .. the rights,
daims and posÎtÎonR of eithcr Party hereto in the
ultimatl' peaccful settlement of the Palestine question"
referred to in articll' II. paragraph 2, of the Israrli­
Syrian General Annilltice Agreeml'nt, thl' tenns of
which 1 haVI' jURt quoted. J think that is what the
rl'pn'sl'ntative of 1l'an has in mind.

7S. The amendment submitted by MI'. Abdoh to the
fourth paragraph of the prcamble to the draft reso­
lution contains a second part which, to our great regret,
Wl~ arc unahlc to acccpt. The representativc of Iran
suggcsts that, instcad of saying that "there has been
interference by the' Syrian authorities with braI'!
activities on Lake Tiberias ", we should confine
ourselves to stating that rcfercnce has been made in
Gl~neral Burns' report to interfercncc by the Syrian
authorities with Israel activities on Lake Tiberias.

76. Wc do not think that a mcre refcrence to General
Burns' report is enough in this connexion. That report
has becn submitted to the Security Council for its infor­
mation and approvaJ. It is on the basis of that report
that the Council is condemning Israel and endorsing
General Burns' opinion on the quest=..... If, with
rrference to Syrian interference, the (;L.,ncil confines
itself to noting that there is a reference to it in the
report, without endorsing General Burns' opinion, it
would seem that, by giving a different treatment to
that part of the report, wc are seeking to sorne extent
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l'Iran [S /8537 ('t Corr. 1]. Je !luis heureux de dire, au
nom d.. nos trois délégation:;, que nous pouvons accepter
cl'l·taines de ses fonnules et, semble-t-il, les plus impor­
tantl'!!, pOUl' assurer cet accord unanime que tous ici, jl'
nois, nous l'l'cherchons.

71. .J'en viens maintenant aux points particuliers du
lJuatrième considérant et du paragraphe 7 du dispositif
dll projet de résolution auquel M. Abdoh souhaite
apporter c('J'taines modifications.

72. Les amendements proposés par le représentant de
l' 1ran introduiscnt, tout d'abord, une réserve des droits,
pr{'tentions ct po!litions des parties. La Convention
d'annisticc général, au paragraphe 2 de 30n article II,
conlient une réserve précise de ces droits, de ces préten­
tions el cie crs positions. Il est certain, par ailleurs, que
If' Conseil de sécurité, statuant à propos de violations de
la Convention d'annisticc, agit en application de celle­
ci, sans pouvoir en modifier les dispositions. Par
conséquent, au regard des décisions du Conseil, Je para­
grapl1l' 2 de J'articll' II conserve son plein effet.

7~. Il n'f~st donc nas slîr" ;., notre sens. au'il soit
ahwlulJJctlt iJldjspens~ble d'i~troduire dans ~ot~e projet
dl' résolution une réserve qui va de soi. C'est pour cette
raison lJlIf' nous n'avons pas songé, tout d'abord, à une
pareille réserve, mais que nous sommes prêts à en
accepter le principe - je !Juis heureux de le dire ici, au
nom des trois délégations - pour rendre le texte plus
accl'ptahle plJUo!" tous. Gomme un Français l'a dit avant
moi : cf'la va sans din'; cela va peut-être mieux en le
disant.

74-. Il convient cependant d'aooorter 1IJ11' nrhision_ r.e~

ultimes droits, prétentions et' positions à~s parties, cc
sont, à notre sens, «les droits, prétentions et positions
de J'une ou l'autre partie dans le règlement pacifique
et final de la question palestinienne », ceux-là mêmes qui
sont visés au paragraphe 2 de l'article II de
la Convention d'annistice général entre Israël et la
Syrie, dont je viens de citer les tennes. C'est bien ainsi, je
pense, que l'entend le représentant de l'Iran.

75. L'amendement présenté par M. Abdoh au qua­
trième considérant du projet de réllOlution contient une
seconde partie qu'à notre grand regret nous ne pouvons
pas accepter. Le représentant de l'Iran, en effet,
voudrait qu'au lieu de dire que «les autorités syriennes
ont entravé les activités israéliennes sur le lac de
Tibériade », nous nous bornions à mentionner qu'une
référence a été faite, dans le rapport du général Burns,
aux entrave!! apportées par les autorités syriennes aux
activités israéliennes sur le lac de Tibériade.

76. Sur ce dernier point, nOllS ne pensons pas qu'une
simple mention du rapport du général Burns soit
suffisante. Le rapport du général Burns est soumis au
Conseil de sécurité pour son infonnation et son
approbation. C'est sur la base de ce rapport que le
Conseil condamne Israël et fait sienne l'appréciation du
général Burns 'lur ce point. Si, relevant les ingérences
syriennes, le Conseil se bornait à noter qu'ellcs figurent
au rapport, sans reprendre à son compte l'opinion du
général Burns, il apparaîtrait cn fait, par la différence de
traitement quI' nous apporterions à cettc partie du



to disavow the optnlon of the Chief of Staff, and
expressly refusing to support him on this question of
interference by the Syrian authorities.

77. In taking such a stand, the Council would not
merely he acting unjulItly towards General Burns, but
would be showing a great lack of foresight, for the
authority of General Burns, who plays a most important
part in safeguarding peace in that part of the world,
would thereby be seriously undermined. The three
delegations must therefore maintain their original text
in that respect and would ask the lranian delegation '
not to insist on the latter part of its amendment.

78. In order to make the matter peIfectly clear, 1
should like to re-read the text we would propose as an
addition to the fourth paragraph of the preamble, to
take account of the lranian representative's request. We
would say:

" Noting also, without prejudice to the ultimate
rights, daims and positions of the parties, that,
according to the reports of the Chief of Staff, there
has been interference bv the Svrïan authorities with
Israel activities on Lake Tiberlas, in contravention
of the terms of the General Armistice Agreement
between Israel and Syria."

79. In addition, we should be prepared to add to para­
graph 7 of the operative part, after the words "Lake
Tiberias", the words "without prejudice to the rights,
claims and positions of the parties."

80. 1 should like to draw the Council's attention to
the concessions which the three Powers are now making
in order to bring about unanimous agreement. These
concessions are the last we can make with the exception
of those which the representative of the United Sates is
just about to propose. We must, 1 think, bear in mind
the facts which gave rise to the Syrian complaint. We
must maintain a fair balance between the parties.
Someone said, not long ago, that that balance was not
fair. 1 would like to recaIl that in our text we fonnally
condemn Israel and that, although we note that there
has been interference on Lake Tiherias, at the same
time we state that, according to the reports of the Chief
of Staff, we consider that there was no justification for
Israel's reaction to that interference.

81. 1 would make an appeal to ail who are here. We
we have appointed and in whom we have confidence-we
promote private interests in the part of the world we
are DOW considering, one which is of SUCh importance
for the maintenance of peace in generaI. From the
facts submitted to us by the Chief of Staff-whom
we have appointed and in whom we have confidence-we
should draw objective conclusions; we should not make
use of them as a convenient springboard for propaganda.

82. Our draft resolution ail it has been amended,
thanks to the very helpful contribution of the lranian
representative, expresses the essential principles 1 have
just set forth, which should guide the Security Counci!.

nous voulons, en quelque sorte, désavouer l'opinion du
Chef d'état-major et que nous nous refusons à l'appuyer
expressément sur ce point.

77. S'il agissait ainsi, le Conseil ne se montrerait pas
seulement injuste, en effet, à l'égard du général Burns; il
se montrerait très imprudent, car l'autorité du général
Burns, qui est l'un des principaux garants de la paix dans
cette région du monde, se trouverait gravement atteinte.
Les trois délégations maintiennent donc sur ce point leur
rédaction initiale et demandent à la délégation iranienne
de ne pas insister sur cette dernière partie de son
amendement.

78. Pour être tout à fait clair, je voudrais relire ce
que nous proposerions d'ajouter au quatrième considérant,
pour tenir compte de la demande du représentant de
l'Iran. Nous airions ceci :

« Notant aussi, sans porter préjudice aux droits et
aux prétentions que les parties pourront invoquer, ni
aux positions qu'elles pourront prendre dans l'avenir,
que, selon le-s rapports du Chef d'état-major, les
autorités syriennes ont entravé les activités israé­
liennes sur le lac de Tibériade en contravention des
dispositions de la Convention d'armistice général entre
Israël et la Syrie. »

79. D'autre part, au paragraphe 7 du dispositif, nous
accepterions d'ajouter, après les mots «dans la région
du lac de Tibériade », les mots «sans préjudice des
droits, prétentions et positions des parties ».

80. Je voudrais attirer l'attention du Conseil sur les
concessions que les trois puissances font actuellement
pour aboutir à un accord unanime. Ces concessions sont
les dernières que nous pouvons faire, sous réserve de ce
que va proposer après moi le représentant des Etats­
Unis; elles sont à la limite de ce que nous pouvons
consentir. Nous devons, je le crois, tenir compte des
faits qui sont à l'origine de la plainte de la Syrie. Nous
devons tenir une balance équitable entre les parties. On
a dit, tout à l'heure, que cette balance n'était pas
équitable. Je rappelle que, dans ce texte, nous
c;)ndamnons formellement Israël et que, si nous notons
un certain nombre d'ingérences qui se sont produites sur
le lac de Tibériade, nous avons en même temps ajouté
que, selon les rapports du Chef d'état-major, nous
considérons qu'il n'y a pas de justification à la réponse
qui a été donnée par Israël à ces ingérences.

81. J'adresse un appel à tous ceux qui sont id. Je crois
que nous ne devons pas nous servir de ce Conseil en
faveur d'intérêts particuliers dans cette région du monde
qui nous occupe actuellement et qui est si importante
pour la paix générale. Nous devons tirer des faits qui
nous sont soumis par le Chef d'état-major - que nous
avons désigné et en qui nous avons confiance - des
conclusions objectives et ne pas les utiliser comme un
tremplin de propagande facile.

82. Notre projet de résolution ainsi amendé, grâce, en
particulier, à l'action très utile du représentant de l'Iran,
répond "ux principes essentiels que je viens de rappeler
et qui aoivent être ceux du Conseil de sécurité.
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83. 1 should aIso like to thank the Yugoslav repre­
sentative for his effort to promote unanimify. Our
text, as 1 have Just read it, and as it has been amended,
should mect the Yugoslav representative's wish, which
we aIl share, to reach that objective. 1 think that this
text could be supported by every member of the
Council.

84-. Of course wc want unanimity because we are
after all, "united" nations, but we also want justice,
and that is why we have confidence in wbmitting
modifications of, and counter-amendments to, the
amendments which have been put forward today.

85. Mr. LODGE (United States of America): The
United States delegation associates itself with the tenor
of the remarks made by the representative of France
with regard to the !ranian amendments [S /3537] to
the fourth paragraph of the preamble and operative
paragraph 7 of the three-Power draft resolution.

86. The question of prisoners, wich is raised in
the third lJ~ragraph of the Iranian amendments, was
one that had not heen discussed earlier by the members
of the Council in this debate. The sponsors of the
tripartite drait resolution agree, however, that the
retention of military prisoners by both parties is bound
to lead to further friction and misunderstanding, and
we are therefore prepared to accept an addition to this
draft resolution and suggest that the wording he
modified to read as follows: .

" CaUs upon the parties to arrange' with the Chief
of Staff for an itï1mediate exchange of aH military
prisoners."

That changes the proposaI so that it covers both sides.

87. Sir Pierson DIXON (United Kingdom): First, 1
wish to say that 1 associate myself with and agree with
the statement just made by the representative of France
with regard to the Iranian amendments to the fourth
paragraph of the preamble and to paragraph 7 of the
three-Power draft resolution, and also with the state­
ment just made by the representative of the United
States with regard to the new paragraph which the
representative of Iran would like to see added between
paragraphs 7 <lnd 8 of the draft resolution.

88. 1 should like to mention one other poi.nt. The
representative of the Soviet Union, in hisstatement this
afternoon, raised a question on an important paragraph
in the three-Power draft resolution. That is para­
graph 5, which calls upon the Government of Israel to
comply with its obligations, "in defauIt of which the
Councii will have to consider what futher measures are
required in order to maintain or restore the. peace."

89. According to the note which 1 took of bis remarks
titis afternoon, Mr. Sobolev said that he would like to
know whether the sponsors of the three-Power draft
resolution considered that, in the event of a recurrence
of acts on the part of Israel similar to the attack on
Syrian territory on the night of 11 to 12 Decemher, this

83. En même temps, je tiens à remercier le repré­
sentant de la Yougoslavie de son action en faveur de
l'unanimité. Notre texte, tel que je viens de le lire et
tel qu'il est amendé, répond au désir, absolument
louable et partagé par tous, du reprélientant de la
Yougoslavie, d'atteindre cet objectif. Je crois que ce
texte peut être accepté par chacun des membres de ce
Conseil.

84. Certes, nous voulons l'unanimité puisque nous
sommes, paraît-il, des nations unies, mais nous voulons
aussi la justice, et c'est pourquoi nous vous soumettons
avec confiance les modifications et les contre­
amendements aux amendements qui nous ont été pré­
sentés aujourd'hui. .

85. M. LODGE (Etats-Unis d'Amérique) [traduit de
l'anglais]: La délégation des Etats-Unis approuve la
teneur des observations faites par lp. représentant de la
France au sujet des amendements de l'Iran [S/3537 et
Corr. 1] au quatrième considérant et au paragraphe 7 du
dispositif du projet de résolution des trois puissances.

86. La Question des orisonniers. oui ellt soulevée dans
le troisième des ame~dements de ~ l'Iran, n'a pas été
abordée par le Conseil au cours du présent débat. Les
auteurs du projet de résolution des trois puissances sont
cependant d'avis que le fait, pour les deux parties, de
retenir des militaires prisonniers provoquera certainement
de nouvelles frictions et de nouveaux malentendus; nous
sommes donc disposés à ajouter un paragraphe au projet
de résolution et proposons un texte modifié qui serait
ainsi conçu :

« Invite les parties à prendre, avec le Chef d'état­
major, des àispositions pour i'échange immédiat de
tous les militaires prisonniers. »

La proposition est modifiée de façon à viser les deux
parties.

87. Sir Pierson DIXON (Royaume-Uni) [traduit de
l'anglais] : Je tiens tout d'abord à dire que je m'associe
et que je donne mon adhésion à la déclaration que vient
de faire le représentant de la France au sujet des
amendements de l'Iran au quatrième considérant et au
paragraphe 7 du projet de résolution des trois puissances,
ainsi qu'à la déclaration que vient de faire le
représentant des Etats-Unis au sujet du nouveau para­
graphe que le représentant de l'Iran voudrait voir
insérer entre les paragraphes 7 et 8 du projet de
résolution.

88. Je voudrais faire une autre remarque. Au cours de
la déclaration qu'il a faite cet après-midi, le représentant
de l'Union soviétique a soulevé une question concernant
un paragraphe important du projet de résolution des
trois pu1ssaüœs. Il s'agit du pa..ragraphe 5, qui invite le
Gouvernement d'Israël à satisfaire à ses obligations,
faute de quoi le Conseil envisagera les mesures ultérieures
propres à maintenir ou à rétablir la paix.

89. D'après ce que j'ai noté des observations qu'il a
faites cet après-midi, M. Sobolev a dit qu'il voudrait
savoir si les auteurs du projet de résolution des trois
puissances estiment qu'au cas où Israël commettrait de
nouveau des actes semblables aux attaques lancées contre
le territoire syrien dans la nuit du Il au 12 décembre,
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5 • i ....
should lead ID the consideration by the Security Councü
of the possibility of the application of Article 39 of the
Charter. That is a rough transcript, but 1 hope a
moderately accurate vel sion of what ~-as said. That
is how 1 understood the lluestion.

~. May 1 recr l1 that, in introducing the three­
Power draft resolution in its original fonn on 12 Jan­
uary, 1 said" that "if another attack of the same kind
were to he launched, a still graver situation than now
confronts us would arise" [71Oth meeting, para. 37].
My view as expressed then, and the view which l,
naturally, hold no, was that, if the Government of
Israel failed to comply with its obligations in the future,
the Council would have to consider what further
measures were required under the Charter to maintain
naturally, hold now, was that, if the Government of
12 January 1 did use the words "under the Charter".

91. That view, which was shared by, 1 think, every­
body round this table, was reflected in paragraph 5 of
the operative part of our draft resolution. It is true
that paragraph 5 does not contain the words "under
the Charter", but there is no particular significance
in the fact that thos. won.~ :'..ce not included. Natu­
rally, the Ser" :::-:ty ('<luncil would act under the Charter.
It can onl" consider such measures as are provided for
by the Charter, and of course the possibility of the
consideration of the application of Article 39 is in
question. It would, 1 submit, he redundant and
unnecessary for the sponsors to modify their draft te
include any specifie reference to the Charter in this
paragraph which, quite clearly and unmistakably, lays
clown that the Council, in the eventuality in question,
wûuld have tü oonsidei' whàt lurther measures were
required ta maintain or restore the peace.

92. Mr. SOBOLEV (Union of Soviet Socialist Re­
publics) (translated Irom Russian): 1 should like to
make a few remarks in connexion with the statement
made by the United Kingdom representative.

93. In clarifying the meaning of operative paragraph 5
or the three-Power draft resolution, Sir Pierson Dixon
told us that, by "further measures required to maintain
or restore the peace", the sponsors of the draft reso­
lution had in rnind measures provided for in the
Charter. If that is 80, and 1 have no reason to doubt
what the United Kingdom representative says, the
correct course would seem to he to include a statement
to that effect in the draft resolution. Paragraph 5 would
then read :

"Calls upon the Government of Israel to do so in
tha future, in default of which the Council will have
to consider what further measures provided for in the
Charter are required to maintain or restore the peace."

94. 1 consider it important to state this in the draft
resolution, for a very simple reason. The three-Power
draft resolution refers bath to measures which are pro­
vided for in the Charter and to measures which are not
provided for in the Charter. It is self-evident that the
Charter does not enumerate aIl the measures which
the Security Council may we in a given case in order
to maintain or restore the peace.

ces agissements amèneraient le Conseii de sécurité à
envisager la possibilité d'appliquer l'Article 39 de la
Charte. Il s'agit évidemment d'une paraphrase, mais
j'espère qu'elle correspond assez fidèlement à ce qui a été
dit. C'est ainsi que j'ai compris la question.

90. Je me pennets de rappeler que le 12 janvier, en
présentant le projet de résolution initial des trois pUi­
sances, j'ai déclaré que, «si une autre attaque de ce
genre devait se produire, il en résulterait une situation
encore plus grave que celle dans laquelle nous nous
trouvons» [710e séance, par 37]. J'ai indiqué à
cette occasion, et je m'en tiens naturellement à ce point
de vue, que, si le Gouvernement israélien manquai.t
encore à ses obligations dans l'avenir, le Conseil devrait
envisager les mesures à prendre, en vertu de la Charte,
pour maintenir ou rétablir la paix. D'ailleurs, dans mon
intervention du 12 janvier, j'ai bien employé les mots
« mesures... prévues par la Chart~ ».

91. Ce point de vue, qui était aussi, je crois, celui de
tous les représentants ici présents, a trouvé son
expression au paragraphe 5 du dispositif de notre projet
de résolution. Il est vrai que le paragraphe 5 ne contient
pas lel.l mots «en venu de la Charte », mais il ne faut
pas attacher d'importance parûculière à l'absence de ces
mots. Il va de soi que le Conseil de sécurité agira ën
vertu de la Charte. Le Conseil ne peut envisager que les
mesures prévues par la Charte, et il peut, bien entendu,
envisager l'application de l'Article 39 de la Charte. Il
serait, à mon avis, superflu et inutile que les auteurs du
projet de résolution modifient leur texte pour faire
expressément mention de la Charte dans un paragraphe
qui pose clairement et nettement en principe que, dans
l'éventualité en question, le Conseil devra envisager les
mesures ultérieures propres à maintènir ou à rétablir la
paix.

92. M. SOBOLEV (Upion des Républiques socialistes
soviétiques) [traduit du russe]: je voudrais fonnuler
quelques observations au sujet de la déclaration du
représentant du Royaume-Uni.

93. Précisant le sens du paragraphe 5 du projet de
résolution des trois puissances, sir Pierson Dixon nous a
indiqué que, par «mesures ultérieures propres à main­
tenir ou à rétablir la paix », les auteurs du projet enten­
daient bien qu'il s'agit des mesures prévues par la
Charte. S'il en est ainsi - et je n'ai aucune raison de
mettre en doute les affirmations du représentant du
Royaame-Uni - il me semble que le mieux serait
d'exprimer cette idée dans le projet de résolution. Dans
ce cas, le paragraphe 5 du projet serait ainsi conçu :

«Invite le Gouvernement d'Israël à y satisfaire
dans l'avenir, faute de quoi le Conseil envisagera les
mesures ultérieures, dans le cadre de la Charte, propres
à maintenir ou à rétablir la paix. »

94. J'estime qu'il importe de préciser ce point dans le
projet de résolution, et ce, pour une raison très simple.
Le projet de résolution des trois puissances vise à la fois
des mesures prévues par la Charte et des mesures que la
Charte ne prévoit pas. Il va sans dire que la Charte
n'énumère pas toutes les mesures que le Conseil de
sécurité peut prendre, dans telle ou telle situation, pour
maintenir ou rétablir la paix.
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95. For example, mis àraft resolUuon incluàes a
paragraph 7 in which it is stated that the Security
Council "Requests the Chief of Staff to pursue his
suggestions for improving the situation in the area of
Lake Tiberias... .. Of course, this proposaI is likely to
promote the maintenance of peace in the area of Lake
Tiberias, but such an instruction to the Chief of Staff
is not provided for in the Charter. On the other hand,
in paragraph 8, the Security Council "Calls upon both
parties to co-operate with the Chief of Staff in this and
aIl other respects..... Obviously, the Charter cannot
and does not include instructions as ta the precise
method of implementing invitations to the parties
concemed to co-operate with an organ established by
the Security Council.

96. In other words, unless it is plainly stated in the
ciraft resolution that the "measures" referred ta are
those provided for in the Charter, they may in future
he interpreteà as measures similar to those provided
for in paragraphs 7 and -, whereas the measures
provided for in the Charter also include more serious
measures. Thus, for example, the Charter provides
for such measures as the one mentioned in our draft
resolution [S /3528J, namely, the application of Article 39
of the Charter; in other words if an act of aggression
is found to have taken place, it may, as we know, entail
specifie action by the Security Counci!. Such measures
go much further. than a simple proposaI that the Chief
of Staff should pursue his suggestions for improving the
situation in the area of Lake Tiberias.

97. It therefore seems ta me that, if the co-sponsors
really have in mind measures provided for in the
Charter, there is every reasan for them to state this
expressIy in their draft resolution. The resolution
would then carry much more weight and would become
much more definite, since it would give the Security
Council instructions for the future; it would indicate
how the Council should consider a giyen action or
situation in the event of non-observance of this Council
decision.

98. 1 would therefore ask the three sponsors of the
draft resolution whether they would indicate in their
draft that what is meant here is measures provided
for in the Charter.

99. Ml'. LODGE (United States of America): Sorne
of the reprcsentatives around the table have questioned
me conceming the precise. meaning of the language
which the three Powers propose concerning the exchange
of aIl military prisoners. This word "exchange"
does not mean exchange on a one-for-one basis. The
language is "exchange of all military prisoners"
That means just what the language implies, that all
prisoners shall be set free and retumed. It is in that
broad and nonnal, non-technical, sense that the
language is used. 1 wish to make that statement sa as
to set at l'est any doubts as to what we intended.

100. Sir Pierson DIXON (United Kingdom): 1 have
considered what the representative of the Soviet Union
said in his second intervention on the point which he

95. Ainsi, ce même projet de résolution contient un
paragraphe 7 où il est dit que le Conseil de sécurité
«Requiert le Chef d'état-major de poursuivre la mise
en œuvre de ses suggestions pour l'amélioration de la
situation dans la région du lac de Tibériade... :. Il est
indiscutable que cette disposition contribue au mair i.1en
de la paix dans la région. Cependant, cette mission que
l'on propose de confier au Chef d'état-major n'est pas
prévue par la Charte. D'autre part, on dit au para­
graphe 8 que le Conseil «Invite les deux parties à
coopérer avec le Chef d'état-major dans tous les
domaines... » De toute éviden'œ, la Charte ne peut
prévoir et ne prévoit pas en fait la fonne concrète à
donner à toute disposition invitant les parties à coopérer
avec un organe créé par le Conseil de sécurité.

96, Autrement dit, si le projet de résolution n'indiquait
pas clairement que les «mesures» dont il s'agit se situent
« dans le cadre de la Charte », on pourrait supposer par
la suite qu'il s'agit, en l'occurrence, de mesures analogues.
à celles que prévoient les paragcaphes 7 et 8, alors que
les mesures prévues par la Charte comprennent aussi des
mesures de caractère plus grave. Ainsi, par exemple, la
Charte prévoit des mesures du genre de celle qui figure
dans notre projet de résolution [S/35281 à savoir
i'application de l'Article 39 de la Charte; en d'autres
tennes, la constatation de l'existence d'un acte
d'agression, on le sait, peut être suivie par une action
spécifique du Conseil de sécurité.. Or, de telles mesures
vont beaucoup plus loin qu'une simple demande par
laquelle le Chef d'état-major serait invité à poursuivre
la mise en œuvre de ses suggestions pour l'amélioration
de la situation dans la zone du lac de Tibériade.

97. Il me semble que, si les co-auteurs envisagent effec­
tivement des meSures prévues dans la Charte, rien ne les
empêche de le dire fra!lcl1ement dans leur projet de
résolution. Dans ce cas, cette résolution aurait plus de
poids; elle serait beaucoup plus précise, du fait qu'elle
donnerait au Conseil de sécurité des instructions sur la
manière dont il devra examiner, dans l'avenir, l'une ou
l'autre action, l'une ou l'autre situation, en cas de non­
exécution de cette décision du Conseil.

98. ]e voudrais donc demander aux trois auteurs du
projet de résolution s'ils ne pourraient pas envisager de
préciser dans leur texte qu'il s'agit en l'occurrence de
mesures prévues par la Charte.

99. M. LODGE (Etats-Unis d'Amérique) [traduit de
l'anglaisJ: Certains de mes collègues m'ont demandé ce
que les trois puissances voulaient dire exactement à
propos de l'échange de tous les militaires prisonniers. Le
mot «échange» ne signifie pas que le même nombre de
prisonniers seront libérés de part et d'autre. Nous disons :
«échange de tous les militaires prisonniers ». I.e sens est
exactement celui qui ressort du-texte, à savoir que tous
les prisonniers seront libérés et rendus à leur pays. C'est
dans ce sens large, nonnaI, que nous employons ces
tennes, sans acception technique. Je tiens à fonnuler
cette observation afin de dissiper tous les doutes qu'il
aurait pu y avoir sur nos intentions.

100. Sir Pierson DIXON (Royaume-Uni) [traduit de
l'anglais]: rai réfléchi à ce que le représentant de
l'Union soviétique a dit dans sa deuxième intervention
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had previuusly raised regarding paragraph 5 of the
three-Power draft resolution, in which he requested that
.the sponsors of the draft should consider whether they
could insert sorne reference to the Charter.

101. 1 frankly think, as 1 explained before, that it is
not necessary, and indeed redundant, to introduce any
reference to the Charter, for the reason which 1 gave,
which is that the only measures the Security Council
can consider in fact are measures under the Charter.

102. 1 am authorized by the two other sponsors, the
representatives of the United States and France, to say
that we are agreed to add sorne words. We therefore
propose to insert the words "under the Charter" in
paragraph 5 of the joint draft resolution, hetween the
words " measures " and " are required ". The
phrase would then read : " ...will have to consider what
further measures under the Charter are required to
maintain or restore the peace."

103. Mr. ABDOH (Iran) (translated trom Fren 'z): 1
should like to thank the representatives of the three
great Powers for accepting sorne of the amendments 1
proposed.. 1 would, of course, have preferred ail of
them to he accepted; speaking quite frankly and objec­
tively, 1 still think, as a jurist and without any
prejudice, that the Iranian amendment gives a more
accurate reflection of the situation with regard ta Lake
Tiherias as it emerges from General Burns' report
rs /35161 and from the supplementary report
[8/3516/Add.1].

104. 1 consider that neither the report nor the supple­
mentéL.j· report ~+ablishcs t..'J.c fact t..~at the Sl'riaa~

Government has interfered with the activities of the
Government of Israel on Lake Tiherias. 1 am honest1y
convinced that no such interference took place and 1
should like to hear me opinion of other members of
the Council on this subject.

105. Nevertheless, since we are seeking a compromise,
1 should not like to make a definite pronouncement
without having time to think, for it would he in the
interests of the Council and of peace in the Middle East
if we could adopt a draft resolution unanimously.
Speaking for myself, 1 shall do everything in my power
to achieve such a result. It is with that end in view
that 1 would ask the President to adjourn the debate, in
order that we may consider the counter-amendments
proposed by the three great Powers. These amend­
ments are very important and might alter the structure
of the fourth paragraph of the preamble, so that 1
should like to study them at leisure before making any
definite statement.

106. The PRESIDENT (translated trom Spanish): 1
understand the representative of Iran to he requesting
the adjournment of the meeting. But, from the reasons
which he g~ve, 1 received the impression that what he
had in mind was a brief suspension. 1 would therefore
venture to ask the representative of Iran for how long he
wishes the meeting to be suspended.

18

à propos du point qu'il avait précédemment évoqué au
sujet àu paragraphe 5 àu projet de résolution des trois
puissances : M. Sobolev a dit que les auteurs du projet
devraient se demander s'ils pourraif, nentionner la
Charte d'une façon ou d'une autre.

101. Comme je l'ai déjà indiqué, }... pense sincèrement
qu'il n'est pas nécessaire et, à vrai dire, qu'il est superflu
de se référer à la Charte; en effet, les seules mesures
que le Conseil de sécurité puisse envisager sont les
mesures prévues par la Charte.

102. Le représentant des Etats-Upjs et le représentant
de la France, avec lesquels j'ai élaboré le projet de
résolution, m'autorisent à déclarer que nous acceptons
d'ajouter certains mots. Par conséquent, nous proposons
d'ajouter dans le paragraphe 5 du projet de résolution
commun, après le mot <{, ultérieures », les mots «dans le
cadre de la Charte ». Le~ texte serait :>.br:s ainsi conçu :
« ...envisagera les mesures ultérieures, dans le cadre de la
('h~rte, propres à maintenir ou à rétablir la paix ».

103. M. ABDOH (Iran): Je tiens à remercier les
représentants des trois grandes puissances d'avoir
accepté une partie des amendements que j'avais proposés.
Certes, j'aurais préféré qu'ils soient tous acceptés; en
toute franchise et en toute objectivité, je persiste à
croire, en tant que juriste, et sans la moindre arrière­
pensée, que l'amendement de l'Iran reflète mieux la
situation, en ce qui concerne le lac de Tibériad~, telle
qu'elle ressort du rapport du général Burns [S/3516]
et de son rapport complémentaire [S/3516/Add. 1 et
Corr. 1 et 2].

104. En effet, j'estime que ni le rapport, ni le rapport
complémentaire n'établissent qüe le Gûuvemement de la
Syrie aurait apporté des entraves aux activités du Gouver­
nement israélien sur le lac de Tibériade. Je suis sincè­
rement convaincu qu'il n'en a rien été, et j'aimerais
d'ailleurs entendre l'opinion des autres membres du
Conseil à ce sujet.

105. Néanmoins, puisque nous recherchons un
compromis, je ne veux pas me prononcer avant d'avoir
eu le temps de réfléchir, car il est à la fois de l'intérêt
du Conseil et de l'intérêt de la paix dans le Moyen­
Orient que IJ.ous puissions adopter un projet de réso­
lution à l'unanimité. Pour ma part je ferai tout ce qui
est en mon pouvoir pour que nOUf> y parvenions. C'est
dans ce but que je demande au Président de bien
vouloir ?..journer le débat, afin de pouvoir réfléchir aux
contre-amendements proposés par les trois grandes
puissances' ils sont très importants et susceptibles de
modifier la structure même du quatrième considérant, et
je voudrais les étudier à loisir avant de me prononcer
défi nitivcment.

106. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol) : Ainsi
que nous venor,s de l'entendre, le représentant de l'Iran
demande l'ajournement de la séance. Les raisons qu'il
vient d'indiquer me font croire qu'il s'agit d'une sus- 1

pension de peu de durée. Je me permettrai donc de
demander au représentant de l'Iran quelle serait, selon
lui, la durée de cette suspension de séance.
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support the Iranian ~epresenta~ve's suggesti?u that de~ande d'ajourn~entd~ représentant de l'Ir:m.le ne
this meeting of the Secunty Council should be adJourned. saIS pas quelle est 1mtentlon du représentant de 1Iran,

i 1 do not know what the Iranian representative's inten- mais, quant à moi, je serais prêt à proposer que nous
\ tions are, but for my part 1 should like to propose that levions la séance et que nous nous réunissions demain à
1 we adjoum the meeting until 3 p.m. tomorrow. 15 heures.
f

108. The PRESIDENT (translated from Spanish):
We now have before us a fonnal proposaI for the
adjournment of the meeting until tomorrow. The
motion is open for debate.

109. Ml'. LODGE (United States of America): 1 quite
understand the desire of some representatives to have a
chance to reflect on this afternoon's proceedings,
although all the points cO·.1cerned have been before us
for sorne time and are therefore points with which we
are quite familial'.

110. 1 would suggest that it might be appropriate for
us to take a recess now and resume the meeting at 8
o'dock this evening. By that time, the Secretariat can
have had aH these changes prepared, we will then he
able to deal with the matter very expeditiously and
finish it up.

111. Ml'. ABDOH (Iran) (translated Irom French):
1 have no idea how long it will take me to study the
counter-a!nendments. 1 should certainly prefer to
have until tomorrow te think about them. In any case
1 shaH cornply with the general wish of the Council and,
if the majority of the members decide to have another
meeting tonight, 1 shaH not oppose such a decision. 1
can, for my part, see no objection to concluding the
examination of this question this evening.

112. However, the Council has before it a formaI pro­
posaI made by the Soviet representative. If 1 am
not mistaken, according to the mIes of procedure this
proposaI should be put to the vote. 1 think this would
he the best solution.

113. Ml'. WALKER (Australia): ln view of the willing­
ness of the representative of Iran to make an effort to
consider these amendments within the next few hours,
50 that we may be able to meet again this evening, 1
should like to express the view that the Council might
accept the suggestion that we recess now and resume
our deliberations this e:vening. 1 think it would he
very advantageous if we found it possible to complete
our consideration of this matter today.

114. Ml'. SOBOLEV (Union of Soviet Socialist Re­
publics) (translated from Russian): 1 ~i1ould like to
cxplain why 1 consider il advisable t.a adjourn t.he
meeting until tomorrow. It must he borne in mind
that at today's mef'~.mg, which began at 3 p.m., the
sponsors of the. three-Power draft resolution submitted
a number of amendments, and that some modifications
were proposed to the Iranian representative's amend­
ments. The latter representative has not yet told us
whether or not those modifications are acceptable to
him. That is the first consideration.
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108. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol): Nous
sommes saisis d'une proposition fonnelle tendant à
reporter la smte des débats à demain. La discussion est
pennise sur cette motion

109. M. LODGE (Etats-Unis d'Amérique) [traduit de
l'anglais]: Je comprends fort bien qUt: certains repré­
sentants souhaitent avoir la possibilité de réfléchir au
débat de cet après-midi, bien que les éléments de la
discussion nous aient été exposés depuis quelque temps
et que nous les connaissions par conséquent très bien.

110. Je crois qu'il serait bon que nous interrompions
maintenant le débat, pour le reprendre ce soir, à
20 heures. Le Secrétariat pourra s'occuper de toutes les
modifie? tions proposées et pourra nous présenter un
document net, et je crois que nous serons alors en mesure
de traiter la ~uestion très rapidement et la régler.

111. M. ABDOH (Iran): Je ne sais vraiment pas
combien de temps me prendra l'études des contre­
amendements. Certes, il serait plus avantageux pour moi
d'avoir le temps jusqu'à demain pour réfléchir. Quoi
qu'il en soit, je me confonnerai au désir général du
Conseil, et, si la majorité de ses membres décidait de
tenir une autre séance ce soir, je ne m'opposerais pas à
cette décision; personnellement, je ne vois aucun incon­
vénient à ce que nOlis terminions dès ('e soir J'examen
de cette question.

112. Cependant, le Conseil est saisi d'une proposition
fOlmcllc du représentant de l'Union Sûviétique; d'après
le règlement intérieur, je crois que cette proposition doit
être mise aux voix; il me semble que ce serait la
meilleure solution.

113. M. WALKER (Australie) [traduit de l'anglais] :
Comme le reF~sentant de l'Iran semble disposé à faire
un effort pour examiner ces amendements au courS des
quelques heures à venir, afin de nous pennettre de nous
réunir à nouveau ce soir, je pense que le Conseil
pourrait accepter la proposition tendant à ce que nous
levions la séance et reprenions nos délibérations ce soir.
J'estime qu'il serait extrêmement utile que nous puissions
achever l'examen de cette question aujourd'hui même.

114. M. SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
3Oviétiques) [traduit du russe]: Je vais dire pourquoi
je juge bon àe remettre la séance à àemain. Il ne faut
pas perdre de vue qu'au cours de la présente séance, qui
a commencé à 15 heures, les auteurs du projet de réso­
lution dl':; trois puissances ont présenté un certain
nombre d'amendements; d'autre part, on a proposé de
modifier les amendements du représentant de l'Iran.
Ce dernier n'a pas encore indi'l....é s'il acceptait ces modi­
fications. Tel est le premier point.



115. Secondlys a new drait resolution was sub~I";.tted

today by the Yugoslav representative whicb. IL....! not
yet heen discussed by the Security Council. 1 do not
know what other memhers of the Council think, but 1
personally should like to have time to study il. It
may contain proposaIs and points which the Security
Council should take into account. In any case, we
should he given enough time to consider the substantial
numher of new documents which hav~ appeared in the
course of our short meeting today.

116. Moreover, the Security Council has already been
considering this question for a month, and 1 think it
would he inadvisable for us to take a hasty decision.
There has been an attempt, however, ta bring about
such a hasty decision by proposing t.ltat we should hold
another meeting today, in a few hours' time. In view
of the fact that the Security Council has aIready heen
considering this question for a month, a delay of a few
more hours, in order to give careful throught to the
àecision it has to take, woulà not be excessive. 1 wouid
therefore ask the Security Council to adjoum the
meeting until 3 p.m. tomorrow.

117. Mr. BRILEJ (Yugoslavia): 1 do not wish ta
make a formaI proposai, but 1 wonder whether it would
not he possible ta find a compromise hetween the
position of the representative of Iran and that of tlte
representative of the Soviet Unïon-namely, ta hold a
meeting tomorrow at 10.30 a.m.

118. The PRES!DENT (translated trom Spanish):
The rules of procedure make no provision for amend·
ments in such cases, but 1 would ask the representative
of tJ1C Soviet Union if he a:cepts the a..-nendment
proposed by the Yugoslav representative.

119. Mr. ALPHAND (France) (translated trom
French): The representative of Yugoslavia is quite in
oroer in proposing a compromise of this sort. For
myself, 1 would propose that the Council should meet
at 10.30 this evening.

120. The PRESIDENT (translated trom Spanish) :
ln any case 1 should like the representative of the
Soviet Union to tell me whether he wishes his proposaI
ta he put ta the vote in its original form, unless there
are any other representatives who wish ta speak on
the subject.

121. Mr. SOBOLEV (Union of Soviet Socialist Re­
publics) (translated Irom Russian): We aIl, of course,
bow to the decision of the majority in such rnatters.

122. 1 would ask the Security Council to give us an
opportunity for reflection until 3 p.m. tomorrow, but
if this request is not acceptable for any reason, 1 shaH
of course have to he satisfied with meeting at 10.30 a.m.
tomorrow.

123. The PRESIDENT (translated trom Spanish): 1
now put to the vote the proposaI of the USSR repre­
sentative th~!; we meet tomorrow at 3 p.m.

115. Voici le deuxième: aujourd'hui, le représentant l
de la Yougoslavie nous a saisis d'un nouveau plojet de 1
résolution que, pour le moment, le Conseil de sécurité
n'a pas encore examiné. Je ne sais pas queIle'J sont les
inte.'ltions de mes collègues, mais, POU:f ma part, j'ai­
merais avoir le temps d'étudier cette proposition. Il se i

peut qu'elle contienne des sug~tions et des éléments
utiles dont le Conseil doit tenir compte. Quoi qu'il en
soit, il faudrait que nous disposions d'un délai suffisant
pour examiner tous les documents qui ont paru au cours
de la brève séance d'aujourd'hui.

116. En outre, le Conseil de sécurité examine la
présente question depuis un mois déjà, et j'estime qu'il
n'y a aucune raison de prendre une décision à la hâte.
Certains voudraient cependant que nous prenions une
décision hâtive en fixant la séance à ce soir, dans
quelques heures à peine. Puisque le Conseil de sécurité !
étudie cette question depuis un mois déjà, il ne serait
pas excessif qu'il consacre encore quelques heures à bien
réfléchir à la décision qu'il doit prendre. Pour cette
raison, je àemande au Conseii àe sécurité de fixer ia
séance à demain 15 heures.

117. M. BRILEJ (Yougoslavie) [traduit dl! {'anglais] :
Je ne veux pas faire de proposition formelle. n,ais je me
demande s'il ne serait pas possible de trouver un
compromis entre la proposition èl.u représentant de
l'Iran et celle du représentant de l'Union soviétique, et
si le Conseil ne pourrait pas se réunir demain matin à
10 h. 30.

118. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol): Le
règlement ne prévoit pas d'amendments en pareil cas ;
cependant, je demanderai au représentant de l'Union
SOviétique s'il accepte l'amêndement de la Yûugœlavie.

119. M. ALPHAND (France) : Le représentant de la
Yougoslavie est dans son Ii" en proposant un
compromis de cette nature. Je propose moi-même que
le Conseil se réunisse ce soir, à 22 h. 30.

120. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol) : Je vou­
drais en tout cas que le représentant de l'Union sovié­
tique me dise s'il insiste pour que sa proposition originale
soit mise aux voix, à moin~ que d'autres représentants ne
désirent prendre la parole sur ce point.

121. M. SOBOLEV (Union des Républiques socia­
listes soviétiques) [traduit du russe]: Nous nous
inclinons tous évidemment devant la décision de la
majorité dans ce genre de question.

122. Je demande au Conseil de sécurité de nous donner
la possibilité de réfléchir jusqu'à demain à 15 heures;
cependant, si, pour une raison ou pour une autre, cela
n'est pas possible, j'accepterai à la rigueur que la séance
ait lieu demain à 10 h. 30.

123. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol): Je
mets aux voix la proposition du représentant de l'Union
soviétique tendant à ce que nous nous réunissions demain
à 15 heures.
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A vote was taker. by show of hands.
In favour: Iran, UDlon of Soviet Socialist Republics,

Yugoslavia.
Against: France, United States of Ameri~'4

Abstaining: Australia, Belgium, China, Peru, Belgium
United Kingdom of Great Britain and Northem
lreland.

The result of the vote was 3 votes in favour, 2 against
and 6 abstentions.

The proposal was not adopted, having failed to obtain
the affirmative votes of seven members.

124. The PRESIDENT (translated trom Spanish): 1
shaIl put the other proposais to the vote in the order
in which they were submitted. The first is the pro­
posaI of the United States representative, 10 the effect
that we meet tonight at 8 o'dock. The United States
representative has the floor.

125. Mr. LODGE (United States of America): In
order to meet the convenience of some members of the

1 Council, 1 would amend my proposaI in the following
way: that the Council should meet again at 8.30 this
evening.

126. The PRESIDENT (translated from Spanish): We
shaH now vote' on the proposai that we should meet
tonight at 8.30 o'dock.

A vote was taken by show of hamIs.
In favour: Australia, China, France, united Kingdom

of Great Britain and Northem IreIand, United States
of America.

Against: Union of Soviet Socialiat Republics.

Abstaining: Belgium, Cuba, Iran, Peru, Yugosiavia.

The remIt of the vote was 5 in favour, 1 against and
5 abstentions.

The proposal WQS not adoptttd, having failed ta
obtai", the affirmative votes of seven members.

127. The PRESIDENT (translated from Spanish):
As the proposaI bas not heen adopted there is no need
to vote on the remaining proposais. The meeting is
therefore adjoumed until 10.30 a.m. tomorrow.

The meeting rose at 6 p.m.

Il est procédé au vote ci main levée.
Votent pour: Iran, Union des Républiques socialistes

soviétiques, Yougoslavie.
Votent contre: France, Etat!-Unis d'Amérique.
S'abstiennent: Australie, Belgique, Chine, Cuba,

Pérou, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord.

Il y a 3 voix pour, 2 contre et 6 abstentions.

N'ayant par obtenu le vote affirmatif de sept membres,
la proposition n'est pas adoptée.

124. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol) : Je vais
mettre aux voix les autres propositions dans l'ordre où
elles ont été présentées. La première est celle du repré­
sentant des Etats-Unis qui tend à ce que nnus n9US
réunissions ce soir à 20 heures. Je donne la parole au
représentant des Etats-Unis.

125. M. LODGE (Etats-Unis d'Amérique) [traduit de
t anglais] : Pour donner satisfaction à certains membres
du Conseil, je modifierai ma proposition de la façon
suivante: je propose que le Conseil se réunisse de
nouveau, ce soir, à 20 h. 30.

126. Le PRESIDENT (traduit de respagnol) : Je vais
donc demander au Conseil s'il veut se réunir ce soir à
20 h. 30.

Il est procédi au vote ci main levée.
Votent pour: Australie, Chine, France, Royaume-Uni

de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats-Unis
d'Amérique.

Vote contre: Union des Républiques socialistes aovié­
1 tiques.

S'abstiennenf: Belgique, Cuba, Iran, Pérou, Yougo­
slavie.

Il y a 5 voix pour, u~ contre et 5 tdJ~entions.

N'ayan.t pas obtenu le vote affirmatif de sejJt membres,
la propositwn n'est pas adoptée.

127. Le PRESIDENT (traduit de respagnol): La
proposition n'ayant pas été adoptée, il n'est pas JléceI..
saire de mettre aux voix les autres propositions. Nous
nous reumrons donc à nouveau demain à 10 h. 30.

La séance est levée à 18 heures.



-
PUBLICATIONS

NATIONS limES

UNITED NATIONS

PUBLICATIONS DES

SALES AGENTS FOR

DiPOSITAIRES DES

dGENTINA AJlGIlNI'INE: Editoria
Sullamcric:ana S.A.. Calle AJaiDa SOO B_

Ü'&

AUSTaLUA - AUSTIlALIE : H. A. GccIdard
Ply.. Ltd.. :l'5a Georwe Street, S,.,. N.5.W.;
!lO Queœ Street, MeIbo8œ. Victoria.

Meiboume Uniwnity Press. Carltœ N. 3.
Vctllrla.

AVSTlUA - AUTRICHE : Gerold 1: Co••
GrabeD 31. Wi. J.

B. WllIIentorll'. Bool< Impon and Subsaiption
Apac:)I. Markus Sittikuaatraae 10. Sa1lrJlœz.

BnGI1JM - BEt.GJQUE : A;cnœ et Messqeric.
de la Preae. S.A.. 14-22 rue du Penil, Braelles.

W. IL Smith &: Son, 71-7S bd A1oIphe-Max.
lInuI1eL

BOUVIA - BOUVIE: Lihrerla SeJecclones,
Ilmpresa Edilora U La R.ez6n"• Cuilla 972.
LaPa.

UAZIL - BIl.ÉSIL : LiYl'llria AiÙ'. Rua Mcü:o
98-B. caiu Postal 3291. Rio de J-u.>. D.F.;
et à Sio Paulo et Belo Horizonte.

e.utBODIA - CAMBODGE : Paoelerie-L brairie
IIoUYeUe, Albert Portail. 14 av. Boulloche.
hoa-P....

CANADA : The R)IClIOn Press. 299 Queen Street
Wal, T_. Ontario.

CEYLON - CEYLAN: Tte Auoc:iated Newspap<:rs
of Ceylon, Lld•• Lake HoUlC, P.O. Box ut.
~bo.

CHlLE - CHILI: Lihreria Ivens. CasiUa 20S
Sudqo.

Edkoria1 dei Pactfico. Ahumada S7. Saalic~.

aDNA - CHINE : T'ne World Book Co.. Lûl•• !/li.
0IU118 KiIta Roacl. lit Section, 'iajpeh. Taiw&Q.

SIIaqhi.

COLOMilIA - COLOMBIE : Librerl& AIIlâica.
Sr. Jaime Navano R.. 49-S8 C&IIe SI. MetIeIIbI.

Librerta Budtbolz GlI1I:rIa, Av. Jimâlez de
Quaada ll-4ll. Bocoti.

I.11lftda NadonaI, Ltda•• 20 4e Julio, San Juan
s-. 8arnDqdIa.

COSTA RICA : Treios Hcnnanos, Apartado 1313.
SuJ'"

CVBA : La Casa Bel... Reœ de Smedt, O'RelUy
4!5eLaJl.......

CZECIIOSLOVAJOA - TCHtCOSLOVAOUIE :
Ceü:oI1oveneky Spisovatel, Nlrodnl Trlcla 9.....

DINMAItK - DANEMARK 1 Mean. Einar
MlIlIbp.vd, Ltd.. Norrepde 6, KobeDltam.

DOMINICAN REPUBUC - RlPUBUQUE
DOMINICAINE: LlDn:rla Dominlc:ana, Calle
Men:edls 49. Aparlado 6~6, Ciudad TnjiI1o.

KCUADOR - tQUATEUR : Ubrer\r, Cientlfica
Bnmo Moria, CuiIIa 362, GuaJqdI et a Qnito.

!lGYPT - tGYPTE : I.1"bra1r1e U La Rtmaiuance
d'J!Dpte ". 9 Sbaria AdJ)' PuIta, Cairo.

EL SALVADOR: Manuel NavR y 0&.. U La
Casa dei Llhro Baralo ". la Awoicla Sur 37
Su SalYlUlor.

FINLAND - FINLANDE: Akatem1inen Kirja.
l<auppa, 2 Keskuakatu, HelàIkl.

FRANCE : Editions A. Pedonoe, 13 ~uc SoUmOl,
Paril V'.

GERMANY - AU.EMAGNE : R. Eisenschmidt,
Kaisemraae 49, FnaIdurt/MaiD.

Buchhandlunl Elwert &: Meurer. HaupUUUIe
101. BerJiD.Schllaebeq.

A1eX&Dder Hom. Spielld;aue 9. WieebacIea.
w. E. Saarhach. G.m.h.H.. Ausland-Zeitunp.

hande!. GereonsUtwe. 25-29. KlIbt 1 (22c).

GREECE - GRtCE : Kaulfmann Bookshop. :':11
Sladion S:reet, Atitem.

GUATEMALA: Soc:iedad Econômica Financiera,
Edf. Briz, Do. 2M. 6aAv. 14-33, Zona J.Gue......
City.

HAm Max Bouchereau, LibnUrie .. A !:ara-
velle ". Bolle poslale IIIB. Port-a...Pri;;.~.

HONDURAS : Libreria Panamericana. Calle de la
Fuente. TepclpIpa.

HONG KONG Swindon Book Co.. 2S Nathan
Road, Kowlooa.

ICELAND - ISLANDE : Bokllverzlun Slafusa.
Eymundsonnar. Au.tuntteti 18. R.,kiaYik.

INDIA - INDE: Orient LongmllDS. C81eu:ta,
J\emhy. Maùaa and "'n DelhI. Oxford Book &:

Slatione:y Company. Sclndla Houoe, N.... DeIhL
P. Varadachary &: Co., 8 Linglii Chelly Street

Madru 1.

INDONESIA - INDONtstE : Jaj..... Pemban­
gunan, Gunung Sahari 84. Djüaorta.

IRAN :" Guily". 482 Av. Ferdowsl. Tebenm.

IRAQ - IRAK : MaekerWe's Bookshop. Book·
seDen and Slationers. BaBbdad.

ISRAEL: Blumstein·s Bookstores. L!d.• 3S Allenby
Raad. P.O.B. 4154. Tel Am.

ITALY - ITAUE: Librerla Commiuionaria
Sanslmi. Via Gino Capponi 26. FIn:ize.

JA!"AN - JAPON, Maru1l:D Co.. Lld•• 6 Tori.
Nichome. Nihonbashi, P.O.B. 60S .ToI<7o Central"

LEBANON - LIBAN: Librairie Univenelle
Beyrouth.

LIBERIA: Mr. Jacob Momolu Kemara. Gurly
and Front Streeta, MOlJI01'ia.

LUXEMI»OURG: I.1"brairle J. SchIUDlllet. ~ace

Guillanme. Laxeœbolll'Co

MEXICO - MEXIQUE: Editoria. HernteI. S.A••
IllIlllcio Mllrise«l41. Mexïœ, D.F.

NE'I'HERLANDS - PAYS-BAS: N. V. Martlnua
Nijholf. Lanae Voorhout 9. 'c GlIlnabage.

NEW ZEALAND - NOUVELLE-zt1.ANDE
The United Nations Auoeiation of New Zea1and,
G.P.O. 1011. Wellingtoa.

NORWAY - NORVtGE : Johan GlUndt Tanwn
Forlq, Kr AuCUSUIrt 7a• Oslo.

PADSTAN·: Thomu &: Tbomu, FOI'" ManeiOll
Frere Raad, KandII.

Publisben United, L'cL, 176 Anarkai!, l.a1toft.
The Pakislan Co-operative Book Society. ISO

Govt. New Ma:ket, Azimpura, n.eca, Eul
Pakistan (and at Olittqoaa).

PANAMA: J056 Menénde2, Aamc:ia Inteniadoaal
de Publicaciones,"" :1 de Aranao. P--'

PABAGUAY : Aaencia de Librerlas de S&Ivador
Nizza. CaDe Pte. Franco 39-43. Anaei6L

PERU-pmOU: LibrcrUllntemacionai dei Peril.
S.A.. Casilla 1417. LImai et à AIequip.

PHIUPPINES : Alentar's I!ook Slore 74' Riu.
Avenue,1ManUa.

PORTUGAL: Liv.aria Rodriaues, Rua Auréa 186­
188. Liaboa.

.,INGAPORE - SINGAPOUR : The Ci\)' Book.
llore, Lld~ WincItester Houe, Collyer Qua,..
~~.

SPAIN - ESPAGNE: Librerla José Bosch.
Ronda Univenldad Il. Bamolona.

Librerla Mundi·Prensa. Lallllsca. 38. MacIriL

SWEDEN - SUmE : C. E. Fri:ze KunaJ. Hovbok·
bandel. Fredsptan 2. Stockholm 16.

SWJTZERLAND - SUISSE: Librairie Payot, S.A.,
1 rue de BouEl:. La_; el à Bile. Berm.
Geoèft. Moatreux. NeucbI.... V8ftJ'. Zl:riœ.

Librairie Hans Raunhardt Kirc:hpae 17.
Zurich 1.

SYlUA - SYRIE Librairie Universelle D.....

THAILAND - THAILANDE: Pramuan Mit•• Ltd.,
5S. S7. S9 Cbakra_1 Road W.t Toi<. JIaaPaI<.

TURKEY - TURQUIE : I.1"brairie Hachette. 469
Istiklal Caddesi. BeJO&1l1-btaabaI.

UNION OF soum AFRICA - UNION SUl).
All'R!CAINE: Van SchaiI<'. Bool<store (Ply.),
P.O. Boll 724. Pretari&.

UNITED KINGDOM - ROYAUME-UNI: H.M.
Slatione:y 0fIIce, P.O. Boll 569. I..oadœ, S.B.L :

and al H.M.s.O. Shope in~ JIeIfuI'1
BiJmfn&Iwn. Bristol. Cardift. EdWlàrIIt and
~.

VNITED STATI!S OF AMERICA -ttATS-UNIS
D·AMtR1QUE : InternaliOlta1 Documcnle Ser·
vice, Columbia Uni-uty PreiI, 2960 Broadway.
Ne" York 27. N.Y.

URUGUAY: Ofieina de Representaciôn de Edi:o­
rMIes, Prof. H«1or d'EIIa, 18 de Jullo 1333.
Paiaeio Dia%, Maami4ho•

VENEZUELA : Lib:erla dei Eete, Av. Mil'BDcIa S2,
Edf. Galipan, Caneu.

VIET-NAM : Librairie Alhen Portall, 185-193 rue
Calinat, SailOL

YUGOSLAVIA - YOUGOSLAVIE: Dnavno
Preduzece, JUIloslovensl<a Knjip, Terazlje 27Ill.
BeoIP'lld.

Cankan Endov.m..üt (CiulJ:lirjéVii zalozba).
Liubljana (Slovenla).

XL56

Orden rom COfIIItr/~$ ..1tu~ ,ak$ Q6nJU

",-",~ 1101 y~t hem appolnud nuJ7 he $nJt 10

Salai Sec:tM.. EIaapeu 0fJke of the United Nalio.. ,
Palail ... Na&.. GENEVA. Strilllerland. or

S.. and CirallatioD Seetioa. Uni:ad NatioOl
NEW YORK. U.S.A.

Le$ eontIfIIJIItk$ irruuuutt d.: ~$ où d~, ar~nu IIttltrh ,,'tHIt P'"
mcou ~t~ nommé$ pell'l~"t ~Ir~ adr~uh$ Il la

Sectioa ... V.tee. Office~ cJea NadoM Ua.
PaIale ... NatiOlll. GEi'ltVE (Saille) ou

~ HI v~~ !! !!~ !li D!m'o:!l!rt!!.'!l. N-!i9!ls UtÙI8,
NEW·YORK E......UnIe

Printed in France Price: :s U. S. 0,25; Ij9 stg. ; - Sw. fr. 1
(or equivalent in other curencies)

11943-December 1956-1,675


	biton0004A04
	biton0004A05
	biton0004A06
	biton0004A07
	biton0004A08
	biton0004A09
	biton0004A10
	biton0004A11
	biton0004A12
	biton0004B01
	biton0004B02
	biton0004B03
	biton0004B04
	biton0004B05
	biton0004B06
	biton0004B07
	biton0004B08
	biton0004B09
	biton0004B10
	biton0004B11
	biton0004B12
	biton0004C01
	biton0004C02
	biton0004C03



