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7130. SESION

Celebrada en Nueva York,
¢l martes 17 de enero de 1956, a las i1 horas

Presidente: Sr. V. A. BELAUNDE (Pert).

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Bélgica,
Cuba, China, Estados Unidos de América, Francia, Irdn, Perd, Reino Unido de
Gran BEretaia e Irlanda del Norte, Uni6n de Reptblicas Socialistas Soviéticas,

Yugoeslavia.

Orden del diu provisional ($/Ayenda/713)
1. Aprobacién del orden del dfa.
2. La cuesti6n de Palestina:

Carta, de fecha 13 de diciembre de 1955, diri-
gida al Presidente del Consejo de Seguridad
por el representante de Siria.

Declaracion del Presidente

1. El PRESIDENTE: Queda abiccia la 713a. sesi6n
del Consejo de Seguridad. Mis primeras palabras
tienen que ser de excusas por no haber comenzado la
sesi6n a la hora fijada. Diversas circunstancias me
1o han impedido.

2. Antes de someter el orden del dfa a la aprobacién
del Consejo, es para mi sumamente grato recordar
que un dfa como el de hoy, hace 10 afios, se reunié
por primera vez el Consejo de Seguridad para esta-
blecer su reglamento provisional, iniciando de ese
modo su fecunda actividad en favor de la paz y de la
armonfa internacional.

3. No es por cierto ésta la oportunidad de juzgar la
obra que ha hecho el Consejo, pero es evidentemente
una ocasifn para rendir homenaje a los que nos han
pr cedido en el ejercicio de esta funcién primordial
de las Naciones Unidas y para considerar como un
buen augurio el que nos. reunamos hoy bajo el signo
del recuerdo de la primera sesién del Consejo de
Seguridad.

4, Sr. SOBOLEV (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versi6n francesa deltexto
ruso): Estd bien, en efecto, que celebremos hoy el
aniversario de la primera sesi6én del Consejo de Se-
guridad, pero yo habrfa preferido hacerlo hace media
hora. No hago ninguna reclamacién; me limitoa expre-
sar el deseo de que las sesiones del Consejo comien-
cen en lo sucesivo m4s o menos a la hora fijada.

5. El PRESIDENTE: La Presidencia deplora que el
representante de la UniSn Soviética no haya aceptado
las excusas que presenté por no haber abierto la se-
si6n a tiempo. Si la Presidencia no hubiese presen-
tado esas excusas, con toda sinceridad e invocando
circunstancias inevitables, la Presidencia se conside-
rarfa en el deber de estimar fundada la queja del
representante de la URSS. Pero habiencio presentado
esas excusas, y siendo en realidad razones de fuerza
mayor las que impidieron a li Presidencia estar ¢
tiempe, no considero imparcia‘es ni amistosas las
observaciones que acaba de hacer el representante
de la Unién Soviética. Por 1o demds, siento que estas

observaciones hayan sido hechas inmediatamente
después del recuerdo afectuoso y emocionante para
todos de la inauguraci6én de !a obra del Consejo de
Seguridad.

Aprobacidn del orden del dia
Queda aprobado el orden del dfa.

La cuestidn de Palestira

Carta, de fecha 13 de diciembre de 1955, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el repre-
sentante de Siria (S/3505)

Por invitacién del Presidente, el Sr. Eban, repre-
sentante de Israel, y el Sr. Shukairy, representante
de Siria, toman asiento a la mesa del Consejo,

6. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): He pedido la palabra para explicar por qué
mi delegacién, de acuerdo con las delegaciones de
Francia y de los Estados Unidos, va a distribuir un
texto revisadol/del proyecto de resolucién [s/3530 y
Corr.1] que presentamos al Consejo el 12 de enero
[710a. sesién]. Agradezco mucho al Presidente que
me haya dado esta oportunidad de hacer uso de la pa-
labra y seré breve.

7. Entre el proyecto de resolucién primitive de las
tres Potencias y el texto revisado sélo hay una dife-
rencia: después del cuarto pdrrafo del predmbulo,
agregamos un nuevo pdrrafo dispositivo, que dice asf:

"Considera que esta intromisién no justifica en
modo alguno la accién de Israsl."

8. He aquf las razones que nos han inducido a agre~
gar dicho parrafo.

9. Cuando el representante del Irdn hizo uso de la
palabra en la 71lla, sesi6n del Consejo de Seguridad,
celebrada el 12 de enero por la tarde, explicé por
qué, en su sentir, debia omitirse el cuarto pirrafo
del predmbulo del proyecto de resolucién de las tres
Potencias, Se trata del pdrrafo relativo a la intromi-
sibn de Siria en las actividades de Israel en el lago
Tiberfades. El Sr. Abdoh dijo que no serfa justo in-
cluir este pirrafo ern el predmbulo, no sélo porgue
la conclusién que con ello se sacaba del informe del
General Burns [S/3516 y Add.1] no venfa corroborada
por este informe, sino también porque, a su juicio,

v Dicho texto revisado fué distribufdo posteriormente
bajo la signatura S/330/Rev.2.



serfa injusto colocar en el mismo plano la intromi~
si6n de Siria y el ataque en gran escala lanzado por
Isracl. En otros términos, como dijo el Sr. Abdoh,
serfa injusto ... colocar a Siria e Israel en un piano
de igualdad en esta cuesti6n [717a. sesifn, pirr. 48].

10. En nuestra 710a. sesifn, el representante de la
URSS fué ain mds lejos. Refiriéndose a una declara-
cién que yo acababa de hacer, dijo que yo habfa ha-
blado de "presuntas provocaciones de Siria en dicha
regién que, al parecer, habfan motivado las represa-
lias de Israel" [710a. sesién, pdrr. 103]. Lo que
acabo de decir es cita de un pasaje de la traduccién
del discurso en qus el Sr. Sobolev me atribuyd esas
palabras. El representante de la URSS declar$ a con-
tinuacién, invocando el informe del Jefe de Istado
Mayor, que no habfa habido provocacién alguna por
parte de Siria.

11. Estimo que el representante de la URSS no me
cité con absoluta objetividad. Al releer mi declara-
ci6, ni siquiera encuentro en ella la palabra "provo-
caci6n". Desde luego, no la habrfa empleado, pues
se trata de una palabra que tiene connotaciones desa-
gradables. Tamjoco dije que las actividades de S.ria
habfan "motivado® las represalias de Israel.

12, He aquf lo que dije, y ruego a mis colegas me
disculpen por leer un breve pasaje de la intervencién
aludida. Después de haber habiado de la intromisién
de Siria en el lago Tiberfades, declaré:

"No digo, ni dice tampoco el proyecto de resolu-
cién de las tres Potencias, que este agravio de
Israel justifique en lo méds minimo el deplorable
ataque que las fuerzas armadas de Israel lanzaron
contra posiciones sirias en Siria. Muy al contrario,
nuestro proyecto de resolucién pone de relieve que
toda accibén militar ofensiva carece de justificacitn,
hdyase emprendido o no a titulo de represalias”
[710a. sesibn, pdrr. 47].

Asf termina el referido pasaje de mi declaracitn del
12 de enero, y seguramente nada puede haber més
claro. Los representantes de Firancia y delos Estados
Unidos insistieron igualmente en que el ataque come-
tido por Israel era completamente injustificado.

13, Esto por lo que se refiere al argumento del Sr.
Sobolev. En cuanto a la intromisién de Siria en el
lago Tiberfades, ¢cudles son los hechos? &Qué nos ha
senialado el General Burns? EI Sr. Sobolev se refiri6
al informe del General Burns [S/3516]. No se refirié
al informe suplementario [S/3516/Add.1]. Como estos
dos documentos se completan entre si, me parece que
se imponen ciertas conclusiones.

14. Se han producido unos incidentes en el lago que,
por supuesto, se encuentra enteramente bajo la juris-
diccién de Israel. Hay documentos que prueban que
las autoridades de Siria han dado orden, no una vez
sino durante un perfodo de mds de dos afios, de hacer
fuego en ciertas circunstancias contra los barcos que
navegan por el lago; ¥ mandaron colocar una bazooka
en la faja de 10 metros que separadel lago Tiberfades
la lfnea de demarcacién fijada por el acuerdo de ar-
misticio. El Jefe de Estado Mayor ha mencionado
— y cifo sus palabras — "incidentes relacionados con
1a pesca en el lago Tiberfades” [s/3516, parr. 32].
Sefiala que "Israel estd resentido por la intromisién
de Siria en las operaciones de pesca de Israel” [ibid.,
parr.12]. El Jefe de Estado Mayor ha propuesto varias

medidas de orden prdctico en suinforme; una de ellas,
en particular, "permitiria a los barcos de pesca de
Israel navegar por el lago sin ser molestados"
[S/3516/Add.1 y Corr,l y 2, pdrr, 10].

15. Deploro tener que decir todo esto. Puedo asegu-
rar al representante del Irdn que no tengo el menor
deseo de equiparar la intromisi6n esporddica de Siria
en el lago al ataque realizado por Israel del 11 al 12
de diciembre. Dada la gravedad de dichoataque, coin-
cido con €l en que ello no serfa justo ni equitativo.
Hubiera preferido no volver a referirme a las infrac~
ciones del Acuerdo de Armisticio General cometidas
por Siria 2/ y no lo hubiera hecho de no haberse dado
a entender que dichas infracciones no habfan existido.
Sin embargo, eso es lo que se ha pretenaido y yo es-
timo que el Consejo de Seguridad no puede aceptar
esa insinuaci6n. %n consecuencia, me he vistoobliga-
do a referirme a ella. Si mis colegas comparten mi
punto de vista de que Siria ha entorpecido las activi-
dades de Israel en el lago, estoy seguro de que coin-
cidirdn conmigo en que la resolucibn que preseatamos
debe, para ser equitativa, mencionar este hecho. Y,
desde luego, tenemos derecho a esperar que cesard
toda intromisién.

16. Queda por saber si, en su forma inicial, el pro-
yecto de resolucién de las ires Potencias plasmaba
del mejor modo posible el pensamientode sus autores.
Naturalmente, hemos revisado nuestro proyecto te-
niendo en cuenta las criticas formuladas por elrepre-
sentante del Irdn. No creemos que el texto admita la
interpretacién que éste le da, y, si se tienen en cuen-
ta nuestras declaraciones, no veo c6mo pueda pensar-
se que estamos tratando de justificar o siquiera ami-
norar en modo alguno la importancia de los ataques
israelfes. Pero ya que se ha suscitado esta objecién,
queremos responder a ella. Tal es el objeto del nuevo
parrafo que figura en la parte dispositiva de nuestro
proyecto de resolucién revisado.

17. Creo que dicho pdrrafo refleja la opini6n general
de los miembros del Consejo. Espero sinceramente
que la adicién de este parrafo disipard cualquier duda
que pueda haber existido acerca de siera justo o no
mencionar en el dlumo parrafo del predmbulo del
proyecto las infracciones cometidas por Siria.

18. El texto revisado del proyecto de resolucién de
las tres Potencias, serd entregado esta misma mafia-
na a los miembros del Consejo. No dudo de que éstos
deseardn estudiarlo antes de emitir su opinién sobre
el mismo. En consecuencia, quizds fuera conveniente
levantar la sesién para reanudar nuestros debates
esta tarde.

19. Sr. SHUKAIRY (Siria) (traducido del inglés): En
las declaraciones que hice anteriormente ante el
Consejo expuse las razones de nuestra denuncia con-
tra Israel. Los hechos, el andlisis y las conclusiones
que comunicamos al Consejo de Seguridad han sido
confirmados por los informes que el General Burns
le ha presentado. Por lo demds, yo no tenfa por qué
decir "confirmados" ya que Israel ha reconocido ha-
ber cometido este delito internacional. Asf, pues el
Consejo de Seguridad tiene sometida la cuestién y co-
noce los argumentos que sustentan la posicién de
Siria y prueban la responsabilidad de Israel. S6lo
falta ya la sentencia definitiva del Consejo, sentencia

2/ Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto
Afio, Suplemento Especial No. 2.




‘que debe ser algo mds que una condenacién verbal,
que debe prever medidas preventivas e imponer san-
ciones eficaces, y que debe hacer entrar en razén al
Estado de Israel, esta turbulenta creacién de las Na-
ciones Unidas.

20. Hoy me propongo examinar varias cuestiones
que se han suscitado durante el debate. Al hacerlo
asi, deseamos instar al Consejo a resolver sobre la
denuncia en su caricter de Consejo de Seguridad,
inspirdndose dnicamente en las exigencias de la paz
v la seguridad internacionales.

21. Empezaré por examinar algunos aspectos de la
declaracién del representante del Reino Unido. En su
anterior declaracién ante el Consejo de Seguridad y
en la que ha hecho hoy, Sir Pierson Dixon ha afirmado
que Israel tenfa un motive legitimo para quejarse del
proceder de Siria al nordeste del lago T.berfades"
[710a. sesi6n, parr. 33]). Ademds, ha declarado que
"las autoridades de Siria han entorpecido ilegalmente
ias actividades de los israelies en ellago Tiberfades”
[ibid. |.

22. Ante todo, debo manifestar que los hechos no
corroboran esta afirmacién de Sir Pierson Dixon. Las
autoridades sirias no han entorpecido ninguna activi-
dad licita en el lago Tiberlades. A este respecto, el
relato hecho por el General Burns, sea en su primer
informe o en su informe suplementario, no puede ser
més claro,

23. Examinemos en primer lugar el incidente del 10
de diciembre de 1955. En el informe que dirigi6 al
Consejo de Seguridad, el General Burns puso bien de
relieve que, en su primera denuncia relativa a este
inciderte, Siria habfa sefialado que el barco israelf
habfa abicrto fuego contra la granja de Buteiha [8/
3516, pdrr. z4]. El General Burns no sacaba ninguna
conclusién respecto de c6mo comenz6 el incidente.
Sin embargo, declaraba que no habfa habido victimas
israelfes. Conclufa que el costado del barco israelf
habfa sido agujereado, y nada mé4s. El General Burns
nos present6 una clarisima exposicién acompaiiada de
elementos de prueba que han escapado a la atencién
de Sir Pierson Dixon. Dicho en las palabras del Ge-
neral Burns, se trataba de una barcaza israelf trans-
formada en la que se habfan montado tres torrecillas
equipadas con una ametralladora cada una [ibid.,
parr, 25]. As{, lejos de indicar una intervencién nues-
tra, dicho incidente resulté de una flagrante violacién
del Acuerdo de Armisticio cometida por Israel.

24. Debo recordar al Consejo que el lago Tiberfades
es una zona defensiva, y que a Israelle estd expresa-
mente prohibido tener en las aguas del lago Tiberfa-
des ningln barco armado, sea cual fuera su tipo o el
calibre de su armamento. El lago Tiberfades jamds
ha presenciado, ni en tiempo de guerra ni en tiempo
de paz, ninguna batalla, ninguna operacién naval ni
ningin acto bélico. En cambio, Palestina ha sido un
campo de batalla desde los albores de la historia.
Sin embargo, los combatientes de todos los credos
han respetado siempre el cardcter desmilitarizado
del lago. Este no ha sido nunca, nunca, ina base mi-
litar. Pero Israel ha decidido violar esta inmunidad,
como también ha violado el Acuerdo de Armisticio.
Desde este lago, del que parti6 el mensaje de paz di-
fundido a los cuatro vientos, los cafiones de Israel
han sembrado la muerte y causado destrucciones y
devastaciones. Asf, pues, Sir Pierson Dixon no tiene
justificacién para establecer un paralelo entre es’a

violacién extraordinariamente grave cometida por
Israel y la alegaci6n, desprovista de todo fundamento,
de que hubo intromisién de Siria,

25. Pasemos 2 la cuesti6n de la pesca en el lago
Tiberfades; es el representante del Reino Unido
quien la ha planteado en su intervencién. También a
este respecto debo declarar que no ha habido nin-
guna intromisién nuestra en las actividades pacificas
de los pescadores. En nuestras 6rdenes permanentes,
cuyo texto fué robado por las fuerzas israelies, se
precisaba sin equivoco posible que nuestros puestos
militares no debfan entorpecer en modo alguno las
operaciones de pesca. En su informe al Consejo, el
General Burns declaré lo siguiente:

"En la mayorfa de los casos, segin las quejas
de Israel, el fuego abierto desde las posiciones
sirias se habfa dirigido, no contra embarcaciones
pesqueras israelfes, sino contrz barcos de la poli-
cfa de Israel. Estos barcos, escolten o no embar-
caciones pesqueras, patrullan a menudo cerca de
la orilla impidiendo a los habitantes sirios eruzar
la faja de 10 metros de ancho para pescar en el
lago o utilizar sus aguas" [S/3516, pdrr. 21].

26. Asl, la verdad es muy sencilla. Es Israel quien
ha impedido a los sirios pescar en el lago Tiberfades
y utilizar sus aguas. Ademds, el General Burns ha
mencionado concretamente el hecho de que "los habi-
tantes de Siria ya no pueden ejercer los derechos de
pesca de que disfrutaban en virtud del acuerdo anglo-
francés de 7 de marzo de 1923" [ibid., p4rr. 12]. El
General Burns conclufa asimismo que la policfa
israell, no sélo protegfa a los pescadores en el lago.
A continuacién declaraba que "el incidente del 10 de
diciembre ... habia sido un incidente mds entre una
posici6n siria y un barco israelf que no era una em-

barcacién pesquera" [ibid., pdrr. 23].

27. El General Burns indica mis adelante que "las
autoridades militares sirias, después de haber sido
informadas por el Presidente de la Comisi6n Mixta
de Armisticio de los planes de Israel para la actual
temporada de pesca no han" — y deseo subrayar esta
parte del informe del General Burns - "no han mo-
lestado a las embarcaciones pesqueras de Israel®
[ibid., pdrr. 33]. Esto es exactzmente lo que dice el
General Burns respecto de la pesca en el lago. La
realidad se presenta al Consejo de Seguridad con
toda claridad. Siria no ha molestado a los pescadores
israelies. Por el contrario, es Israel quien ha expul-
sado a los pescadores sirios, impidiéndoles ejercer
su actividad.

28. Resulta evidente que la declaracién del repre-
sentante del Reino Uniso relativa a este punto no se
ajusta a los hechos consignados en el informe del
General Burns. Si Sir Pierson Diron desea hablar de
la cuestién de la pesca, s6lo se .mpone una conclu-
sién. Es Israel quien ha entorpecido la pesca del
lago Tiberfades y es Siria quien ha dado toda suerte
de facilidades y evitado toda intromisién, sea cual
fuere su forma. Tal es la dnica conclusién que se
puede presentar al Consejo.

29. Sin embargo, debo decir del modo m4s categérico
que el Consejo de Seguridad no tiene por qué ocuparse
en este debate de la cuesti6nde los derechos de pesca.
Estamos examinando un caso de agresi6n que notiene
nada que ver con el asunto de la pesca. Como Israel
no podfa defenderse vdlidamente contra esta acusacién,



ha querido distraer la atenci6n del Consejo introdu-
ciendo en el debate una cuestidn totalmente extrafia a
él. Sin embargo, deseamos declarar que se hace una
afrenta a la dignidad del Consejo de Seguridad al
querer reducir una matanza a un asunto de pesca. Es
absolutamente improcedente venirle a hablar de pesca
al Consejo. Incluso me atreverfa a decir que mi pro-
pia mencién de este asunto tampoco es pertinente,
salvo en cuanto tiende a demostrar que el problema
de la pesca no hace al caso, También me atreverfa a
decir que tampoco tiene objeto introducir en nuestro
debate la cuestién del Canal de Suez, comolo ha hecho
el representante del Reino Unido. Puedo asegurar a
Sir Pierson Dixon que con todo su talento, que no ne-
garemos, no puede hacer pertinente una cuestién que
no lo es.

30. Me propongo hablar ahora de una cuestidn de
fondo que se ha preseniado y examinado equivocada-
mente. En su declaraciodn, el representante del Reino
Unido dijo:

"La parte oriental del lago Tiberfades y una faja
de tierra de 10 metros de ancho a lo largo de la
orilla nordeste del lago caen al oeste de la linea
de demarcacién del armisticio y, en consecuencia,
estdn enteramente bajo la jurisdiccién de Israel”
[710a. sesién, parr. 331.

31. Es muy extrafioc que Sir Pierson Dixon diga tal
cosa. Semejante declaraci6n estd fuera de lugar. No
es &sta la cuestién que examinamos. No se discute
1o que estd a un lado o al otro de la linea de demar~
cacién. Lo que se examina es la acusacibn de que
Israel ha violado lz linea del armisticio. No se trata
aquf de la cuesti6én de Palestin2, ni de las diversas
reivindicaciones preseniadas. Como miembro perma-
nente del Consejo de Seguridad, el Reino Unido no
puede ir mds alld del Acuerdo de Armisticio que fué
aprobado por el propic Consejo de Seguridad. El
Reino Unido hace mal en afirmar que cierta zona
estd bajo la jurisdicci6n de Israel.

32. Ninguna de las disposiciones del Acuerdo de Ar-
misticio confiere a Israel ninguna soberania, y ni
siquiera ninguna jurisdiccién. Segin lo cstablece el
propioc Acuerdo de Armisticio, la linea de demarca-
cién no debe interpretarse en modo alguno como una
frontera territorial o politica. Las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio fueron dictadas por conside-
raciones militares, y no por consideraciones poli-
ticas. Las lfneas de tregua sirven para separar fuer-
zas militares. No soy yo quien lo dice. Lo dice el
propio Acuerdo de Armisticio. Me limitaré a pedir
al representante del Reino Unido que consulte el
Acuerdo de Armisticio. El estatuto de Israel en las
zonas sometidas a su control tiene un cardcter pura-
mente militar, desprovisto de toda significacién po-
lftica.

33. Una palabra ahora sobre el proyecto de resolu-
cién de Siria. El representante del Reino Unido se
preguntaba cudl era la naturaleza de nuestro proyecto
de resoluci6n; se preguntaba si era un proyecto de
resoluci6én de Siria, un proyecto de resolucién de la
URSS, o una sintesis de ambos. En esencia, €s0 es lo
que indicé el representante del Reino Unido. Sir
Pierson pidi6 que se aclarase la "paternidad de tan
extrafio retofio” [710a, sesin, parr. 44]. Estas mis~
mas palabras emple6 Sir Pierson Dixon ante el Con-
sejo de Seguridad al pedir que se aclarase el paren-

tesco que pudiera haber entre nuestro proyecto de
resolucién [S/3519] y el de la URSS [S/3528].

34. Es lamentable que el representante del Reino
Unido hable de paternidad y de retofio. Deseo asegu-
rar a Sir Pierson Dixon que no hay ninguna cuestién
de paternidad entre la URSS y Siria, ni en lo que res-
pecta al proyecto de resolucidn ni en ningin otro as-
pecto. Tanto en lo referente a nuestros proyectos de
resolucién como en nuestras relaciones estamos en
un pie de igualdad y nos sentimos orgullosos de ello.
Sin embargo, sin sacar a relucir un pasado trégico,
creo que conviene hacer recordar al representante
del Reino Unido que fué la Potencia Mandatariala que
dié a luz a Israel como "extrafio retofio” en la Tierra
Santa — al cabo de una gestacifn de 30 afios. Debido
a dicho nacimiento, el Consejc de Seguridad estd reu-
nido para deliberar y considerar las maldades de ese
"extrafio retofio".

35. Paso ahora a ocuparme de ciertas cuestiones que
ha p.anteado el representante de Francia. En su de-
claracién ante el Consejo de Seguridad, el Sr. Alphand
dijo que Siria no habfa reconocido la frontera de jure
de Israel [710a. sesi6n, pdrr. 77]. Sin duda, todos
esos hechos son ciertos, y no queremos entablar una
discusién sobre ellos con el representante de Francia.
Desde luego, hay diversas razones legitimas que jus-
tifican nuestra posicién, pero no es éste el momento
de exponerlas. De todos modos, deseo asegurar con
todo respeto al representante de Francia que el infa-
me ataque de Israel y sus otros ataques anteriores
son otras tanias razones que vienen a justificar nues-
tra posicién y a indicar nuestra politica.

36. El representante de Francia ha vuelto aformular
contra Siria un cargo que no creo se funde en ninguna
prueba. El Sr. Alphand ha dicho que las tropas sirias
no tenfan derecho a instalar cafiones ni bazook~s en
el lado israelf de la lfnea de armisticio. No se ha
presentado ninguna prueba de que hubiera posiciones
nuestras mds allg de la lfnea de demarcacién. Lo {ni-
co que se ha comunicado al Consejo de Seguridad al
respecto es una declaracién atribuida a un cadete
sirio que cayd prisionero en el curso del ataque del
que se ocupa actualmente el Conseja. Sin embargo, se
alega que este cadete declar$ que habfa una bazooka
en territorio sirio, y a este respecto querria sefialar
a la atencién de los miembros del Consejo el informe
suplementario del General Burns [S/3516/Add.l y
Corr.1 y 24,

37. Sin embargo, si el Consejo desea pronunciarse
sobre este punto, le pediré que invite aIsrael a hacer
comparecer en persona ante el Consejo de Seguridad
al cadete sirio, para que dé explicaciones sobre toda
esta cuestién. La declaraci6n hecha a Israel por el
cadete sirio ilegalmente detenido es inadmisible a me-
nos que la haga ante el propio Consejo de Seguridad.
El interesado y sus compaiieros se encuentranilegal-
mente detenidos por las autoridades de Israel, y ni
qué decir tiene que deberfan ser puestos inmediata-
mente en libertad. Presentamos al Consejo una mo-
cién formal pidiéndole que adopte las medidas nece-
sarias para conseguir la liberacién de todos los mili-
tares sirios que actualmente tiene presos Israel.

38. Entretanto, deseo asegurar al representante de
Francia que las érdenes permanentes que hemos dado
respecto de nuestras posiciones militares son acor-
des a las disposiciones del Acuerdo de Armisticio.
Pero si quiere estar seguro de que éste se observa



escrupulosamente, le encarezco muy seriamente que
se imponga de las miiltiples violaciones cometidas
por Israel. Israel ha cometido 568 viclaciones que
estdn pendientes ce examen por la Comisién Mixta de
Armisticio; esta cifra no es mia, sino del General
Burns que la da en su informe al Consejo.

39. Pueden citarse en particular dos violaciones gra-
ves para sefialarlas a la atencién del representante
de Francia. El 8 de diciembre de 1954, cuatro solda-
dos israelfes ejecutaron una misién de espionaje en
territorio sirio. En su resolucifn, que aparece men-
cionada en el anexo 1 del informe del General Burns
[5/3516], la Comisi6n Mixta de Armisticio condené
esta accidn de Israel como un acto de hostilidad y
una violacién flagrante del Acuerdo de Armisticio.
Tal es la primera de las dos graves violaciones que
deseo sefialar. La segunda es la siguiente: el 22 de
octubre de 1955, otro destacamento de soldados israe--
lfes ejecutS en territorio sirio una excursién durante
la cual tres soldados sirios perdieron la vida, seis
fueron heridos y cinco hechos prisioneros. Esta in-
cursién israellf fué condenada severamente por el
General Burns, como puede verse en el anexo II de
su informe.

40. El Sr. Alphand no ha hablado de la campaifia de
espionaje llevada a cabo por los soldados israelfes.
No ha hablado de la presencia de fuerzas navales is-
raelfes en el lago Tiberfades, que constituye una vio-
lacién de las disposiciones del Acuerdode Armisticio.
Tampoco ha hablado de los vuelos israelfes efectuados
sobre posiciones sirias y en territorio sirio. No se
han mencionado para nada estas violaciones, ni enlas
declaraciones hechas para explicar el proyecto de re-
soluci6n de las tres Potencias, ni en el texto, primi-
tivo o revisado, del proyecto de resolucién propia-
mente dicho. Lo inico que se ha hecho es sefialar la
presunta intromisién de Siria en las actividades de
Israel en el lago Tiberiades.

41, Ahora bien, como dijo el representante del Re'no
Unido, el General Burns ha hablado de incidentes en
el lago Tiberfades. Pero las palabras "incidentes en
el lago Tiberfades" no significan que haya habido in-
tromisifn de parte de Siria. Si se quiere, puede inter-
pretarse que esas palabras indican que hubo una in-
tromisi6n siria, pero lo que significan sin lugar a
dudas es que hubo intromisién de Israel. Por tanto,
no alcanzo a ver c6mo pueden los autores del proyec-
to de resolucién mencionar tdricamente en sus decla-
raciones, o en el texto de su proyecto, la intromisién
siria en las actividades israelies en el lago Tibe-
riades.

42. Ni en el primer informe del General Burns ni
en su informe complementario se aduce ningtin hecho
comprobado que indique que los incidentes en cuestién
se debieron a una intromisién siria. Si hubiera que
decir algo al respecto, se podria indicar en términos
generales que una intromisién en las actividades rea-
lizadas en el lago Tiberfades — quienquiera que fuese
el autor de esa intromisién — no podrfa ser conside-
rada como causa que justificase, o que hubiera provo-
cado, el infame ataque de las fuerzas israelfes. Sin
embargo, no creemos que sea prudente ni equitativo
introducir en el proyecto de resolucién de las tres
Potencias la nocién de una intromisi6én siria en las
actividades israelfes en el lago Tiberfades, puesto
que no se sefiala ninglin hecho que la confirme, ni
en el primer informe ni en el informe complementa-
rio del General Burns.

43. Ademds, el representante de Francia ha califi-
cado de reprensibles nuestras 6rdenes permanentes.
El representante del Reino Unido se ha expresado
esta mafiana en el mismo sentido. Por ello, estimo
tener el deber de explicar nuestra posicién al res-
pecto. Me temo que la conclusién que sacan los re-
presentantes de Francia y del Reino Unido sea com-
pletamente errénea. El General Burns ha examinado
los referidos documentos y no ha descubierto enellos
nada insélito. En su conjunto, estas érdenes tienden
expresamente a evitar chogues y facilitar la pesca.
A titulo de ejemplo, me propongo examinar sélo dos
documentos a fin de aclarar la situacién al Consejo.

44, Veamos -primero el texto, de fecha 14 de marzo
de 1954, que acompaiia como anexo I a la carta del
representante de Israel [S/3518]. Se trata de uma
orden encaminada a evitar — y cito los términos de
la orden — "choques entre nuestros puestos avanza-
dos ... y los barcos de guerra israelfes"; tales son,
repito, los términos de nuestra orden encaminada a
evitar choques entre nuestros puestos y les barcos
de guerra israelies. Estd claro, pues, que nuestra
orden sélo persigue una finalidad, que es la de evitar
choques. En tales condiciones, écémo puede nadie
pretender que las Srdenes permanentes de Siria per-
siguen una finalidad diametralmentr opuesta?

45. La orden dispone a continuacién que "se dispa-
rard contra tode barco de guerra israeli" — y expli-
caré esta cuesti6n de disparar conira los barcos de
guerra israelles — "que crucen el limite de la faja
de 250 metros". Yo afirmo que la mera presencia
de barcos de guerra israelies en el lago Tiberfades
constituye una violacifn del Acuerdo de Armisticio.
En verdad, el General Burns ha sefialado al Consejo
de Seguridad que, en el ataque militar de Israel que
ahora examinamos, participaron en la operacién
barcos de esa clase. As{, pues, es natural que se
trate de poner fuera de combate a estos barcos cuan-
do se aproximan a la orilla, ya que el peligro de un
desembarco se hace entonces inminente.

46, En cuantoc a las embarcaciones pesqueras, la
orden de las autoridades sirias estipula — y deseo
sefialarlo a la atenci6n de los representantes del
Reino Unido y de Francia — "que no se disparard
contra ellas, salvo si participan en operaciones de
desembarco". La traduccién de dicho documento que
Israel ha presentado al Consejo es enteramente falsa.
Segiin Israel, dicha orden dice asi: "No se disparard
contra las embarcaciones pesqueras a menos que su
tripulacién intente desembarcar”. Sefialo alaatencidén
del Consejo la gravedad de este error de traduccién.
La traduccién correcta es: "No se disparari contra
las embarcaciones pesqueras, salvo si participan en
operaciones de desembarco”,

47. Existe una gran diferencia entre embarcaciones
pesqueras que tratan de atracar en la orillay embar-
caciones pesqueras que participan en operaciones de
desembarco. Las operaciones de desembarco son ac-
tos de guerra. El Presidente del Consejo convendrs
ciertamente en que en derecho, sea internacional o
de otra clase, una operacién de desembarco consti-
-uye un acto de guerra. Las embarcaciones pesqueras
que participan en tales operaciones dejan de ser em-
barcaciones pesqueras. Se convierten en barcos de
guerra y en instrumentos de agresién. Siendo ello
asl, es necesario disparar contra ellas para repeler
la agresiodn.



48, Pasemos al texto, de fecha 8 de noviembre de
1955, que constituye el anexo II del mismodocumento;
se trata de una orden permanente que cayb en poder
de las fuerzas israelies la noche del incidente. Para
describir su objeto, lo mejor serd citar sus propios
términos. La orden prohibe la pesca a lospescadores
sirios, "a fin de prevenir incidentes entre los pesca-
dores [sirios] y la policfa de Israel". {Puede darse
nada méds claro que la finalidad de la orden indicada
por las palabras que acs. " de leer al Consejo? La
orden afirma también que los pescadores sirios no
deben manifestar "oposicién a los pescadecres de
Israel®, También este punto del texto es elocuente.
Se trata sencillamente de una medida encaminada a
mantener la seguridad conforme a la letra y al espi-
ritu del Acuerdo de Armisticio.

49, Asf dicen nuestros documentos. No sélo admiti-
mos su autenticidad, sino que estamos orgullosos de
su validez. Son documentos muy confidenciaies. Re-
flejan nuestra politica, de la que nos hacemos entera-
mente responsables. No revelan ningiin designio agre-
sivo. Tienden a repeler la agresién. Esto es nuesiro
derecho intrfnseco y nuestro deber sagrado. Se trata
de medidas para asegurar el minimun de defensa pro-
pia que, sin duda, todos los miembros del Consejo
harfan valer en circunstancias andlogas.

50. Todo esto demuestra que nuestra conducta,
nuestras érdenes permanentes y cuantos actos hemos
realizado desde que se concerté el Acuerdode Armis-
ticio se han basado en el principio de la no interven-
ci6n en las actividades pacificas normales del lago
Tiberfades. Los actos de intromisi6n los han come-
tido los israelies contra los sirios, contra los pales~
tinos que no hacfan sino ejercer sus derechos legiti-
mos en el lago Tiberfades. Es Israel quien los ha
expulsado, hostigado y ametrallado cuando tratabande
pescar, de abrevar su ganado y de regar sus tierras
en conformidad con los derechos que ejercen desde
que el hombre utiliza el lago, derechos que son ante-
riores a la existencia de Israel.

51, Hay un punto muy importante que creo deber
mencionar. El representante de Francia ha hablado
del lfmite de 250 metros en el lago Tiberiades que,
segtin 61, ha establecido Siria de un modo unilateral.
Tal declaracifn es enteramente contraria a los he-
chos. Ese 1Imite fué fijado en interés de la seguridad,
y no en el de Siria. Lo estableci6 el Presidente de la
Comisién Mixta de Armisticio, y no Siria. La delimi-
tacién de esa faja de 250 metros no fué un acto arbi-
trario de Siria. Resulté de un acuerdo entre el Pre-
sidente de la Comisi6n Mixta de Armisticio e Israel.
Este acuerdo motivé una decisién del propio Presi-
dente, quien la comunicé a las partes.

52. Lo mejor que puedo hacer es leer esta decisibn
al Consejo. Dice asf:

"E} Presidente de la Comisi6én Mixta de Armis-
ticio Sirio-Israell

Al Comandante Sabbagh, Jefe de la Delegacién
Siria

"Objeto: Pesca por los israelfes en el lago Tibe-
rfades

"Tengo el honor de comunicarle que los israelfes
han planteado de nuevo la cuestién de la pesca en
el lago Tiberfades.

"Dada la tirantez existente enire ambas partes,
y a fin de evitar nuevas provocaciones, he pedido
a los israelfes que manténgan sus embarcaciones
pesqueras a 250 metros de las orillas oriental y
septentrional del lago. Los israelies me han ase-
gurado que respetarian esta consigna.

"En consecuencia, tengo el honor de informarle
de que los pescadores de Israel pescardn en las
aguas del lago Tiberfades, sobre todo durante la
noche, entre El-Koursi y Buteiha, manteniéndose
siempre aproximadamente a 250 metros de distan-
cia de las orillas oriental y septentrional del lago.

"(Firmado) 8. G. TAXIS
Presidente de la ComisiSn Mixta de Armisticio."

53. Asfi, Israel acept6 esta faja de 250 metros, y el
Presidente de la Comisién obré en consecuencia. Por
tanto, nuestras 6rdenes permanentes sonperfectamen-
te legales y absolutamente conformes al Acuerdo de
Armisticio, La cuestién de esta faja de 250 metros no
es una invencién nuestra. Resulta de un acuerdo con-
certado entre el Presidente de la Comisién e Israel,
y el lmite de 250 metros mencionado en nuestras
6rdenes permanentes se basa en la decisién del
Presidente de la Comisi6n Mixta de Armisticio.

54, Paso ahora a ocuparme de la cuesti6n -de las
indemnizaciones. Los miembros del Consejo de Se-
guridad han reaccionado favorablemente, Sin embargo,
se han sefialado ciertas dificultades juridicas y prdc-
ticas respecto de esta cuesti6n. Por nuestra parte,
estamos convencidos de que el ordenar el pago de
indemnizacioues es una de las medidas que el Consejo
de Seguridad tiene competencia para adoptar. Tene-
mos la impresién de que la mayorfa de los miembros
son favorables al principio de la indemnizacién, pero
que las opiniones varfan respecto del procedimiento
que deba seguirse. El representante de los Estados
Unidos sugiri6 [710a. sesi6n, parr. 60] que se pidiera
al Secretario General, en otra resolucién, que estu-
diase los medios y el modo de fijar el importe y ase-
gurar el pago de indemnizaciones equitativas. Un es-
tudio hecho por el Secretario General tiene, sin duda,
un gran valor, pero la cuestiéndelas indemnizaciones
plantea algunos puntes que el propio Consejo debe
examinar.

55. En primer lugar, encarecemos al Consejo que
apruebe el padrrafo relativo a las indemnizaciones,
bien sea el del proyecto de resoluci6n de la URSS
[8/3528] o el de las enmiendas propuestas por el re-
presentante del Irdn [S/3532]. Si no se aprobase esa
disposicién, creo que el Consejo de Seguridad harfa
bien en considerar la creaci6n de una comisién de
tres Potencias encargada de estudiar, en colabora-
ci6n con el Secretario General, todos los aspectos
de la cuesti6én de las indemnizaciones, asf como los
medios de fijar su importe y de asegurar su pago.
Esta comisién no dejarfa de presentar oportunamenie
un informe al Consejo de Seguridad. Se pedirfa en
particular a esta comisién que fuese al lugar dela
agresidn israell y que oyese a todos los interesados.
Confiamos en que el Consejo de Seguridad conside-
rard detenidamente esta propuesta.

56. Esto me lleva a la cuestién principal, la cuestién
vital, en la que el Consejo debe concentrarla atencién
y ejercer su acci6én. Habiendo llegado el Consejo a
esta etapa de sus deliberaciones, cabe preguntarse



qué medidas se propone adoptar. Se trata verdade-
ramente de una pregunta que exige una ‘espuesta
honrada.

57. Se han presentadc al Consejo dos proyzctos de
resolucién y una serie de enmiendas. Es evidente
que el proyecto de resolucién de la URSS y las
enmiendas del Irdn responden mejor al fondo de la
cuestion. En todos esos textos se emplezn f6rmulas
parecidas para condenar a Israel. Sin embargo,
Israel no parece entender esas férmulas, ni siquiera
cuando expresan censura y condenacién en los tér-
minos mds enérgicos. Las pruebas no faltan. Para
decirlo como el Sr. Lodge, Israel, que debe su exis-
tencia a las Naciones Unidas, comparece ahora "ante
el Consejo por una infraccién que es la cuarta del
mismo género en dos afios" [710a. sesién, pdrr. 55].
El Consejo ha condenado a Israel por cada una de
esas infracciones, conmindndole a abstenerse en lo
sucesivo de cometer tales actos. Pero Israel ha des-
ofdo las amonestaciones del Consejo de Seguridad y
ha seguido practicando una polftica de agresi6n que el
representante de Bélgica ha calificado muy acertada-
mente de semejante a la politica nazi.

58. Asf, pues, el Consejo de Seguridad se encuentra
ante una situacién sumamente grave. Vemos a Israel
culpable de haber violado la Carta, el Acuerdo de
Armisticio, las resoluciones del Consejode Seguridad
y las normas aceptadas por el mundo civilizado. Y
vemos a un Israel condenado que no cesa de cometer
una odiosa violaci6n tras otra. ¢Cudndo terminard
esta situaci6n? {Qué debe hacer el Consejo de Segu-
ridacl para ponerle término? Ustedes han elogiado
nuesira moderacién — elogiado la conducta y el com-
portamiento cel ejército, del Gobierno y del pueblo
de Siria. Ustedes nos dicen que no debemos tomarnos
la justicia por nuestra mano porque el Consejo de
Seguridad, con la autoridad que le confiere la Carta,
tiene la responsabilidad primordial de mantener la
paz y la seguridad internacionales.

59. Veamos qué dice la Carta, Para empezar, el
Artfculo 6 de la Carta prevé la expulsiénde cualquier
Miembro que haya violado repetidamente las cbliga-
ciones gque le impone la Carta. En este caso, Israel
ha violado repetidamente las obligaciones que le im-~
pone la Carta. Esta es la cuarta vez que Israel se
sienta en el banquillo de los acusados convicto de
haber violado sus obligaciones. éQué mds esperamos?
{Vamos a seguir cruzados -le brazos limitdndonos a
promunciar indefinidamente condenaciones verbales?
El Artfculo 6 de la Carta no es un mero adorno en el
libro sagrado de nuestra Organizacién, Fué incluido
en la Carta tras madura reflexion.

60. Nuestro Presidente, que se cuenta entre los mds
doctos fundadores de nuestra Organizaci6én, se acor-
dard perfectamente de los afanosos esfuerzos des-
plegados por el comité que en la Conferencia de San
Francisco decidié insertar en la Carta la disposici6n
relativa a la expulsi6n. En el curso de las delibera-
ciones de dicho comité se declars lo siguiente:

"Un Miembro que infringiese de modo persis-
tente los principios de la Carta... constituirfa un
tumor canceroso que valdria mds extirpar que
dejarlo en el cuerpo de la Organizacién.”

Tal es la declaracién que se hizo en el comité que
recomend6 la insercién del Artfculo 6 de la Carta.

61. Teniendo presente este hecho, podemos decir sin
riesgo de equivocarnos que Israel constituyeunejem-
plo cldsico que demuestra cudn fundada era esta
declaracién hecha en la Conferenciade San Francisco.
Sin embargo, se podrd objetar que €l Artfculo 6 nunca
ha sido invocado. Reconozco que no hay precedente
al respecto. A pesar de una bisqueda minuciosa en
los archivos del Secretario General, nc he podido
encontrar ningin precedente. La razén es muy senci-
lla: en 10 afos, ninglin Miembro de las Naciones
Unidas ha sido condenado por el Consejode Seguridad.
Ningldn Miembro ha sido reconocidc culpable, cuatro
veces en dos afios, de asesinatos en masa, agresiones
y actos de pillaje, El caso no tiene precedente porque
la culpa no tiene precedente.

62. Sin embargo, la expulsién de Israel de las
Naciones Unidas no serfa cosa enteramente nueva.
Por su conducta, Israel ha sido excomulgado, poli-
tica y moralmente, de la vida internacional. En el
Oriente Medio, por lo menos, hay nueve Estados
que no tienen la menor relacién con Israel. En confe-
rencias regionales de toda indole se ha negado la
admisién a Israel. En la Conferencia de Bandung,
que representaba a mds de la mitad de los pueblos
del globo, se rechazé la participacién de Israel.
Muchos estadistas eminentes han condenado a Israel
por su agresitn. La declaracién mds reciente ha
sido hecha por una gran figura internacional que
dirige a un gran pueblo. En esta deciaracién hecha
ante el Soviet Supremo de la URSS, el Sr. Krushchev
dijo:
"Desde los primeros dfas de su existencia, el
Estado de Israel ha adoptado una actitud hostil y
amenazadora para con sus vecinos."

63. En consecuencia, no s6lo es evidente que la
expulsién de Israel serfa conforme a la Carta, sino
también que ya es cosa hecha de un modo u otro en
la vida internacional y en la colectividad interna-
cional.

64. Paso ahora a referirme a la cuestién de las
sanciones econfmicas, en la que insist{ en mis ante-
riores declaraciones. Seguimos creyendo quelas san-
ciones son las dnicas medidas que pueden hacer
cambiar de actitud a Israel. Hoy querrfa esbozar un
procedimiento fdcil de aplicar y que el Consejo de
Seguridad podria muy bien adoptar. He cfdo decir que
no es fdcil romper rdpidamente las relaciones econ6-
micas y por una decisién del Consejo. No deseo
rebatir este argumento. Querer es poder. Pero pre-
fiero invitar al Consejo a considerar las sanciones
econ6micas desde un 4ngulo diferente.

65. A diferencia de lo que ocurre con las relaciones
econfmicas, la ayuda econémica puede interrumpirse
a voluntad — y estoy seguro de que el Presidente
estard de acuerdo con esta nocién juridica — porque
no implica ninguna obligacién contractual, ni nace de
compromisos obligatorios. La ayuda econémica es
un acto voluntario que comienza y termina cuando se
desea. Por este motivo, la cesacién de la ayuda
econfmica no crea ninguna dificultad de orden con-
tractual o juridico para el Estado que la concede.
Asf, pues, en todo momento es posible aprobar una
recomendacién encaminada a interrumpir la ayuda
econfmica,

66. En este caso particular, nos asisten toda suerte
de razones para privar a Israel de toda forma de



ayuda econémica, cualquiera que sea su fuente. La
caridad, la ayuda y la asistencia deben reservarse
para quienes tienen una buena conducta internacional.
Este es un principio bien establecido. La caridad
hecha a un agresor deja de ser caridad para conver-
tirse en factor del delito. Al principio, puede excu-
sarse esta polftica como seguida 'de buena fe, perc
s imperdonable cuando el Consejo de Seguridad
pronuncia su veredicto por primera, segunda o ter-
cera vez.

67. Todos los gobiernos y todos los pueblos del
mundo saben ahora que Israel ha sido cordenado en
m4s de una ocasién y que practica constantemente
una politica de agresi6n. No acertamos a comprender
c6mo se pueden ofrecer ayuda econ6mica, subsidiosy
contribuciones a Israel mientras esta pals comete
una serie de matanzas, de actos de pillajey rapifia en
nuestras tierras y contra nuestro pueblo. Si Israel
desea perpetrar delitos, que.los cometa por si s.lo,
sin recibir ninguna ayuda. Tenemos motivos para
considerar esta ayuda econdémica como un acto de
complicidad.

68. Es un hecho bien conocido que Israel ha podido
subsistir hasta ahora gracias a la ayuda exterior que:
ha recibido de diversas fuentes. Desde 1948, los
Estados Unidos han enviado a Israel 1.500 millones
de d6lares en forma de coniribuciones, subsidios,
suscripciones de bonos y préstamos. Otrospaises han
concedido a Israel una ayuda andloga, si bien menos
cuantiosa, No tenemos derecho a oponernos a los
deseos de quienes proporcionan esta ayuda, estas do-
naciones o estos subsidios. Son libres de expresar
su voluntad y sus emociones, Pero no podemos dejar
de considerar esta ayuda como un acto inamistoso
cuando la parte que la recibe estd dedicadaa la agre-
sién. No es sino natural que el mendigo que esgrime
un pufial pierda derecho a la caridad.

69. Por ello encarecemos con toda nuestra energla
al Consejo de Seguridad que recomiende alos Estados
Miembros de las Naciones Unidas que suspendan
toda forma de ayuda econdémica concedida a Israel.
Proponemos al Consejo que considere un plazo de
suspensién no inferior a un afio, renovable en caso
de nueva agresion.

70. A este prop6sito, deseo sefialar al Consejo que
la medida que acabo de proponer no carece de pre-
cedentes. En octubre de 1953, los Estados Unidos
decidieron suspender la concesién de un subsidio
de 50.000.000 de d6lares a Israel porque este pails
habfa desatendido una orden dictada por el Jefe de
Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tre-
gua con motivo de otra controversia, también con
Siria, relacionada con el rio Jorddn. Los Estados
Unidos s6lo anularon esa decisi6én cuando Israel
acaté las instrucciones y las Ordenes del Jefe de
Estado Mayor. En una declaracién oficial, el Secre-
tario de Estado, Sr. Dulles, dijo lo siguiente acerca
de esta cuesti6bn ~ y cito un pasaje de ~° .ha decla~-
racién oficial del Gobierno de los Estados Unidos:

"Con ello, la politica de los Estados Unidos de
apoyar al Organismo de Vigilancia de la Tregua
creado por las Naciones Unidas ha sido llevada a
la prictica” — el Sr. Dulles se refiere a la deci-
si6n de Israel de acatar las 6rdenes del Jefe de
Estado Mayor después de haberlas infringido —
"y el obstdculo que impedfa la concesién de esta
ayuda econ6mica a Israel ha desaparecido.”

71. Se trata de un precedente, y éste resulté eficaz.
Los Estados Unidos interrumpieron su asistencia,
e Israel desistié de toda violacién.

72. Sin embargo, en la actualidad nos encontramos
ante una situacién mds grave. Ya no se trata sélo del
menosprecio de las 6rdenes del Jefe de EstadoMayor,
sino ademds de la violaci6n de las resoluciones del
Consejc de Seguridad, 6rgano supremo encargado
de velar por la seguridad internacional. Por ello
creemos que el Consejo de Seguridad, fiel a su mi-
sién, debe pedir a los Estados Miembros que sus-
pendan toda forma de ayuda a Israel, como lo he
propuesto,

73. En conclusién, estimo que debo dirigirme al
Sr. Lodge, representante de los Estados Unidos, ya
que si el Consejo aprueba nuestra propuesta este
pafs serd el mds dirs¢tamente interesado por tal
decisitn,

74. Me impresionaron profundamente las elocuentes
y habiles palabras del Sr. Lodge cuando dijo: "No
somos abogados de ninguna de las dos partes™ [710a.
sesibn, parr. 54]. Nos complaci6 ofr tal declaracién
en boca del Sr. Lodge. Aunque la justicia de nuestra
causa requiere que una gran Potencia y un gran
pueblo como el de los Estados Unidos estén a nuestro
lado, que es el lado de la justicia, nos damos por
satisfechos, sin embargo, con que los Estados Unidos
adopten esa actitud, Asf de obra como de palabra; es
decir, que se abstengan de tomar partido por los
unos o por los otros.

75. En tales condiciones, tenemos derecho a pedir a
los Estados Unidos que acepten nuestra propuesta de
no conceder ayuda econémica a Israel. Israel ha sido
condenado por los Estados Unidos. Como los Estados
Unidos son miembros del Consejo de Seguridad, noes
sino justo pedirles que no contimien ayudando alsrael
mientras este pafs siga atacando anuestros ejércitos,
matando a civiles de nuestra poblacién y destruyendo
nuestros bienes. No se puede condenar a Israel y
continuar prestdndole ayuda, Semejante proceder serfa
inamistoso e intoler Yle.

76. Ademss, en su primera declaracién ante el
Consejo, €l Sr. Lodge cit6 las noblespalabras con que
el Presidente Eisenhower abogé en favor de una paz
justa en el Oriente Medio y de relaciones amistosas
entre todos los pueblos de la regién. Dificilmente
podrfa encontrar palabras con que expresar todo el
respeto que nos merece el Presidente Eisenhower.
Este gran hombre no pertenece s6lo a los Estados

"Unidos, sino que se ha convertido en la personalidad

internacional de nuestra época. Por lo mismo, los
Estados Unidos no deberfan vacilar enaceptar nuestra
propuesta como una medida apropiada para mantener
la paz y la seguridad en la regién.

77. En cuanto al la amistad hacia el Oriente Medio,
la cuestién es demasiado evidente para que requiera
explicaci6n. Pareceque nuestraamistad ha llegadoaun
punto en que es m4ds necesario recobrarla que conser-
varla, El dnico modo delograrlo es obrar con justicia,
condenar la agresién y apartarse de los agresores.

78. En consecuencia, instamos encarecidamente al
Consejo de Seguridad a que considere muy seriamente
la propuesta que le hemos presentado.

79. Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés): En el
curso de la 707a. y la 709a. sesiones, ya tuve ocasi6n




de hacer ante el Consejo declaraciones preliminares
sobre los puntos de vista de mi Gobierno. tHoy quisie-
ra ampliar aquellas consideraciones teniendo en
cuenta las declaraciones gue han hecho los miembros
del Consejo en el cursc de estos debates. Adem4s,
no podré dejar pasar sin comentario la extraordinaria
hazafia retérica con que el orador precedente ha
puesto a prueba la paciencia del Consejo.

80. Si el debate se sitia estrictamente dentro del
marco del incidente del 11 de diciembre de 1955,
resulta naturalmente dificil comprender la posicién
de Israel; por otra parte, la mayorfadelos represen-
tantes se han referido a las causas mds profundas de
la cuestién, y yo me permitiré hacer lo mismo bre-
vemente,

81. Para mantener siquiera una spariencia de vida
pacifica, los encargados de asegurar la defensa na-
cional de Israel deben tomar todos losdfasdecisiones
trdgicas y resolver dilemas complejos. Por un lado,
debemos permanecer fieles ai deber supremo de todo
gobierno, es decir, poner la vida de los ciudadanos al
amparo de cualquier agresién violenta y mantener la
integridad de la nacién frente a toda provocacién
ilicita. Por otro lado, el afin de merecer la compren-
sién de la opinién mundial mueve fuertemente a un
pueblo como el nuestro que cuenta con una larga tra-
dicion de universalidad y una amplia trama de simpa-
tias y amistades que alcanza los corazones de multi-
tudes en el mundo entero.

82. Los pafses cuya seguridad no peligra mds de la
cuenta no tienen la menor dificultad en conciliar la
persecucifn de los dos objetivos citados. Desarrollan
en paz su vida contidiana, sin verse constantemente
obligados a adoptar decisiones que pueden tener reper-
cusiones internacionales. En cambio, Israel nunca ha
tenido una vida tan fdcil. Se ha hablado mucho aquf de
las obligaciones de Israel para con las Naciones
Unidas, pero es una triste verdad que, desde 1948,
ninguno de los Estados drabes que han tratado de
matar a israelfes, de saquear bienes israelfes, de
bloquear los puertos israelfes han tenido nunca que
temer una seria reaccién internacional. Las Naciones
Unidas no han podido ofrecer a Israel la seguridad
cotidiana minima de que gozan cada uno de sus otros
Miembros en todos los sectores de su vida nacional.

83. Rodeado de ejércitos enemigos en todas sus
fronteras terrestres, sitiado por una hostilidad sal-
vaje e implacable, sometido dfa y noche a infiltracio-
nes, incursiones y asaltos, viendo constantemente
caer muertos o heridos a pacificos ciudadanos suyos,
acribillado de amenazas por los gobiernos vecinos
que quieren acabar con él por la fuerza armada,
expuesto al nuevo peligro deunrearme irresponsable,
privado de la tranquilidad mds elemental prescrita
por los acuerdos internacionales vigentes, atrinche-
rado, sometido a un blogueo, sitiado, Israel, s6lo
entre las naciones, debe disponerse a batirse por su
seguridad cada vez que sale el sol y cada vez que
cae la tarde.

84, En un pafs de escasa extensién territorial y de
configuracién intrincada, la proximidad delos cafiones
enemigos constituye una obsesi6n constante. Si un
hombre tuviera que pasarse la vida viendo una pistola
cargada constantemente encafionada contra los miem-
bros de su familia, y a veces disparada, {durante
Cudnto tiempo resistiria al deseode apartar esaarma?
La tensi6n provocada por esta hostilidad nos acosa

en todo momento y en todas partes. No hay lugar en
Israel donde nadie pueda vivir y trabajar 2 salvo del
fuego del enemigo.

85. Estos temores y provocaciones se ciernen sobre
todos nosotros en cualquier lugar que nos encontremos.
Sin embargo, se sienten con particular intensidad en
las zonas fronterizas donde nuestros adversarios, que
ocupan una posicién geogrdfica ventajosa, pueden
interrumpir o paralizar trabajos esenciales para el
destino de Ia naci6n. En esas zonas, toda actividad de
los agricultores y pescadores exige pruebas de valor
fsico y moral. El Gobierno de Israel no puede trai-
cionar a su esforzada poblacién fronteriza permane-
ciendo indiferente ante los criticos peligros a que
debe hacer frente,

86. Los gobiernos de los pafses 4rabes, practicando
una politica deliberada, se esfuerzan por impedir que
disminuya nunca este estado de inquietud. Cuando,
como ocurre con tanta frecuencia, el peligro se con-
vierte en realidad, cuando la amenaza de los cafiones
vecinos culmina en disparos, entonces s2 ve clara-
mente la elecci6n ineluctable que, a diferencia de
cualquier otro pafs, se impone a Israel: o abandonar
la esperanza de vivir pacfficamente enla zonaamena-
zada, y en tal caso Israel debe comprometer sus de-
rechos o renunciar a ellos, o bien abrirse un camino
para poder dedicarse a actividades pacificasy con-
tener los ataques mortiferos de que es victima para
recobrar el aliento.

87. Asl, pues, el lago Tiberfades nos imponfa una
elecci6n: abandonar el lago como dominio soberanode
Israel o resistir a la amenaza de agresi6n que Siria
hace pesar de un modo abierto y manifiesto.

88. La elecci6n no es f4cil. O bien hay que poner en
peligro vidas y haciendas, abandonando nuestros de-
rechos territoriales y marftimos, o, si se quiere
evitar esto, hay que toniar medidas, cuya evoluci6n
inevitable nos traerd a esta mesa. En innumerables
ocasiones - muchas mds de las que el Consejo de
Seguridad puede llegar a conocer — se ha comprome-
tido la defensa efectiva de vidas y territorios de
Israel por consideraciones de orden internacional.
Sabemos que la popularidad de Israel aumenta sobre
tocdo cuando no devuelve los golpes que recibe; la
opinién mundial reviste paranosotrosunaimportancia
extraordinaria. Asf, en tales ocasiones enterramos
nuestros muertos, cuidamos a nuestrosheridos, apre-
tamos los dientes para refrenar nuestro resenti-
miento y esperamos que nuestra moderacién baste de
por sI para evitar la repeticién de semejantesinfrac-
ciones, Sin embargo, ocurre a veces que el derecho y
el deber de legitima defensa inherentes al instinto de
conservacion, la necesidad de evitar incursiones ex-
pansionistas, y la conviccién de que toda reivindica-
cién legitima fracasard para siempre sino se defiende,
desempefian un papel determinante en las decisiones
gue acabamos por tomar muy a pesar nuestro.

89. Los gobiernos delos pafses drabesdeberfantener
algo mejor que hacer que plantearnos estos dilemas.
El mundo 4rabe, con sus nueve Estados soberanos,
ocho de los cuales son actualmente miembros de las
Naciones Unidas, con sus enormes recursos, sus
vastas extensiones apacibles, muy apartadas de las
tensiones fronterizas, contimia orientando su politica
hacia la misma finalidad, es decir impedir que los
israelies tengan un solo mes o una sola semana de



paz, una sola semana sin algin violento ataque contra
su vida y su territorio.

90, Este dilema se nos plantea en muchas zonas fron-
terizas: en el Canal de Suez, en Banat-Ya'coub, en el
golfo de Agaba y en el lago Tiberfades. O bien tene-
mos que renunciar a nuestros derechos bajo la
amenaza de los cafiones drabes, o bien desafiar a los
cafiones para que nuestra vida y nuestro desarrollo
pacificos puedan continuar.

91. Algunos miembros del Consejo de Seguridad
han hablado de una aparente desproporcién entre los
efectos de la reaccidn israelf y la importancia del
incidente tnico que la habfa precedido. Sin embargo,
se trata de una comparacién que no es ni cierta ni
valedera. La amplitud de las reacciones ocasionales
de Israel queda mds que compensada por el efecto
acumulado de los mdltiples incidentes y del estado
permanente de tirantez, hostilidad y agresion.

92, Cuando se firmaron los acuerdos de armisticio
crefmos poder esperar quelos acontecimientos segui-
rian un curso distinto. Es cierto que tales acuerdos
no parecfan promover relaciones realmente positivas
entre Israel y sus vecinos. Sin embargo, inclusoc con
un minimo de optimismo, parecfan anunciar un mini-
mo de tranquilidad, una situacién en la que siquiera
nos dejarfamos muteamente tranquilos. Conforme a
esos acuerdos, Israel tiene absoluto derecho a exigir
que en cada pulgada de tierra y de agua situada en el
lado israelf de la linea del armisticio, un ciudadano
israelf pueda cultivar el suelo israelf y navegar sobre
las aguas israelfes. Tal es nuestro derecho inalie-
nable. No podemos contentarnos con menos. Tal es el
deber mfnimo que estin solemnemente obligados a
respetar los gobiernos de los paises 4rabes, tanto
en virtud de las obligaciones que les impone la Carta
como por la firma gue han puesto alpie de los acuer-
dos de armisticio.

93. !Cudn trdgicamente apartada de este deber de
tranquilidad pasiva estd la politica que los gobiernos
de los pafses drabes han venido practicando hasta la
fecha! Todos los Estados 4rabes, con inclusién de
Siria, han hecho suceder a la agresiénque cometieron
contra Israel hace siete afios un estado de hostilidad
activa que atin subsiste, Los actos de hostilidad han
consistido en ataques militares e intrusiones, blo-
queos e intercepciones marftimas, incursiones de
comandos, actos de sabotaje y espionaje, destruccién
de vidas y haciendas, un "estado de guerra" ilegal-
mente invocado y aplicado y amenazas constantes
contra la independencia y la integridad territorial
de Israel.

94, Por lo que se refiere a esta cuestién de las
amenazas contra la existencia misma de Israel, el
Consejo se habrd enterado de que, ayer mismo, el
dictador egipcio, al anunciar al mundo su despético
programa ha incitado abierta y claramente al mundo
4rabe a destruir a Israel. {Qué se imagina? é{Puede
acaso pensar que en Israel no se leen sus palabras?
éPuede suponer que no sacaremos ninguna conclusién
de esta amenaza insolente? He aqul c6mo se presenta
el problema de Israel que es blanco de violencias y
amenazas.

95. Los representantes del Reino Unido y del Perd
han hecho bien en sefialar a la atenci6n del Consejo
el problema de la "beligerancia". La palabra "belige-
rancia" es la clave que permite comprender todo el
problema del Oriente Medio. Tiene una profunda sig-
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nificacién, que rebasa con mucho el concepto de la
libertad de los mares que sirvié de base cuando hace
cuatro afios se examiné a fondo ese problemapor pri-
mera vez. La beligerancia en todas sus formas, en
tierra, en el mar y en las aguasinteriores, la belige-
rancia en las amenazas y la beligerancia enlos actos,
he aquf la doctrina y lu prdctica de los gobiernos de
los pafses drabes en todas sus relaciones con Israel.

96. Estos gobiernos pretenden unilateralmente tener
un derecho particular: el de impedir que reine la paz
en todo punto de las tierras y las aguas de Israel
que puedan tener bhajo el fuego de sus cafiones 0 que
puedan controlar por intercepci6én. La hist6rica reso-
luci6én del 17 de septiembre de 195! porla que el Con-
sejo de Seguridad se pronuncié contra la beligerancia
y la teorta del "estado de guerra® [S/2322] priva de
todo fundamento juridico a esa pretensién. Ahora bien,
a la vez que invocan al Consejo de Seguridad en su
favor, estos gobiernos tratan con desprecio la teorfa
fundamental del Consejo de Seguridad contra la beli-
gerancia y llegan hasta a ridiculizar su resolucién
capital.

97. Hoy mismo, al declamar con elocuencia, o porlo
menos con estridencia, contra la violacién de las re-
soluciones del Consejo de Seguridad, el Sr. Shukairy
nos ha invitado a considerarle a este respecto como
el defensor de la ortodoxia. Sin embargo, representa
a un gobierno que en cuatro ocasicones se ha negado
a deponer las armas en respuesta a las resoluciones
de cesaci6n del fuego del Consejo de Seguridad; que
invadio¢ el territorio de un pafs vecino a fin de acabar
con su independencia; que efectu6 dicha invasién in-
fringiendo las 6rdenes del Consejo de Seguridad; que
en unién ce otros cinco gobiernos fué declarado con-
victo de haber creado con su proceder una amenaza
contra la paz y la seguridad internacionales en el
sentido del Artfculo 39 de la Carta; y que sigue con-
fesando abiertamente que mantiene junto con otros un
estado de beligerancia que el Consejo de Seguridad
ha prohibido expresamente en su resoluciéa.

98. Después de referirme al veredicto del Consejo
de Seguridad sobre la beligerancia, debo agregar que
hubiera sido dificil imaginar que en apoyo dela reso-
lucién del Consejo de Seguridad se pudiera hacer
menos de lo que han hecho el propio Consejo y las
Potencias para aplicar la decisién de 1951, conside-
rada en su aspecto especificamente maritimo, y tam-
bién como un juicio general sobre las relaciones
entre los Estados del Oriente Mudio. Se ha estable-
cido la costumbre de aceptar con indulgencia todas
las formas de la beligerancia de los Estados 4rabes
y de insistir s6lo en que Israel no reaccione nunca.
Tenemos la impresién de que se hacen mayores es-
fuerzos para impedir las reacciones de Israel que
para impedir las provocaciones que las motivan,

99, Como consecuencia de los actos de agresi6n
organizados y ejecutados bajo la responsabilidad de
los gobiernos de los pafses drabes, el nimero de
hombres, mujeres y nifios israelfes que han sido
muertos o mutilados es el siguiente: 1951-—137;
1952—-147; 1953—162; 1954—180; 1955—258. El Con-
sejo observard que estas cifras aumentan progresi-
vamente.

100, Los dafios materiales sufridospor Israel duran-
te el mismo perfodo como consecuencia del bloqueo
ilegal del Canal de Suez y delosactos de robo, bandi-
dismo, sabotaje y destruccién que se han cometido



en nuestras fronteras, se cifran en sumas enormes.
Esta terrible carga de muerte y ruina agobia sobre
todo a nuestra poblaci6n civil. Las zonas, las ciuda-
des y los pueblos a los que se han infligido estos su-
frimientos se extienden de Dan a Beersheba y, mds
al sur, hasta el Mar Rojo. Ninguna comunidad se ha
visto libre de los efectos inmediatos de este azote.
En cambio, los pafses 4rabes no se encuentran en
modo alguno en una situacién andloga. Tras sus fron-
teras con Israel, que son tan pacificas o tan turbu-
lentas como los gobiernos de esos pafses lo desean,
se extienden territorios inmensos cuyos pobladores
viven muy alejados de la alarma y la tirantez que
reinan en las zonas fronterizas. Por el contrario,
cada vez que la violencia y la muerte caen sobre
cualquier punto de Israel, todos los ciudadanos sien-
ten la angustia de su propia vulnerabilidad.

101. Con la amplia perspectiva de la historia, los
hombres juzgardn quizd que en sus 10 primeros afios
de lucha Israel resisti6é y sobrevivié a estos peligros,
si no cnn un discernimiento perfecto, al menos sin
mayor margen de error que el que es inherente a
todas las decisiones humanas. Una cosa es cierta:
no hay ningtn gobierno en el mundo capaz de aceptar
pasivamente que se asesine a sus ciudadanos, se
haga reinar el terror en sus campos, se destruyan
sus bienes, se bloqueen sus puertos, se invada su
territorio y se paralice su actividad pacifica en tie-
rra o en las aguas, por la amenaza o por la fuerza.
Ningin gobierno, sea o no Miembro de las Naciones
Unidas, se halla expuesto a una hostilidad criminal
que se parezca, ni siquiera de lejos, a las agresiones
que los Estados 4rabes vienen cometiendo contra
Israel.

102. Como ningdn otro gobierno tiene que vivir
nuestro problema, quizd no sea sorprendente que otros
gobiernos no hayan podido adherirse siempre a las
soluciones propuestas por nosotros. Todo extrafio ne-
cesita una imaginacién y una humildad infinitas para
poder determinar céino habrfa obrado de haberse en-
contrado en nuestras circunstancias. No hay nadie
que esté en nuestras circunstancias. Ast, no nos que-
jamos en absoluto de quienes a veces desde el refugio
de una seguridad muy envidiable, han disparado una
andanada de criticas contra el mds pequefio y el mis
vulnerable de sus colegas en las Naciones Unidas.

103. Sin embargo, debo confesar que, en el curso de
los numeroscs debates que este Consejo ha celebrado,
hemos considerado tener derecho a una comprensién
mayor que la gue se nos ha demostrado. Al finy al
cabo en diversas esferas de sus relaciones interna-
cionales algunos gobieriios han tenido que hacer frente
a provlemas de seguridad  4logos por su naturaleza,
aunque no por su intensidad, a los que ahora nosotros
tenemos planteados y no siempre han encontrado solu-
ciones mejores que las nuestras,

104. Algunos, no contentos con las criticas que ncs
han dirigido con motivo del incidente en discusién, nos
han exhortado con el mayor dogmatismo a eliminar
de nuestros dispositivos de seguridad todas las me-
didas preventivas de orden militar. Sin embargo, no
estd demostrado que esos pafses hayan conseguido
eliminar tales medidas de su concepci6n de la segu-
ridad internacional en otras partes del mundo. Qcurre
a veces que un gobierno gue acaba de experimentar
un conflicto en sus propias fronteras lo olvida apenas
se disipan sus dificultades para atacar irreflexiva-
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mente al Estado de Israel que todaviano se ha librado
de un cerco aun mds grave.

105. Por las consideraciones que anteceden, los auto-
res de proyectos de resolucién y de declararaciones
partidistas no deberdn extrafarse de que suspalabras
surtan poco efecto, Los que han crefdo oportuno com-
parar a un pueblo pequefio, en particular a un pucblo
como el nuestro que lucha por su existencia en cir-
Cunstancias diffciles, con la tirania monstruosa que,
durante los 10 afios del régimen nazi, oprimi6al débil
y al indefenso, deseardn sin duda, tras madura re-
flexién, no haber pronunciado nunca tales palabras,

106. En realidad, la situacién es mucho menos sen-
cilla de lo que podrian dar a entender los discursos
pronunciades durante este debate y los proyectos de
resolucibn que se han presentado. Es posible que
nuestra situacién sea demasiado inimaginable para que
podamos pedir a nadie que se la imagine., Por ello
es tanto mayor nuestra gratitud por las expresiones
de comprensién y los consejos amis*ysos que hemos
ofdo en algunos de los discursos que se han pronun-
ciado en torno a esta mesa. Los que han atenuado
sus criticas con palabras de comprensién para la
situacién de Israel sabrdn a quién me refiero. No
tratoc ahora sino de establecer un hecho capital ante
la unanimidad con que tropezamos. Si nuestras deci-
siones son singulares, ello se debe a que nuestro
dilema es dnico en su género.

107. Lo mejor serfa sin duda que los que critican
sinceramente nuestro juicio y nosotros, que somos los
tnicos que soportamos el peso de este dilema, nos
aproximdsemos mds unos a otros en un esfuerzo de
comprensién mutua. Cuanto mayores pruebasde com-
prensién por nuestros legitimos agravios nos dé la
opi i6n mundial, tanto mé£s podrd Israel iener en
cuenta el peso de la opinién publica en sus propios
cédlculos.

108. El Estado de Israel sigue la politica de abste-
nerse de todo acto de fuerza mientras su territorio
¥y su poblaci6n no sean atacados por la fuerza. El
mejor modo de poner término al debate sobre lo jus-
tificado de 1a reaccién de Israel contra la provoca-
cién es hacer que cesen las provocaciones mismas,
que se renuncie a la beligerancia y se respeten los
acuerdos en virtud de los cuales los gobiernos de los
palses drabes se han comprometido a obrar de modo
que en ninguna parte del territorio de Israel sufra
ningin ser humano por causa de actos de violencia
tramados al otro lado de la lfnea de demarcacidn del
armisticio,

109. Permitaseme dar un sencillo ejemplo, Hace
apenas unas semanas, un fuerte contingente egipcio,
penetré en territorio de Israel y se instald en él,
Desde luego, fué repelido como era debido. Ningin
miembro del Consejo de Seguridad habrfa sofiado en
criticar la accién emprendida contra las fuerzas de
Egipto; hemos de reconocer que el Gobierno egipcio
ni siquiera imaginé que tuviera derecho a pedir el
apoyo del Consejo de Seguridac. Este hecho pruebade
por sf que el problema que tenemos planteado no puede
resolverse tan solo formulando juicios dogmdticos a
profusién, Cada caso es un casoparticular, Por lo que
se refiere al incidente de El Auja, el Secretario
General de las Naciones Unidas propuso a las partes,
a principios del mes de noviembre de 1955, una solu-
cién que Israel acept6 pero que Egipto sigue cludiendo



y menospreciando. ¢Estdn haciendo algolos miembros
del Consejo de Seguridad para conseguir que Egipto
acepte dicha propuesta?

110. El incidente del . ~o Tiberfades ilustra bienlos
temas generales que he desarrollado. Cuando el Con-
sejo de Seguridad celebré su primera sesién sobre
este problema, pocos de sus miembros podfan tener
una imagen tan clara de las provocaciones de Siria
como la que después se ha puesto de manifiesto.
Permitaseme resumir lo que se ha demostrado al
respecto.

111. En primer lugar, conforme al Acuerdo de Ar-
misticio General sirio-israell, la totalidad del lago
Tiberfades y la estrecha faja de tierra situada en su
orilla nordeste son territorio de Israel,

112, En segundo lugar, se ha comprobado que Siria
ha instalado posiciones de artillerfa, incluso en te-
rritorio de Israel, dominando este lago israelf, a fin
de controlar una parte del territorio de Israel.

113. En tercer lugar, se ha comprobado que hasta
ahora esas posiciones tienen orden de arrebatar a
Israel, para dirselo a Siria, el dominio de una frac-
cién del territorio israelf, a saber una faja de 250
metros de anchura en el lago Tiberfades.

114. En cuarto lugar, se ha comprobado que el en-
cuentro del 11 de diciembre en el lago Tiberfades se
produjc después de que los sirios hubieron hecho
fuego, el 10 de diciembre, contra el territorio de
Israel.

115. En quinto lugar, el Jefe de Estado Mayor ha
indicado [S/3516] que las 6rdenes dadas a las fuerzas
de Siria, y su ejecucién el 10 de diciembre, consti-
tufan contravenciones del Acuerdo General de Armis-
ticio.

116. El Sr. Shukairy nos ha dicho que estas 6rdenes,
de las cuales se ufana tanto, estdn en armonfa con el
Acuerdo de Armisticio General. En su informe al
Consejo el General Burns ha sefialado que dichas 6r-
denes no estaban en armonia con el Acuerdo de Ar-
misticio General. Incumbe al Consejo decidir a quién
debe creer. Siria nos ha dicho que no ha entorpecido
ninguna actividad legftima de Israel en el lago Tibe-
riades. La informacién contenida en los documentos
sometidos al Consejo demuestran que Siria ha con-
vertido unilateralmente en "aguas territoriales” sirias
la faja de 250 metros y ha dado a sus tropas instruc-
ciones precisas sobre las condiciones en que los
barcos de Israel podrdn o no operar en el lagc de
Israel, o atracar en la orilla israelf.

117. iQué monstruosa deformaci6n de los hechosy
de los juicios internacionales constituye el decir que
no se plantea ningiin problema de intervencién, cuando
la intervencién es persistente, deliberada, provoca-
tiva y violenta y — sobretodo — cuando se nos dice que
continuard!

118. Para que el Consejo de Seguridad pueda darse
cuenta del género de argumentos en que se funda el
alegato que acabamos de oir, permitaseme dar el
ejemplo siguiente: el Sr. Shukairy ha dicho al Consejo
que se apoyaba en declaraciones del General Burns
para manifestar gque se hallan pendientes de examen
ante la Comisién Mixta de Armisticio 568 violaciones
israellfes del Acuerdo de Armisticio, Al hacer dicha
declaraci6n, ha empeifiado sunombrey suhonor, (Pero
qué vemos cuando comparamos dicha declaracién con
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el informe del General Burns? He aquf lo que dice
éste: de las 568 denuncias de Siria quedebe examinar
la Comisién Mixta de Armisticio - éy qué leparece al
Consejo de Seguridad la forma en que el Sr. Shukairy
califica de violaciones israelfes comprobadas las
denuncias unilaterales sirias? — la mitad aproxima-
damente se refieren a pretendidos vuelos de aviones
israelfes sobre territorio sirio; se trata dedenuncias
que Siria ha presentadoprobablemente para equilibrar
las 401 denuncias presentadas por Israel a la Comi-
si6n Mixta de Armisticio. He aqui un ejemplo tipice
de la argumentacién del Sr. Shukairy.

115. Por el momento, me limitaré a decir que es
evidente que el incidente del 11 de diziembre estuvo
cortado por el mismo patrén que los demds conilictos
anteriores. No ha habido nunca ni una sola acciér
militar emprendida por Israel que no haya sido pre-
cedida por un acto ilicito de violencia de un Estado
drabe contra Israel.

120. El proyecto de resoluci6én presentado por los
Estados Unidos, Francia v el Reino Uaido contenfa
en su versién primitiva [S/3530 y Corr.1], una ligera
alusién a las violaciones sirias. Desgraciadamente,
dicha alusién aparece inexplicablemente esfumada en
la nueva propuesta presentada esta mafiana [&"3530[
Rev.2], propuesta que crea en torno a la intromisién
ilicita de Siriauna lamentable impresiénde impunidad.
Ademds, dicho proyecto de resoluci6n, incluso en su
forma primitiva, no toca para nada la fuente inmediata
del conflicto.

121. El 30 de diciembre, el (General Burns declard
[S8/3516/Add.1] que las guarniciones siriasdelaorilia
oriental del lago segufan teniendo orden de hacer
fuego sobre los barcos insraelies en ciertos casos
determinados unilateralmente por Siria. Que yo sepa,
la situacién no ha variado. Hoy, 17 de enero de 1956,
estando préximos a su término los debates del Consejo
de Seguridad, los puestos avanzados sirios cercanos
al lago Tiberfades tienen ordean de su Gobierno de
infringir el Acuerdo de Armisticio haciendo fuego
sobre los barcos israelies que naveguen a menos de
250 metros de la orilla israelf.

122. {Puedo preguntar, por conducto del Presidente,
si el representante de Siria o de cualquier otro
Estado, o el Secretario General, han sido inforruados
de que estas 6rdenes que violan el Acuerdode Armis-
ticio se han anulado o suspendidodesde que el General
Burns nos las di6 a conocer el 30 de diciembre de
1955? Del discurso del representante de Siria he
sacado una impresién diametralmente opuesta.,

123. La gravedad del hecho cobra relieve cuando re-
cordamos que €l representante de Siria ha confirmado
esta misma maifana la existencia de esas 6rdenes
ilegales y ha declarado que su Gobierno acepta la
responsabilidad de las mismas. Estas palabras son
graves: el Gobierno de Siria acepta la responsabili-
dad de un sistema establecido para entorpecer las
actividades en el lago Tiberfades, sistema que se ha
reconocido constituir una violacién del Acuerdo de
Armisticio. Serfa inconcebible que el Consejo de
Seguridad se pusiera a examinar violaciones pasadas
y levantara luego su sesi6n sin hacer nada para
poner término a una violacién actual.

124. En su informe al Consejo de Seguridad, el Ge-
neral Burns expone medidas para las que tratard de
obtener la conformidad de las partes con miras a




atenuar la tirantez en la regién del lago Tiberfades.
Mi Gobierno participardi gustoso en todo debate sin-
cero y constructivo sobre estas propuestas.

125. En particular, compartimo. la opinitn del Ge-
neral Burns de que un canje de prisioneros contribui-
rfa mucho a aliviar la tirantez entre los dos paises y
que esta mejora podria reflejarse muy bien en su
frontera. El Gobierno de Israel estd dizpuesto a can-
jear inmediatamente los prisioneros sirios que tiene
en su poder conira los israelfes que tiene Siria.

126. Asimismo, el Gobierno de Israel reitera su
deseo de concertar un acuerdo en virtud del cual los
particulares residentes en Siria podrian pedirle per-
misos de pesca védlidos para el lago Tiberfades. A
este propdsito, deseo insistir en que Siria no tiene
ningin derecho de pesca en el lago Tiberfades; en
efecto, conforme a los términos del Acuerdo de Ar-
misticio, la jurisdiccién de Israel sobre el lago es
absoluta e ilimitada. Israel no ha heredado autom4ti-
camente las obligaciones o los compromisos contraf-
dos por la Potencia Mandataria. Israel es libre de
decidir si aceptard o no conceder a los sirios de la
otra orilla el derecho de utilizar las aguas del lago
Tiberfades. Querrfamos llegar a un acuerdo sobre la
concesi6n de estos derechos para restablecer una
prictica tradicional y eliminar quizds una de las
muchas causas de tirauntez en la regién.

127. Quisiera decir ahora francamente lo que pienso
de otra propuesta: la de que los barcos de la policfa
de Israel se abstengan, en virtud de un gentlemen's
agreement, de patrullar en cierta zona del lago.

128. A fin de aclarar la historia de este problema,
deseo seflalar que el Gobierno de Israel jamds ha
suscrito un acuerdo de esta naturaleza. La cuesti6n
se plante6 en 1951 y nuevamente en 1953, Cada vesz,
los representantes israelies en la Comisién Mixta
de Armisticio sost - ieron el derecho de los pescado-
res israslies y de los barcos de la policfa israelf de
navegar por todos los puntos donde les fuera necesa-
rio pescar y patrullar en dicho lago enteramente
israelf y completamente circundado por territorio
israeli.

129. El representante de Siria ha mencionado una
comunicacién del Presidente de la Comisién Mixta
de Armisticio. Sin embargo, no ha dicho nada sobre
lo que sucedié después.

130. En efecto, en la sesifn que la Comisién Mixta
de Armisticio celebr$ el 27 de diciembre de 1951,
al examinar un incidente ocurrido el 15 de diciembre,
durante el cual el puesto de: ejército sirio en El-
Koursi habfa disparado contra una embarcaci6n pes-
quera israelf y matado a dos personas, el represen-
tante de Siria di6é lectura a la carta del Coronel
Taxis, El representante de Israel respondié que:

"La delegaci6n de Israel no habfa suscrito ningtin
acuerdo ni habfa aceptado que se impusiesen res-
tricciones a las actividades pesqueras de los israe-
lfes. La delegaci6n de Israel habfa hecho saber al
Presidente que, debido a la estacién, se tenfa in-
tenci6n de trabajar a 250 metros de la orilla.
Posteriormente, la distancia podria modificarse
segiln la estaci6n.”

Para precisar ain m4s la situacién, el representante
de Israel declaré a continuacién lo siguiente:
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"Bn respuesta a la declaracién de Siria sobre
el pretendido acuerdo, debemos sefialar una vez mis
que lo dnico que sucedid realmente fué que pedimos
al Presidence que pusiera en conocimiento de la
delegacidn de Siria que se desarrollarfan operacio-
nes de pesca. Debe quedar claramente sentado que
i ahora ni nunca hemos tenido la intenci6n de
pedir a nadie ninguna autorizacién para proseguir
nuestras actividades en nuestro propio territorio,
Al proporcionar la citada informaci6n sélo quisimos
evitar que las fuerzas sirias se inquietaran ante la
presencia de embarcaciones a proximidad de sus
puestos avanzados. No podemos tolerar ninguna
intromisién siria en nuestros asuntos internos. De
todos modos, los pescadores israelfes continuarin
operando en el lago Tiberfades y sus lugares de
pesca serdn determinados por la situacién de los
bancos de peces, con exclusifn de cualquier otra
consideracié6n.”

131. EIl Presidente de la Comisién Mixta de Armis~
ticio confirmé el punto de vista de Israel de que su
carta del 15 de agosto sé6lo habfa sido enviada a
titulo informativo. Al respecto declars:

"Antes de enviar mi carta del 15 de agosto...
tuve una conversacidn con el delegado de Israel...
quien me di6 a entender que Israel se proponfa
continuar sus operaciones de pesca a lo largo de
las orillas septentricnal y oriental del lago Tibe-
riades. La delegacién de Israel me pidi6 que ha-
blase de esta cuestién con la delegacién de Siria a
fin de evitar en lo posible que se produjeran inci-
dentes. Por otra parte, la delegacién de Israel me
expresé su conviceibén de que los pescadores israe-
lfes podrian satisfacer todas sus necesidades actua-
les sin aproximarse a menos de 250 metros aproxi-
madamente de la orilla, y convino en que yo pidiera
a la delegaci6n de Siria seguridadesde que los sirios
no entorpecerfan las operaciones de las embarca-
ciones pesqueras israelies en el lago Tiberfades."

132. Asf, pues, la situacién es clarisima. Desde el
punto de vista juridico, las embarcaciones pesqueras
israelfes escoltadas por barcos de policfa del tipo
autorizado por el Jefe de Estado Mayor pueden na-
vegar a 250 rietros, o a2.000 metros, o a dos metros
de la orilla. Una cosa es informar de nuestra inten-
ci6n de aproximarnos a la cosia; y otra cosa es dejar
que esa informacién tGtil se interprete como un aban-
dono de derechos. Me tamo que el hecho de que el
representante de Siria haya dado hoy la interpretacién
que expuso a un acto que sélo consisti6 en suminis~
trar cierta informacién 4til, induzca a mi Gobierno
a reforzar su vigilancia para reaccionar contra este
género de proposiciones.

133. Francamente, nos es dificil considerar que por
el solo hecho de que Siria sevalgade la fverza arma-
da para impugnar ilegalmente el ejercicio de la juris-
diccidn de Israel debamos zbandonar efectivamente
dicha jurisdiccién. ¢No valdrfa mds que Siria renun-
ciase a sus amenazas? Si se estima que se producen
conflictos porque hay cafiones sirios a proximidad de
los pescadores israelfes, éno serfa mejor, tanto desde
el punto de vista moral como desde el punto de vista
prictico, alejar los cafiones sirios de los pescadores,
en lugar de obligar a los pescadores aalejarse de los
cafiones?

134. Es desconcertante observar que, cada vez que
un cafién drabe amenazauna actividad pacifica ejercida




en Israel, se hacen propuestas que tienden a hacer
triunfar a los cafiones y a poner término a la activi-
dad pacffica. La aplicacién, incluso temporal, de semne-
jante prdctica a las viasde navegacidninternacionales
que conducen a los puertos de Israel nunca ha sido
aprobada ni por Israel ni por el Consejode Seguridad,
Asi, pues, en este asunto del lago Tiberfades existe
una situacién comparable ala que se daria si, habiendo
introducido alguien el cafién de un fusil por una ven-
tana de nuestra casa, se propusiera que, en virtud
de los términos de un gentlemen's agreement, nos
abstuviésemos en lo sucesivo de utilizar la pieza
en que se encuentra la ventana. Yo pregunto: éno
serfa mds cortés retirar el fusil?

135. Al fin y al cabo, las posiciones sirias, instala-
das de un modo provocativo en la misma frontera de
Israel, no tienen ninguna misién Wtil ni constructiva
que desempefiar. S6lo sirven para provocar inciden-
tes como el que el Consejo de Seguridad examina en
este momento. Es cierto que los sirios tienen per-
fecto derecho a hacer avanzar sus cafiones hasta un
centimetro de la frontera, siempre que queden al
otro lado de !a misma y no se instalen en suelo
israelf, como sucedi6 el 10 de diciembre, segiin ha
declarado el General Burns. Perolo que consideramos
ahora es la idea de unarenuncia voluntaria al ejercicio
de ciertos derechos.

136. Si asf es, éno deberia el Consejo de Seguridad
sostener la doctrina de que los instrumentos de fuerza
y violencia deben ceder ante lasactividades pacificas,
v de que si es preciso separar los caiiones sirios y
los pescadores israelfes, ello debe lograrse por el
retiro de los prisioneros y no de los segundos? Me
pregunto si el representante del Reino Unido, que
abord6 esta cuestién en un discurso lleno de obser-
vaciones bien meditadas, profundas y bien equilibra-
das, puede descubrir algdn defecto en la l6gica y mo-
ralidad de esta idea.

137. Sin embargo, si no se acepta este criterio, la
mejor solucién es que ambas partes mantengan todos
sus derechos y acaten escrupulosamente la exhorta-
cién que figura en el proyecto de resolucién de las
Potencias occidentales y conforme a la cuallos sirios
tendrian prohibido, como ya les prohibe el Acuerdo
de Armisticio, disparar a travésde lalinea de demar-
cacifn, cualesquiera que sean las circunstancias.

138, Creo que estas consideraciones responderdn al
sentido de objetividad y de equidad del General Burns,
y con este espfiritu, expondremos las reservas que for-
mulamos respecto de dicha propuesta.

139, Sehanhecho sugestiones apropésitodel asuntode
la indemnizaci6n de los civiles que sufrieronpérdidas
en el encuentrodel 11 dediciembre. Los recientes inci-
dentes de frontera presentan una caracteristica gene-
ral: los ataques, los actos de merodeo y las llamadas
incursiones de comandos drabes van claramente dirigi-
dos contra civiles no armados, mientrasquelasreac-
ciones defensivas de Israel apuntan contra las unidades
militares o paramilitares que atentan a las vidas is-
raelfes y destruyen bienes israelfes. El 11 dediciem-
ore, la finalidad perseguida fué trabar combate con
tropas sirias que querfan ganar para sf un control de
hecho sobre una parte del territorio de Israel atacando
a los barcos israelfes que navegaban por el lago. Fué
una trdgica y lamentable circunstancia en la que ocho
civiles sirios perdieran la vida por haberse refugiado
en una posicién de ametralladoras sirias.
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140. No es €éstalaprimeravez que se habla de indem-
nizacién desde que entrd en vigor el Acuerdo de Ar-
misticio General. Cuando se planted el problema por
primera vez, en junio de 1954, el representante de
Siria rechazé la oferta de Israel de indemnizar a las
familias de dos 4rabes muertos cerca del pueblo de
Shamalne, en la zona desmilitarizada, calificdndola
de "novedad en lo que respecta 2 la Comisién Mixta
de Armisticio". En otras ocasiones, en la Comisién
Mixta de Armisticio sirio-israelf y en otrascomisio-
nes mixtas, el Presidente designado por las Naciones
Unidas se abuwuvo invariablemente de votar sobre los
proyectos de resolucién en que se prevefan indemniza-
ciones, funddndose en que los diferentes acuerdos de
armisticio general no contenian ninguna disposiciénal
respecto. Es evidente que se trata esencialmente de
una cuestién que debe ser objeto de negociaciones
bilaterales entre los Estados interesados.

141, Al determinar su actitud, mi Gobierno parte
del principio de la igualdad de derechos y obligacio-
nes de las partes en los acuerdos de armisticio.
Tratdndose de algo tan trdgico como la muerte de
civiles, es absolutamente necesario que se respete
esa igualdad. Una cosa es establecer unprincipioy un
procedimiento de cardcter general en virtud de los
cuales se satisfarfanindemnizaciones por las pérdidas
civiles sufridas por una parte a consecuencia de
actos cometidos por la otra parts en violacién de los
Acuerdos de Armisticio. Pero otra cosa muy distinta
es proponer la aplicacién de semejante procedimiento
a un caso particular.

142, Un acuerdo general, cualesquiera que fuesen sus
ventajas o sus defectos practices, se aplicarfa con
absoluta igualdad tanto a Israel como a sus vecinos.
En virtud de tal acuerdo, se impondrfan penas que,
seglin los casos, recaerfan sobre una u otra de las
partes. Las disposiciones de tal acuerdo, encaminadas
a prevenir infracciones y en su caso fijar indemniza-
ciones, serfan aplicables a las dos partes en condi-
ciones de absoluta igualdad y sin el menor asomo de
discriminacion.

143. El mimero de ciudadanos israelfes que han
perdido la vida a causa de las violaciones del armis-
ticio que las comisiones mixtas de armisticio han
atrthuido a los pafses 4rabes es mds elevado que el
de 1us ciudadanos de los paises 4rabes que han resul-
tado muertos a causa de las violaciones atribuidas a
Israel. Por lo mismo, y también por consideraciones
de orden moral, serfa ciertamente injusto tratar de
aplicar selectivamente el principio de la indemniza-
¢ién en favor de lasvictimas de unircidente particular
sin disponer en forma correspondiente el pago de in-
demnizaciones por las decenas y centenaresde israe-
lfes que han sido muertos por 4rabes con violacién
del Acuerdo de Armisticio.

144. En Israel, y segiin creo en todas las niciones,
la opini6n piblica se sentirfa ofendida por semejante
afrenta a 1» memoria de los centenares de victimas
de esos incidentes trdgicos, aunque tal afrenta fuera
involuntaria, Si el principio de la indemnizacién debe
aplicarse respecto del pasado, entonces debe aplicar-
se al pasado Integramente y por igual. Si ha de apli-
carse al futuro, entonces deberd aplicarse al futuro
Integramente y por igual. Estoy seguro de que el
Sr. Tsiang debfa pensar en este principio general
de igualdad cuando hablé de esta cuesti6n [712a, se-
si6n] en términos conmovedores inspirado por lo que
Namd el "sentido de la justicia™.




145. Las cuestiones de conciencia que plantea este
problema son tun profundas y de tan amplio aleance
que ningin miembro del Consejo de Seguridad querrd
violar el principio de la igualdad en una esfera tan
Intima y sagrada. No dudo de que sea esta razén,
ademds de las consideraciones de derecho, justicia y
posibilidad de aplicacién que adujeron, io que ha mo-
vido a los representantes de los Estados Unidos, de
Francia y del Reino Unido a noabogar por una indem-
nizacién selectiva en este caso particular. El repre-
sentante del Perd,que ha insistido en enfocar el pro-
kle.na desde el punto de vista del derecho civil y no
del derecho penal, debe estar de acuerdo sin duda
con el principio de igualdad a que acabode referirme.
Israel y Siria tienen todo género de oportunidades
para cambiar opiniones y ponerse de qcuerdo sobre
reclamaciones determinadas, tanto més cuanto que el
problema dimana del texto de un acuerdo bilateral
que los obliga a ambos.

146. Estas consideraciones generales de principio
y de moralidad determinarén la actitud de mi Gobier-
no frente a cualquier problema de indemnizacién que
la concierna, sea como demandante o como demandado.

147. El Consejo de Seguridad tiene ante si dos pro-
yectos de resolucién. Estimamos que, por su tonoy
contenido, el proyecto presentado por los Estados
Unidos, Francia y el Reino Unidos no tiene suficien-
temente en cuenta las condiciones penosas en que
Israel trata de asegurar su desarrollo pacifico y de
librarse de la amenaza constante que pesa sobre él.
A nuestro juicio las expresiones de condenacién, de
preocupaci6n y de advertencia que figuran en ese
proyecto estdn fuera de toda proporcién con el acto a
que se refieren.

148. Los miembros del Consejo de Seguridad recor-
dardn sin duda los acontecimientos trdgicos que se
desarrollaron en 1947 y en 1948, cuando los ejércitos
regulares de seis Estados 4rabes invadieron a Israel
para destruirlo en el momento mismo de sunacimien-
to. Durante los encarnizados combates que se desarro-
llaron, mds de 6.000 — no digo %6, ni 60, ni 600, sino
6.000 — jovenes israelfes fueron muertos y una gran
parte del pais fué devastada. Sin embargo, el estu-
dioso de la historia no encontrari entre las muchas
resoluciones que aprob6 el Consejo en aquella época
ninguna condenacién o censura de los agresores — que
no disimulaban su responsabilidad e incluso se vana-
gloriaban de ella — ni nada que indicase claramente el
parecer del Consejo de que una guerra abiertamente
desencadenada contra la voluntad de las Naciones
Unidas constitufa un acto reprensible.

149, En tales condiciones, {cémo pueden pretender
los Estados Unidos, Francia y el Reino Unido que el
asesinato de miles de seres humanos cometido al in-
tentar destruir a un pafs constituya en los textos y en
ia jurlisprudencia del Consejode Seguridad unactome-
nos grave que un simple incidente que ha causado infi-
nitamente menos victimas y que no tendia enmodo al-
guno a alterar por la fuerza una situaci6n internacio-
nal establecida? Estas consideraciones deberfan indu-
cir a los autores del proyecto de resolucién a hacer
que su texto guarde la debida proporciénconotras de-
cisiones anteriores del Consejo de Seguridad.

150. Mal podrfan tener dichos autores la impresién
de que Siria les estd reconocida por su preocupacién
comiin., Esta misma mafiana, el representante de
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Siria ha pronunciadu palabras desdeficsas para Sir
Pierson Dixon, ha dirigido criticas alambicadas al
Sr. Alphand y ha querido dar dtiles consejo al Sr.
Lodge sobre cémo deberfan los Estados Unidos apli-
car gus acuerdos de ayuda econdémica. Si yome incli-
nase a desesperarme porque Siria no reconoce la so-
beranfa de Israel, quizd encontrarfa consuelo en el
hecho de que Siria tampoco reconoce la soberania de
los Estados Upidos. El Sr. Shukairy se nos ha presen-
tado como una especie de gobierno mundial unfvoco.
Se considera competente para decir que los acuerdos
concertados entre los estados Unidos e Israel son
"intolerables” - intolershles para él. Estoy conven-
cido de que todos los gobiernos que conciertenacuer-
dos con otros gobiernos sin obtener previamente la
autorizacién y la indulgencia de Damasco tendrdn en
cuenta esta repulsa.

151. El dnico mérito del proyecto de resolucién
conjunto estriba en que contiene una ligera alusién a
las violaciones sirias y pide a las dos partes que
respeten la linea de demarcacién. La necesidad vital
de esta Gltima disposicién ha cobrado relieve con la
actitud del representante de Siria, quien ha hecho
declaraciones de una violencia inconcebible, particu-
larmente la que voy a citar. En una sesién precedente
manifest6 lo siguiente:

"Debo decir que entre Siria e Israel no existen
fronteras; hago esta declaracién desde la mesa del
Consejo de Seguridad ... Quiero decirle a Israel,
desde la mesa del Consejo, que no s6lo no tiene
ningin derecho, ni juridico ni politico, sobre el
lago Tiberiades, sino que tampoco lo tiene sobre
ninguna pulgada del territorio que se halla actual-
mente bajo su autoridad” [709a. sesi6n, pirrafos 27
y 29].

152, {&Cabe concebir que ningin Miembro, por lo me-
nos ningiin Miembro no 4rabe de las Naciones Unidas,
pueda hacer nunca una declaracién en que niegue to-
talmente la jurisdiccién de otro Estado Miembro de
las Naciones Unidas? {Puede haber prueba més pal-
pable de que el verdadero problema que tenemos plan-
teado es el que crea la voluntad de Siria y de otros
Estados drabes de consumar la destruccién de un
Estado vecino? En estas declaraciones de mal agiiero,
el representante de Siria no tiene para nadaen cuenta
los derechos que posee Israel como Miembro de
las Naciones Unidas y como parte del Acuerdode Ar-
misticio General sirio-israelf. 8i Siria no tiene fron-
tera con Israel, entonces Israel no tiene frontera con
Siria.

153. Si aceptdsemos siquiera un instante tan sinies-
tra conclusi6n, llegariamos ala consecuencia grotesca
de que existen dos Miembros de las Naciones Unidas
que son vecinos uno de otro y que no estdn obligados,
el uno respecto del otro, por el sistema de derechos
y de obligaciones mutuas definido en nuestra Carta.
Nunda he ofdo sostener ninguna doctrina que ofenda
tanto el espiritu de la Carta, como no sea la tesis
drabe, igualmente desacreditada, de la beligerancia
y del "estado de guerra”.

154. (¢Cudl es la respuesta del Sr. Shukairy a esta
cuesti6n fundamental de las relaciones entre Estados?
En primer lugar, la resuelve por la invectiva. Citaré
dos pasajes de su discurso de esta mafiana:

"No es sino natural que el mendigo que esgrime
un pufial pierda derecho a la caridad®.



En otro pasaje, dijo que la Potencia Mandataria haima
"dado a luz a Israel... al cabo de una gestacién de
30 afios™. jQué finura de lenguaje! jQué nobleza de
pensamiento! {Qué harfamos sin este swntido dnico
de la dignidad con que el Sr. Shukairy adorna los
debates internacionales?

155, La inica solucién concreta que propone tiende
a que las Naciones Unidas en su conjunto emulen a
los Estados drabes en su actitud de hostilidad, boico-
teo, exclusion y discriminacién con que deshonran, en
el plano regional, sus relaciones con un pais vecino.
Si no he comprendido mal, su proposicién es que las
Naciones Unidas en su conjunto se gufen por el ejem-
plo envidiable que ofrecen Jas relaciones entre los
Estados 4rabes e Israel.

156. El Consejo de Seguridad comprenderd segura-
mente la importancia que atribuimos al hecho de que
se haga fuego contra nosotros desde posiciones insta-
ladas en territorio sirio, sobre todo cuando los dis-
paros se hacen por orden de un Gobierno que formula
reivindicaciones tan descaradas contra nuestra sobe-
ranfa y nuestra integridad. La medida m4s fundamen-
tal y mds importante que puede adoptar el Consejo de
Seguridad quiz4 consista en exhortar a Siria a respe-
tar las fronteras fijadas por el armisticio.

157. Paso ahora a ocuparme del proyecto de resolu-
ci6n de la URSS [S/3528]. Este proyecto no pretende
ser objetivo, El representante de la URSS se ha con-
tentado con copiar algunos puntos de vista exiremistas
y parciales del Gobierno de Siria d4dndoleselrefrendo
de su delegacifn.

158. El proyecto de resolucién de la URSS prescinde
por completo de los importantes pasajes del informe
del Jefe de Estado Mayor relativos a las infracciones
del Acuerdo de Armisticio cometidas por Siria. Nos
encontramos ante una notable paradoja. Siria instala
una posicién de artilleria en territorio israelf, Siria
dispara contra barcos israelfes que navegaban por
aguas israelfes. Siria califica de "aguasterritoriales"
sirias una faja de 250 metros que esterritorio israelf
y ordena a sus tropas que extiendan su control mds
all4 de la frontera siria sobre una zona que pertenece
a la jurisdiccidn de Israel. Todos estos hechos apare-
cen comprobados en el informe del Jefe de Estado
Mayor. A pesar de ello, un miembro permanente del
Consejo de Seguridad considera posible formular pro-
puestas que hacen total abstraccién de esas conclu-
siones,

159. Andlogamente, el proyecto de resolucién de la
URSS no contiene ninguna disposicién que invite a
Siria a respetar la linea de demarcacién del armis-
ticio y a abstenerse de disparar a través de dicha
lfnea, como con tanta frecuencia lo ha hecho en el
pasado.

160. Prescindiendo de la igualdad de derechos de
Israel y de Siria reconocida por el Acuerdode Armis-
ticio, y demostrando asfi una actitud discriminatoria
en contra de los centenares de israelfes muertos por
los 4rabes, la delegaci6n de la URSS haincluido en su
proyecto una orden conminatoria, que cree oportuno
calificar de "decisién", sobre el mado de resolver el
problema de las indemnizaciones sin que medie ningiin
acuerdo entre Estados soberanos.

161, Israel lamenta profundamente que se presente
una férmula tan desequilibrada. Vemos en ello la de-
plorable continuacién de la actitud expresada anterior-
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mente al vetar dos importantes proyectos de resolu-~
cién sometidos al Consejo de Seguridad, por la sen-
cilla razén de que recordaban a los drabes que tenfan
el deber de respetar las obligaciones que les imponfan
la Carta y los tratados concertados con Israel. Esto
nos recuerda dolorosamente la desventajosa situacién
en que se encuentra Israel enelConsejode Seguridad.
Desde que en 1954 un veto hizo fracasar dos decisio-
nes fundamentales del Consejo de Seguridad, nos hemos
dado perfecta cuenta de los efectos de este desequili-
brio. Israel comparece hoy ante un tribunal cuya ac=-
cibn, cualesquiera que sean los méritos de la causa,
s6lo puede ser una de estas dos: o veredicto favorable
a los drabes o ausencia completa de veredicto,

162, El PRESIDENTE: Pidoal representante de Israel
que advierta la gravedad de las palabras queacaba de
pronunciar.

163. El1 Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés):
Creo haber meditado cuidadosamente mis palabras y
haber expuesto correctamente la situacién creada por
la costumbre de vetar todos los proyectos de resolu-
cifn que parecen reflejar cierta indulgencia para con
Israel. Yo pregunto si, en un pafs cualquiera, ningin
ciudadano sentirfa la menor satisfaccion ante la posi-
bilidad de recurrir 2 un tribunal sabiendo de antemano
que el veredicto sélo podria serle desfavorable. En
vista de lo ocurrido durartz !s: debates relativos a
Banat Ya'coub y a Suez, dq.¢ valor podemos atribuir
a las afirmaciones de Siria o de la URSS de que, si
Israel tiene algiin agravio, lo mejor que puede hacer
es someter el caso alConsejode Seguridad? Tememos
que la doctrina segin la cual ias resoluciones del
Consejo de Seguridad no deben contener nada que
pueda suscitar objeciones de los pafser: drabes se
refleje en el actual proyecto de resolucién de la URSS
que, a juicio de mi Gobierno, no se funda en criterios
objetivos.

164. Israel estudiard detenidamente las opiniones que
han expresado los miembrosdel Consejo de Seguridad.
Pero, esperamos que a su vez el Consejo haga un
esfuerzo de imaginacién para comprender las dificul-
tades y los problemas de un pequefio pueblo que no
tiene otra aspiracién que la de cultivar en paz su
jardin, buscar los medios de alcanzar lapaz, desarro-
llar su sociedad y su cultura dentro de los modestos
lfmites de su.soberania, verse libre de 1a hostilidad
ilegal que lo asedia desde hace siete afiosy dar prue-
bas, en su nueva independencia de la profunda vitali-
dad y grandeza de sus tradiciones inmortales.

165. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): Dado lo avanzado de la hora, seré muy breve.
S6lo deseo rectificar un pequefio error que cometf en
mi intervenci6n de esta maiiana. Dije que en un dis-
curso anterior no habfa empleado en absoluto la pala-
bra "provocacién", Observo que en puridad no es asf,
Para refrescarme la memoria, he releido midjscurso
del 12 de enero. Es cierto que pronuncié una vez la
palabra "provocaci6n" durante mi intervenci6n. He
aquf lo que dije:

"Cualquiera que pueda haber sido la provocacién
en este caso, o la resultante de los incidentes ante-
riores mencionados por el Jefe de Estado Mayor,
nada puede justificar las represalias, que son tanto
méds aborrecibles cuando tienen la amplitud del
ataque lanzado en la noche del 11 al 12 de diciem~
bre" [710a. sesi6n, pirr. 35].




166. Mis colegas obsarvardn que dije "Cualquiera que
pueda haber sido la provocacién". Me referfa, por
supuesto, al argumento de que habfa habido provoca-
ciones que podfan servir de justificacién eneste caso.
Desde luego, éste no era un argumento mfo, pues yo
sostuve precisamente lo contrario. Es ciertoque debfa
haber precisado que me referfa a una presunta provo-
cacién y que citaba esta palabra, por decirlo asf,
entre comillas.
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167. Espero que esta explicacién bastard para acla-
rar un punto respecto del cual mi actitud no puede
prestarse a ningiin equivoco, sobre todo después de
la enmienda que presenté antes esta mafiana.

Se levanta la sesi6n a las 13.40 horas.
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