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Admisién de nuevos miembros:

a) Carta, de fecha 29 de noviembre de 1954, dirigida al Presidente del
Counsejo de Seguridad por el Secretario General en la que le trans=
mite el texto de la resoluci6n 817 (IX) de la Asamblea General del
23 de noviembre de 1954 relativa ala admisién de nuevos Miembros
(S/3324);

b) Carta, de fecha 8 de diciembre de 1955, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Secretario General en la que le trans=
mite el texto de la resolucién aprobada porla Asamblea General en
su 552a, sesi6n plenaria, celebrada el 8 de diciembre de 1955
(S/3467); :

¢) Carta, de fecha 23 de septiembre de 1955, dirigida al Secretario Ge=
neral por el Ministro de Asuntos Exteriores de Espafia acerca de
la solicitud presentada por Espafia con miras a su admisién como
Miembro de las Naciones Unidas (S/3441/Rev.1)s o o e c oo e oo oes 1
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Los documentos pertinentes que no se reproducenensu totalidad en las actas
de las sesiones del Consejo de Seguridad se publican en suplementos trimes=~
trales a las Actas Oficiales.

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de
letras mayfisculas y cifras., La simple menci6n deuna de tales signaturas indica
que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.




703a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el martes 13 de diciembre de 1955, a las 10.30 horas

Presidente: Sir Leslie MUNRO (Nueva Zelandia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Bélgica, l?rasil, _China,
Estados Unidos de América, Francia, Irdn, Nueva .Zelandla, Pertj, I.{emo Un}dg de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Republicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/703)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. Admisién dé nuevos Miembros:

a) Carta, de fecha 29 de noviembre de 1954, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el Se-
cretario General en la que le transmite el texto
de la resolucién 817 (IX) de la Asamblea Gene-
ral del 23 de noviembre de 1954 relativa a la
admisién de nuevos miembros;
Carta, de fecha 8 de diciembre de 1955, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Secretario General en la que le transmite el texto
de la resolucién aprobada por la Asamblea Ge-
neral en su 552a. sesién plenaria, celebrada el 8
de diciembre de 1955
c) Carta, de fecha 23 de septiembre de 1955, diri-
gida al Secretario General por el Ministro de
Asuntos Exteriores de Espafia acerca de la soli-
citud presentada por Espafia con miras a su ad-
misién como Miembro de las Naciones Unidas.

b)

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.
Admisién de nuevos miembros:

a) Carta, de fecha 29 de noviembre de 1954, dirigi-
da al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Secretario General en la que le transmite el texto
de la resolucién 817 (IX) de la Asamblea Ge-
neral del 23 de noviembre de 1954 relativa a la
admisién de nuevos Miembros (S/3324);
Carta, de fecha 8 de diciembre de 1955, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Secretario General en la que le transmite el texto
de la resolucién aprobada por la Asamblea Ge-
neral en su 552a. sesién plenaria, celebrada el 8
de diciembre de 1955 (S/3467);

Carta, de fecha 23 de septiembre de 1955, dici-
gida al Secretario General por el Ministro de
Asuntos Exteriores de Espafia acerca de la soli-
citud presentada por Espafia con miras a su ad-
misién como Miembro de las Naciones Unidas
(S/3441/Rev.1)

b)

c)

1. Sr. SOBOLEV (Unién de Repdblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la version francesa del texto ru-
s0): En la 70la. sesién del Consejo de Seguridad, la
delegacién de la URSS sometié una propuesta al Con-
sejo [S/3483] encaminada a que este érgano aprobase un

procedimiento para el examen de las solicitudes de admi-
sion de los 18 Estados, previsto en la resolucién de la
Asamblea General de fecha 8 de diciembre de 1955
[4/RES/357] 1. En virtud de nuestra propuesta, tanto el
Consejo de Seguridad como la Asamblea General deben
examinar las solicitudes de admisiéon de cada uno de los
paises por separado quedando entendido que el Con-
sejo de Seguridad no procederd al examen de ninguna
nueva solicitud hasta tanto la Asamblea General no haya
concluido el examen de la solicitud precedente.

2. La delegacién de la Unién Soviética estima que tal
procedimiento es normal y que se ajusta enteramente al
reglamento, y a las précticas establecidas. Seguimos sien-
do de opinién que éste es el procedimiento que conviene
adoptar y la delegacién de la Unién Soviética le otorga su
apoyo.

3. Sin embargo, la delegacién de'la URSS no puede de-
jar de tener en cuenta que se ha propuesto otro procedi-
miento al Consejo, a saber, el que figura en el proyecto
de resolucién del Brasil y de Nueva Zelandia [S/3502].
Tampoco ignora que este procedimiento ha recibido
el apoyo de un gran ntmero de miembros del Consejo.
cuya opinién tiene muy en cuenta.

4. El proyecto de resolucién del Brasil y de Nueva Ze-
landia prevé que el Consejo de Seguridad aprcbara una
sola recomendacién respecto de la admisién de los 18 pai-
ses y que esta recomendacion se sometera al examen de la
Asamblea General. La delegacién de la Unién Soviética
considera que este proyecto de resolucién constituye un
todo, una recomendacién tnica, que la Asamblea Gene-
ral debe examinar en ese mismo sentido. A nuestro jui-
cio, este proyecto de resolucién debe interpretarse en el
sentido de que si la Asamblea General lo modifica de al-
gin modo, la recomendacién del Consejo de Seguridad
también quedaria modificada, perderia con ello su sig-
nificacién, es d=cir, su condicién de constituir un todo.
una recomendacién tnica, por lo cual debera remitirsela
nuevamente al Consejo de Seguridad para un nuevo
examen.

5. Tal es nuestra interpretacién del proyecto de resclu-
cién del Brasil y de Nueva Zelandia.

6. Vistas estas circunstancias, la delegacién de la Unién
Soviética no insistira en que se dé prioridad al procedi-
miento que ella ha propuesto.

1 El texto de esta resolucién fué transmitido al Consejo de
Seguridad en una carta del Secretario General (S/3467 y Corr.1):
también figura en los Documentos Oficiales de la Asamblea Ge-
neral, décimo periodo de sesiones, Suplemento No. 19, resolucién
918 (X).
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7. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés) : En este momento del debate, desearia, si se me
permite, exponer la opinién de mi delegacién acerca de
cada una de las solicitudes de admisién que tenemos ante
nosotros. No hace falta que repita las condiciones que de-
ben reunir los candidatos para ser admitidos como Miem-
bros de las Naciones Unidas puesto que ya las examiné
en la 70la. sesién del Consejo, celebrada el 10 de di-
ciembre. Al decir lo que voy a decir tengo muy presente
la necesidad de que se cumpla con las disposiciones de la
Carta y con la opinién consultiva de la Corte Internacic-
nal de Justicia con respecto a la admisién de nuevos
Miembros en las Naciones Unidas 2.

8. Abrigamos ciertas reservas acerca de los méritos de
algunos de los 18 Estados que han solicitado su admi-
sién. Pero, como ya lo manifesté el 10 de diciembre, sean
cuales fueren nuestras opinionés individuales, estimamos
que corresponde que cada uno de nosotros tenga en cuen-
ta, al definir su actitud, las opiniones de los otros Y, en
especial, de las Naciones Unidas como tales. No oculta-
mos que ha influido en nuestra actitud la podercsa co-
rriente de opinién a favor de que se ponga término a esta
situacién de estancamiento. Aspiramos tanto como el que
mds a que asi ocurra y, persuadidos de que otras delega-
ciones que se sientan a la mesa de este Consejo y en la
Asamblea estin dispuestas a obrar de la misma manera,
estamos decididos a demostrar la maxima tolerancia po-
zible al juzgar los méritos de algunos de los 18 candi-
atos,

9. Doce de las solicitudes que tiene ante si el Censejo
han merecido desde hace tiempo el apoyo de! Gobierno
de Su Majestad. Retinen, sin el menor asomo de duda,
todos los requisitos necesarios para ser admitidos como
Miembros. Seis de esos paises son del Asia y entre ellos
figura, por supuesto, nuestro fiel amigo y compaiiero del
Commonwealth, Ceilan. Estimamos que representard una
gran ventaja el que estos paises asidticos y especialmente
Ceilén, puedan unirsenos en el seno de las Naciones Uni-
das. Asia no ha tenido aqui una plena representacién.
‘Confiamos en que va a corregirse ahora esa defiviencia.

10. Entre los Estados que han solicitado su admisién
figuran siete paises europeos — seis son solicitantes anti-
8uos y uno nuevo. Apoyamos todas estas candidaturas y
creemos que su participacién en nuestros trabajos bene-
ficiara grandemente a las Naciones Unidas.

11. Paso a referirme ahora a los cinco candidatos apo-
yados por la URSS y en cuyo favor el Reino Unido no
pudo votar en el pasado. Es precisamente acerca de estos
paises que mi Gobierno abriga ciertas reservas, Y. en
especial, acerca de dos de ellos.

12. Desearia dejar aclarado que el hecho de que ahora
estemos dispuestos a votar en favor de cada uno de estos
cinco candidatos no debe interpretarse de ningin modo
en el sentido de que, al hacerlo asf, aprobamos sus actos

'Y actitudes anteriores. Al aceptar votar en favor de ellos

es en cierta medida, una manifestacién de fe en su inten-
¢ién de cumplir en lo porvenir las obligaciones que asu-
mirén en virtud de la Carta una vez que sean admitidos
como Miembros de las Naciones Unidas.

13. Los dos paises que nos inspiran reservas especiales
son la Mogolia Exterior y Albania.

2 Admi;sion of a State to the United Nations ( Charter, Art. 4),
Advisory Opinion: 1.C.J. Reports 1948, pag. 57.

14. Nuestras reservas con respecto a la Mogolia Exte.
rior se deben primordialmente a gue nos ha resultado
dificil convencerrnos de que la Mogolia Exterior sea un
Estado soberano e independiente, en el sentido que nos.
otros damos a estas palabras. Nunca hemos podido acep-
tar sin discusién las seguridades de la Unién Soviética
al respecto. Pero la Mogolia Exterior es un pais muy
lejano encerrado entre China y la URSS. Si bien care-
cemos de pruebas concluyentes de que sea independiente
también es cierto que tampoco las tenemos en el sentido
contrario. Sobre este punto debemos, una vez mas, tomar
en cuenta las opiniones de los otros Estados. La India,
cuya opinién en materia politica nos merece alta estima,
ha reconocido a la Mogolia Exterior y establecido rela-
ciones diplomaticas con ese pais. Por ello nos es mas

facil no insistir en nuestras reservas hasta el punto de

abstenernos y podemos sentirnos justificados al votar en
favor de ese pais.

15. Por ultimo, me referiré a Albania. En el caso de Al-
bania nuestras reservas especiales no se deben a que
pongamos en duda su independencia sino a que a juzgar
por lo menos por sus acciones pasadas, no nos parece que
deba considerarsele como un pais amante de la paz. No
quiero profundizar en el incidente escandaloso ocurrido
en 1946 en el cual fueron heridos o perdieron la vida en
época de paz casi 100 oficiales y hombres de la Marina
Real. En ese incidente fallecieron 51 personas y 45 re-
sultaron heridas. Deseo sefialar que, a pesar del fallo de
la Corte Internacional de Justicia, que dispuso el pago
de una indemnizacién 3, el Gobierno de Albania ha per-
sistido hasta ahora en negarse a compensar de algin modo
los dafios causados por esta accién criminal,

16. En las actuales circunstancias, no nos es facil con-
siderar a Albania como un pais amante de la paz ni votar
en favor de su admisién. Han transcurrido, sin embargo,
nueve afios desde entonces. El pueblo britanico es por na-
turaleza tolerante e indulgente, y estimamos que somos
capaces de dominarnos en interés de todos, aiin cuando
haya sido grande nuestra indignacién ante ese crimen que
fué, sin duda, muy grave. Por lo tanto, votaremos en fa-
vor de la admisién de Albania. Al obrar asi, hacemos un
acto de fe en la buena conducta futura del Gobierno de

Albania.

17. Por las razones que acabo de exponer votaré en
favor de la admisién de los 18 candidatos que figuran en
¢l proyecto de resolucién presentado por Brasil y Nueva
Zelandia.

18. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés): El
tema central del debate es, en este momento, el proyecto
de resolucién presentado por las delegaciones del Brasil
y Nueva Zelandia. Este proyecto plantea dos cuestiones.
Primero, la cuestion de precedencia. Luego, la cuestion
del valor del proyecto. Técnicamente podemos separar los
dos aspectos. Con un criterio 16gico podriamos debatir la
cuestién de la prioridad y continuar luego debatiendo-la
cuestién de su valor. Pero, aunque légica y técnicamente
es posible separar los dos aspectos de esta cuestién, me
parece que, al fin de cuentas, estos dos aspectos son corre-
lativos. Los que aprueban el proyecto de resolucién le
daran, por supuesto, prioridad; los que no lo aprueban
no estaran, naturalmente, muy dispuestos a concederle
precedencia.

8 Corfu Channel case, Judgement of December 15th, 1949:
1.C.J. Reports 1949, pag. 244.




19. A fin de ahorrar tiempo al Consejo, me referiré a
una sola intervencién a ambos aspectos del problema, la
prioridad y el valor del proyecto. Ante todo, expondré
ante el Consejo mi juicio sobre el texto del proyecto de
resolucion.

20. El parrafo 1 de dicho proyecto toma nota de la re-
solucién aprobada por la Asamblea General el 8 de di-
ciembre de 1955. Estoy convencido de que ese parrafo
no implica ni aprobacion ni desaprobacion de la resolu-
cién de.la Asamblea General; se limita simplemente a
registrar un hecho y emplea el estilo habitual en las reso-
luciones del Consejo de Seguridad o de otros Grganos
de las Naciones Unidas. Dicho parrafo carece de impor-
tancia y, aunque no puedo apoyarlo, no formularé objecio-
nes a su respecto.

21. Llegamos ahora al segundo parrafo. Segin la inter-
pretacién que le atribuyen sus autores, entiendo que en
él se dispone la votacién por separado para cada uno de
los 18 Estados que solicitan su admision. Esto represen-
ta un indudable progreso en el debate sobre la cuestion.
Asi interpretada, esta parte de la resolucién se mantiene
dentro de la letra de la ley, esto es, la letra de la Carta.
Quisiera agradecer a los autores del proyecto de resolu-
cién el haber hecho esta concesién a la Caria de las Na-
ciones Unidas.

22. Este segundo parrafo enumera a los 18 Estados so-
licitantes. Lo primero que advierto es que en esta lista
no figuran Corea ni Viet-Nam. Yo he preséntado una
serie de resoluciones [S/3464 .a S/3480] en las cuales
estaban incluidos Corea y Viet-Nam; los proyectos de re-
solucién S/3471 y S/3472 se refieren a esos paises res-
pectivamente. Me pregunto si este parrafo significa que
mis proyectos de resolucién sobre Corea y Viet-Nam no
seran considerados ni sometidos a votacién o si signifi-
ca que el Consejo asigna prioridad a este proyecto con-
junto de resolucién y que mis proyectos de resolucién
solo seran votados después de que se haya votado sobre
los 18 Estados que figuran en la lista actual.

23. Si se interpreta este parrafo en el sentido de que
mis dos proyectos de resolucién sobre Corea y Viet-Nam
no serdn sometidos a votacién en ningiin momento, ello
me obligard a no prestar mi aprobacion a este parrafo.
Quisiera dejar bien sentado que insisto en que el Con-
sejo considere la solicitud de Corea y de Viet-Nam y vote
sobre esos dos proyectos de resolucidn.

24. En segundo lugar, esta lista ha seguido el orden de
presentacién de las solicitudes, que es el orden que ha
apoyado siempre la delegaciAn de la Unién Soviética. La
lista comienza con Albania, la llamada Repiblica Popu-
lar de Mogolia, y termina con Espafia. Con respecto al
orden de esta lista, estoy seguro de que serd también el
orden que se siga cuando se proceda a la votacion por
separado.

25. Y en este sentido, este proyecto de resolucién es,
una vez mas, una rendicién total al plan de la Unién.So-
viética. No hay espiritu de transaccién ni se tienen en
cuenta los otros puntos de vista. La Unién Soviética nos
dice que debemos votar sobre estos candidatos en esg
orden y el proyecto de resolucién dice: Votemos sobre la
solicitud en ese orden. Esta lista, por supuesto, es la lista
de 18. La posicién de la Unién Soviética es “dieciocho
o ninguno”. A juzgar por los discursos prorunciados aqui
el 10 de diciembre (70la. y 702a. sesiones) entiendo

que la respuesta de los autores de este proyecto de reso-
lucién y de quienes lo apoyan es: muy bien, los 18. Por
consiguiente, también en cuanto al fondo de la cuestion,
los autores del proyecto y sus partidarios se rinden incon-
dicionalmente a las 6rdenes de la Unién Soviética. No
hay transaccién alguna, ni se tienen en cuenta los pare-
ceres de las demas delegaciones; ésta es la verdadera na-
turaleza de este parrafo. Tanto en la forma como en el
fondo, este parrafo convierte a las Naciones Unidas en
un simple instrumento de la Unién Soviética.

26. El parrafo final de este proyecto de resolucion no
es claro. A mi juicio es una legalizacién y formalizacién
de la admisién en bloque que, segin se ha reconocido
unénimemente, es contrario a la Carta y a la opinion
consultiva de la Corte Internacional de Justicia. Lo seria
especialmente si el Consejo de Seguridad aceptase la in-
terpretacién que el representante de la Unién Soviética
acaba de atribuir a este parrafo. Segiin su opinién, hasta
la Asamblea General estaria obligada a aceptarlo en blo-
que. No se permitirs a la Asamblea General deshacer
el bloque para ver cuiles son sus elementos.

27. En realidad, si signiésemos la Carta y el reglamento,
este parrafo final seria absolutamente innecesario y el
segundo parrafo deberia convertirse en el parrafo prin-
cipal de la parte dispositiva del proyecto de resolucién.
Si se pudiese modificar asi el proyecto de resolucion se-
guramente mejoraria mucho.

28. Por estas razones, mi delegacién no puede apoyar
que se conceda prioridad-a este proyecto de resolucién.

29. Deseo ahora exponertal Consejo de Seguridad mi
posicién sobre las cuestiones de mayor alcance implica-
das. Al concentrar nuestra atencién en las frases y pa-
rrafos de una resclucién a menudo perdemos de vista el
bosque por mirar los arboles. Yo pide ahora al Consejo
que contemple este proyecto de resolucién desde cierta
distancia para captar su verdadero significado.

30. En la 70la. sesién, el representante del Reino Uni-
do nos dijo: “Mi Gobierno jamaés ha considerado que las
Naciones Unidas fuesen una asociacién de Estados con
las mismas opiniones, a la manera de una alianza o de
una coalicién.” :

31. Mi delegacién aprueba en parte estas palabras y en
parte las desaprueba. Mi respuesta a esta afirmacion se-
ria, a la vez, “si” y “no”. Por supuesto, las Naciones Uni-
das no pueden imponer la uniformidad de los sistemas po-
liticos, sociales y econémicos. No hay duda de que debe-
mos aprender a tolerar la variedad, tanto la variedad de
los sistemas como la de los principios. Por ejemplo, esta-
ria dispuesto a reconocer que los Estados Unidos segui-
rian siendo con todo derecho un Estado Miembro de las
Naciones Unidas indiferentemente de que adoptaran una
politica flexible de apoyo a los precios de los productos
agricolas o una politica rigida en ese mismo aspecto. Lo
mismo diria del Reino Unido si dicho pais nacionalizase
o no las minas de carbén. Otro tanto diria de Francia si

“en las préximas elecciones generales triunfase el Sr. Fauré

o el Sr. Mendes-France. Sobre estoino hay la menor
duda. A propésito de esto cabe sefialar que no se trata
solamente de que las Naciones Unidas no pueden impo-
ner la uniformidad sino que ni siquiera cada uno de los
Estados puede imponer uniformidad dentro de sus pro-
pios limites.




32. Sin embargo, desde otro aspecto, las Naciones Uni-
das deben contar con un minimo de conformidad en
ciertos aspectos que son bdsicos para las Naciones Uni-
das. En este sentido cualquier organizacién, para ser real-
mente una organizacién, debe tener un minimo de fines
y de objetivos comunes. Si una organizacion no tiene ni
una sola norma comin, ya sea con respecto al procedi-
miento o a los objetivos, deja de ser una organizacion.
33. En cuanto a las Naciones Unidas, la Carta fija el
minime de conformidad, La Carta exige que observemos
ciertas normas y objetivos comunes. ¢ Cuales son? Aute
todo, la condicién de ser amantes de la paz y en esto
todos debemos estar de acuerdo. Naturalmente, en la in-
terpretacién de esa condicién comin de ser amantes de
la paz, debemos ser generosos o, para utilizar las pala-
bras de Sir Pierson Dixon, debemos ser benévolos. Esto
se da por supuesto. Sin embargo, no podemos decir que
el hecho de que tengamos o no un criterio comun, de
que seamos o no amantes de la paz no implica diferen-
cia alguna para las Naciones Unidas. Esta es una afir-
macién que no puedo aceptar. Se trata de una cuestién
de gran importancia y con respecto a lo de ser amantes
de la paz no puede haber mas de un criterio.

34. En segundo lugar, la Carta establece la igualdad
soberana de las naciones. ;Qué significa esta frase? Sig-
nifica que ningin pais debe ser dominado por otro; que
no debe existir ninguna forma de imperialismo, que
todas las naciones, grandes o pequefias, deben ser acep-
tadas como Estados iguales y soberanos. Esto no repre-
senta una uniformidad de criterio tan absurda como al-
guien podria suponer. De hecho, el respeto por la igual-
dad soberana de las naciones existe en muchas partes del
mundo. Lamentablemente no es universal. Sin embargo,
lo hemos logrado en importantes regiones del mundo.

35. Tomemos, por ejemplo, a la Europa occidental. Se-
glin mis conocimientos, Francia respeta la igualdad sc-
berana de Luxemburgo; y Bélgica, los Paises Bajos y Di-
namarca no abrigan temores de ser agredidos por el
Reino Unido o Francia. He ahi una comunidad en que
ese.ideal de la Caria se ha realizado y que puede servir
como ejemplo de este concepto de la Carta, a- saber, el
concepte de la igualdad soberana de las naciones.

36. Ahora podemos. volver nuestros ojos hacia este he-
misferio. En América Central existen 10 Repiblicas, to-
das_pequefias. en extensién y poblacién. Sus vecinos son
grandes_Estados, 10, y hasta 100 veces, mayores. en ex-
tensién. Pero también en este hemisferio se aeepta sin.
disputa que todos. los. Estados. respetan la igualdad so-
berana de las naciones. Y hasta se me dice que un pais pe-
quefie- como Costa Rica ni siquiera mantiene un ejército,
lo.que revela: cuin grande es.la confianza del pueblo de
Costa: Riea en el concepto del respeto de la igualdad
soberana de.las naciones. Estos.son heches.y hechos. que
se. cifien. al espiritu.de la Carta.

37.- Cuando los autores.de la Carta-hicieron de-este con-
cepta: uno. de:los. elementos. de nuestra. comunidad. de cri-
terio; no.procedieron como sofiadores.ni, persiguieron una
utopia.. : L o

38 En tercer lugar, la. ZCamt;é. . establece otro- elemento

' noéq’& as.Jibertades fundamentales. Si los.Miembros. del

frase: “el respeto universal a los derechos hiumanos y a
las libertades fundamentales”, Esta [rase se repite mbs
a menudo que cualquier otra en toda la Carta,

39. Claro esti que la Carta nos impone no intervenir en
los asuntos que sean de la jurisdiceion interna de los Iis-
tados, y que pedria decitse que la cuestién de los dere-
chos humanos y de las libertades fundameniales es una
cuestién de jurisdiccion interna, Cou la vasta experiencia
en materia de relaciones internacionales que tenemos, que
tiene el mundo, la cuestion del respeto por los derechos
humanos ofrece ambos aspectos: un aspecto interno y un
aspecto internacional y, si no estoy equivocado, quienes
redactaron la Carta no incluyeron en ella este concepto
solo por razones generales de carécter sentimeutal o hu-
manitario y muchoe menos alin con propésitos retéricos.
Yo afirmo que esa frase fué incluida en la Carta con un
propésito eminentemente practico.

40. Debemos recordar que la Conferencia de San Fran-
cisco se celebrd en un momento en que la Segunda Guerra
Mundial no habia finalizado todavia y en que todos los
participantes de dicha Conferencia estaban bajo la som-,
bra del espantoso horror de ese conflicto. Si hubo alguna
influencia predominante en el pensamiento de los auto-
res de la Carta, fué el espectro de la Segunda Guerra

Mundial.

4l. Ahora bien, cuando reflexionamos sobre la Segun-
da Guerra Mundial deseariamos, naturalmente, preguntar
céme ocurrié; cémo pudo ocurrir en este ilustrado si-
glo xx, que el mundo fuese asolado por algo tan espan-
toso como una guerra mundial. Pues bien, estudiemos la
historia. Hay un aspecto que es innegable: ni Hitler en
Alemania, ni Mussolini en Italia, ni Tojo en Japén hu-
bieran pedido llevar a la guerra a sus paises y a sus pue-
blos si no hubieran vaciado antes los cerebros de sus
pueblos, controlado sus pensamientos, privandolos de esos
derechos humanos y de esas libertades fundamentales.

42. Esa fué la causa de la guerra. Yo creo que todos Jos
pueblos. son amantes de la paz. Yo creo que los pueblos
expresarian su voluntad si disfrutasen todavia esos dere-
chos humanos y libertades fundamentales. Yo creo que
nada es tan importante para crear las condiciones nece-
sarias- para la paz mundial como el respeto a los dere-
chos. humanos.

43. Desde este aspecto y con este alcance, la existencia
de este concepto dentro de las Naciones Unidas es una
cuestién de interés internacional. Y debe seguir siendo
uno. de los. elementos basicos de nuestra conformidad de
criterio. Si no seguimos un criterio comin en este as-
pecto, podremos intentar resolver una controversia tras
otra, pero- no conseguiremos crear las. condiciones de una

_paz duradera.

.a-saber, el respeto universal a los-derechos huma- .

44. En resumen, no deseamos la uniformidad. Pero de-
bemos, por lo-menos, tener esos. tres elementos minimos
en comiin. Si dentro de las Naciones Unidas no nos ajus-
tamos.a esos.ires elementos fundamentales minimos, nues-
tra Organizacidn perecera.

45. Esa era la situacién en San Francisco en 1945. Cabe
ahora: preguntarse si hemos progresado, si nos hemos des-
arrollado hasta un punto en que podamos prescindir de

" estos. elementos basicos de conformidad a un criterio co-

eleyesen: la- Carta, estoy. seguro. que. se sorpren:
 lafrecuencia.con que aparece en la: Carta esta.
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min. No lo-creo: Estoy convencido: de que en- 1955 debe-
mos, acentuar, cultivar y desarrollar estos. elementos maés




que nunca. Porque, squé ha sucedido desde 19457 Yo
creo que, en realidad, los autores de la Carta basaron su
concepto en la existencin de un mundo unido. En 1945
este concepto no era totalmente un hecho pero, por lo
menos, era en parte un llecklm Yy, en parle, una esperanza.
La terrible experiencia de la guerra y la camaraderia de
las armas llevd a muchas personas a creer que el concepto
de un mundo indiviso prosperarfa. Pero la realidad es que
desde 1945 el conceplo de un mundo unido ha perdido
terreno, Esa es la dificultad fundamental en las Naciones
Unidas: estamos lratando de imponer una organizacién
para un mundo unice sin tener en cuenta la realidad de
que existen dos mundos.

46. Tomemos solamente un aspecto de los acontecimien-
tos y veamos como este mundo ha cambiado desde 1945.
Ya he mencionado los llamados clementos comunes de cri-
terio; los he enumerado y he insistido en el concepto de
la igualdad soberana de las nacioues, Desde la Conferen-
cia de San Francisco han ocurrido dos series de sucesos.
Por una parte, hemos visto nacer nuevas naciones.
‘Tenemos en Asia una Filipinas independiente, una India
independiente, un Pakistin independiente, un Ceilan in-
dependiente, una Birmania independiente, un Laos inde-
pendiente, una Camboja independiente y un Viet-Nam
independicute. Esta es una serie de sucesos que sigue la
direccion sefialada en la Carta, stas antiguas colonias ¢
protectorados disfrutan actualmente, de igualdad sobe-
rana entre las naciones. Esta. es una serie de aconteci-
mientos que permite alentar esperanzas y que hace honer
a las Naciones Unidas y a los Estados Miembros que la
han hecho posible. Por otro lado, tenemos en el mundo
otra serie de acontecimientos: vemos a Letonia, Estonia,
Lituania, Polonia, Checoeslovaquia. Albania. Bulgaria,
Hungria, Rumania y Mogolia perder la independencia
soberana que alguna vez tuvieron. Y esto es retroceder
con respecto a la orientacidén que nos sefiala la Carta.

47. Por lo tanto, nos hallamos ante dos series de aconte-
cimientos: una en la direccién sefialada en la Carta, a
favor de la promocién de la igualdad soberana de las
naciones, la otra en direccién contraria a la Carta, su-
primiendo la independencia existente e imponiendo impe-
rios a los pueblos. Este es el dilema. Esta es la cuestién
fundamental que se le plantea al mundo.

48. En'el curso de este periodo de sesiones de la Asam-
blea General durante el tiempo que nos hemos estado
reuniendo, nos hemos ocupado del conflicto de la faja de
Gaza, del conflicto de Chipre, del conflicto del Africa del
Norte. Hemos debido conceder cierta atencién a la cues-
tion del Iran Occidental y a la cuestién del Africa Sud-
occidental. Todas estas cuestiones y conflictos resultan
insignificantes cuando se los compara con el conflicto
central entre una tendencia, la de la Carta, que lleva a
la realizacién de la igualdad soberana de las naciones
y otra que lleva a la supresién de la libertad e indepen-
dencia de los pueblos y a la creacién de imperios.

49. Este es, pues, el problema. ;Debe mantenerse la
frontera de la libertad y, en lo posible, ampliarsela de
modo que llegue un dia en que la existencia del mundo
toda esté fundada en la Carta, en que cada nacién se
sienta ségura y cénfiada de que su soberania sera respe-
tada per las deméds? ;O es que el mundo ha de ser devo-
rado totalmente detras de la cortina de hierro? Esta es la
cuestion fundamental actualmente ante el mundo. Los de-
mas problemas y cuestiones pierden toda significacién
cuando nos enfrentamos con este problema,

50. Y este problema fundamental de nuestra época nos
atafie a todos, cualesquiera sean nuestros sistemas politi-
cos 0 nuestra situacion geograflica. Iré aun mds lejos y
diré que [rente a este problema supremo todos debemos
adoptar una posicion. Los intereses de todos estdn en jue-
go, los intereses de los Estados Miembros libres y los de
los Estados libres que han solicitado su admisién en las
Naciones Unidas.

51. ;En qué forma influye esta cuestién de la admisién
de nuevos Miembros en el problema central de nuestra
era? Ll estribillo es: “los 18” o “18 o ninguno”. Ahora
bien, entre estos 18 figuran cinco Estados satélites. Los
cuairo Estados salélites europeos estin muy lejos de mi
pais. Admito gue mi Gobierno no conoce a estos Estados
tan bien como los conocen otras delegaciones aqui re-
presentadas, En la 27a. sesién de la Comisién Polilica
Ad Hoc hemos oido al representante de Cuba trazar un
cuadro de la situacién en esos cuatro Estados satélites
europeos. Nos hablé de las condiciones en el valle del
Danubio. Nos describi el sistema de trabajo forzoso y la
persecusién por motivos religiosos. Puesto que no estoy
tan informado sobre esa parte del mundo como otros re-
presentantes, no formulé ninguna observacién sobre estas
cuestiones.

52. Pero hay varios hechos evidentes. Estos Estados saté-
lites del Danubio fueron condenados recientemente por las
Naciones Unidas por su agresién contra Grecia. Esto es
de piblico conociiziento. Por remoto que mi pais pueda
sstar del valle del Danubio estamos enterados de este
hecho. Y me parece muy importante que las Naciones
Unidas lo tengan en cuenta.

53. Luego hay otra circunstancia, una circunstancia que
conocemos ain sin conocer a fondo dichos paises, Inde-
pendientemente de que nos gusten o no los sistemas poli-
ticos, sociales y econdémicos que rigen en dichos paises,
sabemos con certeza que esos sistemas estin impuestos
desde el extranjero. Me resulta inconcebible que el pueblo
de Hungria haya podido decidir espontineamente perse-
guir a la Iglesia Catélica o condenar a muerte a un princi-
pe de la Iglesia. ; Acaso podria alguno de los representan-
tes aqui presentes negar en conciencia que los sisternas en
vigor en esos paises son impuestos desde el extranjero?
¢Acaso podria algin representante creer realmente que
esos cuatro Estados satélites europeos son algo mas que
meras colonias de la Unién Soviética y, en verdad, colo-
nias esclavas? Otros representantes pretenden que conocen
mdas que yo acerca de esos Estados. Me veo obligado a
aceptar en parte su opinién. Pero me es imposible creer
que puedan realmente apoyar la admisién de estos Estados
en las Naciones Unidas.

54. Luego esta el caso de la Mogolia Exterior. Durante
los largos debates celebrados en la Comisién Politica
Ad Hoc de la Asamblea General, sélo seis delegaciones
defendieron los meéritos de la Mogolia Exterior y trata-
ron de probar que dicho pais estaba en condiciones de
ser admitido en las Naciones Unidas. Esas delegaciones
fueron las de los siguientes paises: Unién Soviética, Re-
piiblica Socialista Soviética de Ucrania, Repiiblica Socia- -
lista Soviética de Bielorrusia, Polonia, Checoeslovaquia e
India. Yo sostengo que el testimonio de esas seis delega-
ciones sobre esta cuestién no es imparcial, que estd vi-
ciado por prejuicio, que no es objetivo. Mi pais estd mas
cerca de la Mogolia Exterior. Creo que los hechos que
presento ante el Consejo de Seguridad a este respecto
merecen alguna consideracion de los miembros del Con-



sejo. No hablaré de cuestiones histéricas. No me referiré
a problemas complicados. Sélo formularé al Consejo esta
pregunta: ;puede decirse que la Mogolia Exterior es un
pais amante de la paz?

55. En 1947, fuerzas de Mogolia invadieron mi pais
penetrando hasta un punto a 100 kilémetros de la fronte-
ra, llamadc el Peitashdn. Cuando se produjo esa agre-
si6n yo informé a este Consejo como correspondia *.

56. Todos sabemos también que la Mogolia Exterior
participé junto a los comunistas chinos y coreancs en la
guerra de Corea en contra de las Naciones Unidas. La
caballeria de Mogolia, los cuerpos motorizados de Mogo-
lia, los pilotos de Mogolia lucharon contra las Naciones
Unidas en Corea. Hay en Formosa 5.000 ex prisioneros
de guerra que han visto a los mogoles en accion, que los
han visto luchar contra las Naciones Unidas junto a los
coreanos del norte y los comunistas chines. Ofrezco al
Consejo de Seguridad recibir en mi pais a una comisién
para que interrogue a estos 5.000 testigos. Y de no acep-
tarse ese ofrecimiento prometo traer aqui tantos testigos
como los miembros del Consejo consideren necesario in-
ter ogar y examinar, El hecho de que la Mogolia Exterior
ha cometido una agresion contra las Naciones Unidas es
irrefutable.

57. El representante del Reino Unido manifiesta que su
Gobierno no esta seguro de que la Mogolia Exterior retina
los requisitos de admisién, pero que se considera obli-
gado a aceptar, en especial, la opinién de la India. Yo
creo que mi Gobierno esti en una posicién ligeramente
"~ ventajosa a la del Gobierno de la India para conocer la
situacién existente en la Megolia Exterior. Por consi-
guiente, me resulta tan dificil aceptar la opinién de la
India como le resulta facil hacerlo al representante del

Reino Unido.

58. Finalmente, en este debate en el Consejo de Segu-
ridad se nos ha recordado una y otra vez que la opinién
publica favorece abrumadoramente esta admisién en blo-
que, cosa que esti demostrada por los 52 votos a favor
de la propuesta. Sé muy bien que hubo 52 votos a favor
de la’ propuesta. Si cuando se dice “opinién publica” se
quiere decir la opinién de las delegaciones que actian en
la Sede de las Naciones Unidas, creo que tienen razén
cuando dicen que la opinién pablica favorece abrumado-
ramente la admisién en bloque. Pero si a lo que aluden es
a la opinién de los pueblos del mundo, creo que estan
equivocades.

59. Queda por verse todavia qué opinarian los pueblos
del mundo sobre esta admisién en bloque. Por mi parte,
creo que todos los pueblos del mundo esperan que las
Naciones Unidas actiien conforme a sus principios. Si sa-
crificamos nuestros principios, los pueblos del mundo
diran que sacrificamos la existencia de las Naciones Uni-
das, es decir, que cometemos un suicidio moral. En las
actuales circunstancias el Consejo de Seguridad ss ha
visto paralizado por el veto de la Unién Soviética. En-
tonces nos dirigimos a la Asamblea General para utilizar
su influencia moral. Cuando se basa una propuesta en un
régateo y, por qué no decirio, en-un regateo ilegal e in-
moral, temo que sé esté destruyendo el mismo prestigio
moral de la Asamblea’ que esperdbamos podrian utilizar

“47',»V;5ase Actas Gliciales del Consejof- de Seguridad, Segundc
- Afio, ‘Suplemento. Especial No. 3, apéndice 4.

las Naciones Unidas para bien de todos los pueblos det
mundo.

60. Insto a todas las delegaciones a que se nos unan en
un ultimo esfuerzo para salvar a las Naciones Unidas.
Insto a todas las delegaciones a que reinan el valor sufi-
ciente para hacer frente a la Unién Soviética y decirle
“no admitiremos imposiciones”. :

61. Presento formalmente la mocién [S/3506] de que
se enmiende el proyecto conjunto de resolucién presen-
tado por Brasil y Nueva Zelandia [S/3502] y propongo
que se agreguen los nombres de Corea y Viet-Nam a la
lista de solicitudes de admisién que figuran en el segundo
parrafo del proyecto de resolucién.

62. El PRESIDENTE (¢raducido del inglés): En mi
opini6n, antes de que votemos sobre la enmienda, debe-
mos votar sobre la cuestiéon de prioridad, y me propongo
someter a la votacién del Consejo la propuesta del repre-
sentante de Irdn [702a. sesion] encaminada a que se dé
prioridad respecto de todos los otros proyectos de resolu-
cién al presentado por Brasil y Nueva Zelandia.

63. Sr. SOBOLEV (Unién de Repiblicas Socialistas.
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso) : ;Es indispensable someter a votacién esa propues-
ta? Por mi parte no he observado que se haya formulado
objecién alguna. '

64. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo que
el representante de China se opone a que se dé prioridad
a ese proyecto de resolucién.

65. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés): Asi

es en efecto.

66. El PRESIDENTE (traducido del inglés): En ese
caso, someto a votacién la propuesta del representante de
Iran.

Se procede & votacion ordinaria.

Votos e favor: Brasil, Francia, Iran, Nueva Zelandia,
Peri, Turquia, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéti-
cas, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Votos en contra: China.
Abstenciones: Bélgica, Estados Unidos de América,

Por 8 votos contra 1 y 2 abstenciones, quede aprobada
la propuesta. _

67. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Procede-
remos ahora a votar sobre el proyecto de resolucién del

Brasil y Nueva Zelandia [S/3502].
68. Sr. SARPER (Turquia) (treducido del inglés):

El representante de China ha presentado una importante
enmienda a este proyecto de resolucién. Estimo que debe-
mos levantar la sesion y reunirnos nuevamente esta tarde.
Mientras tanto, podriames reflexionar sobre esta enmien-
da. Propongo formalmente que se levante la sesion hasta
las 15 horas.

69. El PRESIDENTE (treducido del inglés) : Someteré

a votacién esa mocion. Si bien se trata de una mocién



para gue se suspenda la sesién hasta una hora determi-
nada, puede debatirsela si alguien desea hacer uso de la
palabra.

Se procede a votacién ordinaria.
Votos a favor: Bélgica, China, Francia, Iran, Perd,

Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América.

Votos en conira: Brasil, Unién de Repablicas Socialis-
tas Soviélicas.

Abstenciones: Nueva Zelandia.

Por 8 votos contra 2 y 1 abstencion queda aprobada la
propuesia.

Se levanta lo sesion a las 12.30 horas.
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