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702a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el sabado 10 de diciembre de 1955, a las 15.30 horas

Presidente: Sir Leslie Munro (Nueva Zelandia).

. Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Bélgica, Brasil, China,
Estados Unidos de América, Francia, Iran, Nueva Zelandia, Peri, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Repablicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/702)
Aprobacion del orden del dia.
2. Admisién de nuevos Miembros:

a) Carta, del 29 de noviembre de 1954, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad per el Se-
cretario General para transmitirle el texto de la
resolucién 817 (IX) de la Asamblea General del
23 de noviembre de 1954, relativa a la admision
de nuevos miembros;
Carta, del 8 de diciembre de 1955, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Se-
cretario General para transmitirle el texto de la
resolucién aprobada por la Asamblea General en
su 552a. sesibn plenaria celebrada el 8 de diciem-
bre de 1955;
¢) Carta, de fecha 23 de septiembre de 1955, dirigida
" por el Ministro de Asuntos Exteriores de Espafia
acerca de la solicitud presentada por Espafia con
miras a su admisién como Miembro de las Na-
ciones Unidas.

b)

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

Admisién de nuevos Miembros:

a) Carta, del 29 de noviembre de 1954, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por el Se-

cretario General para transmitirle el texto de la

resolucién 817 (IX) de la Asamblea General del

23 de noviembre de 1954, relativa a la admisién

de nuevos Miembros (S/3324);

Carta, del 8 de diciembre de 1955, dirigida al

Presidz¢= del Consejo de Seguridad por el Se-

cretario General para transmitirle el texto de la

resolucion aprobada por la Asamblea Generai

en su 552a. sesién plenaria celebrada el 8 de di-

ciembre de 1955 (S/3467);

c) Carta, ae fecha 23 de septiembre de 1955, diri-
gida al Secretario General por el Ministro de
Asuntos Exteriores de Espaiia acerca de la soli-
_citud presentada por Espaiia con miras a su ad-
misién como Miembro de las Naciones Unidas

- (S/3441)

1. -El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes de

continuar con el debate general, deseo agregar algunas

observaciones a propésito de la pregunta que me hizo el
representante de la Unién Soviética en la 70la. sesion.

b)

2. Por supuesto, he seguido reflexionando sobre esa
pregunta y, naturalmente, no deseo modificar mi primera
respuesta; pero tal vez resulte {itil hacer algunas obser-
vaciones complementarias. Después de oir los debates en

o

la Comisién Politica Ad Hoc no me cabe la menor duda
de que la abrumadora mayoria de los Estados Miembros
estd a favor de la admisién inmediata de los 18 Estados.
Si no me equivoco, ei propio representante de la Unién
Soviética sefialé en la Comision Politica Ad Hoc que éste
era un hecho evidente. Por tanto, si el Consejo recomien-
da la admisién de los 18 Estados, no puedo concebir que
la Asamblea General haga otra cosa que aprobar inme-
diatamente la recomendacién del Conseje per abrumadora
mayoria.

3. Es verdad que el Consejo de Seguridad no puede im-
poner un procedimiento a la Asamblea General; por mi
parte, yo tampoco puedo predecir el futuro. Pero puedo
asegurar al representante de la Unién Soviética que tanto
yo como los 28 autores del proyecto de resolucion apro-
bado por la Asamblea General el 8 de diciembre de 1955
[A/RES/357] 1, haremos todo cuanto esté a nuestro al-
cance para lograr los objetivos que desea la gran mayoria
de los Miembros de las Naciones Unidas. Cualquiera sea
la decision que adopte este Consejo, se transmitird a la
Asamblea General un amplio informe al respecto.

4. Sr. DE FREITAS.-VALLE (Brasil) (traducido del
francés) : El Consejo de Seguridad estd a punto de adep-
tar una importante decisién. Esta decision debe ser bien
concreta y estar a la altura del problema planteado, y
debemos adoptarla con la conciencia de una responsa-
bilidad tal vez historica.

5. Se trata de decir claramente si queremos o no admi-
tir nuevos miembros en las Naciones Unidas. Se trata de
saber si tendremos o no en cuenia el deseo manifestado
en forma inequivoca por 52 de los 59 Estados Miembros
que asisten al actual periodo de sesiones de la Asamblea
General. Tenemos que decir “si” o “no”. Hay aqui 11
personas responsables que representan a 11 Gobiernos
responsables; pero entre nosotros hay 5 que tienen el
privilegio del veto y uno solo de ellos podria bloquear
todo el movimiento de opinién que se ha manifestado
en favor de la universalidad de la Organizacion. Se podria
preguntar si esos cinco Miembros oirdn el clamor de la
opinion piblica, que podria condenarles pero que desea-
ria aplaudirlos.

6. El Brasil ha presentado con Nueva Zelandia un pro-
yecto de resolucion [8/3502] que ya ha sido distribuido;
sus términos son suficientemente claros y por tanto ne
hace falta que yo dé nuevas explicaciones. Sin embargo,
quiero aclarar que las palabras “por separado” que apa-

1 El texto de esta resolucién fué transmitido al Consejo de
Seguridad en una carta del Secretario (5/3467); también apa-
rece repreducido en los Documentos Oficiales de la Asamblea Ge-
neral, décimo periodo de sesiones, Suplemento No. 19, como
resolucién 918 ().




recen en el segundo pérrafo del predambulo del proyecto
de resolucidn, significan que debe realizarse una vota-
cion separada para cada candidatura. Este procedimiento
permitiri al Consejo de Seguridad respetar a la vez las
disposiciones de la Carta y la opinién consultiva de la
Corte Internacional de Justicia 2.

7. La delegacion del Brasil aprueba el procedimiento
que consiste en examinar las candidaturas una por una,
y desea vivamente que el Conseio de Seguridad reco-
miende a la Asamblea General que las acepte todas. Des-
pués que hayamos adoptado una decisién, el mundo sabra
si entre nosotros hay lugar para los representantes de cen-
tenares de millones de seres humanos que desean unir sus
esfuerzos a los nuestros y a quienes en mi opinién nece-
sitamos muchisime, o si por el contrario olvidamos el
espiritu mismo de nuestra institucién, que es el espiritu
de la universalidad, hasta el extremo no solamente de
dejar de lado a esos pueblos, sino también —y estas
palabras son duras pero debo proumunciarlas— de rehu-
sarles la admisién en las Naciones Unidas rechazando asi
la colaboracion que desean prestarnos.

8. Ayer mi colega el Sr. de Souza Gomes, hablando en
la Comisién Politica Ad Hoc [34a. sesién] acerca de la
discriminacién racial, manifesté con razon gue nuestra
Organizacién no estd hecha ni ha sido fundada para juz-
gar sobre las sitnaciones existentes sino para ayudar a
los pueblos a superar sus dificultades. Yo podria agregar
que no se nos pide que vayamos mas lejos que el Articulo
4 de la Carta al examinar las candidaturas que se nos
presentan. En el caso de cada Estado nuestro juicio debe
fundarse en la sinceridad con que acepte el compromiso
de cumplir las obligaciones que asumen los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas.

9. Por otra parte, no hago més que seguir el ejemplo
de uno de mis mas estimados colegas absteniéndome de
mencionar nombres al expresar mi desacuerdo con las
observaciones de ciertos oradores, que en las dificiles cir-
cunstancias por que atraviesa la Organizacién nos han
aconsejado hacer caso omiso de las disposiciones de la
Carta.

10. No se necesitaban tales argumentos para justificar
la aprobacién de la -resolucién de la Asamblea General
que pide al Consejo de Seguridad que se ocupe de las
solicitudes. Antes de que termine su actual periodo de
sesiones la Asamblea tendrd que considerar la cuestion
que le serd sometida por el Comnsejo. La resolucién de la
Asamblea no viola la Carta, y con ese convencimiento el
Brasil se ha unido a otras 27 delegaciones para presentar
esta propuesta.

11.  El Consejo de Seguridad debe respetar la Carta y
examinar las solicitudes una por una. Todos sabemos que
Ja Carta no ha sido siempre escrupulosamente respetada,
sobre todo por la Asamblea, que advertia que nuestra
Organizacién se iba debilitando a causa del ejercicio abu-
sivo del veto. El precepto latino “‘el bien piiblico es la ley
suprema”, se ha convertido en el precepto favorito en el
ambito de las Naciones Unidas. Me parece que ya es hora
- de poner fin a esta practica. Digo esto para expresar mi

convencimiento de que la resolucién que ha provocado la

reunién celebrada esta mafiana por el Consejo de Segu-

ridad guarda completa conformidad con las disposiciones
de la- Carta.

2 Admission dun F‘.,." aux Nations Unies (Article 4 de la.

Charte). Avis consulte .- C.IJ., Recueil 1948, pag. 57.

12. Ha llegado el momento de actuar. Tal vez el infor-
tunio esté hoy a nuestras puertas. ; No seria posible hacer-
le frente, superarlo y lograr que nuestra Organizacién
salga mas grande que antes de esta prueba que es un
desafio? Pidamos a Dios que nos ayude.

13. Sr. ENTEZAM (Iran) (traducide del francés) : Des-
pués de la breve, elocuente y conmovedora declaracién
que ha hecho esta mafiana el Presidente, yo crei que, por
lo menos las delegaciones que en la Asamblea General
habian votado en favor de la resolucién contenida en el
documento A/RES/357, se limitarian a adherirse a su
interpretacién. Por mi parte, apoyo sin reservas todo lo
que ha dicho el Presidente, con tanta autoridad y elo-
cuencia.

14. Desearia asegurar al Consejo de Seguridad que aun
cuando el Iran no figurase entre las 28 delegaciones que
han propuesto la admisién de los 18 Estados solicitantes,
aun cuando mi delegacién no hubiese votado a favor de
este proyecto de resolucién, el representante del Irdn en
el Consejo de Seguridad no podria permanecer insensible
a la exhortacién de la Asamblea General que ha sido
aprobada por 52 Estados.

15. A nuestro juicio, el mejor procedimiento consisti-
ria en votar primeramente por separado sobre la admi-
sion de cada uno de los 18 paises, y luego votar sobre la
totalidad de un proyecto de resolucién en que se reco-
mgndase a la Asamblea la admisién de todos estos Es-
tados.

16. Por esta razoén preferimos el proyecto de resolucién
presentado por las delegaciones de Brasil y Nueva Zelan-
dia [S/3502] que elimina todo peligro de sorpresas.

17. Apoyamos este proyecto de resolucién y pediremos
que se le atribuya prioridad. Huelga decir que mi dele-
gacién votard, por separado, a favor de la admisién de
cada uno de los 18 Estados mencionados en el proyecto
de resolucién.

18. Sr. BELAUNDE (Peri1) : Solamente para decir que
apoyo con todo entusiasmo €l proyecto de resolucién de
Nueva Zelandia y Brasil, y al mismo tiempo para anun.
ciar que mi voto serd a favor de su prioridad.

19. Sr. SOBOLEV (Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas (traducido de la version inglesa del texto ruso):
Cuando €l Presidente presenté el proyecto de resolucién
de Brasil y Nueva Zelandia, dijo que pediria que
este proyecto fuese considerado en primer término.
La delegacion de la Unién Soviética no puede acep-
tar tal propuesta. Es preciso tener en cuenta que
este proyecto de resolucién es una propuesta sobre el

- fondo de la cuestién que estamos debatiende; constituye

una recomendacion a la Asamblea General referente a la
admisién de nuevos Miembros.

20. También debe tenerse en cuenta que la delegacidn
de la Unién Soviética presenté un proyecto de resolucion
[S/3483] en el que se propone que el Consejo de Segu-
ridad considere y apruebe cierto procedimiento para el
examen de las solicitudes de admisién de los 18 Estados
en las Naciones Unidas; es perfectamente natural que
antes de continuar examinando el fondo de las solicitudes,
el Consejo de Seguridad convenga en un procedimiento
que nos proteja contra cualquier sorpresa o aconteci-
miento imprevisto. Naturalmente, seria légico que, antes
de examinar el fondo de las solicitudes y adoptar una de-
cisidn al respecto, el Consejo de Seguridad se pronunciara



sobre el procedimiento aceptable para todos sus Miembros
y, sobre todo, que asegurase el cumplimiento del deseo
expresado por la Asamblea General en la resolucién apro-
bada el 8 de diciembre. Tal deseo es que los 18 Estados
que se han enumerado repetidamente aqui sean admitidos
como Miembros de las Naciones Unidas.

21. A fin de asegurarnos de que todos los 18 Estados
son admitidos, el Consejo de Seguridad y la Asamblea
deben convenir en un procedimiento que asegure su admi-
sion. No estamos sugiriendo que el Consejo de Seguridad
imponga a la Asamblea General su opinién con respecto
al procedimiento que debe aplicar la Asamblea General al
examinar la cuestién. Cuanto proponemos en nuestro pro-
yecto de resolucién es que el Consejo llegue a un acuerdo
con la Asamblea General sobre el procedimiento que debe
seguirse en el examen de las solicitudes de los distintos
Estados.

22. Lo que propone la Unién Soviética es el procedi-
miento normal previsto en el reglamento, y el que se des-
prende de la practica seguida hasta ahora en el examen de
solicitudes de admisién de nuevos Miembros por el Con-
sejo de Seguridad y la Asamblea General. El Consejo de
Seguridad y la Asamblea General se han pronunciado
siempre sobre la admisién de los Estados considerdndolos
uno por uno. Nuestra propuesta pone a salvo los intereses
de los 18 Estados que esperan su admisién, y ademés,
permite que la Asamblea General vea realizado su deseo
de admitir a todos esos Estados.

23. Quiero insistir una vez més en la gran importancia
de establecer por anticipado un procedimiento que nos
protegeria contra todas las posibilidades imprevistas. No
deseo restar importancia a la decisién que la Asamblea
General adopté el 8 de diciembre de 1955, recomendando
al Consejo de Seguridad que considerase nuevamente las
solicitudes de admisién de los 18 Estados. Pero no puedo
desconocer este hecho que la delegacién de la Union So-
viética sefiala a la atencién de las otras delegaciones, o
sea que al votar sobre esta resolucién los representantes de
un buen nimero de Estados hicieron la reserva de que
su voto no significaba que votarfan a favor de las solici-
tudes de todos los 18 Estados sometidas a la Asamblea
General. En tales circunstancias, antes de que empecemos
a examinar estas solicitudes en el Consejo de Seguridad,
debemos asegurarnos de que el procedimiento seguido
tanto en el Consejo como en la Asamblea General asegu-
rara la admisién de todos los 18 Estados Miembros.

24. Proponemos que se adopte un procedimiento com-
pletamente normal y muy simple. La solicitud de cada
Estado seria examinada en el orden cronolégico en que
ha sido presentada; el Consejo de Seguridad y la Asam-
blea General se pronunciarian sobre cada caso por sepa-
rado, pero el Consejo de Seguridad no examinaria la
solicitud siguiente hasta que la Asamblea General hubiese
adoptado una decisién sobre una solicitud recomendada
por el Consejo de Seguridad.

25, ;Cuél és el objeto de esta propuesta? Que la Asam-
blea General examine como corresponde la recomendacién
favorable sobre un Estado determinado. Este procedi-
miento no contradice en modo alguno el deseo expresado
por la Asamblea General en su resolucién del 8 de di-
ciembre; por el contrario, tiene por objeto llevar a la
practica los deseos de la mayoria de los miembros de la
Asamblea General.

26. Por consiguiente, pido una vez méas a los miem-
bros del Consejo de Seguridad que presten atenta consi-

deraciéon a esta propuesta, y adopten un procedimiento
que asegure la admisién de los 18 Estados y los proteja
contra toda sorpresa o acontecimiento fortuito en el Con-
sejo de Seguridad o en la Asamblea General.

27. A este respecto, la delegacién de la Unién Sovié-
tica declara que no puede aceptar la propuesta del Pre-
sidente en el sentido de que debe concederse prioridad al
proyecto de resolucién presentado por Brasil y Nueva
Zelandia. Insistimos en que debe empezarse por examinar
las solicitudes de admisién y, por lo tanto, debe darse
prioridad al proyecto de resolucién de la Unién Sovié-
tica relativa a este procedimiento.

28. Sr. VAN LANGENHOVE (Bélgica) (iraducido del
francés): La delegacién de Bélgica ha expuesto clara-
mente su posicién juridica ante la Comisién Politica dd
Hoc [32a. sesién].

29. En 1947 esta delegacién sostuvo ya en el Consejo
de Seguridad que toda solicitud de admisién debia ser
objeto de un examen y de una votacién por separado. Su
interpretacién de la aplicacién del Articulo 4 de la Carta
no ha variado. Por lo demas ha sido confirmada en 1948
por una opinién consultiva de la Corte Internacional de
Justicia.

30. Los procedimientos sugeridos en las diversas pro-
puestas que el Consejo tiene ante si nos parecen compa-
tibles con esta interpretacién, puesto que suponen una
votacién separada para cada solicitud de admisién. En
tales condiciones, la delegacién de Bélgica apoyard la
propuesta a la que el Consejo de Seguridad conceda prio-

ridad.
31. Sr. TSIANG (China) (traducide del inglés): A

propésito de la cuestién de la prioridad solicitada para
el proyecto conjunto de resolucién del Brasil y Nueva
Zelandia, debo manifestar que en este momento no estoy
en condiciones de adoptar una posicién. Deseo pedir al
Presidente que someta a votacién del Consejo la cues-
tién de la prioridad, y antes de ello querria tener una
oportunidad para exponer mi opinién. Por consiguiente,
reservo mis derechos sobre la cuestion de prioridad.

32. Entre tanto, me adhiero a los otros miembros del
Consejo de Seguridad en lo que se refiere al examen del
proyecto conjunto de resolucién que tenemos a la vista.
Advierto que el segundo parrafo, tal como lo interpretan
los autores, garantiza a los miembros del Consejo la posi-
bilidad de votar por separado sobre cada uno de los pai-
ses que han solicitado su admisién. Esta garantia que ha
sido dada con cardcter formal tanto por el Presidente
como por el representante del Brasil, representa un pro-
greso evidente en el examen de la cuestién en conjunto.
Al garantizarnos el derecho de analizar por separado los
méritos de los solicitantes, hemos logrado salvar una parte
del Articulo 4 de la Carta.

33. Yo deseo formular dos preguntas a los autores de
este proyecto de resolucién. En primer lugar, las palabras
del primer parrafo¢ “Teniendo presente la resolucién
A/RES/357...” no entrafian, a mi juicio, aprobacién
o desaprobacidn de la resolucién de la Asamblea. Se tiene
presente el hecho de que esta resolucién fué aprobada por
la Asamblea General. ;Mi interpretacién es exacta?

34. En segundo lugar, y con respecto al péarrafo final
de este proyecto de resolucidn, entiendo que el verdadero
significado de la frase “los paises antes mencionados”
solo se conocera después que se hayan realizado las vota-



ciones separadas a que se alude en el segundo pérrafo:
¢Mi interpretacién es exacta?

35. El PRESIDENTE (traducide del inglés): Aunque
no he tenido oportunidad de consultar con el represen-
tante del Brasil, creo que tal vez convendria que, en mi
cardcter de representante de Nueva Zelandia, formulara
algunas observacionés sobre las preguntas que acaba de
hacer el representante de China.

36. La redaccién del proyecto de resolucién debe inter-
pretarse tal como se la lee. Dice. “Teniendo presente la
resolucién A/RES/357...” y significa exactamente eso.
Ya he dejado perfectamente aclarado en mi intervencién
anterior que mi Gobierno esta a favor de la admisién de
los 18 paises. Pero en el proyecto de resolucién se dice
simplemente que se tiene presente la resolucién.

37. Por lo que hace al parrafo que comienza con las pa-
labras “Habiendo examinado por separado. . .” creo que lo
inico que puede decir el representante de China es lo
siguiente: tenia la esperanza de haber dejado suficiente-
mente aclarado en la 701a. sesién lo que entendia con esas
palabras, y no solamente lo que entendia yo sino lo que
entendia mi delegacién, y de haberle aclarado ademis al
contestar las preguntas que me dirigié expresamente el
representante de los Estados Unidos. Con el debido res-
peto, creo que mi aclaracién sobre este punto no deja
la menor duda al respecto.

38. Sr. TSIANG (China) (iraducido del inglés) : Si he
entendido correctamente las obsexrvaciones del Presidente,
no creo que haya contestado a mi primera pregunta. Mi
primera pregunta era sencilla. Yo ro le pregunté cudl
es la posicién de la delegacién de Nueva Zelandia frente a
estas cuestiones. Pregunté simplemente, con respecto al
significado del primer parrafo, si los té.minos empleados
entrafian aprobacién o desaprobacién de la resolucion de
la Asamblea General. Yo entiendo que no entrafian ni lo
uno ni lo otro, y que simplemente se limitan a tomar nota
de un hecho. Pero si entrafian aprobacién mi delegacion
tendrd que votar en contra de ese narrafo.

" 39. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : El repre-
sentante de China sabe ya, como lo ha manifestado, que
la resolucién de la Asamblea General cuenta con la total
aprobacién de la delegacién de Nueva Zelandia.

40. En cuanto se refiere al proyecto conjunto de reso-
luei6n, se limita a tomar nota de la resolucién de la Asam-
blea General. El representante de China es un maestro
de la lengua inglesa ¥ no creo que sea necesario que yo
me extienda en la interpretacién que puede dar a este
parrafo alguien que domina la lengua.

41. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés): Des-
pués de muchos afios de trabajo he lograde adquirir
algunos elementos de la lengua inglesa, pero todavia
sigue siendo extranjera para mi. Desearia que se respon-
diera a mi pregunta: ;los términos de la resolucion
entrafian aprobacién o desaprobacién?

42. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Son los
térpinos que se usan habitualmente y no desearia pro-

longar esta cuestién. = : ‘

43. ' Parece que ‘hemos llegado-ahora al fin del debate
~general. En estas circunstancias, creo que seria -conve-

niente que nos ocupasemos en primer término de lo soli-
* citado por el representante del Iran.a los efectos de que

se conceda prioridad al proyecto de resolucién presen-
tado por las delegaciones del Brasil y Nueva Zelandia

[S/3502].

44. Sr. SOBOLEV (Unién de Repiiblicas Socialistas So-

viéticas) (traducido de la versién inglesa del texto ruso) :

Antes de que el Presidente someta a votacién la cuestion

ge la prioridad, desearia hacer algunas observaciones so-
re ella.

45. Quiero advertir que ne se ha dado ninguna expli-
cacién para justificar que se rechace la propuesta de pro-
cedimiento de la delegacién de la Unién Soviética, y que
no podemos entender por qué se la rechaza. g Qué ocurre?
¢Por qué se rechaza el procedimiento normal propuesto
por la delegacién de la Unién Soviética, a saber, €l examen
por separado de las solicitudes en el Consejo de Seguridad
¥ er}) la Asamblea General? ;Qué se esconde detrds de
esto!

46. Desearia explicar brevemente las razones por las
cuales la delegacion de la Unién Soviética no puede apro-
bar el procedimiento previsto en e] proyecto de resolucién
de Brasil y Nueva Zelandia.

47. Todos conocemos y recordamos los aniecedentes del
debate de la cuestién de la admisién de nuevos Miembros
en las Naciones Unidas, y todos conocemos también el
significado de la abstencién de algunos Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas, tanto en el Consejo de Se-
guridad como en la Asamblea General, cuando se trata
de adoptar decisiones sobre la admisién de nuevos Miem-
bros. ; Hay alguna garantia de que una vez que se haya
adoptado” una decisién en el Consejo de Seguridad los
18 FEstados recibirin la necesaria mayoria de dos tercios
en la Asamblea General? Evidentemente, nadie puede dar
esta garantia hasta que la cuestién se plantee en la Asam-
blea General.

48. Ademis, todo el mundo conoce perfectamente los
nombres de los paises acerca de los cuales se han formu-
lado reservas cuando la cuestién de la admisién de nuevos
Miembros fué debatida en la Asamblea General. Por
ejemplo, todos recuerdan lo que se dijo a propésito de la
Repiblica Popular de Mogolia. ¢Quién puede garantizar
que aun cuando la Repiblica Popular de Mogolia reciba
el niimero necesario de votos en el Consejo de Seguridad
y su admisién sea recomendada a la Asamblea General,
obtendré la necesaria mayoria de dos tercios en la propia
Asamblea? La cuestién sélo quedard resuelta cuando se
plantee ante la Asamblea General.

49. En estas circunstancias ;cul es el sentido de este
debate? El mismo puede significar que no todos los 18
Estados serin admitidos. Significa que, aun cuando el
Consejo de Seguridad acepte la admisién de los 18 Esta-
dos y la recomiende a la Asamblea General, algunos de
ellos podrian nc ser admitidos. por la Asamblea General.

" Se trata de una posibilidad.

50. Podria preguntirsenos en qué nos fundamos para
decir esto y por qué no confiamos en la Asamblea Gene-
ral. He dicho ya que no deseo disminuir el alcance de la
decisién de la Asamblea General del 8 de diciembre. Esa
decisién es muy importante. Sin embargo, repito que va-
rias delegaciones han formulado reservas en lo relativo
-a la admisién de los 18 Estados interesados. Por lo tanto,
la delegacién de la Unién Soviética no puede aceptar
ninguna decisién sobre el procedimiento que ha de se-
guirse para la admisién de los 18 Estados que no garan-
‘tice la admisién de todos ellos, es decir que no garantice
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el cumplimiento de la recomendacién del Consejo de Se-
guridad y la admisién de dichos Estados pur la mayoria
de dos tercios en la Asamblea General,

51. Desearia manifestar una vez més, y con plena con-
ciencia de la importancia y significacion de mis pala-
bras, que la delegacion de la Unién Soviética estd a
favor de admitir a los 18 Estados en su totalidad.

52, Los proyectos de resolucién que la délegacién de la
Unién Soviética ha presentado con respecto a cada Estado
[S/3484 a S/3501] indican bien a las claras cuél es su
posicién. Sin embargo, queremos asegurarnos de que los
18 Estados sin excepcin obtendran la recomendacién ne-
cesaria en el Consejo de Seguridad, y de que lograran
la mayoria de los dos tercios en la Asamblea General.
El procedimiento propuesto por la Unién Soviética, de
que se proceda a una votacion por separado en el Con-
sejo de Seguridad y en la Asamblea General, permitiria
llegar a ese resultado y aseguraria una decisién que lle-
varia a la admisién de todos los 18 Estados. Por el con-
trario, el procedimiento propuesto en el proyecto de reso-
lucién de,Brasil y Nueva Zelandia no garantiza este re-
sultado.

53. Por consigniente, la delegacién de la Unién Sovié-
tica votara en contra de gue se atribuya prioridad en el
debate al proyecto conjunto de resolucién, y en contra
del procedimiento propuesto en dicha resolucién.

54. Sr. ENTEZAM (Iran) (traducido del francés): En
vista de que €l Presidente ha tenido la gentileza de per-
mitir que mi delegacién auspicie la solicitud de prioridad,
me corresponde contestar al representante de la Unién
Soviética.

55. He solicitado que se atribuya prioridad al proyecto
de resolucién de Brasil y Nueva Zelandia a fin de no ver-
me obligado a votar en contra del proyecto de resolucién
de la Unién Soviética. Explicaré la razén de ello, que
es sencilla.

56. Comprendo los temores del representante de la Unién
Soviética, pero no los comparto. Las 52 delegaciones que
en la Asamblea General han votado a favor del proyecto
'de resolucién sabian perfectamente que se trataba de la
admisién de 18 Estados y cuiles eran dichos Estadoes.

57. El representante de la Unién Soviética ha pregun-
tado quién podria dar garantias de que esos paises ob-
tendrian la mayoria de dos tercios en la Asamblea Gene-
ral. Yo podia hacer al Sr. Sobolev la misma pregunta:
suponiendo que recomendisemos a la Asamblea General
la admisién del primer pais, por ejemplo Albania, y que
dicho pais obtuviese en la Asamblea la mayoria de dos
tercios, ;quién podria asegurarnos que cuando volviése-
mos al Consejo de Seguridad, el representante de la Unién
Soviética no votaria en contra de los otros paises?

58. Quiero decir al representante de la Unidn Sovié-
tica que llevar la desconfianza hasta tal punto seria un
insulto a la Asamblea General y a su delegacién. Yo no
deseo poner en duda el voto de esa delegacion, puesto que
su_representante acaba de decir que votara a favor de
todos los candidatos. Pero si se trata de llevar la des-
confianza hasta el -extremo, ambas partes tienen el mismo
derecho.

59. . Ademas, la propuesta de la Unién Soviética no es
prictica. El finico precedente que existe es el de que el
Consejo de Seguridad y la Asamblea General se reiinan
simultineamente para elegir los magistrados de la Corte

Internacional de Justicia. Pero en ese caso no hay debate.
Basta que el Consejo de Seguridad comunique a la Asam-
blea General que ha hecho su eleccién, y la Asamblea por
su parte procede sin debate a la eleccién. Tan pronto como
se 51a llegado a un acuerdo, quedan elegidos los magis-
trados.

60. Pero supongamos que el Consejo se reuniese el lu-
nes por la mafiana y recomendase la admisién de un solo
Estado. Esa recomendacién debe presentarse a la Asam-
blea General que puede debatirla durante dos sesiones.
¢ Es posible imaginar que el Consejo continiie reunide a
la espera del resultado de los debates de la Asamblea
General ?

61. El proyecto del representante de la Unién Soviética
no es practico, lo repito. Su tdnico resultado seria una
postergacion sine die de la admisién de los 18 Estados.

62. Por ese motivo he pedido que se atribuya priori-
dad al proyecto de resolucién de Brasil y Nueva Zelan-
dia, En efecto, pensé que si este proyecto de resolucién
quedaba aprobado podriamos realizar la votacién esta
misma tarde.

63. Sir Pierson DIXON (Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte) (traducido del inglés) : Estoy com-
pletamente de acuerdo en que el procedimiento que adop-
temos hoy debe ser tal que dé a todos los interesados un
sentimiento de seguridad como parte del proceso mas ade-
cuado para la admisién de los candidatos.

64. El representante de la Unién Soviética nos ha pe-
dido que expliquemos cuales son nuestras objeciones al
procedimiento que ha propuesto, Mi primera objecién es
que no creo que dicho procedimiento pueda darnos ese
sentimiento de seguridad. Si le he entendido bien, €l re-
presentants de la Unién Soviética dice que el procedi-
miento ‘correcto seria que el Consejo de Seguridad reco-
mendase sucesivamente a cada candidato y presentase
su recomendacién a la Asamblea, que aprobaria entonces
la admisién de ese candidato. No hay duda de que ese
es el procedimiento correcto: que el Consejo de Seguridad
recomiende y que la Asamblea General apruebe la reco-
mendacién; pero no veo que en ninguna parte de la Car-
ta ni en el reglamento se haya establecido como una
regla absoluta que cada solicitud de admisién- deba ser
considerada por separado, siguiendo este procedimiento.

65. . Naturalmente, si s6lo estuviéramos considerando una
solicitud de admision, eso es lo que hariamos, porque
seria lo Gnico que podriamos hacer; pero en este mo-
mento tenemos-ante nosotros 18 solicitudes de admisién
y me parece completamente ilégico tratar de aplicar una
regla que se refiere a una sola solicitud a una situacién
en que se trata de 18 solicitudes. Sin duda, €l procedi-
miento légico y correcto es que el Consejo examine suce-
sivamente cada solicitud de admisién y que se transmitan
a la Asambles General las recomendaciones respectivas
con las actas completas de los debates.

66. Realmente, no entiendo c6mo el representante de la
Urién Soviética puede temer que en la Asamblea Gene-
ral se registre un resultado desfavorable después que el
Consejo de Seguridad haya aprobado la admisién de los
18 candidatos. Al fin y al cabo, 52 paises acaban de
aprobar en la Asamblea General la resolucién que tan
bien conocemos, en que se pide al Consejo de Seguridad
que “habida cuenta de la opinién general expresada en
tavor de que la Organizacién de las Naciones Unidas-
esté integrada por el mayor niimerc posible de Miem-



bros, examine las solicitudes de admisién pendientes que
han sido presentadas por todos los 18 paises respecto de
los cuales no se plantea ningiin problema de unificacién”.
El proyecto de resolucién de Brasil y Nueva Zelandia
cita este punto en su primer parrafo.

67. Permitame el representante de la Unién Soviética
decirle que la cuestién consiste en lo siguiente: hay una
resolucién aprobada en la Asamblea General por abruma.
dora mayoria — 52 votos para ser exactos—en favor
de la admisién de los 18 candidatos. Si este Consejo llega
al mismo resultado aprobado por esas 52 delegaciones
(entre ellas algunas de las que se sientan a esta mesa),
¢como puede concebirse que la Asamblea haga otra cosa
que expresar su satisfaccién y reconocimiento por una
mayoria igualmente abrumadora?

68. En las observaciones del representante de la Unién
Soviética he advertido que hay algo que parece preocu-
parle: la posibilidad de abstenciones en la Asamblea.
Pero ya me permitiria sefialarle —y me sorprende que
no lo recuerde después de su larga experiencia en las
Naciones Unidas — que el efecto de una abstencién en la
Asamblea se limita a reducir la mayoria requerida.

69. Estas son las razones por las’ gue el procedimiento
sugerido en el proyecto de resolucién de la Unién Sovié-
tica me parece inaceptable. Por el contrario, el procedi-
miento propuesto en el proyecto de resolucién de Brasil
y Nueva Zelandia, con las aclaraciones que hicieron sus
autores en el sentido de que el proyecto prevé un voto por
separado sobre cada uno de los paises, puede contar cier-
tamente con el apoyo de la delegacién del Reino Unido. En
realidad, dicho proyecto guarda una estrecha armonia con
las ideas que expuse en la 70la. sesién y, en particular,
responde a la necesidad de salir de este impasse teniendo
en cuenta al mismo tiempo la situacién juridica. Ademas,
me parece harto evidente que el proyecto da las mayores
seguridades posibles en el sentido exigido por todos los
interesados. ‘

70. Confio firmemente en que mis observaciones con-
tribuyan a disipar los temores del representante de la
Unién Soviética. Espero que asi sea ya que, si no he
entendido mal, ha dicho que votara en contra de que se
atribuya prioridad al proyecto de resolucion de Brasil
y Nueva Zelandia y, mas atin, que si se le atribuye, votara
en contra del mismo. Seria chocante, literalmente cho-
cante, que empeziramos con un veto nuestros -debates
sehre esta importante cuestién. No sé a dénde podria Ile-
varnos.

71. Sr. BELAUNDE (Perta): Me creo en la obligacién
-— no solamente desde el punto de vista logico, sino tam-
bién desde el punto de vista de la cortesia— de contes-
tar al Sr. Sobolev—o diré mejor — de discutir muy
amistosamente las razones que él ha presentado en apoye
dé su proposicién. Mi tarea ha sido enormemente faci-
litada por la liminosa intervencién del Sr, Entezam, que,
con la autoridad de ex Presidente de la Asamblea y con
'su vasto conocimiento de la jurisprudencia de nuestra
organizacién ha hecho, en mi concepto, observaciones
pricticas incontestables al proyecto de la Unién Sovié-
tica. Y ademas, por la intervencién del representante del
Reino Unido, que ha agregado otras consideraciones que
~me convencen definitivamente.

72. . Pero vey a agregar algunas: consideraciones mas.
- La primera. se refiere al.caracter moral del proceso en
gue-estamos todos compronietidos. He dicho que se trata
de un-acto de alta politica, de: conciliacién y de armonia:

Y no cabe alta politica, conciliacién y armonia sino sobre
la base de la confianza. No puedo resignarme a que esta
actuacién del Consejo de Seguridad — de recuerdo his-
torico — se inicie con un acto de desconfianza.

73. Hay ademaés otro aspecto en este acto de descon-
fianza; la desconfianza es, por su naturaleza, infecunda
y trabaja en contra del que desconfia. La confianza es,
por su naturaleza, fecunda y ademds por la experiencia
esta comprobado que trabaja no solamente a favor del que
la tiene, sinc a favor de todes. A favor del que la ejerce
y a favor del que la recibe.

74. Yo sé que la mentalidad soviética es una mentalidad
realista y, por consiguiente, dentro de su realismo, no
puede desconocer la tremenda realidad de este factor psi-
colégico que acabo de invocar. Pero ademas, fuera de
esta razén moral que me afecta, que nos afecta y que
debemos remover, que estd en interés de la Unién Sovié-
tica y en interés del Consejo de Seguridad remover —y
remover pronto— hay otras razones de caracter practico
que yo voy a invocar con todo respeto y consideracién al
distinguido representante de la Unién Soviética.

75. Estamos en un momento de fe. Estamos en un mo-
mento de esperanza y de deseo, de anhelos de ver rea-
lizado un ideal.

76. Y yo me pregunto: en este estado psicolégico de la
Asamblea Ceneral, cuyo pulso hemos podido observar, en
ese estado psicolégico de la opinién piiblica mundial, cu-
yos ecos nos llegan dia a dia, ¢es verosimil suponer que
la Asamblea General que ha votado, en medio del entu-
siasmo general, por 52 votos con sélo dos en contra y cin-
co prudentes abstenciones — abstenciones en las cuales
podriamos fundar, debemos fundar todavia, esperanzas —
es posible suponer que cuando se le devuelva realizado
por el Consejo, es decir, realizado en la mitad del cami-
no el anhelo que ella ha tenide, la Asamblea General
destruira su propia obra y de un modo satlirnico atentar
contra la vida de su propio hijo? Eso me parece psirol6-
gicamente imposible,

77. Pero yo voy a presentar otro argumento al repre-
sentante de la Unidn Soviética, de caracter numérico. Yo
he escuchado el debate con toda la atencién de que era
capaz, como seguramente lo ha hecho el representante de
la Unién Soviética. En ese debate, si mal no recuerdo, de
los 52 Miembros de las Naciones Unidas que dijeron que
votaban por el proyecto de resolucién,. proyecto de reso-
lucién que fué modificado agregindose el niimero 18 para
darle un sentido de totalidad, de integridad que no podia -
ser atacado, ni podia ser absolutamente desintegrado des-
pués, es evidente que sblo cinco—si mis recuerdos no
son equivocados — por ciertas razones particulares res-

. petables, anunciaron cierta libertad de accién, pero no el

voto contrario.

78. Pero supongamos que esa libertad de accién no
fuera una abstencién sino un voto desfavorable. Quedarian
47 votos a favor frente a 2 en contra, quizi en el caso de
determinado Estado tres o cuatro, frente a las otras abs-
tenciones.

79. Frente a este célculo— porque Jo humano es un
célculo: de otro modo nos moveriamos en el terreno de la
irrealidad, porque no solamente es irreal la utopia, sino
también el pesimismo y a veces es mas irrealista el pesi-
mismo que Ja utopia y €l opiimismo — frente a esta situa-
cién ¢es posible que la Uni6én Soviética nos presente este

‘proyecto?



80. Yo tengo un altisimo concepto de la inteligencia del
Sr. Sobolev y de sus consejeros, y le someto estas con-
sideraciones, que valen bien poco al lade de lds m .y
poderosas que han presentado el Sr. Entezam y Sir Pier-
son Dixon.

81. Sr. SOBOLEV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso) : Estamos discutiendo una cuestién muy impor-
tante y es evidente que debemos solucionarla sin dejar
lugar a ninguna ambigiiedad o incertidumbre.

82. El representante del Iran ha formulado una pregun-
ta a la delegacion de la Unién Soviética, y me creo obli-
gado a contestarla. Ha preguntado qué garantia habria
de que la Unién Soviética votaria a favor de la admisién
de los otros paises una vez que la Asamblea General hu-
biera admitido a Albania y a la Repiiblica Popular de
Mogolia. ~

83. La garantia es muy simple. La Unién Soviética ha
definido ptablicamente su posicién favorable a la admi-
sion en las Naciones Unidas de todos los 18 Estados, sin
excepcién, Esto ha sido dicho ya repetidas veces. Como
representante de la Unién Soviética lo he confirmado en
el Consejo de Seguridad, y en apoyo de esa posicién la
delegacién de 1a Unién Soviética ha presentado 18 pro-
yectos de resolucién recomendando la admisién de cada
unc de los 18 paises. Creo que esto deja perfectamente
aclarada la posicién de la Unién Soviética.

84. Pero yo diria al Sr. Entezam que cuando hablamos
de obtener las necesarias garantias estamos hablando de
la Asamblea General donde, por cierto, no todas las dele-
gaciones han definido su posicién en forma tan clara como
la Unién Soviética, Nueva Zelandia, el Irdn y muchos
otrss Estados. En la Asamblea General no todas las dele-
gaciones han manifestado tan claramente que votarin
a favor de la admisién de todos los 18 Estados. Por el
contrario, conforme a un célculo preliminar, unas veinte
delegaciones no han definido su posicién o se han reser-
vado expresamente el derecho de no apoyar a todos los
18 paises. Por consiguiente, yo preguntaria a Sir Pierson
Dixon si podria garantizar que todas las 52 delegaciones
que votaron a favor del proyecto de resolucién apoyaran
a todos los 18 Estados sin excepciones.

85. Querria hacer una observacién mas. El ambiente que
ha rodeado dltimamente la cuestién de la admisién de
nuevos Miembros y, en particular, el debate sobre el
procedimiento que debe seguirse para examinar la cues-
tién en el Consejo, no contribuyen a disipar las dudas de
la delegacién de la Unién Soviética. Debo decirlo franca-
mente,

86. Por ejemplo, la delegacién de la Unidn Soviética
s6lo tuvo conocimiento de la propuesta que habia pre-
sentado al Consejo de Seguridad el delegado de Nueva

Zelandia cuando éste hablé sobre la’ misma en el Con-
sejo. Pero la cuestion del método y del procedimiento
que debe aplicarse para estudiar esta cuestién no es nue-
va y exige un examen preliminar por ciertas delegaciones,

87. Las objeciones que se han formulado aqui contra
la propuesta de la Unién Soviética son de caricter téc-
nico. Sir Pierson Dixon no ha dicho que el procedimien-
to propuesto por la URSS no garantizaria la admision
de los 18 Estados por el Consejo de Seguridad y por la
Asamblea General. Su objecién fué que el procedimien-
to tenia ciertos inconvenientes. Yo creo que esos incon-
venientes pueden ser superados si todos tienen el deseo
y la determinacién de hacerlo.

88. Me reservo el derecho de agregar algunas otras ob-
servaciones sobre las cuestiones planteadas hoy por los
representantes ante el Consejo de Seguridad, una vez que
haya leido las actas.

89. El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Voy a
asumir la responsabilidad de sugerir que el Consejo le-
vante la sesién hasta el martes 13 de diciembre a las
10.30 horas. Tengo el mayor interés en dar al represen-
tante de la Unién Soviética un tiempo razonable para
que estudie las propuestas que mi delegacién ha pre-
sentado en colaboracién con la delegacién del Brasil. Tam-
bién deseo que comprenda, si es que todavia es nece-
sario, la sinceridad y las ventajas que encierran nues-
tras propuestas.

90. Hemos llegado a un punto critico en nuestros deba-
tes y, sin duda, debe concederse un plazo razonable para
la reflexion. Las medidas que han de adoptarse — las me-
didas que podrian adoptarse, si no he entendido mal —
afectaran el futuro de esta organizacién y pueden tener
serias repercusiones fuera de ella. Ademas, otro 6rgano
de la Organizacién, la Primera Comisién de la Asam-
blea General, tiene ante si una tarea muy importante:
la conclusién del debate sobre el desarme. Es importante
que le demos el tiempo necesario para terminarlo, y no
tengo ninguna duda de que ese debate habra terminado
en el plazo que preveo.

91. Sr. SOBOLEV (Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la version inglesa del texto ruso) :
Espero que los otros miembros del Consejo de Seguridad
también reflexionardn sobre las propuestas presentadas
por la Unién Soviética, sobre la actitud que deberian
asumir y sobre el procedimiento que deberia seguirse
para examinar esta cuestién.

92. El PRESIDENTE (iraducido del inglés): No ha-
biendo objeciones a mi propuesta, queda levantada la se-
sién; el Consejo volvera a reunirse el martes 13 de di-
ciembre a las 10.30 horas.

Se levanta la sesion a las 17.45 horas.
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Barcelona.: :

la. Avenida sur

dras, New Delhi & Hyderabad.

Oxford Book & Stationery Co., New
Dethi y Caleuita.

P. Varadachary & Co., Madras.
INDONESIA

Pembang , d., G g Sahari 84,
Diakarta.
IRAK

Mackenzie’s Bookshop, Baghdad.

IRAN

"Guity”’, 482 Ferdowsi Avenue, Teheran.
IRLANDA

Stationery Office, Dublin.

ISLANDIA

Bokaverzlun Sigfusar Eymundssonar H.
F., Austurstraeti 18, Reykjavik.

ISRAEL

Blumstein‘s Bookstores, Ltd., 35 Allenby
Road, Tel Aviv.

ITALIA

LAS NACIONES UNIDAS

MEXICO

Editorial Hermes, S.A., Ignacio Mariscal
41, México, D.F.

NORUEGA

Johan Grundt Tanum Forlag, Kr. Au-
gustsgt, 7A, Oslo,

NUEVA ZELANDIA

United Naotions Association of New Zea.
land, C.P.O. 1011, Wellington.
PAISES BAJOS

N.V. Martinus Nijhoff, Lange Voorhout
9, ‘s-Gravenhage.

PAKISTAN

The Pakistan Co-operative Book Society,
Dacca, East Pakistan.

Publishers United, Ltd., Lahore.

Thomas & Thomas, Karachi, 3.
PANAMA

José Menéndez, Apartado 2052, Av. 8A,
sur 21-58, Panama.

PARAGUAY

Agencia de Librerias de Sclvador Nizza,
Calle Pte. France No. 39-43, Asuncién.
PERU

Libreria Internacional .del Pert, S.A.,
Lima.

PORTUGAL

Livraria Rodrigues, 186 Rua Avureaq, lis-
boa.

REINO UNIDO

H. M. Stationery Office, P.O. Box 569,
London, S.E.1.

REPUBLICA ARABE UNIDA

Librairie “La Renaissance d’Egypte”, 9
Sh. Adly Pasha, Cairo.

REPUBLICA DOMINICANA

tibreria Dominicana, Mercedes 49, Ciu-
dad Trujillo.

SINGAPUR

The City Book Store, itd., Collyer Quay.
SUECIA

C E Fritze’s Kungl. Hovbokhandel A-B,
Fr gat 2, Stockhol

SUIZA

Librairie Payot, S.A., Lausanne, Genéve.
Hans Raunhardt, Kirchgasse 17, Ziirich 1.
TAILANDIA

Pramuan Mit, Ltd., 55 Chakrawat Road,
Wat Tuk, Bangkok.

TURQUIA

Librairie Hachette, 469 Istiklal Caddesi,
Beyoglu, Istanbul.

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS

Mezhdurunodnuyn Knyiga, Smolenskaya

Libreria C issi ia S Via
Gino Capponi 26, Firenze, y Lungotevere
Arnaldo da Brescia 15, Roma.

JAPON

Maruzen Company, Ltd., 6 Tori-Nichome,
Nihonbashi, Tokyo.

JORDANIA

Joseph . Bahous & Co., Dar-ul-Kutub,
Box 66, Amman.

LIBANO

Khayat's College Book Cooperative, 32-
34, rue Bliss, Beirut,

LIBERIA

J. Momolv Kamara, Monrovia.
LUXEMBURGO

Pl LLJ M

UNION SUDAFRICANA

Van Schaik’s Bookstore (Pty.), Ltd., Box
724, Pretoria.

URUGUAY

Representacion de Editoriales, ‘Prof. H.
D'Elia,. Plaza Cagancha 1342, 1° piso,
Montevideo.

VENEZUELA

tibreria del Este, Av. Miranda, No. 52,
Edf. Galipén, Caracas.

VIET-NAM

Librairie-Papeterie Xu@n Thu, 185, rue
Tu-Do, B.P. 283, Saigon.

YUGOESLAVIA

Librairie 4. Sch L urg.
MARRUECOS

Bureau d‘études et de participations
industrielles, 8, rve Michaux-Bellaire,
Rabat.

oK)

Cankarjeva Zolozba, Ltjubliana, Slovenia.
Drfavno Preduzece, Jugoslovenska
Knjiga, Terozije 27/11, Beograd.
Prosvieta, 5, Trg. Braftstva i Jedinstva,
Zagreb.
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