NACIONES UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD
ACTAS OFICIALES

DECIMO ANO

» JSA COLLEG 1ION

6 9 7 Q. SESION « 6 DE ABRIL DE 1955

NUEVA YORK

INDICE
Pdgina
Orden del dia provisional (S/Agenda/697) ......... ... oot 1
Agradecimiento al Presidente saliente .................. ............... 1
Aprobacion del orden del dia ......... ... . 1

La cuestion de Palestina:

Denuncia presentada por Israel contra Egipto en relacion con los repetidos
atagues que las fuerzas armadas egipcias, regulares e irregulares, y mero-
deadores armados procedentes del territorio bajo el control de Egipto
han cometido contra las fuerzas armadas de Israel y contra las vidas y
bienes de personas civiies en Israel, poniendo ¢n peligro la paz y la seguri-
dad de la region, y en violacidon del Acuerdc de Armisticio General y de
las resoluciones del Consejo de Seguridad. En particular, la denuncia se
refiere a los hechos siguientes: @) asalto a mano armada cometido en
Pattish el 24 de marzo de 1955; b) repetidos ataques cometidos con el
empleo de minas y de armas de fuego contra unidzdes del ejército de
Israel que patrullaban la frontera egipcioisraeli en la franja de Gaza, entre
el 26 de marzo y el 3 de abril de 1955 ; y ¢) ataque contra una patrulla
israeli y contra la aldea de Nahal Oz, cometido el 3 de abril de 1955
(S/3376, S/3385 y S/3386) ...t e |

(11 p.)
56-07411 S/PV. 697



Los documentos pertinentes que no se reproducen en su totalidad en las actaé
de las sesiones del Consejo de Seguridad se publican en suplementos trimestrales
a las Actas Oficiales.

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La simple mencion de una de tales signaturas indica que se hace
referencia a un documento de las Naciones Unidas.



697a. SESION

Celebrada en Nueva York,

el miércoles 6 de abril

"> 1955, a las 10.30 horas

Presidente : Sr. A. A. SoBoLEV (Union de Reptiblicas Socialistas Soviéticas).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Bélgica, Brasil, China,
Estados Unidos de América, Francia, Irdn, Nueva Zelandia, Perd, Reino Unido
de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Republicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda[697)
i. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestion de Palestina:

Denuncia presentada por Israel contra Egipto en
relacién con los repetidos ataques que las fuerzas
armadas egipcias, regulares e irregulares, y mero-
deadores armados procedentes del territorio bajo
el control de Egipto han cometido contra las fuerzas
armadas de Israel y contra las vidas y bienes de per-
scnas civiles en Israel, poniendo en peligro la paz
y la seguridad de la region y en violacidn del Acuerdo
de Armisticio General y de las resoluciones del
Consejo de Seguridad. En particular, la denuncia
se refiere a los hechos siguientes:

a) Asalto a mano armada cometido en Pattish el
24 de marzo de 1955;

b) Repetidos ataques cometidos con el empleo de
minas y de armas de fuego contra unidades del
ejército de Israel que patrullaban la frontera
egipcioisraeli en la franja de Gaza, entre el 26 de
marzo y el 3 de abril de 1955, v

¢) Ataque contra una patrulla israeli y contra la
aldea de Nahal Oz, cometido el 3 de abril de
1955.

Agradecimiento al Presidente saliente

1. El PRESIDENTE (traducido de la version francesa
del texto ruso): Al asumir las funciones de Presidente
del Consejo de Seguridad, me es muy grato, ante todo,
agradecer a mi predecesor, Sr. Sarper, representante
de Turquia, quien dirigié con tanta habilidad y eficacia
Tos debates del Consejo de Seguridad en el mes de marzo.
Tengo la seguridad de que todos los miembros del
Consejo querran asociarse a las expresiones de recono-
cimiento que dirijo al Sr. Sarper.

2. Como es sabido, el Consejo de Seguridad, gracias
a la colaboracion de todas las delegaciones, aprobd por
unanimidad dos resoluciones importantes sobre la
cuestion de Palestina [S/3378 y S/3379]. Este hecho me
permite esperar que el Consejo continuara inspirandose
en el mismo espiritu de colaboracidn y que, en el ejer-
cicio de mis funciones de Presidente, podré contar con
el necesario apoyo de todos sus miembros.

3. Sr. SARPER (Turquia) (traducido del inglés):
Agradezco vivamente al Presidente las amables y gene-
rosas palabras con que se ha referido a mi y a la mapera
en que ejerci las funciones de Presidente del Consejo de
Seguridad.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La cuestiéon de Palestina

Denuncia presentada por Israel contra Egipto en relacién
con los repetides ataques que las fuerzas armadas
egipcias, regulares e irregulares, y merodeadores
armados procedentes del territorio bajo el control de
Egipto han cometido contra las fuerzas armadas de
Israel y contra las vidas y bienes de personas civiles
en Israel, poniendo en peligro la paz y la seguridad de
la region y en violacion del Acuerdo de Armisticio
General y de las resoluciones del Consejo de Seguridad.
En particular, la denuncia se refiere a los hechos siguien-
tes: @) asalto a mano armada cometido en Pattish
el 24 de marzo de 1955; b) repetidos ataques cometidos
con el empleo de minas y de armas de fuego contra
unidades del ejército de Israel que patrullaban la
frontera egipcioisraeli en la franja de Gaza, entre el
26 de marzo y el 3 de abril de 1955; y c) ataque contra
una patrulla israeli y contra la aldea de Nahal Oz,
cometido el 3 de abril de 1955 (S/3376, S/3385, S/3386)

Por invitacion del Presidente, el Sr. Loutfi, represen-
tante de Egipto, y el Sr. Eban, representante de Israel,
toman asiento a la mesa del Consejo.

4. Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés): Mi dele-
gacion agradece la prontitud con que el Presidente ha
reunido al Consejo de Seguridad para conocer de la
denuncia de Israel.

5. Al presentar esta denuncia, invoco el Articulo 34
de la Carta de las Naciones Unidas, segiin el cual el
Consejo de Seguridad puede investigar toda situacion
cuya prolongacion puede poner en peligro la paz y la
seguridad internacionales. De conformidad con el
Articulo 35 de la Carta, todo Miembro de las Naciones
Unidas puede llevar cualquiera situacion de la naturaleza
expresada en el Articulo 34 a la atencidn del Consejo
de Seguridad.

6. La situacion creada en la zona fromieriza de la
franja de Gaza es justamente la prevista en las disposi-
ciones de los Articulos que acabo de citar. Los ataques
de que ha sido victima Israel durante las tltimas cinco
semanas son por si mismos tan graves que justifican
su examen y la critica mas severa. En nuestra opinion,
¢l Consejo de Seguridad actuaria con acierto si no se
limitara a considerar estos ataques como meros acon-
tecimientos pasados sino mas bien a prever los efectos
y consecuencias de su continuacién. Hemos venido,
pues, a solicitar del Consejo los remedios que la Carta
prevé para una situacidn grave que, de continuar,
pondria en peligro la paz y a la seguridad internacio-
nales en esa zona.

7. En sus ultimas sesiones, el Consejo de Seguridad
basandose en dos informes del General Burns, Jefe de
Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua



[S/3319 y Corr.1 y §/3373], examind los acontecimientos
ocurridos en la frontera cgipcioisraell antes del 10 de
marzo de 1955. El Consejo aprobd dos resoluciones
[S/3378 y §/3379] que mi Gobicerno estd estudiando con
suma atencién.

8. Debo informar ahora sobre la cxtrema inquictud
¢ indignacién con que hemos seguido los actos de pro-
vocacion cometidos por Egipto durante ¢l mes de marzo
y la primera semana de abril de 1955, Especialmente,
los diez dias comprendidos entre ¢l 24 de marzo y el
3 de abril constituyeron un periodo de abierta provo-
cacion; fué tal vez ¢l de mayor peligro desde cuando sc
firmé el armisticio. El relato completo sobre esos diez
dias es el siguiente.

9. El 24 de marzo de 1955, la localidad de Pattish
fué victima del atroz ataque al cual se ha hecho referen-
cia en anteriores debates del Consejo de Seguridad.

10. El 26 de marzo, al noroeste de Nirim, una patrulla
sraeli fué atacada desde posiciones egipcias, con fuego
de fusiles y armas automéiicas. La patrulla respondid
al ataque, y el intercambio de disparos duré hora y
media.

11. El mismo dfa, 26 de marzo, merodeadores egipcios
atacaron una patrulla de Israel al sudeste de la zona
desmilitarizada de Nitsana. En el curso de este tiroteo
fué herido un soldado.

12. El 27 de marzo, cuatro soldados egipcios proce-
dentes de la franja de Gaza penetraron en el territorio
de Israel, al norte de Sheikh Nabhan, Una patrulia de
Israel los rechazd, obligandolos a retirarse mas alla
de la frontera.

13. El 27 de marzo, una patrulla israeli fué atacada
en las vecindades de Nitsana por un grupo de merodea-
dores armados. Cuando la patrulla contestd al fuego,
se dispar6 sobre ella desde una posicidn egipcia situada
al otro lado de la frontera.

14. El mismo dia, un soldado de Israel fué herido en
un encuentro con merodeadores armados cerca de
Beeri.

15. E128 de marzo, un vehiculo militar israeli fué volado
por una mina colocada al oeste de Nirim, y dos soldados
de Israel resultaron heridos. Uno de ellos murié mas
tarde. El 31 de marzo, como lo veremos luego, la Comi-
sion Mixta de Armisticio condené a Egipto por este
hecho.

16. También el mismo dia, 28 de marzo, una patrulla
de Israel fué atacada por los egipcios que hicieron fuego
desde el otro lado de la linea de demarcacién, en las
cercanias de Kisufim.

17. El 28 de marzo por la tarde, una patrulla israeli
que se encontraba al suroeste de Kisufim, en territorio
de Israel, fué atacada con fuego de armas automaticas
hecho desde posiciones egipcias. La patrulla no res-
pondié con fuego.

18. El 30 de marzo, una patrulla de Israel encontrd,
en las vecindades de Baikat Abu Marifa, algunos mero-
deadores armados que se disponian a colocar una mina
terrestre mientras actuaban bajo la proteccion de egip-
cios armados apostados al otro lado de la linea de
demarcaciéon. Los merodeadores abrieron fuego sobre
la patrulia. Al mismo tiempo, desde una posicion egipcia,
se hizo fuego con morteros. La patrulls de Israel, en
respuesta, hizo fuego y obligé a los merodeadores a
retirarse mas alla de la frontera.

19. El 31 dec marzo, epipcios que realizaban una incur-
sion armada al norte de Sheikh Nabhar, volaron un
vehiculo militar israclf. El 31 de marzo, un vehiculo
militar chocd contra un percusor de demolicion colocado
por merodecadores en ¢l camino, cerca a Nahal O,

20. El 1o de abril un vehiculo militar israeli fué volado
y averiado por la explosiéon de una mina terrestre al
norte de Kisufim. Un soldado de Israel resulté herido.
Después de la explosion, desde una posicion del ejéreito
egipcio, se abrid fuego sobre la patrulla de Israel. El [ de
abril, una patrulla israeli puso en fuga a ur  crodeador
egipcio que trataba de colocar una mina terrestre en un
camino situado al oeste de Nir yits-haq.

21. EI 2 de abril ocurrié un grave incidente: de nuevo
un vehiculo militar israeli fué volado por una mina
terrestre cerca a Nahal Oz Cinco soldados de Isracl
fueron heridos. Después de la explosion, desde tres
posiciones del ejército egipcio, se hizo fuego sobre los
despojos, con morteros, at. .tralladoras y fusiles, a
consecuencia de la cual fué herido otro soldado. Sélo
después de responder al ataque con fuego, los israelies
pudieron acercarse a los heridos para prestarles los
primeros auxilios.

22. El 3 de abril, aproximadamente a las 17 horas y
30, desde dos posiciones del ejército egipcio se abiio
fuego de ametralladoras sobre una patrulla isracli
compuesta de tres vehiculos militares que circulaban
por territorio de Israel. Los refuerzos de Israel, enviados
para que abrieran paso a la patrulla, fueron blanco del
fuego nutrido que hicieron los egipcios. Estos tltimos
dirigieron un tiro de morteros contra las unidades israelis
y contra la aldea de Nahal Oz. Debido a que la intensidad
del bombardeo hacia imposible la retirada, y en vista
de que las bajas sobre el terreno aumentaban, el coman-
dante de la unidad israeli se vié obligado a avanzar
sobre las posiciones egipcias con vehiculos blindados.
La accién continudé hasta las 19.05 horas. Las bajas de
Israel fueron de dos soldados muertos y 16 heridos,
cuatro de ellos de gravedad.

23. Esta intensa campaifia de hostilidad, que parecc
haber aumentado desde la dltima reunién del Consejo
de Seguridad, se ha caracterizado por tres tipos de
violaciones.

24. El primero consiste en los merodeadores armados,
es decir en el cruce ilegal de la linea de demarcacion
por merodeadores dispuestos a cometer asesinatos, ¥
que luego regresan al refugio egipcio una vez cumplidos
sus propositos. El caso de Pattish resulta tipico por este
aspecto. En su ultimo informe, el General Burns sedala
que tales incidentes constituyen una de las principales
causas de la tirantez actual [S/3373, pdrrafo 13].

25. El segundo se relaciona con la colocacion de minas
en las vias de comunicacién y medios de transporte de
Israel. Siete casos de esta naturaleza han ocurrido desde
el 12 de marze. La técnica que supone la colocacion de
minas esta fuera del alcance de las personas no militares
y se trata, sin duda, de actos ejecvtados por tropas u
otros elementos adscritos al mando militar egipcio.

26. El tercero, consiste en los ataques que vienen
realizindose con frecuencia creciente, y en realidad
casi de manera regular, por fuerzas egipcias contra
patrullas israelies, todas las veces que éstas entran en ¢l
campo de vista de aquéllas. El ataque del 3 de abril.
al que siguié el bombardeo de Nahal Oz, fué por lo
menos el 15° ataque de este tipo ejecutado contra una
patrulla israeli desde el 1° de marzo.



27. Deseo recordar al Consejo de Seguridad que
mientras el General Burns, sefialaba en su informe
anterior lo que él llamara infiltraciones procedentes
del territorio controlado por Egipto, como una de las
causas principales de la tirantez, en cambio, ahora se
recurre a actos de violencia ejecutados abiertamente por
las propias fuerzas armadas egipcias.

28. Esto constituye, hasta cierto punto, una nueva
modalidad. De los 16 incidentes ocurridos entre el 26 de
marzo y el 3 de abril de 1955, al menos 11 han sido
provocados por acciones ejecutadas por unidades armadas
egipcias, algunas veces en directa cooperacion con los
infiltradores. Desde que el Primer Ministro egipcio,
Coronel Nasser, hizo una visita a la zona de Gaza,
la tirantez ha aumentado en medida considerable, y
los ataques ejecutados por tropas egipcias se han hecho
mas persistentes. Dificilmente podria dudarse de que se
hayan reforzado las unidades comprometidas en la
campaiia de hostilidad contra Israel, y las unicades
armadas egipcias actiian de conformidad con una poli-
tica cuya finalidad es mantener la tirantez y llevarla
a un punto explosivo.

29. Debo referirme ahora a las repercusiones de estos
acontecimientos en los debates y conclusiones de Ia
Comision Mixta de Armisticio. En la sesidén de la Comi-
sién celebrada en marzo de 1955, se aprobaron seis
resoluciones que condenan a Egipto por violaciones
graves del Acuerdo de Armisticio General. En el mismo
periodo, se aprobd una sola resolucién contra Israel
por haber respondido al fuego que se le hacia desde
quince minutos antes, como lo establecio la Comision.
Pero no obstante esa proporciéon poco comun de seis
a uno, puede decirse que el informe no establece exacta-
mente la responsabilidad de Egipto.

30. Desearia decir en qué consisten estas seis censuras,
todas las cuales fueron formuladas por la Comisién
Mixta de Armisticio en el mes de marzo de 1955.

31. El7 de marzo de 1955 fué aprobada una resolucidon
contra Egipto por los disparos hechos por tropas de
dicho pais contra una patrulla de Israel. El mismo 7 de
marzo la Comisién Mixta de Armisticio condené nue-
vamente a Egipto por el ataque a Rehovot ejecutado
por una unidad armada del servicio de inteligencia.
Estas dos resoluciones han sido invocadas en el curso
de los wltimos debates en el Conse’o de Seguridad.

32. La tercera resolucidn, que condend a Egipto duran-
te el mes pasado, fué la aprobada el 20 de marzo (denun-
cias de Israel Nos. 59 y 67). La resolucion de la Comision
Mixta de Armisticio hace constar la penetracién de que
es objeto el territorio de Israel por parte de grupos espe-
cialmente entrenados en la tarea de minar el sistema de
comunicaciones y de transportes de Israel. He aqui lo
resuelto por la Comision Mixta de Armisticio:

“4, Toma nota con viva inquietud de que, a pesar
de las obligaciones que el Acuerdo de Armisticio
General impone a Egipto, no ha cesado la colocacidn
de minas en el territorio de Israel;

£“"

“6. Decide que este acto de agresion, cometido en
israel por el grupo anteriormente mencionado, con-
stituye una violacion flagrante del Acuerdo de Armis-
ticio General por parte de Egipto.”

33. La Comisiéon Mixta de Armisticio volvid a reunirse
el 23 de marzo de 1955 para conocer de un ataque
similar. En esta ocasion resolvid:

“4, Toma nota con profunda inquietud de que, no
obstante las obligaciones que el Acuerdo de Armis-
ticio General impone a Egipto y a pesar de las numero-
sas decisiones de la Comisién Mixta de Armisticio,
esos actos repetidos de agresion contra Israel por parte
de Egipto no han cesado de producirse;

“S. Invita a las autoridades egipcias a poner tér-
mii- inmediatamente a tales actos de agresion contra
Israel;

“6. Toma nota con viva inquietud de la grave situa-
cién que reina a lo largo de la linea de demarcacion
del armisticio.”

34. El 27 de marzo de 1955, la Comisién Mixta de
Armisticio aprob6 su resolucién sobre el atroz ataque
a Pattish, al cual muchos miembros del Consejo de
Seguridad se refirieron con horror antes aun de que la
Comisién hubiese tomado una decisién. La resolucion
reprueba en términos enérgicos este “acto de agresién
brutal y cruento”’, y toma nota con profunda preocu-
pacién de la agravaciéon de la situacion reinante a lo
largo de la linea de demarcacion establecida en el armis-
ticio. Esta fué la quinta resoluciéon aprobada contra
Egipto por la Comisién Mixta de Armisticio en sus
sesiones de 1955, Las autoridades egipcias trataron de
poner en duda los fundamentos de esta decision e inter-
pusieron apelacién contra ella, como era su derecho,
ante ei Comité Especial. Es importante, sin embargo,
que el Consejo de Seguridad sepa que el Comité Especial
no tiene competencia para discutir o poner en duda las
conclusiones de hecho de la Comision Mixta de Armis-
ticio, las cuales tienen un caracter definitivo. De acuerdo
con el parrafo 4 del articulo X del Acuerdo de Armis-
ticio General,! el Comité Especial s6lo puede conocer
de cuestiones de principio o de procedimiento juridico,
pero al hacerlo debe partir del supuesto de que los
hechos establecidos por la Comisién Mixta de Armis-
ticio son rigurosamente exactos.

35. El 31 de marzo de 1955 la Comisién Mixta de
Armisticic aprobé otra resolucién contra Egipto, la
sexta en el término de un mes. Esta resolucidn:

“1. Comprueba que, durante la noche del 27 al
28 de marzo de 1955, un grupo de hombres entrenados,
provistos de una mina y procedentes del territorio
bajo control de Egipto, cruzé la linea de demarcacion
del armisticio y penetré en el territorio de Israel;

“2. Comprueba ademds que el grupo anteriormente
mencionado cometié un acto de agresion al colocar
la mina en la pista que habitualmente recorren las
patrullas de seguridad israelies;

“3. Comprueba ademds que, como resultado de
este acto de agresion, vold un vehiculo militar israeli
que cubria el servicio ordinario de patrulla de seguri-
dad y en el que se encontraban un oficial y cuatro
hombres... La explosiéon proyecté el vehiculo militar
a dos metros de la pista;

“4. Comprueba ademds que, como resultado de
este acto de agresion:

“a) Fué gravemente herido un oficial de Israel que
murio luego a consecuencias de las heridas, y que un
soldado fué herido de gravedad;

“b) Un vehiculo del ejército de Israel fué seria-
mente averiado;

«

1 Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto afio, Suple-
mento Especial No. 3.



“5. Toma nota con viva inquictud de que, a pesar
de las obligaciones que el Acuerdo de Armisticio
General y numerosas decisiones de la Comision
Mixta de Armisticio imponen a Egipto, estos repe-
tidos actos de agresidn por parte de Egipto contra
Israel no han cesado de producirse;

“6. Decide que el acto de agresion anteriormente
mencionado constituye una violacién flagrante del
Acuerdo de Armisticio General cometida por Egipto;

“7. Toma nota con profunda inquietud de que estos
repetidos actos de agresion de Egipto contra Israel,
agravan ain mas la situacién ya bastante tensa a lo
largo de la linea de demarcacion del armisticio;

“8. Invita a las autoridades egipcias a que inmedia-
tamente pongan término a estos actos de agresion
contra Isracl.”

3A. Hasta aqui me he referido a las sesiones celebradas
en ¢l mes de marzo por la Comisién Mixta de Armisticio.
El Gobierno de Egipto, como el Gobierno de Israel, es
miembro de dicha Comisién y estd rcpresentado en
ella. No podria, pues, negar que la Comisién Mixta
de Armisticio aprobd estas seis resoluciones o afirmar
que se aprobd resolucion algura contra Israel a excep-
c16n de aquella que acusa a Israel de haber respondido
al fuego con fuego, resolucidn que el Consejo de Seguri-
dad recordd en una de sus ltimas sesiones.

37. Debo agregar, sin embargo, que la Comision Mixta
de Armisticio estd estudiando todavia muchas de las
denuncias a que se refiere el memorandum presentado
por mi al Consejo de Seguridad [S/3385]. En el orden
del dia de la Comisidn Mixta de Armisticio figuran
ahora las denuncias de Israel que aparecen en los puntos
9, 10, 12, 14 y 15 de ese documento. Es probable, podria
decirse que es casi seguro, que esta proporcion de seis
condenas aprobadas contra Egipto en el mes de marzo
aumente en breve considerablemente.

38. Hay que evaluar el alcance y la gravedad de estos
ataques midiendo las consecuencias de su repeticion:
dfa a dia aumentan los efectos de Ia tirantez creada no
por un simple ataque, sino por un rozamiernto permanen-
te, por un conjunto de provocaciones, ansiedades y
aflicciones. Después de todo, una copa no se desborda
tnicamente cuando se la llena de un sélo golpe sino
tambien cuando se vierte en ella gota tras gota.

39. No me parece gue hayamos conseguido dar al
Consejo de Seguridad una impresion exacta de este
asedio persistente, sostenido e implacable. No hay segu-
ramente ninguna razon juridica o moral para creer que
el Consejo de Seguridad pueda hacer caso omiso de
una tirantez tan extrema como ésta, que es el fruto
acumulado pacientemente, dia tras dia, por una hostili-
dad constante.

40. Creemos — y tenemos la esperanza de que el
Consejo de Seguridad confirme esta creencia — que el
Consejo de Seguridad tiene precisamente la misma
obligacién de actuar contra un proceso constante de
hostilidad que contra un simple acto del mismo caracter.
Seria desastroso que se produjera una reacciéon que
podria ser interpretada en el Cercano Oriente en el
sentido de que el Consejo de Seguridad considera de
poca importancia un conjunto de violaciones a menos
que un caso particular arroje un alto porcentaje de bajas.
Esta es, sin embargo, la impresiéon que en Egipto han
producido ciertamente los tltimos debates del Consejo
de Seguridad, y, para hablar con franqueza, debo decir
que en Israel se ha difundido mucho el temor de que
ésta pueda ser la actitud del Consejo, en vista de que

no ha manifestado ninguna inquietud ante la pro-
longada sucesion de ataques aislados que han producido
la tirantez general que pesa sobre Israel.

41. Debe hacerse notar igualmente que las violaciones
cometidas en marzo de 1955 bajo estas tres formas de
merodeo, ataques a las patrullas y colocacion de minas
en los caminos, no son sino la repeticion de actos
analogos ejecutados en febrero y enero de 1955, diciembre
de 1954 y en los meses anteriores.

42. Si miramos retrospectivamente al perfodo a que
se refieren los dos informes del General Burns [S/3319
y Corr.l y S/3373], se confirma la impresién de que nos
encontramos frente a una acumulaciéon de tirantez, de
impaciencia y de ansiedad.

43. Desearia abordar francamente la cuestién que
seguramente se plantea en muchas mentes, y que es
la de determinar si se trata de un caso tan grave que
merezea la atencidn y la actuacion del Consejo de Seguri-
dad, y me parece oportunc sintetizar las razones por
las cuales considero que la respuesta debe ser afirmativa,

44. En primer lugar, la tirantez en el norte de Negev
viene intensificindose cada vez mas. Las aldeas de
Nahal Oz, Pattish, Kisufim, Nirim y otras han sido
victimas de mas de un ataque y, cada dia, especialmente
cada noche, la poblacion siente todo el peso de la ansie-
dad. Se espera vivamente y con derecho que el Gobier-
no de Israel protegera la vida, la propiedad y el trabajo
pacifico. El hecho de que las resoluciones de la Comi-
sidn Mixta de Armisticio se hayan sucedido una tras
otra sin que se haya producido ningtin cambio evidente
en la actitud de Egipto, ha socavado la autoridad de la
Comisién Mixta de Armisticio y del Organismo de Vigi-
lancia de la Tregua. El Consejo de Seguridad, al dar
una prueba de que no permanece indiferente ante esta
situacion, lograria calmar los animos y haria mas efi-
caces los llamamientos a la moderacién.

45. En segundo lugar, la frecuencia de estas violacio-
nes cometidas por Egipto, desde todos puntos de vista
y en relacion con cualquier precedente, es excepcional-
mente alta. Es asimismo clara la preponderancia en
este caso — seis a uno o mas — de la responsablilidad
de Egipto. Seguramente el Consejo de Seguridad no
juzgara que se trata de una situacidn normal, y que
estos ataques ejecutados por docenas ne suscitan espe-
cial inquietud, que seis resoluciones aprobadas contra
Egipto en el corto perfodo de un mes constituyen
un promedio habitual, que los cinco muertos y 50 heridos
de Israel en los incidentes debatidos por la Comision
Mixta de Armisticio en el mes de marzo son el resul-
tado razonable de la ejecucidn del armisticio. El Consejo
de Seguridad no dird seguramente esto, porque si esa
situacion se calificase como razonable en marzo no
tendria por qué dejar de serlo en abril, 0 mayo o junio;
y si el perfodo de marzo pudiese considerarse como
normal, también serfa normal que, en un periodo de 12
meses, Israel sufriera la inuerte de 60 personas y el
nimero de heridos llegase a 600, al paso que Egipto
incurriese en 72 condenaciones de la Comisiéon Mixta
de Armisticio por haber cometido centenares de ataques
a través de la frontera. Ciertamente el Consejo de Seguri-
dad no esta obligado a esperar que se produzcan tales
acontecimientos o a renunciar a la funciéon preventiva
que, en nuestra opinién, estd mas de acuerdo con su
mision que la tradicién de registrar los desastres ocurri-
dos. La magnitud de la tirantez acumulada es suficiente
para justificar la inquietud y la intervencién del Consejo
de Seguridad.



46. Una tercera razénm para que el Consejo exprese
esta inquietud estriba, segun nuestra interpretacidn, en
que el Consejo de Seguridad ha expresado hace poco
el deseo de solucionar pacificamente esta situacién sin
recurrir 2 una accién directa. Si se trata de encontrar
esa solucidn pacifica, el Consejo no debe rechazar la
solicitud que una parte hace en ese sentido.

47. Seis veces en el lapso de un mes se ha hecho caso
omiso de las resoluciones de la Comision Mixta de Ar-
misticio. Los ataques de Egipto revelan un nuevo y
significativo propésito de caracter militar.

48. Es claro que no interrumpiremos la comunicacion
entre nuestras aldeas por el hecho de que se minen
nuestros caminos; tampoco renunciaremos al servicio
de patrullas en las poblaciones de Israel. Es imposible
establecer un sistema defensivo estatico en cada aldea
y entre ellas. Ademés, ninguna concentracion de fuerzas
tan importante como esa conducirfa necesariamente
a una disminucién de la tirantez. Por consiguiente, el
{inico medio de obtener un minimum de seguridad para
los hogares, fincas y cafierfas de agua consiste en mante-
ner un servicio regular de patrullas. Sin estas patrullas
de seguridad nuestras bajas en los ultimos meses se
habrian elevado a un nimero todavia mas inquietante.

49. Esta es, pues, la situacién a que debemos hacer
frente. Es claro que si Egipto continda perpetrando
estos actos de provocacion, es decir, si los egipcios
contindan colocando minas en los caminos de Israel
y haciendo fuego sobre nuestras patrullas y nuestras
poblaciones, puede producirse una situacidn en que
dejaria de existir el Acuerdo. de Armisticio General.

50. Asi, pues, la Gnica manera de evitar que aumente
la tirantez consiste en persuadir al Gobierno de Egipto
de que ponga fin a estas incursiones, penetraciones,
colocacién de minas, ataques y bombardeos de pobla-
ciones. El principio de que estos problemas deben
resolverse, mas que por el recurso a la fuerza, por medios
pacificos y de caracter preventivo, estd sometido en
estos momentos a una prueba definitiva.

51. La cuarta razéon que nos induce a pensar en la
conveniencia de que el Consejo actiie y exprese la inquie-
tud que le causa esta situacion, se funda en la impresion
que tenemos de que el Gobierno de Egipto no toma en
serio esta cuestion. Debo decir, con el debido respeto,
que quienquiera que lea los discursos pronunciados por
el representante de Egipto en las ultimas sesiones tiene
que llegar a esta conclusién deplorable. Se tiende a
reducir al minimo y a restar importancia a esta acumu-
lacién de actos de violencia. Toda la serie de actos de
violencia se divide en pequefias partes componentes
y se descarta cada parte por considerarla insignificante.
Un incidente se disculpa con pretextos de procedi-
miento; luego con ocasién de otro incidente, se trata
de desprestigiar a la Comisién Mixta de Armisticio,
por ultimo, cuando ocurre un tercer incidente se orienta
la discusién hacia el tema no pertinente de los refu-
giados; ninguno de los graves incidentes a que me he
referido hoy tiene nada que ver, ni remotamente, con
los refugiados. La cuestidn que se plantea hoy es aquella
de la politica del Gobierno de Egipto y de sus
fuerzas armadas.

52, Podriamos examinar cualquier problema dentro de
un espiritu de moderacién con un Gobierno egipcio
que aceptase y comprendiese la gravedad de la situacion.
Pero, como he dicho, tenemos la impresion de que el
Gobierno de Egipto no mira este asunto con seriedad.
Por consiguiente, no estamos exagerando la importancia
de este asunto cuando pedimos que ei Consejo de Seguri-

dad formule al respecto una declaracién en términos
enérgicos.

53. La cuestion que hoy hemos venido debatiendo
puede resumirse asi: § Condena el Consejo de Seguridad
hechos como el ocurrido en Pattish? ;Reprucba el
Consejo de Seguridad la colocacién constante de minas
en los caminos y otras vias de comunicacién de Israel,
hechos que ya han merecido la enérgica censura de la
Comisiéon Mixta de Armisticio? ;Censura el Consejo
de Seguridad los ataques de que son objeto las patrullas
de Israel y que tienen su origen en el territorio contro-
lado por Egipto y los bombardeos de las aldeas de Israel
a través de la linea de demarcacion establecida en el
Armisticio? ;No inquieta al Consejo de Seguridad el
hecho de que la Comisién Mixta de Armisticio haya
aprobado en un solo mes seis resoluciones contra
Egipto?

54. Estos son los problemas en relacién con los cuales
solicitamos pacificamente que actue el érgano al que
los 60 Estados Miembros de las Naciones han confiado
la misiéon de mantener la paz y la seguridad internacio-
nales.

55. Pedimos al Consejo de Seguridad que examine
este problema evaluando exactamente la gravedad de
la tirantez que existe en nuestras fronteras, de la cual
constituye un impresionante testimonio el ataque a
Nahal Oz. Este ataque demuestra claramente que el
asalto a las patrullas y a las poblaciones provocd una
respuesta, que el Articulo 51 de la Carta no priva a
ningun gobierno de su derecho natural a la legitima
defensa y que, en consecuencia, el unico medio para
obtener que los incidentes acumulados no tomen un
caracter mas gravc e intensifiquen la tirantez, consiste
en reducir y eliminar los incidentes mismos, restable-
ciendo asi la eficacia del Acuerdo de Armisticio General
como factor dominante en la vida de la region.

56. Sr. LOUTFI (Egipto) (traducide del francés):
Agradezco al Presidente el haberme permitido hacer
uso de la palabra para exponer la actitud de nii dele-
gacion.

57. No tengo la intencidn de contestar hoy al discurso
del representante de Israel. Me reservo el derecho de
hacerlo en otra sesién, cuando el Consejo disponga de
los elementos de informacién necesarios para pronun-
ciarse sobre esta cuestion. Por hoy me limitaré a hacer
observaciones de caricter general.

58. Debo confesar la sorpresa de mi delegacién ante
el hecho de que el Consejo de Seguridad haya sido
convocado para esta sesiéon debido a la insistencia de
Israel. En efecto, las cuestiones que la delegacion de
Israel quiere debatir y sobre las cuales el Sr. Eban ha
hecho una exposicion tan larga estan, todas o casi todas,
pendientes del estudio de la Comisién Mixta de Armis-
ticio del Comité Especial y se refieren generalmente
a incidentes de frontera que, en su mayor parte, ocurrie-
ron antes de la aprobacion, el 29 y el 30 de marzo 1lti-
mos, de dos resoluciones del Consejo de Seguridad
a las cuales ya se refirio el Sr. Eban.

59. El representante de Israel ha citado decisiones de
la Comisién Mixta de Armisticio que son conocidas
y sobre las cuales €l ya habia informado al Consejo.
Sélo han transcurrido algunos dias desde que el Consejo
aprobo, por unanimidad, las dos resoluciones a que
acabo de referirme, la primera relativa al ataque contra
Gaza y la segunda relacionada con el informe del Gene-
ral Burns, y ya nos encontramos discutiendo de nuevo



las mismas cuestiones. Debo excusarme, pero en tales
circunstancias me veo en la obligacion de repetir algunos
argumentos ya conocidos de Vds.

60. Aqui se plantea una cuestién de principio que me
permito sefialar a la atencion del Consejo. Se trata del
recurso y de los procedimicntos previstos en el Acuerdo
de Armisticio General firmado el 24 de febrero de 1949
entre Egipto e Isracl.? En efecto, si el Consejo examinase
estas cuestiones que estdn todavia pendientes del estudio
de estos organismos — me refiero a la Comision Mixta
de Armisticio y al Comité Especial — podria dar lz
impresion de que no aprecia debidamente esos organis-
mos ni toma en cuenta sus decisiones. ¢ Cémo podria el
Consejo tomar decisiones o apreciar hechos relativos a
asuntos que todavia estudia la Comision Mixta de Armis-
ticto o ¢l Comité Especial?

61. Al presentar su denuncia, Israel ha querido tras-
tornar la situacidn y anular el efecto de la censura de
que fué objeto por parte del Consejo hace apenas ocho
dfas. Es deplorable ver una vez mas cdmo la delegacidén
de Israel ha querido convertir al Consejo de Seguridad,
que tiene la responsabilidad principal del mantenimiento
de la paz y de la seguridad internacionales, en instru-
mento de propaganda. En realidad, esta nueva denuncia
responde al propésito de difundir esa propaganda que
se ha convertido en caracteristica corriente de las decla-
raciones de los dirigentes israelies.

62. Basta echar un vistazo a la denuncia formulada
por Israel, para observar que ella se refiere en primer
término al incidente de Pattish del 24 de marzo de 1955
bien conocido de Vds. En la sesidn del Consejo de
Seguridad celebrada el 30 de marzo de 1955 [696a.
sesién], tuve oportunidad de informar a Vds. que no
habia podido establecerse que los dos individuos arma-
dos a quienes se imputa haber cometido este crimen
procedieran de la region de Gaza y que hubiesen pasado
la linea de demarcacion que separa a Israel de Egipto.
Por este motivo, la delegacidén de Egipto, en la Comi-
siébn Mixta de Armisticio apeld de esa decision, y la
apelacion fué presentada ante el Comité Especial. La
cuestién de principio que el Comité Especial debe resol-
ver puede resumirse asi: ;Puede el Presidente de la
Comusion Mixta de Armisticio censurar a Egipto por
este incidente sin haber establecido que los autores
del hecho delictivo procediesen de la region de Gaza,
del territorio bajo control de Egipto, y que hubiesen
pasado la linea de demarcacion? En virtud de la apela-
cion interpuesta por la delegacion de Egipto y de con-
formidad con el parrafo 4 del articulo X del Acuerdo
de Armisticio General, la decisién de la Comisién no
tiene caracter definitivo.

63.- La denuncia de Israel menciona enseguida los
supuestos ataques que se habrian cometido “con el
empleo de minas y armas de fuego contra unidades giel
ejército de Israel que patrullaban por la frontera egip-
cioisraeli en la franja de Gaza, entre el 26 de marzo y
el 3 de abril de 1955”. Si se examinan las denuncias de
Israel enumeradas en el documento S/3385, se nota que
todas, con excepcion de la que lleva el No. 6, estan
siendo estudiadas actualmente por la Comisién Mixta
de Armisticio y que todavia no se ha tomado ninguna
decision respecto de esas denuncias; en estas circuns-
tancias, en nuestra opinion, tales denuncias no pueden
ser examinadas por el Consejo de Seguridad, al menos
por ¢l momento.

2 Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto Afio, Suple-
mento Especial No. 3.

64. Deseo sefialar igualmente a la atencién del Consgjo
de Seguridad que habria sido facil para la delegacion de
Egipto presentar algunas denuncias semejantes, pero
nosotros juzgamos indtil hacer perder el tiempo a)
Consejo, plantedndole cuestiones que son de la compe-
tencia de la Comision Mixta de Armisticio.

65. Muchos de los supuestos ataques egipcios han
sido objeto de denuncias presentadas por Egipto mismo
a la Comisiéon Mixta de Armisticio.

66. Como ejemplo, me permito citar el caso a que se
refiere el nmimero 1 de la lista de los ataques sefialados
por Israel, que dice:

“El 26 de marzo, al noroeste de Nirim, una patrulla
israelf fué atacada, desde posiciones egipcias, con
fuego de armes automaéticas y fusiles. La patrulla res-
pondid al ataque, y el intercambio de disparos duré
hora y media” [S/3385].

Ahora bien, la delegacion de Egipto presentd a la Comi-
sion Mixta de Armisticio una denuncia relativa a este
hecho. He aqui el texto de la denuncia egipcia:

“El 26 de marzo, hacia las 5 horas, una patrulla del
ejército egipcio que estaba de servicio a lo largo de
la linea de demarcacion encontré a una patrulla del
ejército de Israel. Hubo un intercambio de tiros
durante hora y media. Al mismo tiempo, otro destaca-
mento armado de Israel, integrado por cerca de
100 hombres, llegd en cinco vehiculos y abrid fuego
de ametralladora sobre el puesto egipcio situado en
la linea de demarcacién. Las tropas egipcias respon-
dieron al fuego. La escaramuza duré alrededor de
hora y media.”

67. Igualmente, si tomamos el No. 3 de la lista presen-
tada por Israel, podemos leer lo que sigue:

“El 27 de marzo, cuatro scldados egipcios proce-
dentes de la franja de Gaza, penetraron en territorio
israeli, al norte de Sheikh Habhan. Una patrulla de
Israel los rechazd obligandoles a retirarse al otro
lado de la frontera” [S/3385].

Estos hechos fueron asimismo objeto de una denuncia
presentada por Egipto a la Comisiéon Mixta de Armisti-
cio. Me permito dar lectura al texto de dicha denuncia:

“En cuanto a la tercera denuncia, Egipto la presentd
a la Comision Mixta de Armisticio el 27 de marzo
de 1955. Seis cafiones emplazados en territorio bajo el
control de Israel abrieron el fuego sobre el puesto
avanzado egipcic situado en las cercanias de Sheikh
Habham. Este respondié al fuego. El intercambio
de disparos dur6 cuarenta y cinco minutos.”

68. Ademas, la mayor parte de las denuncias se refieren
al intercambio de tiros, sobre el cual tuve oportunidad
de hablar extensamente en la 696a. sesion del Consejo,
el 30 de marzo ultimo. Ya habia informado al Consejo
que la delegacioén de Egipto ante la Comisién Mixta de
Armisticio solicitd, desde el 31 de mayo de 1954, que
observadores de las Naciones Unidas recorrieran la
linea de demarcaci6én del lado de las posiciones egipcias
durante el dia para determinar quién era responsable
de estos intercambios de disparos y quiénes habian hecho
fuego primero.

69. Asimismo, en una carta dirigida al General Burns
el 22 de febrero de 1955, el Director del Departamento
de Asuntos Palestinos del Ministerio de Guerra solicit6
que observadores de las Naciones Unidas recorriesen
la linea de demarcacién del lado egipcio. Hicimos estas
propuestas porque el sistema adoptado por la Comision
Mixta de Armisticio de hacer igualmente responsables



a las dos partes no nos parece adecuado para evitar
los intercambios de disparos, ya que no puede sefialarse
cual es la parte responsable. Nuestras fuerzas armadas
nunca toman la iniciativa de iniciar el fuego; por ello,
la delegacién de Egipto pidié la cooperacion de obser-
vadores para determinar sobre quién deben recaer
las responsabilidades. Ademas hicimos notar que se
habfan producido ocho intercambios de disparos desde
el 10 de marzo de 1955.

70. Por ltimo, la delegacién de Israel ha hablado de
“un ataque contra una patrulla israeli y contra la aldea
de Nahal Oz, cometido el 3 de abril de 1955”. Desearia
hacer notar, en primer término, que fué exactamente lo
contrario lo ocurrido en el caso de este supuesto ataque.
Tal acto de guerra fué perpetrado por los israelies. En
efecto, s0lo unos dias después de la aprobacion de la
resolucién de las Naciones Unidas por la que se pedia
a Israel que dejase de recurrir a la fuerza, se ejecutaba
otro tipico acto de guerra contra los puestos avanzados
egipcios.

71. He aqui el resumen de la versidon egipcia del inci-
dente. El 3 de abril de 1955, a las 17.30 horas (hora de
Egipto), 10 vehiculos orugas israeclies que se encontra-
ban alli contraviniendo lo dispuesto en el anexo III del
Acuerdo de Armisticio General, se aproximaron a un
puesto avanzado egipcio, cerca del kilometro 95, en las
cercanias de la linea de demarcacion. Los soldados
israelies, en nimero de 80, tomaron posiciones de com-
bate y abrieron un fuego violento de morteros de 120 mm.
y de armas automaticas. Asf se produjo una nueva vio-
lacion del anexo III del Acuerdo de Armisticio General,
que dispone que no debe haber en la regién morteros
de un calibre superior a 76,2 mm. Mas tarde los israelies
cruzaron la linea de demarcacion, continuaron el fuego
y se lanzaron al ataque del puesto avanzado egipcio.
Los egipcios se vieron obligados a responder con fuego.
Egipto presenté una denuncia a la Comision Mixta de
Armisticio. El Observador de las Naciones Unidas se
traslado inmediatamente al sitio de los acontecimientos,
y llegd a encontrarse bajo el fuego, pero felizmente no
fué alcanzado. El intercambio de disparos duré alrede-
dor de dos horas. A causa de este ataque flagrante, dos
militares egipcios resultaron muertos y cuatro heridos,
entre ellos un capitan.

72. La delegacién de Egipto solicité que la Comisién
Mixta de Armisticio celebrase unareunién extraordinaria.
Esta fué convocada para el miércoles 6 de abril de 1955.
La Comision, a solicitud de Egipto, examinara pues,
hoy mismo, este incidente en sesién extraordinaria.
No quisiera extenderme mas sobre esta cuestion antes
de que la Comision Mixta de Armisticio haya establecido
las responsabilidades. Sin embargo, podemos tomar
nota desde ahora del empleo en esa regién de armas
prohibidas por el Acuerdo de Armisticio General;
fllo cliernuestra una vez mas las intenciones agresivas de
srael.

73. Antes de concluir, deseo precisar y recordar que
en las cercanias de la linea de demarcacién reinaba un
estado de relativa tranquilidad, como por otra parte lo
dice el General Burns en su informe y lo hicieron constar
numerosas delegaciones en sus intervenciones relativas
! del ataque a Gaza. Es evidente que el ataque a Gaza
tenia necesariamente que producir un estado de tirantez
muy facil de explicar. Este ataque ocurrié en una zona
donde ia poblacién, como lo declar6 el representante
del Reino Unido, “ha triplicado a causa de la afluencia
de refugiados arabes que viven actualmente bajo la
vigilancia de un organismo creado por las propias

Naciones Unidas. Es deplorable, aunque comprensible,
que este ataque armado haya causado viva emocion
entre los refugiados” [695a. sesién, pdrrafos 8 y 9).
Es, pues, Israel el que, con su comportamiento, su
actitud belicosa, sus agresiones premeditadas y brutales,
ha provocado el estado de tirantez que reina en esta
region.

74. En su decision del 6 de marzo de 1955, que condena
a Israel por la agresion cometida en el caso de Gaza,
la Comisién Mixta de Armisticio manifiesta que con-
sidera ““con viva inquietud la grave situacién determinada
por este ataque a lo largo de la franja de Gaza” [S/7373,
anexo IIT]. Al no cumplir las resoluctones de las Naciones
Unidas, Israel no solo ha creado el problema de los
refugiados, sine que, al cometer ataques armados
contra la zona donde hay grandes concentraciones de
refugiados ha provocaao el estado de tirantez que
existe en la linea de demarcacion, acerca del cual habld
extensamente hoy el representante de Israel.

75. Nuestras relaciones con Israel contindan rigiéndose
por el Acuerdo de Armisticio General firmado el 24 de
febrero de 1949. Nos hemos comprometido a cumplir
ese acuerdo y continuaremos haciéndolo.

76. El PRESIDENTE (traducido de la version francesa
del texto ruso): El Sr. Eban, representante de Israel, ha
pedido 1a palabra para rectificar algunos puntos de la
declaracién que hizo hace un momento. Si no hay
objecidn, le concederé la palabra.

77. Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés): Deseo
aclarar lo que dije refiriéndome al estado en que se en-
cuentran los asuntos sometidos al estudio de la Comision
Mixta de Armisticio. Mencioné cinco casos — los indi-
cados con los numeros 9, 10, 12, 14 y 15 en el docu-
mento S/3385 — que la Comisién Mixta de Armisticio
estudia actualmente. Me referia a las reuniones extra-
ordinarias de la Comisién que ha sido convocada para
que examine esas denuncias. Pero también es cierto que
hay algunas otras denuncias consignadas en el mismo
documento que estan pendientes del estudio de la Comi-
sion Mixta de Armisticio y que seran tratadas en sesiones
ordinarias.

78. 1La otra observacién que debo formular es ésta:
el Consejo de Seguridad acaba de oir un intercambio de
opiniones de los gobiernos de Egipto y de Israel con
respecto a los acontecimientos ocurridos en la frontera
durante el mes de marzo de 1955. Me limito a sedalar
a la atencion del Consejo la diferencia substancial que
media entre cuanto he dicho y cuanto ha dicho el repre-
sentante de Egipto. Los cargos formulados por él ¢n
relacién con los acontecimientos ocurridos a partir del
1° de marzo, no han encontrado una sola vez el apoyo
de la Comision Mixta de Armisticio, al paso que cuanto
yo he manifestado al Consejo sobre el particular ha
merecido en seis ocasiones el apoyo de la Comision Mixta
de Armisticio que dej6é constancia de su opinién en las
resoluciones que tuve oportunidad de citar.

79. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): La semana pasada, tras largo debate y detenido
estudio, el Consejo de Seguridad aprobo por unanimidad,
en dias consecutivos, dos resoluciones referentes a la
situacion que existe a lo largo de los bordes de la franja
de Gaza. En la segunda de dichas resoluciones [§/3379],
pedimos al Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua que contintie sus conversaciones
con los Gobiernos de Egipto e Israel, con el propésito
de adoptar las medidas practicas propuestas por €l
para mejorar la situacion en esta parte de la linea de



demarcacion del armisticio e instamos a los dos Gobier-
nos a que cooperen con el General Burns en ese trabajo.

80. En los pocos dias transcurridos desde la ltima
sesion del Consejo de Seguridad, se han registrado varios
incidentes, el ultimo de los cuales ha causado la pérdida
de vidas humanas en ambos lados y algunos heridos cuyos
casos facilmente hubieran podido ser fatales. Estoy
cie. de que todos quienes estamos alrededor de esta
mesa deploramos sinceramente este nuevo derrama-
miento de sangre. Este incidente no puede menos que
aumentar la tirantez que deseamos y debemos dis-
minuir. Pero, aunque es demasiado claro que se han
registrado actos de violencia, lo cierto es que las infor-
maciones de que disponemos hasta ¢l momento son
enteramente contradictorias en cuanto a quien corres-
ponde atribuir la responsabilidad de estos actos. Sin
embargo, tanto Israel como Egipto han puesto en cono-
cimiento de la Comision Mixta de Armisticio el incidente
ocurrido en Nahal Oz el 3 de abril. Las couclusiones
de la Comisién arrojardn indudablemente alguna luz
sobre ese incidente que, seguin los hechos ya conocidos,
puede calificarse de grave.

81. Propongo, en consecuencia, que se levante esta
sesién y que el Presidente convoque al Consejo para
proseguir el examen de esta cuestion cuando se reciban
las conclusiones a que haya llegado la Comisién Mixta

de Armisticio. Entonces nos serd mas facil juzgar sj
la decision adoptada por el Consejo en su resclucidn
del 30 de marzo de 1955 [S/3379] debe ser completada
con alguna otra medida.

82. Al presentar oficialmente esta propuesta de apla-
zamiento, deseo dirigir, por conducto del Consejo de
Seguridad — y estoy seguro de que los demas miembros
se asocian a esta actitud — el mas encarecido lama-
miento a los Gobiernos de Egipto y de Israel para que
acentten la vigilancia y obren con la mayor moderacion,
a fin de que esta corta interrupcidén de nuestro trabajo
no se vea ensombrecida, de uno o de otro lado, por
nuevos actos de agresion que sdlo contribuirian a enar-
decer las pasiones y a hacer atin mas dificil la tarea que
hemos confiado al General Burns.

83. El PRESIDENTE (traducido de la versién francesa
del texto ruso): Se levanta la sesion del Consejo de Segu-
ridad v se suspende el debate de este asunto en espera de
que la Comision Mixta de Armisticio presente su infor-
me. La proxima sesion se celebrara cuando el Consgjo
haya recibido dicho informe, después de que el Presi-
dente haya consultado con los demas miembros del
Consejo de Seguridad.

Se levanta la sesion a las 11.45 horas.
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