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695a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el martes 29 de marzo de 1955, a las 15 horas

Presidente: Sr. S0 SARPER (Turquial

Presentes: Los representantes -de los siguienles paises: Bélgica. Brasil, China,
Estados Unidos de América. Francia, Iran, Nueva Zelandia, Peru. Reino Unido de
Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte. Turquia, Union de Republicas Socialistas So-

viclicas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/695)

1. Aprobacion del orden del dia.
2. La cuestion de Palestina:
a) Dentncia de Fgipto sobre:

La agresion violenta y premeditada Uevada a
caho por las fuerzas armadas de Israel el 28 de
febrero de 1955 contra las fuerzas armadas de
[igipto en territorio bajo la jurisdiccion de este
pais cerca de Gaza. que causé muchas victimas.
inclusive 39 muertos y 32 heridos. y destruyé al-
gunas instalaciones militares, en violacién, entre
otros, del parrafo 2 del articulo 1 y del parrafo
2 del articulo 1l del Acuerdo de Armisticio Ge-
neral cencertado entre Egipto ¢ Israel;

hYy Denuncia de lsrael relativa a violaciones con-
tinuas, por parte de ligiplo. del Acuerdo de Ar-
misticio y de las resoluciones del Consejo de Se-
guridad, violaciones que ponen en peligro la paz
y Ja seguridad internacionales y se cometen me-
diante:

i)+ Ataques contra fuerzas armadas de Israel
por fuerzas armadas regulares e irregulares

de Egipto;

Asaltos realizados por guerrilleros proceden-
tes de territorio bajo jurisdiccion de Egipto
contra vidas y propiedades en Isiael;

i

iii) Incapacidad del Gohierno de Egipto para
adoptar y aplicar medidas eficaces contra
esos actos de violencia;

iv} Afirmacién por parte de Egipto de la exis-
tencia de un estado de guerra y ejercicio de
una beligerancia activa contra Israel. par-
ticularmente mediante el mantenimiento v
dplicacion de medidas de bloqueo;

v) Propaganda bélica y amenazas contra la in-
tegridad territorial vy la independencia poli-
tica de Israel:

vit Negativa de lsgipto a negociar un acuerdo
para pasar del actual régimen de armisticio
a un régimen de paz.

Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.
La cuestion de Palestina

a) Denuncia de Egipto sobre:

La agresién violenta y premeditada [levada a cabo por
las fuerzas armadas de Israel el 28 de febrero de 1953

contra las fuerzas armadas de Egipte en territorio bajo
la jurisdiccién de este pais cerca de Gaza, que causé mu-
chas victimas, inclusive 39 muertos y 32 herides, y des-
truyé algunas instalaciones militares, en violacién, entre
otros, del parrafo 2 del articulo I y del parrafo 2 del ar-
ticulo II del Acuerdo de Armisticio General concertado
entre Egipto e Israel (S 3365, S/3367, S 3373, S.3378);

b) Denuncia de Israel relativa a violaciones continuas, por
parte de Egipto, del Acuerdo de Armisticio y de las re-
soluciones del Consejo de Seguridad, violaciones que po-
nen en peligro la paz y la seguridad internacionales y se
cometen mediante:

i} Ataques contra fuerzas armadas de Israel por fuerzas
armadas regulares e irregulares de Egipto;

ii) Asaltos realizados por guerrilleros procedentes de te-
rritorio bajo jurisdiccién de Egipto contra vidas, y pro-
piedades en Israel;

iii) Incapacidad del Gobierno de Egipto para adeptar y
aplicar medidas eficaces contra esos actos de violencia;

iv) Afirmaciéon por parte de Egipto de la existéncia de
ur estado de guerra y ejercicio de una beligerancia
activa cont:a Israel, particularmente mediante el man-
tenimiento y aplicacion de medidas de bloqueo;

v} Propaganda bélica y amenazas contra la integridad
territorial y la independencia politica de Israel;

vi) Negativa de Eginto a negociar un acnerdo para
pasar del actual régimen de armisticio a un régimen
de paz (§'3368, S 3373, §/3376, S:3379, S/3380).

Por invitacion del Presidente, el Sr. Loutfi, represen-
tante de Egipto. el Sr. Eban, representante de Israel, y
el General Burns, Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua. toman asiento a la mesa del
Consejo.

1. El PRESIDENTE ttraducido del inglés): Deseo in-
formar al Consejo que. ademas de las enmiendas presen-
tadas por la delegacion de Israel de conformidad con el
articulo 38 del reglamento y que ya han sid> distribui-
das S/3381). la misma delegacién ha presentado otras
dos enmiendas [S/3382 y S/3383). Todas ellas se re-
fieren al proyecto de resolucién presentado por Fran-
cia. el Reino Unido y los Estados Unidos [5/3379].

2. Desearia sefialar a la atencién del Consejo que, con
arreglo al articulo 38 del reglamento, estas enmiendas
no podran ser sometidas a votacién sino a peticion de
un representante en el Consejo.

3. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): Desde que nos reunimos aqui por tltima vez,
ha ocurrido un incidente deplorable en el Néguev tep-
tentrional. Como el representante de Israel ha informa-
do al Consejo por su carta del 25 de marzo [S/3376],
dos individuos armados con granadas vy pistolas ametra-
lladoras Sten awcaron un grupo pacifice de israelies que
se hallaba reunido en la aldea de Patish para celebrar



unz boda. Una mujer resulté muerta y mas de 20 per-
sonas heridas. Por las investigaciones realizadas por la
Comision Mixta de Armisticio se ha podido establecer
que las dos personas responsables de este acto de vio-
lencia procedian del territorio bajo la jurisdiccién de
Egipto. Debemos condolernos de lo ocurrido a estos des-
graciados y a =us familias. victimas inocentes de la ti-
rantez que reina en la regién.

L. He aqui una prueba mas de la necesidad de que los
Gobiernos de Egipto e Israel intensifiquen con mayor
determinacion sus esfuerzos para mejorar, en gencral,
la situacién en esta parte de la linea de demarcacién
del armisticio v, en particular, para impedir la infiltra-
cion. Me propongo insistic mobre este aspecto de la
cuestion mas adelante, cuando recomiende a los demas
miembros del Consejo de Seguridad el proyecto de re-
solucién [S/3379| que mi delegacion presenta junto con
las delegaciones de Francia y lo+ Estados Unidos, y que
va ha sido distribuido entre los miembros del Consejo.

5. En la presente sesién. limitaré mis observaciones
al proyecto de resolucion centenido en =l documento
§/3378, del que son autoras las mi .mas delegaciones y
que no se refiere a la situacién goneral a lo large de
la linea de demarcacién sino al incidente ocurrido en
la noche del 28 de febrero al 1° de marzo de 1935,

6. La Comisién Mixta de Armisticio egipcio-israeli ha
establecido claramente los hechos que. a mi juicio, son
realmente incuestionables. En todo caso, el represen-
tante de Israel no los discutié en la dltima sesién del
Consejo. La Comision Mixta de Armisticio ha dejado
establecido que unidades del ejército israeli cruzaron
la linea de demarcacién, atacaron un puesto avanzado
en la zona de Gaza guarnecido por tropas del ejército
egipcio. prepararon una emboscada a un autocamién
que transportaba refuerzos y, por supuesto, sufriendo
bajas entre sus propias fuerzas, causaron en total 69
victimas en el otro bando: 38 muertos y 31 heridos.

7. Frente a las p webas presentadas al Consejo, me pa-
rece que sus miembros han de convenir conmigo en que
el incidente fué una operacién militar deliberada y pro-
yectada. Como tal, es causa de la mis viva inguietud
de mi Gobierno.

8. Hace casi siete afios que el Consejo de Seguridad.
como culminacion de sus incansables esfuerzos por con-
seguir que cesaran las hostilidades en Tierra Santa, apro-
bo la resolucién desde entonces conocida como “resolu-
cidn para la cesacién del fuego” de 1948 [S/902]. Hace
seis afios que los Gobiernos de Israel y de Egipto firma-
ron un Acuerdo de Armisticio General. En virtud de
la Carta, ambas partes se han comprometido a no recu-
rrie a la fuerza para solucionar sus controversias. A
pesar de ello, he aqui que el Gobierno de Israel ha em-
pleado unidades de su ejército para llevar a cabo una
operacién militar contra las fuerzas armadas del Gobier-
no de Egipto. en escala relativamente limitada es ver-
dad, pero una operacién militar en regla y en una re-
gién donde la poblacién se ha triplicado con la afluencia
de los refugiados arabes que viven bajo la vigilancia de
un organismo instituido por las propias Naciones Unidas.

9. Es lamentable. pero comprensible, que este ataque
armado haya causado honda emocién entre los refugia-
dos. Me parece que el Gobierno de Egipto merece elo-
gios por la moderacién de que ha dado prueba en cir-
cunstancias que podian haber creado una situacién alar-
mante. Habria sido muy facil que la fuerza armada
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respondiera a la fuerza armada, y que la lucha armada
se propagase nuevamente en toda la extensién de la Ii-
nea de demarcacion.

10. Cuando el representante de Israel hizo uso de la pa-
labra en nuestra sesién anterior, esperaba yo que en al-
guna forma lamentara cste ataque armado como lo hizo,
y es justo reconocerlo, después del ataque a la aldea de
Qibya, en 1953, por unidades del ejército israeli. Isia
vez, nada hemos oido en tal sentide. En su lugar, hizo
un anilisis de la situacion existente a lo largo de Ja linea
de demarcacion y. segiin su exposicion, el ataque llevade
a cabo por el ejército de Israel el 28 de febrero fué¢ algo
inevitable y casi natural.

11. Mi Gobierno no acepta esta manera de presentar
los hechos, ni crea que el Consejo de Seguridad la ad-
mita. Cuando el Consejo de Seguridad examiné en 1353
la situacion en la frontera entre Israel y Jordania a raiz
del incidente de Qibya, rechazé la tesis de que podian
justificarse los actos de represalia.

12.  El aspecto quizds més horrible del ataque de Qibya.
es decir, la matanza sin distincién de tedos los habi-
tantes civiles de una aldea, hombres, mujeres y ninos.
no lo encontramos en este case. Pero, por otra parte, no
cabe la menor duda de que se trata de una desatencion
absoluta —y podria emplear una palabra mucho mas
condenatoria— del llamamiento que el Consejo de Se-
guridad dirigiera a Israel a fin de que adoptase medi-
das para impedir en lo futuro todo acto de represalia.
Esto debe preocuparnos a todos seriamente.

13. Si entonces teniamos razon para censurar tal ac-
cién, hoy no podemos dejar de decir lo que pensamos
de un ataque que ha causado la muerte de 36 miem-
bros del ejército egipcio y de dos civiles. Debemos ha-
cerlo con la esperanza, e incluso con la conviccién de
que, si nos expresamos con suficiente claridad, los res-
ponsables de esta politica de represalias tendran en cuen-
ta la opinién de la organizacién internacional encarga-
da especialmente de velar por el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales.

14. Mi Gobierno, al iguai que todos les gobiernos re-
presentados en el Consejo de Seguridad, confia en que
llegara el dia en que el actual régimen de armisticio
entre Israel y sus vecinos serd reemplazado por una paz
permanente, tal como se prevé en los acuerdos de armis-
ticio. Tampoco acepta el Gobierno del Reino Unido.
como he dicho categéricamente en los debates mas re-
cientes celebrados por el Consejo sobre el Canal de Suez.
la tesis del Gobierno de Egipto, segin la cual, después
de tantos afos transcurridos desde la firma del Acuer-
do de Armisticio, se sigue considerando autorizado a
ejercer derechos de beligerante. La paz no puede ga-
narse con la punta de la espada. Por el contrario, el
recurso a la violencia no solo pone en peligro el ré-
gimen creado por el Acuerdo de Armisticio sino que
compromete la posibilidad de lograr algo mejor, por lo
cual ello es doblemente deplorable.

15. Fstas son las ideas que mi delegacion y las que
se han unido a ella han tratado de expresar en el pro-
yecto de resolucién contenido en el documento S/3378.
y esas son las razones por las que recomiendo su apro-
bacién a los miembros del Consejo. Espero que actua-
remos con prontitud. Entonces podremos abordar el pro-
blema general y discutir, guiados por un espiritu de co-
laboracién constructiva, la cuestion mas agradable de
determinar lo que puede hacerse para mejorar la situa-
cién en este sector de la linea de demarcacién.



16. Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del francés):
Luego de haber conocido el informe del Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua
[§/3373], y de haber oido a ambas partes, los miem-
bros del Consejo de Seguridad estin hoy en condiciones
de pronunciarse sobre las denuncias sometidas a su con-
sideracidn por las delegaciones de Fgipto y de lsrael.

17. Tanto el informe del General Burns como la inter-
vencion del Sr. Loutfi |693a. sesién| y la del Sr. Eban
[694a. sesion| abarcan todos los hechos a que se refie-
ren ambas denuncias. Las delegaciones de las tres Po-
tencias signatarias de la Declaracién Conjunta sobre la
seguridad en el Cercano Oriente hecha el 24 de mayo
de 1950 han presentado dos diferentes proyectos de re-
solucion: uno [S/3378| sobre el incidente del 28 de fe-
hrero de 1955; y el otro [S/3379] que, de manera mas
general, se refiere a la situacién reinante a lo largo de
la linea de demarcacion entre el territorio de Israel y
el de Egipto. sobre la que versan tanto el informe del
General Burns y la denuncia presentada por el Gobier-
no de Israel.

18. Es indudable que, de conformidad con los prece-
dentes establecidos, el Consejo deseard examirar ambas
cuestiones y adoptar una decisién sobre los dos proyec-
tos de resolucién en el orden en que le han sido pre-
sentados. Por el momento, mis ohservaciones se refe-
rirdn al primero de los dos puntos del tema de nuestro
orden del dia.

19. Gracias a la investigacién a fondo llevada a cabo
sobre el terreno por los ohservadores dc las Naciones
Unidas, la Comisién Mixta de Armistic’ ha estableci-
do con toda -laridad las circunstancias ¢ . .4 z:cién em-
prendida en la noche del 28 de febrero dltimo por fuer-
zas del ejército israeli. Los observadores han llegado a
la conclusién de que las instalaciones militares y civi-
les de Egipto en Gaza fueron en dos puntos objeto del
ataque concertado y premeditado que fué llevado a ca-
bo por dos destacamentos del ejército regular de Israel,
ataque que causé la muerte de 36 militares y 2 civiles
egipcios, y a consecuencia del cual quedaron heridos
29 militares y 2 civiles. La Comisién Mixta de Armis-
ticio no ha podido determinar que las autoridades
egipcias hayan cometido ninguna accién censurable an-
tes del ataque que pueda justificar o excusar este alti-
mo. No se ha obtenido ninguna prueba en apoyo de
las aseveraciones de Israel, seglin las cuales las fuerzas
armadas de Egipto habian sido las primeras en pene-
trar en territorio de Israel y atacar a una patrulla de
seguridad israeli. El propio Sr. Eban se abstuvo de
mencionar esta supuesta incursién en la declaracién que
hizo aute el Consejo de Seguridad el 23 de marzo [694a.
sesion .

20. Todas las pruebas oficiales presentadas al Conse-
jo demuestran con claridad que nos encontramos frente
a una operacién militar organizada deliberadamente por
las autoridades de Israel, ejecutada por el ejército re-
gular con fines de intimidacién y represalia. Esta ac-
cidén es contraria a las decisiones del Consejo de Seguri-
dad que Israel se ha comprometido a cumplir como
Miembro de las Naciones Unidas, y constituye una vio-
lacién de las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
General que su Gobierno se comprometié a respetar.
Aparte los textos escritos, esta accién es contraria a los
principios y obligaciones del derecho internacional y de
la moral que ninguna nacién ni ningin individuo pue-
den eludir por circunstancias exteriores; esa accién ha
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sarudido profundamente la conciencia de todos los hom-
bres de buena fue y de buena voluntad; entristece par-
ticularmente a aquellos de nosotros que no experimen-
tan sino.simpatia por el pueblo de Israel y su joven de-
mocracia y que admiran sus esfuerzos, con frecuencia
heroicos, para alcanzar por su propia iniciativa el lu-
gar a que tiene derecho entre las naciones libres.

21. Kl representante de Israel ha tratado de justificar
¢l ataque vinculandolo a la situacion prevaleciente en
la region desde hace meses y lo ha presentado como
un acto de legitima represalia contra las frecuen-
tes provocaciones de las que hace responsable a Egipto.
Hablaré de esta situacién cuando pasemos a examinar
el punto b) del orden del dia. Incluso si la situacién
fuera aquella que el Sr. Eban nos ha descrito, ninguno
de los hechos por él citados podria servir de excusa, ni
menos aun de justificacion al acto de que son culpables
las autoridades de Israel.

22. Ni de hecho ni de derecho existe nada en comun
entre los actos de bandolerismo, saqueo y ataques ar-
mados perpetrados por individuos aisladamente después
de cruzar la linea de demarcacion ——aun en ¢l caso
de que esos actos contaran con la complicidad tacita
de las autoridades egipcias subalternas— y un acto de
represalia colectiva como el de la noche del 28 de fe-
hrero de 1955, preparado y ordenado por las autorida-
des superiores y ejecutado por unidades hien pertrecha.
das del ejército regular. Tampoco hay nada en comin
entre los cuatro israelies victimas de los incidentes fron-
terizos ocurridos entre noviembre de 1954 y febrero de
1955. y las 38 victimas egipcias del ataque de Israel en
la zona de Gaza.

23. El Consejo de Seguridad no puede permitir que
Israel procure obtener satisfaccion por las acusaciones
que formula contra Egipto, incluso en el caso de que
fuesen legitimas, mediante una politica de represalia y
venganza. Si el incidente de Gaza, sumado al incidente
de Qibya, fuese la expresion de una politica de esa
naturaleza, Israel tendria que sufrir por si solo las con-
secuencias de la reprobacion de esa politica.

24. FEn el proyecto de resolucién presentado por las de-
legaciones de los Estados Unidos, de Francia y del Rei-
no Unido [S/3378], se pide a! Consejo que repita las
palabras de censura y reprobacién que expresé con mo-
tivo de los sucesos de Qibya. Tampoco en esta ocasién
hemos creido necesario hacer mas. Es lo menos que po-
diamos hacer.

25. La delegacién de Francia votard a favor de este
proyecto de resolucién no sin pesar, pues nos es duro
censurar a un pueble amigo cuyo patriotisme y valor
admiramos porque conocemos los obstaculos injustifica-
dos con que tropiezan sus esfuerzos orientados hacia la
creacion de condiciones de coexistencia libre y pacifica
con sus vecinos. Deseamos cordialmente que Israel
aprecie la decisién del Consejo en todo su valor como
advertencia final.

26. No nos hemos sentido indiferentes ante las pala-
bras del Sr. Eban cuando afirmé las intenciones paci-
ficas de su Gobierno, y su deseo de establecer relacio-
nes con sus vecinos sobre una base de mutuo respeto
por la soberania e integridad territorial de todas las par-
tes interesadas. Nos satisface enterarnos por sus pala-
bras que su Gobierno se compromete a apoyar sin re-
serva toda tentativa de estabilizacién y pacificacién. Fi-
nalmente, estamos de acuerdo con €l en que ni el Acuer-



do de Armisticio General ni la Carta de las Naciones
Unidas autorizan a sus signatarios a invocar y a jus-
tificar, en lo que respecta a Israel. una actitud de beli-
geranciz activa por mar y tierra. Nosotros creemos en
la sinceridad de sus palabras y esperamos que aquellos
a quienes van dirigidas responderdn con el mismo es-
piritu de buena voluntad y paz. También esperamos
que no sean desmentidas por el Gobierno en cuyo nom-
bre han sido pronunciadas v que lsrael, aceptando tan-
‘0 la letra como el espiritu de las ohligaciones suscritas,
no recurra otra vez. para defender lo que cree su de-
recho, a medios ilicitos como la venganza y la violen-
C1a.

27.  Guidudose por estos criterios, la delegacion de Fran-
cia se une a las delegaciones de los Iistados Unidos y
del Reinoe Unido para presentar el provecto de resoln-
cién que va ha sido distribuido entre los miembros del
Consejo [ 8/3378]. St el Consejo lo aprueba. sanciona-
rd la responsabilidad de Israel por el grave incidente
del 28 de febrero de 1955, No significard que el Con-
sejo exima a Israel de la responsabilidad que le incum-
he por otros incidentes, v por ¢l estado de ereciente Hi-
rantez que se manifiesta en esa region.  Cuando llegue
el momento. mi delegacion dard a conocer su opinion
sobre ese punto. con la justicia vy la imparcialidad que
deben guiar a todos los miembros del Consejo en el
desempenio de su cometido.

28. Sr. LODGL (EFstados Unidos de Awmérica) (fradu-
cido del inglés): Kl 1° de junio de 1953. ¢l Sr. Dulles.
Secretario de Estado de los Fstados Unidos, que acababa
de regresar de un viale de tres semanas al Oriente Me.
dio y Asia meridional. al informar sobre su gira a la
nacion deseribié hrevemente los principios rectores que
guiarian la politica de los Estados Unidos con respecto
a esa vasta regién de interés e importancia tan grandes
para el resto del mundo.

29. Particularmente, sefialé a la atencién del pueblo
de los Estados Unidos los problemas del Oriente Medio
que dificultan el bienestar y la felicidad de los grandes
pueblos de esa region, a los que los Estados Unidos se
sienten unidos por amistad tradicional y hacia los cuales
profesan profundo respeto. El Sr. Dulles ha declarado
que es evidente que “no podemos despreocuparnos de la
suerte de los pueblos que comprendieron antes que nadie
y nos transmitieron las grandes verdades espirituales
que constituyen la fuerza moral de nuestra propia so-
ciedad”.

30. El Sr. Dulles se refirié también a los miltiples pro-
blemas que confrontan los diversos paises de la region.
Sefialé los tremendos problemas que debe resolver Is-
rael .y el trabajo impresionante que ha debido realizar
la poblacién de Israel para dar vida a una nueva na-
cién. Indicé que después de la guerra de Palestina y
el éstablecimiento del nuevo Estado quedaban “la ma-
yor parte de mis de 800.000 refugiados arabes. que vi-
ven formando grupos apifiados en torno a Israel,...” en
campamentos improvisados donde perecerin moral y fi-
sicamente si no se adoptan cuanto antes medidas cons-
tructivas para evitarlo. Afirmé que los Estados Unidos
estaban resueltos a impedir que tantos miles de seres hu-
manos sufrieran esa suerte infortunada.

31. Resumiendo estos problemas, el Sr. Dulles declaré:

“Tenemos que tratar de apaciguar el profundo re-
sentimiento contra los Estados Unidos que provocé la
creacién del Estado de Israel... Actualmente. los
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pucblos arabes temen que los Fstados Unidus apoyen

al nuevo Lstado de Israel en la ejecucion de sus pla-

nes de expansion agresiva. Por olra parte, los israe-

lies temen que los arabes lraten de arrojarlos al
-

mar.

Agregd que habia que apaciguar a la vez ambos temo-

Tes.

32, Refiriéndose a la Declaracion hecha el 25 de mayo
de 1950 por los EFstados Unidos, ¢ Reino Unido y Fran-
cia. dijo que s estos tres Estados comprobasen que cual-
quicra de los Fstados del Cercano Oriente estuviese pre-
parandose para vielar [fronteras o lineas de armisticio
[ellos]. en virtud de [sus| obligaciones como miens-
hros de las Naciones Unidas. adoptarian medidas inme-
diatamente, dentro y fuera de las Naciones Unidas, para
impedir dicha violacion.  Fl Seeretario de Lstado agre-
u6 que debia ser dlaro para todos que los EFstados Uni-
dos reiteraban firmemente esa keclaracién.

33. El Sr. Dulles afadio que los dirigentes israelies
convenian en que la politica de los Estados Unidos de-
bia ser imparcial para merecer el respeto y la estima-
¢ion no solo de los israelies. sino también de los pue-
blos arabes; vy declard categéricamente que los Fstados
Unidos seguirian esa politica.  Dijo que el Estado de
Jsracl debia formar parte de la comunidad de paises
del Cercano Oriente v cesar de considerarse o ser consi-
derado por otros como un extraio en esa comunidad.
Para lograrlo, ambas partes tendrian que hacer conce-
siones. pues las ventajas que de ello derivarian les com-
pensarfan con creces.

31, Reconociendo que la responsabilidad de velar por
¢l mantenimiento de la paz en esa region incumbia prin-
cipalmente a las partes interesadas. el Sr. Dulles dijo ca-
tegdricamente que los Estados Unidos no vacilarian en
hacer uso de su influencia, recurriendo a todos los me-
dios disponibles para reducir gradualmente la tirantez
en la region y llegar a ia concertacién de una paz de-
{initiva.

35. Por considerar que la lamentable situacién que
existe actualmente en Palestina debe ser mirada en su
verdadera perspectiva, me he referido en detalle a los
principios de la politica de los Estados Unidos que casi
hace dos afios enuncié el Secretario de Estado. Duran-
te los dos anos transcurridos desde entonces, los Estados
U'nidos. dentro y fuera de las Naciones Unidas, han tra-
tado sin cesar, y por todos los medios a su alcance, de
orientar su accién hacia estos ohjetivos, v han realiza-
do progresos considerables. No hemos tratado de impo-.
ner a los pueblos de la regién un plan de paz que no
querian. Lo que hemos hecho. en estrecha colaboracién
con otros miembros del Consejo de Seguridad y de las
Naciones Unidas, es prestar nuestro concurso a la solu-
cién de determinados problemas que comprometen el
bienestar actual, la felicidad y el futuro, tanto de los is-
raelies como de los ‘drabes.

36. Se han hecho progresos considerables en la prepa-
raciébn y ejecucién de proyectos para mejorar las’ con-
diciones de vida de los refugiados, para el aprovecha-
miento de los recursos hidraulicos del Valle del Jordan
que permitiran la utilizacién de nuevas tierras de cul-
tivo y la creacion de nuevas industrias, y para concer-
tar acuerdos de defensa a los que cada pais de la region
pueda contribuir en pie de igualdad soberana. Hay fun-
dados motivos para creer que con tales progresos no
pasara mucho tiempo antes de que la lucha intermiten-



te, que caracteriza a lu situacion que existe en las fron-
teras de [srael con los Estados drabes. se convierta en
un recuerdo del pasado.

37. Nos senlimos especialmente alentados por la actua-
¢ion atinada y prudente del Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de fa Tregua. General Burns.
y de su predecesor. o] General Bennike. que han abor-
dado estos prohlemas fronterizos con una amplitud de
miras digna de un estadista. Pero. la verdad es que los
Estados Unidos no pueden declararse satisfechos mien-
tras ocurran disturhios entre lsrael v sus vecinos: no obs-
tante, seguimos abrigando la esperanza de que la pa-
ciencia, la comprension y un sineero deseo de poner fin
a las hostilidades no tardarin en lograr resultados posi-
tivos.

38. Fué en esta siluacion relativamente auspiciosa que
e produjo inesperadamente el terrible acontecimiento
e la zona de Gaza. Como resultado de un ataque que.
egin la Comision Mixta de Armisticio. [ué premedita-
do y organizado por las autoridades de lsvael. v rveali-
zado por fuerzas regulares del ejército de Israel, a con-
secuencia del cual hubo entre los egipeios 38 muerlos v
30 heridos y entre los israelies. 8 =oldados muertos y 13
heridos. Como ha afirmado el General Burns. este ha
sido el choque armado mas grave entre las dos paries
desde que se [irmd el Acuerdo de Armisticio General.
habiéndose producido en momentos que. segin el infor-
me del Jele de kstado Mayor, eran .de relativa tranqui-
lidad a lo largo de la linea de demarcacion del armis-
ticio. No obstante. el solo incidente de (Gaza costd a
Israel un nimerc de victimas dos veces mayor que las
bajas sufridas por lIsrael en los cuatro meses anteri
rez como resultado de incidentes {ronterizos.

39. Desde ¢l atague de Gaza han ocurride nuevos in-
cidentes y nuevas pérdidas de vidas. Recientemente en
Patish, otra vez. han sido victimas personas inccentes.
Expresamos nuestra proflunda condolencia a sus familias.
Por el momento. se puede hacer conjeturas en cuanto
a la causa inmediata. Como el General Burns ha sefia-
lado en su informe. aunque las infiltraciones proceden-
tes del territorio bajo jurisdiccién de Egipto no eran
la Unica cansa de la tirantez que se experimentaba antes
del incidente de Gaza. ha sido indudablemente una de
las vrincipales |S/3373. pdrr. 13].  Pero el incidente
de Gaza ha acrecentado la tension en amhos campos.
y es tanto mas deplorable por haber sido deliberado.

-

10. Sin embargo, ¢l examen cuidadoso de cada uno de
los incidentes de infiltracién demostrara. asi lo creo. lo
acertada que es la, recomendacién del General Burns. de
que ambas partes procuren sinceramente llegar a un
acuerdo sobre medidas de vigilancia de la frontera, con-
forme él ha sugerido. con lo que la infiltracién seria
esporddica y podria reducirse a proporciones insignifi-
cantes. Ademas, [srael. como también lo ha sefialado
el General Burns, debe considerar las molestias causa-
das por la infiltracion como alge inevitable, mientras
200.000 refugiados vivan miserablemente en la zona de
Gaza a lo largo de la frontera de Israel. Se debe lle-
gar a la conclusién de que las medidas violentas que se
emplean para rechazar a los merodeadores que, al pa-
recer, no tienen otra intencién delictuosa que la de cor-
tar pasto al otro lado de la frontera, es un ejemplo ti-
pico de la falta de moderacién ejercida, la cual debe
corregirse a toda costa. A este respecto. nos ha causa-
do puena impresion el criterio expuesto por el General
Burns en su informe, segiin el cual, si se presentaran

w

esos incidentes al publico en forma que guarde rela-
cidn con su importancia intrinseca. seria posible mode-
rar la lamentable tendencia a exigiv medidas de repre-
salta | S/3373. pdrr. 45).

1. Sabemos bien que Isracl sostiene que habia cau-
sas yue justificaban ¢l ataque. Sabemos asimismo de la
existencia de provocaciones.  No hay gque limitarse a
lamentarlas; las autoridades responsables deben impedir-
Jas. Como autor de este proyecto de resolucion
[ S/3378]. los Estados Unidos consideran que cualesquie-
ra que huhiesen sido las provocaciones del caso, no ha-
hia justificacion alguna para la accién militar perpe-
lrada por lsrael en Gaza. Ya en tres ocasiones anterio-
res hemos precisado este criterio. ya sea en resoluciones
o en declaraciones, que los actos de represalia de Israel
son incompatibles con las obligaciones que le impone la
Carta. Ahora nos encontramos frente al cuarto inciden-
te que consideramos el mdas grave de todos porque no
cabe duda de que ha sido premeditado.

12, La conclusién que la delegacion de mi pais saca
del informe del Jele de Fstado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua y de las declaraciones de las
partes es que los ataques armados, preparados v ordena-
dos como en este caso. no ofrecen ninguna solucién a
los problemas que interesan y preocupan con razon al
pueblo de lIsrael.  De ningiin modo heneficiaria a ese
pueblo el aumentar la tirantez internacional. poner la re-
gion al borde de la guerra v desalentar e impedir los
esfuerzos honestos y sinceros por llegar a una paz cons-
tructiva.

13. Por lo tanto. aunque lamentindolo. debemos ha-
cer una pausa en la busqueda de solucién a los graves
problemas de la region y juzgar un acto que no po-
demos tolerar.  Actuaros asi, animados por el deseo de
impedir que se agraven ain més las relaciones entre
Egipto e Israel, y de restaurar la tranquilidad necesa-
ria. antes de reanudar nuestros esfuerzos para resolver,
guiados por un espiritu de justicia y simpatia, los pro-
blemas pendientes entre las partes. Honradamente,
nuestro deseo de juzgar no podria considerarse como
una medida de castigo o malintencionada. sino como un
paso necesario para poner las cosas en su lugar. Por esa
razbn. los Estados Unidos se han unido al Reina Unido
y a Francia para presentar el prevecto de resolucién que
tiene ante si el Consejo.

14. Esperamos que si se aprueba este proyecto de re-
solucién, ambas partes estudiaran atentamente lo que les
conviene hacer para asegurarse de que su porvenir sea
pacifico y préspero. En cuanto a nosotros. continuare-
mos nuestros esfuerzos aqui y en la regién para ayu-
darles a alcanzar esos objetivos.

45. Sr. NISOT (Bélgica) (traducido del francés): An-
tes de iniciar mi intervencién. quiero decir que la de-
legacién de Bélgica comparte los sentimientos que aca-
ban de expresarse aqui en relacion con las infortuna-
das victimas del incidente de Patish.

46. Se han presentado dos proyectos de resolucién al
Consejo de Seguridad: uno de alcance general, y otro
mas, relacionado con el incidente de Gaza. Indicaré bre-
vemente la posicion de mi delegacion respecto a cada
uno de ellos. Empezaré por el proyecto de resolucion
de alcance general.

47. En su notable informe del 17 de marzo de 1955
[8/3373], el Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua trata mas bien de buscar las



causas, con el fin de obviar sus consecuencias, antes que
determinar la responsabilidad de las partes. kn el in-
forme se citan muchos hechos y una.cadena de acciones
y reacciones. No siempre es facil distinguir cual de las
dos partes es culpable de falta de diligencia o pondera-
cién,’o quién ha dado menor mucstras de ellas. En el
informe se dice “aunque la infiltracién desde territorio
bajo jurisdiccién de Egipto no ha sido la tnica causa
de la tensién actual, es indudablemente una de las prin-
cipales” [S/3373, parr. 13).

48. El General Burns nos informa sebre una situacidn;
no se propone determinar a quién corresponde la res-
ponsabilidad. Después de identificar lo que él considera
ser la causa principal, se preocupa esencialmente de po-
nerle término. Animado por este propésito utilitario,
propone ciertas medidas destinadas a evitar que la linea
de demarcacién pueda atraversarse con la facilidad con
que actualmente se hace. La delegacion belga consi-
dera que estas medidas son practicas y que probablemen-
te seran eficaces; no prejuzgan el fondo de la cuestion.
Como ha senalado el representante de los Estados Uni-
dos, el General Burns nos ha manifestado su conviccién
de que si las dos partes se pusieran de acuerdo sobre
las condiciones propuestas v trataran sinceramente de
respetarlas, los actos de infiliracién pedrian reducirse a
proporciones insignificantes [ibid., pdrr. 45].

49. Fl proyecto de resolucion que figura en el docu-
mento S/3379 es un llamamiento 4l sentido comin y a
la razén, una invitacién a tratar de ponerse de acuer-
do, aunque sélo sea para atender a las necesidades inme-
diatas. En el proyecto de resolucion no se acusa a na-
die; ni el mas susceptible podria ofenderse. Aunque es
el resultado de una firme determinacién, ha sido conce-
bido con el deseo de promover la conciliacién y la com-
prensiébn. La delegacién de Bélgica apoya el proyecto
y hace votos por que sirva a Egipto e Israel de punto
de partida para una nueva orientacién en sus relacio-
nes mutuas.

50. En aras de la conciliacién, acaso convenga que el
Consejo aplace la decisién de establecer las responsahi-
lidades. Pero hay casos en que su silencio equivaldria
a negar los principios que defiende. La Comisién Mix-
ta de Armisticio ha puesto en claro el incidente de Gaza.
Ha llegado a la conclusién de que fué un ataque pre-
meditado y preparado, ordenado por las autoridades de
Israel y ejecutado por las fuerzas del ejército israeli con-
tra las fuerzas del ejército regular de Egipto. Estos ac-
tos debidamente comprobados son particularmente gra-
ves si se considera la naturaleza e importancia de las
operaciones, el grado de destruccion y el nimero de
victimas. Por lo tanto, la' delegacion de Bélgica votara
a favor del proyecto de resolucién [S/3378] que conde-
na solemnemente ese ataque por considerarlo como vio-
lacién de las obligaciones impuestas por la resolucién
del Consejo de Seguridad del 15 de julio de 1948
[5/902], por el Acuerdo de Armisticio General y por
la Carta-de las Naciones Unidas.

51. Sr. ENTEZAM (Iran) (treducido del francés): En
mi intervencién del 4 de marzo pasado [692a. sesion],
propuse junto con otros colegas que el Consejo de Se-
guridad aplazara su decision sobre los incidentes del 28
de febrero de 1955 hasta recibir el informe de la Comi-
sién Mixta de Armisticio. Expresé la esperanza de que
cuando se determinara la responsabilidad, el Consejo
no se limitaria pura y simplemente a condenar tales ac-
tos.

52. Desde entonces, hemos recibido el informe del Ge-
neral, Burns y sabemos a quién incumbe la grave respon-
sabilidad por un acto de agresién que ha causado ia
muerte de unas 40 personas y otros tantos heridos.

53. Sé que el estado de tirantez existente en esta re-
gién provoca con frecuencia ataques que es dificil im-
pedir. Sin embargo, este hecho jamas puede justificar
un ataque premeditado y organizado por [uerzas regula-
res del eiército.

54. El proyecto de resolucién presentado por Estados
Unidos, Francia y el Reino Unido [$/3378] no satisfa-
ce enteramente a mi delegaciéon. Si bien apreciamos
los esfuerzos de estas tres delegaciones, hubiéramos pre-
ferido que el Consejo hubiera ido maés alla y recomen-
dado la adopcién de medidas eficaces para castigar a
los agresores e impedir la repeticién de tales actos. Sin
embargo, me doy cuenta de las dificultades que se opo-
nen a la accién del Consejo y de los limites que no pue-
de sobrepasar. También sé que con frecuencia lo mejor
es enemigo de lo bueno. Por lo tanto, no insistiré y ve
taré en favor del proyecto de resolucién.

55. Sir Leslie MUNRO (Nueva Zelandia) (traducido
del inglés) : Desde el 4 de marzo de 1955 [692a. sesidn),
fecha en que los miembros del Consejo expresaron, con
caracter provisional, sus puntos de visia sobre esta cues-
tién, la Comision Mixta de Armisticio y el Comité Es-
pecial han concluido el examen de la denuncia de Fgip-
to. Ademis el Consejo ha sido informado detallada-
mente por el Jefe dei Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua, y las partes han expuesto dete-
nidamente sus respectivas versiones acerca de los hechos.
Por lo tanto, el Consejo estd ahora en situacién de ile-
gar a sus propias conclusiones.

56. A juicio de mi delegacién, el ataque ocurrido el
28 de febrero de 1955, que es objeto de la denuncia de
Egipto, exige, por su caracter, que el Consejo le exa-
mine aisladamente y adopte una decisién sobre é¢i. En
su informe [S5/3373], el Jefe de Estado Mayor hace
una resefia adecuada de los antecedentes del ataque, des-
cribe la situacidn general en la zona fronteriza, y nos
da a conocer sus esfuerzos para mejorarla. El represen-
tante de Israel sefial6 a nuestra atencion {694a. sesion]
los hechos ocurridos en esa regién antes v después de los
acontecimientos del 28 de febrero y pidié al Consejo,
entre otras cosas, que formulara recomendaciones de
gran alcance encaminadas a restablecer las relaciones
normales entre Israel y Egipto.

57. Ciertamente, lo aconsejado es que el Consejo exa-
mine la situacién general en la frontera y los medios
para atenuar la tirantez que se manifiesta en la regién
de Gaza, pero el ataque del 28 de febrero fué de tal gra-
vedad que, a nuestro juicio, debemos examinarlo antes
que cualquier otro asunto. Por lo tanto, en esta ocasién
limitaré mi intervencion al primer proyecto de resolu-
cién presentado por Francia, el Reino Unido y los Esta-
dos Unidos [S/3378], expresando a! mismo tiempo, mi
profundo pesar porque, desde el comienzo de estos de-
bates en el Néguev, pacificos israelies han sido victima-
dos por personas cuyos actos comprometen sin lugar a
dudas la responsabilidad del Gobierno de Egipto. Cuan-
do pasemos al examen del segundo proyecto de resolu-
cién [S/3379], tendremos la oportunidad de analizar de
manera mas general la si.nacién creada en la zona de
Gaza.

58. En mi declaracién del 4 de marzo, después del
examen preliminar de la informacion disponible, expre-



sé la opinién de que si la culpa recaia exclusivamente
sobre una de las partes, esa culpabilidad se debia no sélo
a la indisciplina de sus ciudadanos, sino que mas bien
era el resultado de un plan deliberado preparado y
ejecutado con disciplina, que entrafiaba la responsabi-
lidad del gobierno. Después, la Comision Mixta de Ar-
misticio ha confirmado que el ataque fué cometido por
fue: . armadas del ejército regular de Israel y lo des.
cribiw como “organizado y premsditado”.

59. El representante de Israel, en su intervencién del
23 de marzo, no rechazé las conclusiones de la Comisién
Mixta de Armisticio; en cambio, acusé a Egipto —y ci-
to sus palabras— de que libraba contra Israel una “cam-
pafia de hostilidad organizada... en la zona de Gaza
durante el verano de 1954 y a fines de febrero del pre-
sente afio. La relacién que existe entre estos dos acon-
tecimientos y el espisodio de la zona de Gaza es nada
menos que la directa e inescapable relacidr. entre causa
y efecto. Pero, a no ser por los actos de agresién egip-
cia... es muy probable que ningiin acontecimiento hu-
biera llevado al Consejo de Seguridad a celebrar una
sesién esta semana” [694a. sesidn, pérr. 69].

60. Me considero obligado a hacer dos observaciones
sobre estas palabras del Sr. Eban. En primer lugar, el
argumento que aduce dehe examinarse a la luz de la
declaracién del Jefe del Estado Mayor segin la cual el
niimero de victimas registrade antes del incidente de
Gaza daba una idea de la tranquilidad relativa experi-
mentada 2 lo large de la linea de demarcacién del ar-
misticio durante la mayor parte del periodo de noviem-
bre de 1954 a febrero de 1955 [S/3373, pdrr. 11]. Las
cifras proporcionadas por el General Burns indican que
en la noche del 28 de febrero hubo un niimero de muer-
tos casi tres veces mayor que el de victimas sufridas
por ambas partes en los cuairo meses anteriores.

61. Mi segunda observacién se refiere a la frase del
Sr. Eban “la directa e inescapable relacién entre causa
y efecto” que implica —y hay razones para llegar a esta
conclusion— que el ataque fué el resultadc inevitable
de la provocacién de Egipto.

62. Me parece que con esto se quiere hacer olvidar
que el incidente del 28 de febrero fué una operacion
militar que no podia haberse prodvcido si no hubiese
sido el resultado de una decisién premeditada de las
autoridades de Israel que tenian bajo su mando las uni-
dades militares que efectuaron el ataque. Por lo tanto,
no fué inevitable. De todos modos, el representante de
Israel nunca nos ha dicho que la accién fué llevada a
cabo sin autorizacion o desobedeciendo 6rdenes, ni si-
quiera ha dicho que todo se debié a un error de inter-
pretacion. No ha mencionado tampoco la posibilidad
de castigo para las personas responsables. Israel no ha
dicho que estuviera dispuesto a pagar indemnizaciones
a las que Egipto tiene derecho dado el cardcter del ata-
que.

63. También hay que dejar constancia de que ésta
no es la primera vez que el Consejo, al considerar la
cuestién de Palestina, ha tenido que examinar actos de
represalia realizados por las fuerzas del ejército regular
de Israel.

64. Ante estas circunstancias, me temo que la declara-
cién del Sr. Eban sobre “causa y efecto” sélo signi-
fique que, a juicio de Israel, la represalia militar es una
politica justificada. El Consejo .no puede aceptar o to-
lerar esa posicién. Si <e permite que continfien las re-

presalias, ¢stas. a su vez, provocardn nuevos actos de
represalia y hostilidad en escala cada vez mayor. Es
verdad que incidentes como el ataque del 28 de febrero
prueban que es necesario realizar un esfuerzo serio para
pasar a un régimen de paz; pero también es verdad,
desgraciadamente, que esos incidentes crean las peores
condiciones posibles para el examen de medidas de esa
naturaleza.

65. Mi delegacién estima que los hechos justifican ios
términos del proyecto de resolucién presentado por las
tres Potencias [S/3378] y votara a favor del proyecto.
Si se aprucba esa resolucién, el Consejo podrd abordar
de manera constructiva el examen de los medios ade-
cuados para acentuar la vigilancia de la frontera en la
zona de Gaza. St Israel cumple todas las recomenda-
ciones y adopta las medidas necesarias para impedir la
repeticién de incidentes tan trdgicos como el atzque del
28 de febrero de 1955; y si ambas partes, tanto Egipto
como Israel. oyen v sicuen los prudentes consejos del
parrafe final, no sera dificil lograr que realmente mejo-
re la situacién en esta zona de disturbios.

66. Sr. DE FREITAS-VALLE (Brasit) (traducido del
inglés) : El Brasil votard a faver de los proyectos de re-
solucién presentados por los representantes de Francia,
el Reino Unido y los Estados Unidos. Dehe decir con
franqueza que no puedo comprender por nué no se han
refundido en uno solo ambos proyectos de reselucion,
ya que hasta ahora en nuesiros debates hemcs examina-
de conjuntamente ambas denuncias. En realidad, el ex-
celente informe del General Burns ha contribuide a este
mismo objetivo. y en todas sus intervenciones los miem-
bros del Consejo se han referido simuitaneamente a am-
bas denuncias y no se han limitado a una un oi-a por
separade.

67. Por supuesto, teniendo en cuenta que Israel ‘co-
meti6 un ataque premeditado y ordenado por las auto-
ridades de Israel [S/3373. anexo Ill] en la zona de
Gaza, el Consejo de Seguridad no puede menos que con-
denar esa accibn, particularmente después de quedar es-
tablecida la responsabilidad de Israel en este acto, que
el General Burns llama el encuentro mas grave ocurri-
do en la regién desde la firma del Acuerdo de Armis-
ticio [S/3373, pdrr. 7). Sin embargo, el General tam-
hién nos dice que un examen limitado a los incidentes
de mayor importancia no puede dar una idea precisa
de la situacién [ibid, pdrr. 13].

68. Resumiendo brevemente este intrincado problema
y simplificindolo un tanto, podemos decir que los re-
fugiados de la region de Gaza viven en condiciones en
extremo penosas y que, ademis de sus merodeos, cruzan
con frecuencia la linea de demarcacién en busca de ali-
mentos o para robar, con la perspectiva de' vender los
objetos robados. Estas incursiones e incidentes conti-
nuos han provocado en Israel el sentimiento de que las
medidas de represalias —normalmente inadmisibles-—
han liegado a ser necesarias, y a esto se debié este gra-
ve incidente. El General Burns, en el parrafo 46 de su
informe, parece culpar a Egipto de no haber castigado
publicamente a las personas que traspasaron la frontera.

69. Tratando de hablar en términos sencillos, diré que,
a mi juicio, lo méas lamentable en esta infortunada re-
gion, que quizds es peor que los infiltradores y mero-
deadores, radica en la falta de determinacion que se
observa en ambos lados de la linea de demarcacién pa-
ra realizar un esfuerzo, colaborar mutuamente y mejo-
rar la situacion. A ser posible, el Consejo de Seguridad



deberia ordenar a lsrael v a Egipta que cooperasen en-
tre si.  Como no lo e dirtgimos un nueveo lamamien-
to a amhos Gobiernos para que presten su conecurso al
General Burns en ol cumplimiento de su mision,  Sus
propuestas | S/3373, pdarr. 0| relativas a patrullas mix-
tas, acuerdos entre los comandantes locales, alambradas
de plias v otras. tienen por objeto aminorar la tirantes
que existe en toda la zona de Gaza. Pero lo que hubie
ra descado el Consejo de Seguridad y, permitaseme de-
cirlo como representante del Brasile seria que Israel v
Lgipto estuvieran resueltos a lograr la paz ¢ impedir
una serie de incidentes que de ningin modo son tnevi-
tables como parece que muchos lo creen,

0. St BELAUNDID (Pernny: La brevedad, siempre de-
seable, se impone en este caso. desde que todos los as
pectos del problema han sido exhaustivamente trata.
dos en los discursos de los representantes que me han
precedido en el uso de la palabra.  Asi. pues. trataré
de presentar del modo mas sucinto las razones por las
cuales el Pertt se inclina a votar a Tavor e lox provee-
tos de resolucion presentados.

71. El armisticio entre Egipto e Israel. concertado el
21 de febrero de 1919, ha creado un status juris que
debe subsistic hasta cuando se [irme el tratado de paz
que regule definitivamente las relaciones entre las par-
tes. Y he empleado en todo <u honde contenido la pa-
labra status juris. que crea obligaciones negativas 'y po-
sitivas para ambas partes.  lse status juris tiene su ga-
rantia en las Naciones Unidas. A su intrinseco valor
juridico se une el haber sido celebrado bajo los auspi-
cios de las Naciones Unidas v en cumplimiento de reso-
luciones del Consejo de Seguridad.

72. El armisticio para asegurar este cumplimiento. 3
su propio cumplimiento, cred una Comision Mixta bajo
la presidencia de un representante de las Naciones Uni-
das. El Articulo 10 que establece dicha Cemision tam-
bién prevé para las cuestiones de principio la apelacion
ante un Comité especial.

73. El Consejo de Seguridad esta considerando ahora
hechos establecidos y decisiones tomadas por la jurisdic-
cién explicita establecida en el Convenio de Armisticio.
Estos hechos han llegado -— por su gravedad, trascen-
dencia e importancia— a conocimiento del Consejo v
éste tiene el deber de considerarlos dentro del marco
del armisticio y a la luz de la Carta de las Naciones
Unidas, que todos los Estados Miembros estin en la obli-
gacién de observar escrupulosamente.

74. El proyecto de resolucién presentado por Francia.
el Reino Unido y los Estados Lnidos de Ameérica
[S/3378] se basa en la decision de la Comisién de Armis-
ticio, tomada el 6 de marzo del presente afio. Y expre-
sa la conviccién del Consejo de que solo el fiel cum-
plimiento del armisticio permitird el establecimiento de
una paz permanente en esa region.

75. En la sesién del 1 de marzo, la delegacion del
Perd se adhirié a la condena del ataque ocurrido en
Gaza, cuya responsabilidad recae sobre las fuerzas re-
gulares de Israel; manifestd su profunda simpatia por
las victimas y su solidaridad con el duelo del Gobierno
y del pueblo de Egipto. Ni los hechos producidos pos-
teriormente, ni el informe presentado por el General
Burns, en su caricter de Jefe de Estado Mayor del Or-
ganismo de Vigilancia de la Tregua, ni las mismas ex-
posiciones de las partes —debo decirlo objetivamente—
no han determinado en mi 4nimo el menor sentimiento

de que esos hechos hayan quedado destruidos o dismi
nuidos en su gravedad y en la responsabilidad que im-
portan.  Digo esto con prolunda pena, sin ninguna hos
tilidad y con completa objetividad. Y. por lo mismo, la
delegacion del Perd dara su voto a favor del provecto
de resolucion presentado.

76, La delegacion del Pera ha examinado con toda la
atencion que merece el informe del General DBurns, Jele
de Fatado Mayor del Organismo de Vigilancia de
Tregua [S/3373]. Dicho informe expone los hechos en
que la Comision de Armisticio basa su decision del 6
de marzo, que acompana como anexo.  Fstudia adewa-
la situacion ereada por una serie de incidentes que e
talladamente enumera.

7. Fl General Burns, en el ejercicio de las funciones
que e confiere ¢l Acuerdo de Armisticio General, ha
propueste a las Partes la adopeion de ciertas medidas
de orden prictico que consigna en su informe [ S/3373.
parr. 40].  PFn vista de que esas medidas propuestas
por el General Burns encuadran dentro de las faculta-
des que le confiere el Acuerdo de Armisticio, la dele.
gacion del Perd aprueba el proyecto de resolucion que
fieura en el documento S/3378 asi como el llamamiento
que ¢l Consejo de Seguridad dirige a las partes para
que cooperen en la ejecucion de tales medidas.  Fsta
rooperacion es necesaria no solo para la eficacia prac
tica de tales medidas, sino para su eficacia juridica. Las
medidas propuestas emanan de una autoridad institui
da por un acuerdo internacional. con intervencion y su-
pervigilancia de las Naciones 1nidas.  Responden a la
naturaleza y finalidad del Acuerdo de Armisticio Gene.
ral. y desde luego, suponen la aceptacion de las partes.
De otro lado, las medidas propuestas no alcanzan a sig-
nificar modificacion alguna del Acuerdo de Armisticio
General. en el sentido previsto en el articulo XII del
mismo.

78. En sintesis, por la finalidad que inspiran los dos
provectos. y en mi concepto, por ajustarse a las normas
juridicas y a la finalidad general de procurar que se
concreten medidas que aseguren la paz entre lsrael v
Egipto, la delegacion del Perii votara también a favor
del segundo proyecto de resolucidn.

©9. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés) : Por el
momento limitaré las observaciones de mi delegacién al
proyecto de resolucion que figura en el documento
S/3378. Cuando el Consejo de Seguridad examine el pro-
yetto de resolucién contenido en el documento S/3379,
quizd tenga yo algo mas que decir y acaso me refiera a
la exposicién que el representante de Israel hizo ante el
Consejo en la sesidén anterior.

80. El proyecto de resolucién presentado por las dele-
gaciones de Francia, el Reino Unido y los Estados Uni-
dos, distribuide como documento S/3378. trata exclu-
sivamente del incidente del 28 de febrero de 1953. Si
comprendo bien la intencién de sus autores. el provecto
de resolucién constituye la respuesta del Consejo de Se-
guridad a la denuncia de Egipto que. en parte. es ob-
jeto del punto @) del tema 2 de nuestro orden del dia.

81. Los miembros de la Comisién Mixta de Armisti-
cio han investigado cuidadosamente los hechos relativos
al ataque del 28 de febrero. E! General Burns. Jefe
del Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la
Tregua, ha informado personalmente al Consejo sobre
estos hechos. Nadie los ha puesto en duda. v hago cons-
tar que el representante de Israel no traté de negarlos.



Hasta donde se sabie todos los puntos de la denuncia
presentada por Faipto han sido confirmados, v la si-
tacion misma dicta los terminos de la resolucion que
debe aprobar el Consejo de Seguridad. Vo veo otra
soluvion.  Comprende que condenar a un Falado sobe
rano es una cuestion grave, comprendo que los patrio-
tas v amigos de Israel han de sentirse 1esentidos por
esa condena. Fnocuante a wmic no veo e qué otra mae
nera podna redactarse ol provecto de resolueion pre-
<entado al Consejo.

820 Me parece muy inleresante el parralo final del pro-
veelo de resolucian que dice en parte:

“Eapresa suconviceion de. oo oque nooes posibile lo-
grar progreso alpuno para restaurar la paz permanen-
te en Palestina a menos que las partes cumplan estrie-
tamenle las abligaciones contraidas en virtud del Acuer-
do de Avmisticio General,”

83,0 Bl S Eban en suexposweion iecha ante el Con-
sejo de Sepuridad [0%a. sesion | se quejaba de que los
Estados arabes se negaban a llegar a un acuerdo defi-
aitive de paz. MU delegacion acoge con simpatia esa
queja. Reeientemente, el Consejo de Seguridad <e ha
ocupado con mas {recuencia de lo que agui Hamamos
“la cuestion de Palestina™ que e ninguna otra cuestion,
Cada vez que e ha sostenido un debate vobre esa cues-
tion, mi delegacion ha comenzado por regla general ex.
presande su esperanza de que el actual Acuerdo de Ar-
misticio General pueda transformarse en un (ratado de
paz.  Recuerdo que en una ocasidn anterior presioné a
Israc para gue hiciera un esfuerzo especial a {in de
ser aceptado en la comumidad del Cercano Oriente.
También vogué a los Fstados drabes que hicleran un
esfuerzo especial para aceptar a Isracl como un miem-
bro de la comunidad del Cercano Oriente.  Insisto en
las palabras “esfucrzo especial”™ porque s¢ que un es
fuerzo cualquicra no bastard.  Pero. en todo caso. lo
clerlo ox que un ataque como ol rolizado ol 28 de fe-
brero no puede acercarnos a la solucion que todos espe-
ramos. o sea una solucion de paz permanente.

1. Me satisface ver que en el proyecto de resolucion
presentando s enuncla esa conviceion en términos in-
equivocos.  Fx una convieeion evidente. pero debe repe-
tirse una v olra vez.

85. Por estas razones. mi delegacion votara a favor
del proveeto de resolucion.

86.  Sr. SOBOLEV (U nion de Republicas Socialistas So-
vidticast  ttraducido de la versién francesa del texto
ruso): Kl Consejo de Seguridad ha oido el informe del
Jefe de Estado Mavor del Organismo de Vigilancia de
la Tregua asi como las declaraciones de los representan-
tes de Egipto e Israel.  Sus miembros estan ahora en
condiciones de llegar a conclusiones definitivas =ohre los
sucesos ocurridos ¢l 28 de febrero de 1955 en la
zona de Gaza. asi como sobre las medidas que deben
adoptarse para impedir que incidentes inadmisibles de
este género se reproduzean en lo futuro.

87. El informe que el General Burns ha presentado al
Consejo de Seguridad {S/3373| ha confirmado wor
completo los datos de que disponia anteriormente el Con-
sejo, segun los cuales ¢l 28 de febrero de 1955 fuerzas
armadas de Israel alacaron deliberadamente a fuerzas
egipcias estacionadas en la zona de Gaza. En ese infor-
me se establece claramente que tropas israclies. en vio-
lacion del Acuerdo de Armisticio General entre Eaipto

¢ dsracll cruzaron da linea de demarcavion en la zona
de Gaza ol 28 de febrero pasado, v penetraron por dos
lugares dilerentes tres kilometros en el interior del te-
rrilotio bajo jurisdiceion de Fgipto. Fstos destacaimen-
tos militares de lsracl. haciende uso de sus armas, ata-
caron un campamento de tropas egipeias en la zona de
Gaza. destruveron una homba hidraulica v otros edifi-
clos enoese xector, vocauseron pérdidas materiales con-
siderables a lax autoridades cgipeias. La gravedad de
este incidente se acentia porque, come consecuencia del
ataque emprendido por las trapas de Israel. hubo entre
los egipeios 38 muertos v 31 heridos.

838, < imposible convenit con la declaracion del re-
presentante de Israel [0694a. sesion] de que el ataque lle-
vado a cabo en Gaza por fuerzas armadas de Israel de-
herfa considerarse como una aceion de represalia con-
tra  ipto.

89, No puede negarse que tales actos de las fuerzas ar
madas de lsrael constituyen una grave violacion de la
Carta que intensifica la tirantez existente en la region.
Fs evidente gque ol Consejo. cuya responsabilidad pri-
mordial es velar por el matenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, no puede hacer caso omiso
de una violacion tan grave de la Carta v del Acuerdo
de Armisticio concertado entre Fgipto ¢ Israel. En con-
secuencia. el Consejo debe condenar la accton de Israel
v adoptar medidas adecuadas para impedir la repeticion
de esos incidentes,

90, No obstante. deseo repetir que es imposible dejar
de tomar nola de las obzervaciones que ciertos repre-
sentantes han formulado ante el Consejo de Seguridad
ron respecto a la lirantez imperante en esa regian.

91. El proyecto de resolicion presentado al Consejo.
que figura en el documento S/3379. se refiere exclusi-
vamente a una cuestion. la sitvacion a lo largo de la
linca de demarcacion entre Egipto ¢ Israel: e insta a
los Gobiernos de Egipto e Tsracl a que cooperen con el
Jefe de Estado Mavor del Organismo de Vigilancia de
la Tregua en la adopcion de medidas para preservar
la semuridad en la region de la linea de demarcacion.
la delegacion de la URSS expresard su opinion sobre
este otro provecto de resolucion cuando el Consejo de
Seguridad examine la cuestion.

92. Por el momento. debo sefalar nuevamente a la
atencion de los miembros del Consejo que la tirantez im-
perante en la region cx ol resultado de la politica se-
guida por riertos Estados del Cercano Oriente v del
Oriente Medio. polltica cuvoe objeto no es el de for-
talecer la paz v las relaciones amistosa: entre los [os-
tados de esa region. sino erear bloques militares.  Na-
turalmente. este hecho tiepde a crear una amenaza a la
independencia nacional v a Ja seguridad de los Fstados
de esa region. La politica de presién e ingerencia des-
embozadas en los asuntos internos de ciertos paises del
Cercano Oriente. scguida por algunos Fstados con el pro-
pésito de obligar a estos paises a reunirse a los blogaes
militares que se estin ereando. ex causa de que se agra-
ve la tirantez internacional v crea una grave amenaza a
la independencia nacional de muchos paises de esa re-
gion.  Esa politica no tiene ni puede tener nada en co-
miin con el deseo de [ortalecer la paz v fomentar rela-
ciones de buena veeindad entre los paises de fa region.

93.  El PRESIDENTY ttraducido del inglés) : Todos los
miembros del Consejo de Seguridad han hecho uso de
la palabra. excepto el representante de Turquia.  Desca-



ria ahora intervenir en el debate sobre la cuestion que
examinames en mi calidad de representante de ‘Tureuia,

9L lin mis observaciones preliminares | 692q. sesion |
sobre el Incidente de Gaza, eapresé la inquietud que mi
Gobierno experimenta al recibir los primeros informes so-
bre este lamentable incidente, ¥y nuestra convieeion de que
los hechos que se presentaran al Consejo aclaravian in-
dudablemente la situacion vy demostrarian el grado de
responsabilidad de Tas partes. kn esa ocasion, puse de
relieve el gran interds de mi Gobierno en el estableci-
miento y mantenimicnto de la estabilidad de la paz v
de la seguridad en el Cercano Oriente, y su creencia de
que incidentes de esta naturaleza no pueden contribuir
a la realizacion de estos fines.

95. Il Consejo de Seguridad ha oido el informe del
Jele de Estado Mavor del Organismo de Vigilancia de la
Tregua en Palestina, asi como las declaraciones de los
representantes de Egipto e lsrael.  Estos infprmes indi-
can claramente que deben coordinarse todos' los esfuer-
zos del Consejo vy del Organismo de Vigilancia de la
Tregua para inducir a las partes interesadas a que ob-
rerven estrictamente los términos del Acuerdo de Armis-
ticto v acaten las decisiones del Consejo respetando los
principios de la Carta de las Naciones Unidas, de ma-
nera que se pueda lograr la estabilidad y la seguridad
en beneficio de todas las partes.

96. La importancia del incidente de Gaza que ahora
examinamos estriba en que. seglin los rérminos de la
resohucidn que la Comision Mixta de Armisticio egipcio-
israeli aprohd el 6 de marzo de 1955, resulta que se
trata de ur “ataque premeditado y organizado por las
autoridades de Israel™ v “cometido por fuerzas del ejér-
cito regular de lsrael contra fuerzas armadas del ejér-
cito regular de kgiplo™ [S/3373. anexo HI]. En con-
secuencia. mi delegacion cree que. st bien interesa al
Consejo buscar los medios y procedimientos que de una
manera permitan mejorar la situacion que impera en la
region, por otra parte no puede ¢l Consejo de seguri-
dad desconocer la gravedad del incidente de Gaza ni
dejar de condenar el uso de la fuerza en violaciéon del
Acuerdo de Armisticio.

97. Las declaraciones que en este sentido han hecho
los miembros del Consejo de Seguridad sobre la cues-
tion que examinamos indican que hay un sentimiento
universal y casi undnime que concuerda con los criterios
que acabho de expresar. Digo “casi unanime” porque,
entre todas las declaraciones formuladas en esta ocasién,
el representante de la URSS dié una nota aislada y dis-
cordante. Apartindose de la cuestién del incidente de
Gaza y de otros problerhas conexos, dicho representante
nos ha dicho que la tirantez que se manifiesta en la
region “se debe a la politica de algunos Estados”, y
que “la politica de estos Estados en el Cercano Griente
y en el Oriente Medio no tiende a consolidar la paz
y las relaciones amistosas entre los Estados de dicha
region, sino por el contrario a formar blogues militares,
lo cual no puede dejar de constituir una amenaza con-
tra la independencia nacional y la seguridad de los pai-
ses de dicha region” [693a. sesicn, pdrr. 22].

98. La tnica causa de la tirantez que actualmente
existe no sélo en el Oriente Medio sino en el mundo
entero es justamente el enorme bloque que ha logrado
formar la Unién Soviética al perseguir sus fines de do-
minacion. Esta maniobra de propaganda contra los su-
puestos bloques militares tiene por ohjeto desintegrar el
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[rente comin de seguridad creado por las naciones li-
bres satisflaciendo asi una necesidad vital de proteger
su propia existencia y fortalecer la paz y la seguridad
al desalentar la agresion. Al procurar impedir la for-
macion de un [rente de paz v seguridad en el Cercano
Oriente, la Unién Soviética demuesira que esta inlere-
sada en impedir que la paz v la estabilidad se cimenten
en esta region.

99.  Volviendo a las declaraciones de los demdas miem-
hros del Consejo. repilo que, a nuestro juicio, la opi-
nion de la gran mayoria rvefleja una ideatidad de in-
tenciones v sentimientos sobre el punto del orden del
dia que examinamos.  Por otra parte, estamos convenci-
dos de que tado empefio sineero constante por ohservar es-
trictamente los términos del Acuerdo de Armisticio Ge-
neral contribuiria en gran medida a impediv inciden-
tes de esta naturaleza que compromelen el progreso
realizado con miras a la seguridad v a la estabilidad
de esa region.

100. Mi delegacion opina que el proyecto de resolu-
cion presentado por Francia, el Reino Unido y los Es-
tados Unidos [8/3378] expresa adecuadamente la preo-
cupacion general demostrada por los miembros del Con-
sejo asl como sus opiniones acerca del camino que las
partes deben seguir en lo futuro.  Fl proyeclo de reso-
lucién se hasa en los hechos establecidos por la Comi-
sion Mixta de Armisticio Egipcio-israeli en relacion con
¢l ataque realizado por las fuerzas de Isracl el 28 de
febrero de 1955. “Condena este alaque, al que califica
de violacion de las disposiciones para el cese del fue-
go contenidas en la rvesolucion del Consejo de Seguri-
dad. 15 de julio de 1948, y lo estima “incompatible
con las obligaciones contraidas por las partes en virtud
del Acuerdo de Armisticio General concertado por Egip-
to ¢ Israel vy de la Carta de las Naciones Unidas™. Mi
delegacion cree que cualesquicra que sean los argumen-
tos que se aduzcan para explicar la situacién general
en la zona fronteriza. un alaque de esa naturaleza debe
ser condenado por las razones indicadas en el
proyecto de resolucion.  En el proyecto de resolucién
también se invita a lsracl a que adople las medidas
nec>sarias para impedir la repeticién de tales actos en
lo [rturo. Mi delegacién apoya sin reservas esta exhor-
tacidn.

101.  Por las razones que acabo de exponer. mi dele-
gacién votara a favor del proyecto de resolucion con-
tenido en el documento S/3378.

102. Sr. SOBOLEV (Uni6én de Repablicas Socialistas
Soviéticas) {traducido de la version francesa del texto
ruso) : El Presidente, hablando en su caracter de repre-
sentante de Turquia, ha aludido a los bloques agresivos
del Cercano Oriente v del Oriente Medio y yo desearia
formular una ohservacion al vespecto. El Sr. Sarper tam-
bién ha mencionado la politica de la Unién Soviética.

i03. El amor a la paz que caracteriza la politica ex-
terior de la Unién Soviética es universalmente conocido
y no necesita nuevas explicaciones. La URSS no forma
parte de bloques agresivos ni trata de organizarlos.

104. Cuando hablé de la organizacién de bloques mi-
litares en el Cercano Oriente y en el Oriente Medio.
me abstuve de mencionar por su nombre a los Estados
que participan activamente en ellos. Sin embargo, creo
que el Presidente y les representantes de otros Estados
aqui presentes no han tenido la menor dificultad en
comprender a quién me referia. Puedo decir que vo



me referia precisamente a la formacion de bloques tales
como el bloque turco-iraqués o el bloque turco-paquistano.
que no persiguen fines defensivos ni el mantenimiento
de la seguridad en esta region, sino que son, diria,
drganos auxiliares o apéndices del bloque agresivo del
Atlintico. Con ese cavacler, apoyan sin reservas y apli-
can la politica agresiva del bloque atlantico. Fso era
lo que yo querfa decir y creo haber sido comprendido.

105, El PRESIDENTLE (traducido del inglés): Muy a
mi pesar, me veo ohligado por segunda vez a hacer
uso de la palabra como representante de Turquia para
contestar a lo dicho por el representante de la URSS.

106. Repliqué a las observaciones del representante de
la URSS suponiendo que Jos alaques y las crilicas in-
sinceros e injustificados habian sido dirigidos también
contra mi pais. La explicacion dada por el represen-
tante de la LRSS prueba claramente que vo tenia ra-
z6n y que mi actitud estaba justificada.

107. En su dlima declaracion, el representante de la
URSS dijo algo al cfecto de que su critica estaba di-
rigida a los supuesios “hloques agresivos™ como los for-
mados en virtud de los acuerdos entre Turquia e Iraq,
y enlre Turquia y ¢l Pakisran. le agradezee que haya
mencionado entre estos acuerdos ¢l que él llama “hlo-
que agresivo del Atlintico del Norte™, porque asi el
Consejo y cualquiera en el mundo pueden comprender
lo que quiso decir cuando declaré que los acuerdos
entre Turquia y el Pakistin eran de cardcler agresivo.
Esta gastada maniobra de propaganda sobre el lamado
“hloque agresivo del Adantico del Norte™ es ya muy
conocida. Fsa parte de su declaracion debe compararse
con sus declaraciones anteriores sobre los acuerdos en-
tre Turquia e Irak y Turguia y Pakistan.

108. Sr. LODGE (Estados Unidos de Américal (tradu-
cido del inglés): El mundo entero ve con claridad me-
ridiana que ni ¢l acuerdo entre Turquia e Irak, ni el
acuerdo entre Turquia y el Pakistan ni la Organiza-
cion del Tratado del Atlantieo del Nerie lienen la menor
intencion agresiva. Kn realidad, podria decirse que no
tienen ningin aspecto potencialmente agresivo. Su exis.
tencia se debe a que los comunistas han manifestado
en diferentes ocasiones ¢l deseo de ahsorber todo lo que
se presente. Por eso existen esos tratades. Han sido
creados como reaccidn. como respuesta a los actos de los
comunistas.

109. Fstoy seguro de que el representante de la URSS
lo sabe también como yo. No piensa seriamente que los
Estados miembros de cualquiera de estas organizaciones
van a invadir la URSS. Dicho representante. en reali-
dad, no piensa en eso. El es simplemenie un portavoz
del mito comunista. Creo que ha llegado el momento
de que los comunistas revisen su mitologia para hacer-
la mas terrena y mas conforme a la realidad.

110.  Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés) : Intervengo simplemenle para recordar al Con-
sejo que [ué ¢l representante de la URSS quien suscité
esta cuestion en ¢) curso de nuestro debate. Lo hizo en
primer lugar, aludiendo veladamente a la primera se-
sidn en que el Consejo se ocupé de este tema: después
ha hecho alusiones mas precisas al referirse a ciertos
acuerdos libremente concertados entre naciones del mun-
do libre, que tienen gran importancia para el munde

libre.
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111.  Naturalmente, el Presidente se ha sentido obliga-
do a replicar como representante de Turquia y lo ha
hecho, a mi juicio, con gran acierto.

112, Una vez agolada esta cueslion que no tiene
nada en comin con ¢l tema del orden del dia que exa-
minamos— confio en que podremos seguir adelante con
o]l orden del dia.

113, FI PRESIDINTLE (traducido del inglés): Mce pa-
rece que este acerbo intercambio de opiniones debe ce-
sar. y que el Consejo debe proseguir el examen de la
cuestion que figura en el orden del dia.

L1l Como todes los miembros del Consejo de Seguri-
dad han hecho uso de la palabra para referirse al pro-
vecto  de  resolucion  contenido  en el documento
S/3378. presentado por Francia, el Reino Unido y los
Estados [ nidos, y como las parles iuleresadas han ex-
presado sus puntlos de vista sobre la cuestién. someto
a votacién dicho proyecto de resolucion.

Se procede a votacién ordinaria.

Por unantmidad. quede aprobado el proyecio de re-
soluciin.

115. Kl PRESIDENTLE (traducido del inglés) : El repre-
sentante de Egipto desea hacer una declaracion. Como
no hay ohjeciones. le concedo la palabra.

116.  Sr. LOUTFI (Egipto) ttraducido del francés) : Doy
las gracias al Presidente por haberme concedido la pa-
labra una vez mas para hablar sobre la agresién de
Gaza. ‘

117.  En mis dos intervenciones anteriores. el 17 y el
23 de marzo |693a. y 69da. sesiones|. hablé extensa-
mente sobre la agresion de Gaza y las circunstancias en
que se produjo. Es superfluo volver a ello. sobre todo
después de las pertinentes intervenciones de los miem-
bros del Consejo y de la resolucién que acaba de adop-
tarse. Me limitaré en esta hreve intervenciéon a comen-
tar ¢l proyecto de resolucién presentado por los repre-
sentanles de tres grandes polencias: listados Unidos de
América. Francia v el Reino Unido. que el Consejo aca-
ha de aprobar.

118. Egipto ha sido objeto de una agresion brutal y
premedilada contra sus [uerzas armadas por las fuerzas
del cjército regular de Israel. Este ataque. que duré
tres horas. ha causado romo se sabe la muerte de un
oficial, de 35 soldados. de un civil, v de un nifio de
7 afios: un teniente. 28 soldados y un nifio de 9 afios
han sido heridos. Frente a esta atroz agresion. las au-
toridades egipcias han dado pruchas de sangre fria y
dominio de si mismas que han sido reconocidas por los
miembros del Consejo. Las autoridades egipcias han pre-
sentado inmediatamente csta cuestién a la Comisién Mix-
ta de Armisticio asi como al Consejo de Seguridad. es
decir. han recurrido a organismos internacionales en lu-
car de portarse como [sracl v responder a la fuerza
con la fuerza.

119. La culpabilidad de Isracl ha sido claramente es-
tablecida por la Comision Mixta de Armisticio. el Co-
mité Lspecial. el informe del General Burns v la reso-
lucidn que el Consejo acaba de aprobar. Por otra par-
te. Israel no ha tratado de negar aqui que hahia perpetra-
do un acto de guerra premeditado v organizado. cometi-
do por orden de las autoridades de lIsrael contra las
fuerzas regulares del ejército egipeio.



120. Los miembros del Consejo que han presentado
proyecios de resolucion y que han intervenido hoy han
declarado sin exeepeion que no podia encontrarse justi-
ficacion a esta agresion hratal, y todos han condenado
est¢ acto de violencia.

i} T . . .
121, La delegacion de Lgipte presenmid al Consejo de
Seguridad el pasado 17 de marzo las peticiones de Lgip-
to que me permilo recordar a ustedes:

.

... mi delegacién espera que el Consejo de Se-
guridad comprobard la violacion flagrante de las dis-
posiciones del Acuerdo de Armisticio General con-
certado entre Lkgipto e Israel. de la resolucién del
Consejo de Seguridad del 21 de noviembre de 1933
y de la Carla de las Naciones Unidas.

“Mi delegacion confia en que el Consejo condena-
rd esta brutal agresién. confirmando asi la resolu-
ciéon de la Comision Mixta de Armisticio v la del
Comité Especial.

“Ademas, esperamos que. en atencion a la grave-
dad de la situacion creada por la agresion de Israel.
el Consejo aplicard el Capitulo VII de la Carta de
las Naciones Unidas. En efecto. estamos en presen-
cia de un grave acto de agresion que ha creado
una situacidon que entrafia ciertamente una seria ame-
naza a la paz.

“il Consejo podria, de conformidad con lo previs-
to en dicho Capitulo de la Carta. adoptar las me-
didas que estimase necesarias para impedir la repe-
ticion de tal acto de agresion. También podria pedir
el castigo de los responsables de esta accidn.
Asimismo podria declarar culpable a Israel de las pér-
didas de vidas humanas y de los dafios materiales
causados por esta agresiéon en la region de Gaza.
Mi Gobierno se reserva todos sus derechos con respec-
to a esta cuestion de las reparaciones” [693a. sesién.
parrs. 79 a 82].

122. Hemos presentado todas estas peticiones al Con-
sejo porque no es la primera vez que Israel ha cometido
_agresiones brutales contra los paises drabes. Después de
la matanza de Qibya. el Consejo de Seguridad con-
dené a Israel en su resolucién del 21 de noviembre
de 1953 [S/3139/Rev.2| pidié especialmente a Israel
que adoptara medidas eficaces para prevenir toda ac-
cién semejante en lo [futuro. Infortunadamente, esa
condenacién no surtié efecto, porque pocos meses des-
pués de Qibya ocurrié el drama de Nahhlin y un poco
méas tarde esta horrible agresion en Gaza.

123. ks de lamentar que el Consejo no haya estimado
procedente tomar en consideracion todas las peticiones
y propuestas que nosotros hemos formulade.  Sin em-
bargo. el Consejo ha condenado esta brital agresion de
Israel,

121 La resolucion que ol Consejo acaba de aprobar,
y que ratifica la deecision de la Comision Mixta de
Armisticio, deja establecido que las fuerzas del ejéreito
regular de Israel cometieron un ataque organizado vy
premeditado ordenado por las autoridades de lsrael con-
tra las fuerzas del ecjército regular de Lgipto. La re-
solucion condena a Israel por haber violado la reso-
lueion del Consejo de Seguridad del 15 de julio de
1918 sobre el cese del fucgo. asi como el Acuerdo de
Armisticio General y la Carta de las Naciones Unidas.
Finalmente, esta resolucién insta a Israel a que adop-
te todas las medidas necesarias para impedir tales ac-
tos. [En consecuencia. esta resolucion hace recaer en
Israel la responsabilidad de las consecuencias y de las
repercusiones de su brutal agresion.

125. Desearfa también comentar el tltimo parrafo de
la resolucion que el Consejo acaba de aprobar. Segin
los términos de este parralo, el Conscjo “expresa su con-
viceion de que el mantenimiente del Acuerdo de Ar-
misticio General se ve amenazado por toda violacidn
premeditada de dicho Acuerde perpetrada por una de
las partes”. Ahora hien. desearia poner de relieve que
Egipto no ha cometido una violacién deliberada del
Acuerdo de Armisticio.  Violaciones deliberadas son las
semejantes a la agresion de Gaza que, como dice la re-
solucion, son deliberadas porque han sido premeditadas,
organizadas y cometidas por Ordenes de las autorida-
des de Israel. A nuestro juicio, este parrafo ha sido
incluido en la resolucién sobre la agresion de Gaza por
esle  motivo.

126. Estas justas palabras de condena para Israel re-
flejan la reprobacion de la opinién publica mundial
por los actos de guerra que Israel no cesa de cometer
en violacion de los acuerdos de armisticio concertados
con los paises drabes. de las resoluciones del Consejo
de Seguridad y de la Carta de las Naciones Unidas.
Esperamos que estd condenacién de Israel que, a nues-
tro juicio. es insuficiente hara reflexionar a los dirigen-
tes responsables de Israel y les inducird a cesar en les
actos de guerra que [srael persiste en cometer contra
los paises arabes.

Se levanta la sesion a las 18.15 horas.
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