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693a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el jueves 17 de marzo de 1935, a las 15 horas

Presidente: Sr. S. Sarper (Turquia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises:

Bélgica, Brasil, China,

Lstados Unidos de América, Francia, Irin, Nueva Zelandia, Peri, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Repiblicas Socialistas So-

viéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/693)

1. Aprobacién del orden del dia,
2. La cuestién de Palestina:
a) Denuncia de Egipto sobre:

La agresion violenta y premeditada llevada a
cabo por las fuerzas armadas de Israel el 28 de
febrero de 1955 contra las fuerzas armadas de
Egipto en territorio bajo la jurisdiccién de este
pais cerca de Gaza, que causé muchas victimas,
inclusive 39 muertos y 32 heridos, y destruyé
algunas instalaciones militares, en violacién, en-
tre otros, del parrafo 2 del articulo I y del pa-
rafo 2 del articulo II del Acuerdo de Armisticio
General concertado entre Egipto e Israel;

b) Denuncia de Israel relativa a violaciones conti-
nuas, por parte de Egipto, del Acuerdo de Ar-
misticio y de las resoluciones del Consejo de
Seguridad, violaciones que ponen en peligro la
paz y la seguridad internacionales, y son co-
metidas de las siguientes maneras:

i) Ataques contra fuerzas armadas de Israel
por fuerzas armadas regulares e irregula-
res de Egipto;

ii) Asaltos realizados por guerrilleros proce-
dentes de territorio bajo jurisdiccién de
Egipto contra vidas y propiedades en Is-
rael;

iii) Incapacidad del Gobierno de Egipto para
adoptar y aplicar medidas eficaces contra
esos actos de violencia;

iv)  Afirmacién por parte de Egipto de la exis-
tencia de un estado de guerra y ejercicio
de una beligerancia activa contra Israel,
particularmente el mantenimiento y apli-
caci6on de medidas de bloqueo;

v) Propaganda bélica y amenazas contra la
integridad territorial y la independencia
politica de Israel;

vi) Negativa de Egipto a negociar un acuer-
do para pasar del actual régimen de ar-
misticio a un régimen de paz.

Expresién de bienvenida al representante de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas y al
representante del Brasil

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes de
someter el orden del dia provisional a la aprobacién del
Consejo, debo felicitar y dar la hienvenida a dos de nues-
tros colegas.

2. En primer lugar, es para mi motivo de especial sa-
tisfaccién, como Presidente del Consejo y como repre-
sentante de Turquia. felicitar al Sr, Sobolev por su de-
signacién de principal representante permanente de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas ante las Na-
ciones Unidas.

3. Todos aquellos que han parncxpado en los trabajos
de las Naciones Unidas han tenido oportunidad de apre-
ciar los valiosos servicios que el Sr. Sobolev ha prestado
a esta Organizacion en su caracter de Secretario General
Adjunto encargado del Departamento de Asuntos Politicos
y de Asuntos del Consejo de Seguridad.

3. En el curso de su distinguida carrera diplomatica,

el Sr. Sobolev hs desempefnado especialmente las im-
portantes funciones de Secretario General del Comisa-
riato de Relaciones Exteriores en Moscil, representanie
en las conferencias de Dumbarton Qaks y de San Fran-
cisco, embajador en Polonia y representante de la Unién
de Repiblicas Sccialistas Soviéticas en distintos periodos
de sesiones de la Asamblea General. Durante los 1ltimos
meses, en calidad de representante principal interino, ha
representado a su pais en la Asamblea General y en el
Consejo de Seguridad, con suma competencia y distincion.

5. Tengo la conviccidn de que interpreto los sentimientos
de mis colegas al presentarle nuestras felicitaciones y al
expresar la esperanza de que, en sus nuevas e importantes
funciones de representante permanente de la URSS en
las Naciones Unidas, pueda colaborar en nuestra obra de
paz.

6. Deseo igualmente, en mi cardcter de Presidente del
Consejo —y cstoy seguro de que expreso los sentimientos
de mis colegas— y como representante de Turquia, dar
la maés cordial bienvenida al Sr. de Freitas-Valle, repre-
sentante del Brasil, que ha llegado recientemente a Nueva
York para hacerse cargo de sus nuevas funciones de
representante permanente de su Gobierno en las Naciones
Unidas y de representante del Brasil en el Consejo de
Seguridad.

7. Una vez mas, tengo la seguridad de que expreso los
sentimientos de todos mis colegas al decir cuanto nus
complace ver al Sr. de Freitas-Valle de nuevo entre no-
sotros. Y digo de nuevo, porque ésta no es la primera
vez que él representa a su gran pais, el Brasil, en las Na-
ciones Unidas. Por supuesto, huelga casi recordar la bri-
llante carrera del Sr. de Freitas-Valle y los servicios que
ha prestado a su pais tanto en las Naciones Unidas como
en otros importantes cargos. Me limitaré a mencionar al-
gunos de ellos. El Sr. de Freitas-Valle, que comenzé su
carrera diplomética en 1918, presidié la delegacién del
Brasil en la Comision Preparatoria de las Naciones Uni-
das y en su Comité Ejecutivo er 1945, y representd al



Brasil en la Conferencia de San Francisco en ese mismo
afio. Participé en los trabajos del primer periodo de se-
siones en la Asamblea General de las Naciones Unidas
y, mas tarde, presidié la delegacion del Brasil en los pe-
riodos de sesiones cuarto y quinto de la Asamblea Ge-
neral.

8. El Sr. de Freitas-Valle fué, ademas, el primer repre-
sentante de su pais en el Consejo de Seguridad en 1946.
Ademas de la actividad intensa que ha desplegado en
las Naciones Unidas, representé al Brasil en la Confe-
rencia de Paris de 1946, y fué embajador de su pais en
Alemania, Canada, Argentina y Chile. En el propio Bra-
sil, el Sr. de Freitas-Valle fué dos veces —en 1930 y en
1949— Secretario General del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

9. Es motivo de especial satisfaccién para mi saludar,
en la persona del Sr. de Freitas-Valle, a un representante
distinguido de su noble pais, a un eminente estadista y
diplomatico, y también a un hombre con el cual muchos
de nosotros, estoy seguro, mantienen desde hace mucho
relaciones de amistad. Le deseamos el mayor éxito po-
sible en sus nuevas e importantes funciones.

10. En esta ocasién, también deseo rendir homenaje al
Sr. Leme, predecesor del Sr. de Freitas-Valle, que acaba
de partir de Nueva York para el Brasil. Las cualidades
brillantes y excepcionales del Sr. Leme, su profundo co-
nocimiento y su larga experiencia en materia de derecho
internacional han sido para todos nosotros mna fuente
inagotable de inspiracién y ciertamente le han ganado
nuestro profundo respeto y admiracién.

11. Al despedir al Sr. Leme, le deseamos pleno éxito en
sus nuevas funciones. Le agradeceriamos al Sr. de Freitas-
Velle que se sirviera transmitir al Sr. Leme la expresion
de nuestros sentimientos de amistad y de alta estima.

12.  Sr. SOBOLEV (Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la versién inglesa del texto ruso) :
Ruego al Presidente que acepte la expres.n de mi sincera
gratitud por las amables palabras que acaba de pronun-
ciar acerca de mi, y que, en rigor, no merezco. Una vez
mds, gracias,

13. Sr. DF. FREITAS VALLE (Brasil) (¢raducido del
inglés) : No dejaré de transmitir a mi predecesor y viejo
amigo, el Sr. Leme, los saludos del Presidente y de los
miembros del Consejo, y les doy las maés sinceras gra-
cias.

14. Las palabras tan amables con que nuestro Presidente
me ha recibido en el Consejo. de Seguridad, en nombre
de todos los miembros, me han confundido. Si ha elogiado
tanto cualidades que no poseo es porque recuerda las
estrechas relaciones que tuvimos antafio cuandc traba-
jabamos para las Naciones Unidas, relaciones que han
creado en mi un sentimiento de amistad sincera hacia
el Presidente y hacia varios otros colegas a quienes me
es gralo ver en torno a esta mesa.

15. Recuerdo muy bien la tarde en que, hace ya nueve
afios, nos reunimos por primera vez en Londres. El
munde entero esperaba que aquellos 11 hombres hicieran
el milagro de establecer la paz duradera que desea todo
ser humano. El milagro no se produjo. Pero ellos ini-
ciaron un digno combate, y la misma fe nos une hoy
en este recinto.

16. Sélo puedo prometer que trataré de colaborar cons-
tantemente con todos vosotros en la lucha que ha de crear
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un mundo mejor. La reunién del Consejo de Seguridad
en Londres me recuerda a algunos de los “soldados de
la paz” que han partido para siempre. Il primero en
dejarnos fué el mas joven de los 11: el Sr. Stettinius;
después fué el Sr. Bevin y ahora el Sr. Vishinsky.

Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.
La cuestion de Palestina

a) Denuncia de Egipto sobre:

La agresién violenta y premeditada llevada a cabo por
las fuerzas armadas de Israel el 28 de febrero de 1955
contra las fuerzas armadas de Egipte en territorio bajo
la jurisdiccién de este pais cerca de Gaza, que causé mu-
chas victimas, inclusive 89 muertos y 32 heridos, y des-
truyé algunas instalaciones militares, en violacién, entre
otros, del pirrafo 2 del articulo I y del phrrafo 2 del
articulo II del Acuerdo de Armisticio General concertado
entre Egipto e Israel (S/3365, $/3367, S/3373);

b) Denuncia de Israel, relativa a violaciones continuas por
parte de Egipto, del Acuerdo de Armisticio y de las re-
soluciones del Consejo de Seguridad, violaciones que po-
nen en peligro la paz y la seguridad internacionales, y
son cometidas de las siguientes maneras: i) ataques con-
tra fuerzas armadas de Israel por fuerzas armadas regula-
res e irregulares de Egipto; ii) asaltos realizades por gue-
rmrilleros procedentes de territorio bajo jurisdiccién de
Egipto contra vidas y propiedades en Israel; iii) incapaci-
dad del Gobicrno de Egipto para adoptar y aplicar medi-
das eficaces contra esos actos de violencia; iv) afirmacién
por parte de Egipto de la existencia de un estado de
guerra y ejercicio de una beligerancia activa contra Is-
rael, particularmente mediante el mantenimiento y aplica-
cién de medidas de bloqueo; v) propaganda bélica y ame-
nazas contra la integridad territorial y la independencia
politica de Israel; vi) negativa de Egipto a negociar un
acuerdo para pasar del actual régimen de armisticio a un
régimen de paz (S/3368, $/3373).

Por invitacion del Presidente, el Sr. Loutfi, represen-

tante de Egipto, y el Sr. Eban, representante de Israel,
toman asiento a la Mesa del Consejo.

17. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Los miem-
bros del Consejo recordarin que en la 692a. sesién del
Consejo de Seguridad. el 4 de marzo de 1955, éste re-
solvi6 invitar al general Burns, Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua en Palestina, a
presentar un informe, de ser posible personalmente, so-
bre la cuestién que examinamos en este momento. El
general Burns llegd & Nueva York hace dos dias, y esta
dispuesio a presentar su informe.

Por invitacion del Presidente, el general Burns, Jefe
de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tre-
gua en Palestina (Naciones Unidas). toma asiento a la

Mesa del Consejo.

18. Sr. SOBOLEV (Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la version inglesa del texto ruso):
Por razones ajenas a mi voluntad, no pude asistir a la
sesion del Consejo de Seguridad celebrada el 4 de marzo.

19. Por lo tanto, aprovecharé la oportunidad de habér-
seme concedido la palabra para exponer hrevemente y a
titulo preliminar, como lo han hecho en la sesién prece-
dente otros miembros del Consejo, la posicién de la de-
legaci5n de la URSS sobre la denuncia que el represen-
tante de Egipto ha presentado al Consejo.

20, Los hechos de que ha tomado conocimiento el Con-
sejo de Seguridad indican que, el 28 de febrero de este
ano, las fuerzas armadas israelies lanzaron un ataque con-
tra las fuerzas armadas egipcias y que este ataque caus6
muchas victimas.



21. Las circunstancias del incidente ocurrido en la re-
gion de Gaza indican asimismo que la responsabilidad
recae en Israel. Es innegable que estos actos de las fuer-
zas armadas israelies constituyen una grave violacién de
la Carta de las Naciones Unidas y que aumentan la
tirantez que reina en esta regiéon. El Consejo de Segu-
ridad no puede, pues, hacer caso omiso de tal estado de
cosas.

22. La delegacién de la Unién Soviética expresa su sim-
patia al Gobierno de Egipto y al pueblo egipcio por las
pérdidas que han sufrido con motivo del incidente de
Gaza. Al mismo tiempo, la delegacion Jde la Unién So-
viética se ve precisada a senalar que las observaciones
del representante de Israel relativas a la tirantez que
existe en dicha regién deba merecer nuestra atencién.
Los hechos muestran que esta tirantez se debe a la politica
de algunos Lstados. La politica de estos Estados en el
Cercano Oriente ¥ en el Oriente Medio no tiende a con-
solidar la paz y las relaciones amistosas entre los Estados
de dicha region, sino por el contrario a formar bloques
militares, lo cual no puede dejar de constituir una ame-
naza contra la independencia nacional y la seguridad de
los paises de dicha regién.

23. Me limitaré por el momento a las observaciones
que acabo de exponer, y me reservo’el derecho de ha-
cer uso de la palabra nuevamente sobre el fondo de la
denuncia de Egipto una vez que hayamos estudiado el
informe del representante de la Comisién Mixta de Ar-
misticio y escuchado al representante de Egipto y al
de Israel. .

24. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tengo
el placer de presentar a los miembros del Consejo de Se-
guridad al general E. L. M. Burns, Jefe de Estado Mayor
del Organismo de Vigilancia de la Tregua (Naciones
Unidas, quien va a presentar su informe.

25. General BURNS (Jefe del Estado Mayor del Orga-
nismo de Vigilancia de la Tregua) (Naciones Unidas)
(traducido del inglés): Tengo el honor de someter al
Consejo de Seguridad el informe que me pidié.

El General Burns lee el documento S/3373.

26. Sr. LOUTFI (Egipto) (traducido del francés):
Agradezco al Presidente el haberme invitado a hacer uso
de la palabra para explicar al Consejo la denuncia de
Egipto que ha sido incluida en el orden del dia.

27. Antes de comenzar mi exposicién, desearia reser-
varme el derecho de comentar —y ello en otra sesion—
el informe detallado del general Burns, que no se re-
laciona {inicamente con la cuestién que examinamos hoy
¥ que exige un estudio profundo.

28. Desearia dar las gracias a los miembros del Con-
sejo que han hecho uso de la palabra para expresar sus
simpatias a Egipto y manifestar su honda preocupacién
ante la agresién israeli.

29. La denuncia de Egipto estd concebida en los si-
guientes términos:

“Agresion violenta y premeditada que perpetraron
el 28 de febrero de 1955 fuerzas armadas de Israel
contra fuerzas armadas de Egipto dentro del territorio
controlado por Egipto cerca de Gaza, y que causd
muchas bajas, entre ellas 39 muertos y 32 heridos y
la destruccién de alguna instalaciones militares, en
violacién entre ellos, del parrafo 2 del articulo 1 y

del parrafo 2 del articulo 1I del Acuerdo de Armisticio
General concertado entre Egipto e Israel.”

30. Esta agresién, que tiene cardcter excepcional, ha
provocado viva emocién y ha despertado una indigna-
cién general. Es posible que tenga repercusiones graves
y trascendentales, cuya importancia no ha dejado de ad-
vertir el Consejo.

31. En la noche del 28 de febrero de 1955, a eso de
las 20.30 horas, un destacamento armado israeli, cu-
yos efectivos fueron calculados en dos secciones, atraveso
la linea de demarcacion al este de Gaza y penetré unos
tres kilémetros en territorio que esta bajo la autoridad
de Egipto, hasta el emplazamiento de un campamento
militar egipcio. Las fuerzas armadas israelies se divi-
dian en tres columnas. La primera avanzé por el camino
principal de Gaza, la scgunda avanzé a través de un
naranjal y la tercera borded la estacién del ferrocarril.
Las tres columnas cercaron el campamento egipcio y
abrieron varias brechas en los cercos de alambre de
puas utilizando torpedos bangalores. Atacaron el cam-
pamento con ametralladoras de mano, granadas, bom-
bas incendiarias y cohetes, y, haciendo detonar una fuer-
te carga explosiva, destruyeron completamente la ins-
talacién de bombeo. Las fuerzas israelies atacaron asi-
mismo el edificio de la estacién, hiriendo al hijo de uno
de los empleados. Al mismo tiempo, a seis kilometros al
sudoeste de Gaza, otro destacamento atacé un camidén
que transportaba a un teniente y a 34 soldados, utili-
zando granadas y ametralladoras de mano. Veintidés sol-
dados resultaron muertos en esta emboscada y el ca-
midn sufrié graves dafios. Después de este ataque los
agresores israelies se retiraron.

32. El ataque duré dos horas y causé la muerte de un
oficial, 35 soldados, un civil y un nifioc de 7 afios. Un
teniente, 28 soldados, un civil y un nifio de 9 afios resul-
taron heridos. Los edificios del campamento militar y de
la instalacién de bombeo fueron destruidos.

33. Al retirarse, los agresores israelies dejaron tras de
si las armas y el material siguiente: una porcién de gra-
nadas de mano israelies, dos cargadores de ametrallado-
ras Browning llenos de balas israelies, varios torpedos
bangalores hallades cerca del cerco de alambre de puas,
un lote de municiones israelies no explotadas y de car-
tuchos israelies, asi como fragmentos de cohetes. En el
lugar del incidente se encontré también un saco que con-
tenia cerca de 40 kilogramos de materias explosivas. Se
descubrieron las huellas que dejaron los militares israelies
al pasar en ambas direcciones a través de la linea de de-
marcacion.

34. Los hechos que acabo de presentar son pertinentes
y huelgan los comentarios. Esta agresién perpetrada en
las circunstancias que acabo de relatar reviste caracter
de atrocidad y de odioso salvajismo que no puede sino
indignar a la opinién piblica mundial. La conjuncién de
dos elementos que han acompafiado esta agresién realzan
el sentimiento de indignacion que ella inspira: la pre-
meditacion y el uso de todo un arsenal de destruccién
violenta.

35. Al caer la noche, las fuerzas israelies armadas con
todo un arsenal de armas destructivas, actuando por sor-
presa y prescindiendo de las disposiciones del Acuerdo
de Armisticio General, cometieron verdaderos actos de
guerra contra el campamento militar egipcio. Este acto
de guerra fué ejecutado con un cuidado y una premedi-
tacién que no deja duda alguna acerca de la actitud agre-



siva de Isracl, que sigue siendo una amenaza para la paz
y la seguridad en esa parte del mundo.

36. Esa regién de Gaza, donde hasta ayer reinaba la
paz, se halla, a raiz de la agresién mds odiosa que jamas
se haya conocido, en plena elervescencia, y es presa de
la indignacidén y el horror inspirades por la atrocidad
de este acto de guerra. Esta region en que millares de
refugiados vivian paciflicamente dedicados a sus labores,
se ha convertido, de la noche a la maiiana, como conse-
cuencia de la agresion isracli, en un lugar de desolacion
v duclo. Lo que contribuye a que la situacion sea atn
mas conmovedora son los millares de refugiados desalo-
jados de sus hogares por el proceder arbitrario de Is-
rael ¥ que llevan ya una vida precaria y miserable, que
se cuentan entre las victimas de este desbhorde de violen-
cia. No se salvd ni siquiera la instalacion de bombeo, tan
necesaria para los refugiados en esta region. Se diria
que Istael, al perpetrar este acto de guerra en dicha re-
gién, en que se agrupan los refugiados, ha querido de-
liberadamente encarnizarse con esos desdichados y agra-
var su miseria.

37. Como lo declaré el representante de Nueva Zelandia
el 4 de marzo de 1955: “el incidente se ha producido en
una regién en que las Naciones Unidas asumen una res-
ponsabilidad cspecial a causa de la existencia de los
campamentos de refugiados arabes. Los disturbios que
desgraciadamente han estallado en esos campos son di-
rectamente atribuibles a las pasiones inflamadas por este
incidente™ [692a. sesidn, parr. 39].

38. Este acto de guerra perpetrado en la regién de Ga-
za es el ultimo de la ya larga serie de actos sistematicos
de agresion cometidos por Israel contra los arabes. La
historia recordard largo tiempo y especialmente los nom-
bres de Qibya, de Nahhalin, y ahora el de Gaza, como
ejemplos vivientes de crimenes cometidos contra los prin-
cipios elementales de humanidad y de justicia. Esta ul-
tima agresién constituye ciertamente la mas grave de las
violaciones por parte de Israel de las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio General concertado entre Egipto
e Israel en Rodes el 24 de febrero de 1949'. Este nuevo
acto de guerra de Israel basta de por si para indicar cla-
ramente que Israel insiste en sus agresiones salvajes con-
tra los paises arabes y, por ende, en no respetar los
acuerdos de armisticio concertados con esos paises.

39. Las autoridades egipcias, tan pronto como tuvieron
conocimiento de esta agresion, dando prueba de sangre
fria y de serenidad, hicieron inmediatamente la denun.
cia de lo ocurrido a la Comisién Mixta de Armisticio,
recurriendo asi al organismo que ha sido creado para
examinar las violaciones del Acuerdo de Armisticio Ge-
neral. Hemos comprobado con satisfacciéon que esta ac-
titad de nuestro gobierno ha sido bien recibida por la
opinién piiblica mundial y ha sido objeto de comenta-
ries favorables por parte de los miembros del Consejo
de Seguridad.

40. Al tomar conocimiento de la denuncia de Egipto,
1a Comisién Mixta de Armisticio despaché inmediatamente
a Gaza observadores para que hiciesen una investigacion.
Estos se trasladaron a Gaza y procedieron a efectuar los
interrogatorios y las observaciones de rigor. El informe

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto
Aiio, Suplemento Especial No. 3.

que redactaron estd ya en manos de los miembros del
Consejo.

1. Sin embargo, desearia llamar la atencién sobre el
resumen de las principales pruebas demostrativas de esla
agresion, que se hallan al [linal del inlorme preparado
por el Mayor Rosenius del ejéreito succo, el Capitin
Muller, del ejéreito danés, v el Capitin Huce, del ejér-
cito belga. Ruego que se me excuse, pero creo que es
atil que lea ese resumen:
RESUMEN DE LOS PRINCIPALES ELEMENTOS DE
PRUEBA
L ATAQUE CONTRA BEL CAMPAMENTO MILITAR
a) Resultado del ataque

1 capitin v 13 soldados cgipeios muertos, 15 soldados
heridos, 2 civiles muertos (uno de ellos un nine de 7 afos),
1 civil herido;

1 edificio militar, de piedra, destruido por explosion;

1 edificio de cemento para la instalacion de bombeo des-
truido por cexplosion;

4 barracas Nissen, con paredes de ladrillo, destruidas por
explosion.

b) Objetos hallados en el campamento y a lo largo de las
huellas hasta la linea de demarcacion

5 torpedos bungalores no explotados, con marcas israelios;

9 pranadas de mano Mills, no explotadas, con marcas is-
raclies;

3 proyectiles de 73 milimetros para cafién cohete porti-
til, con marcas israelies;

2 trozos de proyectiles para caién cohete portdtil, con
marcas israelies;

5 bloques de TNT con detonador, de ulrededor de una
libra cada wno:

1 saco con TNT;

1 ametralladora de mano Browning, con marca israeli;

4 cargadores de ametralladoras de mano;

4 cargadores de pistola ametralladora Sten;

1 chaqueta manchada de sangre, con un portamonedas y
dinero israeli;

Varios paquetes de municiones, vacios, con inscripciones
israelies;

Varios cartuchos israelics, con marcas israelies;

Una linterna de bolsillo, cuvas pilas llevan inscripciones
israelies.

c) Huellas

Huellas del paso de por lo menos 50 personas calzadas
con botas pesadas, que cruzaron la linea de demarcacion
desde Israel para llegar al lugar del ataque y velver a
Israel.

2, ATAQUE CONTRA UN CAMION MILITAR
a) Resultado del ataque

22 soldados muertos;

13 soldados herides (12 soldados y 1 teniente);

1 camién egipcio destruido.

b) Objetos hallados en el lugar del incidente

1 granada de mano Mills, con marcas israelies;

1 provectil de 73 milimetros para cafion cohete portatil,
no explotado, con marcas israelies;

Diversos objetos pequefios con marcas israelies.

¢) Huellas

Huellas del paso de unas 15 personas, calzadas con botas,
que cruzaron la linea de demarcacién desde Israel para tras-

ladarse al lugar del ataque y que regresaron a Israel
[§/3373, anexo I, sec. D].

42. Este resumen de las principales pruebas, preparado
por los observadores e incluido en su admirable informe,
hace incapié en los resultados del ataque contra el cam-
pamento militar y contra el camién militar, asi como en
la comprobacién que se hizo sobre el terreno inmedia-
tamente después del ataque. Este documento basta por
si sélo para establecer plenamente la culpabilidad de Is-
rael.



43. El 6 de marzo de 1955, la Comisiéon Mixta de Ar-
misticio celebrd una sesién de urgencia bajo la presi-
dencia del coronel Giacomaggi, del ejército francés, y
adopté una resoluciéon que figura coma anexo I en el
informe que la Comisién tiene ante si [S/3373].

44, Desearia solamente sefialar que esta resolucién, que
confirma el informe de los ohservadores de las Naciones
Unidas que efectuaron la investigacién, condena a Israel
Yy subraya especialmente que este ataque fué concebido y
preparado por las autoridades israelies y ejecutado por
las fuerzas armadas regulares israelies contra las fuerzas
armadas egipcias. Ademds, esta agresién brutal —para
emplear los términos de la resolucién aprobada por la

Comisién Mixta de Armisticio—— ha sido considerada por

la Comisién como una violacién flagrante del Acuerdo
de Armisticio General firmado en Rodas el 24 de febrero
de 1949.

45. En la misma sesién, la delegacién de Israel tratd.
como de costumbre, para’ provocar confusién, de hacer
creer que esta accidn militar de Israel fué ejecutada
unicamente en defensa propia en vista de que los egip-
cios habian tenido una emboscada en territorio israeli a
una patrulla israeli. Sin embargo, la Comisién Mixta de
Armisticio rechazé esta denuncia israeli, y, en esa oca-
sidn, el Presidente de la Comisién declaré que el informe
de los observadores de las Naciones Unidas no habia
establecido que se hubiera producido un combate en esa
region; afadié que no podia considerar el ataque lanza-
do contra el campamento militar de Gaza como la con-
secuencia de una persecucién de las fuerzas egipcias
por patrullas israelies [S/3373, anexo I11].

46. Israel apeld de la decisién de la Comisién Mixta de
Armisticio para ante el Comité Especial de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo X del Acuer-
do de Armisticio General que dispone: “Respecto a las
cuestiones de principio, podrd apelarse a un Comité Es.
pecial.”

47. Si Uds. examinan esta apelacién de Israel, compro-
baran que Israel deseaba, especialmente, que se suprimie-
ra el término “agresion brutal”. Para Israel, en efecto,
este acto de guerra cometido contra las fuerzas egipcias
no puede ser calificado de brutal. Israel consideraba im-
propio que se hubiese hecho referencia a una enorme
cantidad de explosivos, cuando se trataba, en su opinidn,
solamente de 120 kilogramos de explosivos. Esto de-
muestra, una vez mas, el espiritu agresivo de Israel e
indica la ligereza con que Israel aprecia los actos tragicos
de violencia que comete continuamente. Israel opinaba
también que no era justo que la Comisién Mixta de Ar-
misticio considerase, como lo ha hecho en el parrafo 6
de su resolucién, que la grave situacién que reina en la
region de Gaza era consecuencia del ataque de Israel.
En efecto, Israel afirma gratuitamente que en Gaza exis-
tia una grave situacion antes de esta Gltima agresién. El
Comité Especial ha confirmado, en este punto, la decisién
de la Comisién Mixta de Armisticio.

48. El Comité Especial celebré una sesién el 11 de mar-
zo de 1955, bajo la presidencia =l general Burns, y
confirmé en dicha sesi6n la decisié: - la Comisién Mix-
ta del Armisticio del 6 de marzo de 1955. Esta decisién
del Comité Especial figura también como anexo al in-
forme del general Burns.

49. En consecuencia, la decisién de la Comision Mixta
de Armisticio, confirmada por el Comité Especial, tiene
ya caracter definitivo, y no cabe interponer recurso al-
guno contra ella.

50. Mi delegacion desearia subrayar aqui un punto muy
importante: que esta agresion criminal ha side cometida
por las fuerzas armadas regulares de lIsrael. Lin nuestra
opinién, este punto tiene importancia capital. Las agre-
siones israelies se han caracterizado siempre por el em-
pleo de las fuerzas regulares de Israel; por consiguiente,
han sido organizadas y preparadas por los dirigentes res-
ponsables del Gobierno de Israel.

51. Eso fué lo que ocurrié, especialmente el 11 de Agos-
to de 1950, cuando las autoridades israelies, para desa-
lojar a los Beduinos Azazmé del Néguev y de la zona
desmilitarizada de Ll Auja, emprendieron una operacién
militar en gran escala, utilizando tropas, armas automati-
cas y vehiculos blindados, y hasta un avién de reconoci-
miento. La Comisién Mixta de Armisticio, y el Comité
Especial, condenaron a Israel por esta agresion y pidie-
ron que esos Beduinos fueran repatriados.

52. El Consejo recordard también la agresién cometida
por Israel en la frontera siria cerca de El Hamma, que
fué condenada por la resolucion del Consejo de Seguri-
dad del 18 de mayo de 1951, aprobada en la 547a. sesién
del Consejo [S/2157]. En particular el Consejo sostuvo
que la accién israeli llevada a cabo por el Gobierno de
Israel el 5 de abril de 1951 constituye “una violacién
de la orden de cesacién del fuego dada en la resolucién
del Consejo de Seguridad del 15 de enero de 1948 y
[es] incompatible con los términos del acuerdo de ar-
misticio y con las obligaciones contraidas por los Estados
Miembros en virtud de la Carta.

53. Del mismo modo. el 28 y el 29 de enero de 1953,
fuerzas armadas israelies, compuestas segin calculos, por
120 6 150 hombres. utilizando morteros de 50.8 milime-
tros y de 76,2 milimetros y torpedos bangalores, ametra-
lladoras, granadas y armas ligeras, franquearon la linea
de demarcacién entre Jordania e Israel y atacaron las
aldeas de Falamé y de Rantis. La Comisién Mixta de
Armisticio condené a Israel por este acto.

54. Del mismo modo. la noche del 11 de agosto de
1953 fuerzas militares israelies, utilizando minas, torpe-
dos bangalores, morteros de 50,8 milimetros, ametra-
lladoras y armas ligeras, franquearon la linea de demar-
cacién entre Jordania e Israel y atacaron las aldeas de
Idna, Surif y Wadi Fukin, hiriendo a varios de sus ha-
bitantes y destruyendo viviendas. La Comisién Mixta de
Armisticio condend a Israel por este ataque.

55. Ademas, la noche del 28 de agosto de 1953, los
israelies lanzaron un ataque contra varias casas y barra-
cas del campamento de refugiados arabes de Bureij.
Este campamento, organizado y administrado por el Or-
ganismo de Obras Publicas y Socorro a los Refugiados
de Palestina en el Cercano Oriente {Naciones Unidas)
se halla a dos kilémetros aproximadamente, al oeste de
la linea de demarcacién. Fueron lanzadas bombas por
las ventanas de las barracas donde dormian los refugia-
dos, los cuales, al huir, fueron atacados con armas lige-
ras y armas automaticas. Hubo 20 muertos, 27 heridos
graves y 35 héridos leves. Este incidente fué mencionado
en el informe del general Bennike presentado al Consejo
en su 630a. sesidn, el 27 de octubre de 1953.

56. La masacre de Qibya estd aun fresca en la men-
te de todos. Recordaré solamente una parte del memo-
randum del capitin de fragata E. H. Hutchison, Presi-
dente inierino de la Comisién Mixta de Armisticio, sobre
el ataque de Qibya, tal como aparece en el informe del
general Bennike, presentado al Consejo de Seguridad el

27 de octubre de 1953:



“Iil mélodo de ataque. Las pruecbas recogidas indi-
can que este ataque fué bien preparado y realizado
por hombres entrenados intensamente para realizar un
ataque por sorpresa y sostenido. ..

“... A mi parecer, la operacién fué realizada por
una formacion de 250 a 300 soldados israclies bien
preparados. Para mas detalles indicaria que el ataque
contra Qibya fué realizado por lo menos por 225 hom-
bres. En esta cifra figurarian el personal encargado
del transporte de hombas para demolicién, los hombres
que emplearon los morteros de 2 pulgadas, las unida-
des de infanteria empleadas para proteger al personal
encargado de demolicién y las unidades que atacaron
a los centinelas en diferentes puntos de esta localidad
de casi 1,500 habitantes. Esta cifra de 225 es un mi-
nimo estricto, puesto que, como se podra observar, las
declaraciones de los testigos y las pruebas recogidas
indican que la aldea fué atacada simultaneamente por
3 lados diferentes™ [630a. sesién, parr. 26].

57. El Consejo de Seguridad condené esta agresion con-
tra Qibya el 21 de noviembre de 1953 [S,/3139/Rev.2],
pero ello no impidio otro acto de agresién, que alcanzd
las mismas proporciones de brutalidad y de violencia,
ocurrido el 28 y 29 de marzo de 1951, contra la aldea de
Nahhalin. Me permito recordar a Uds. parte de la reso-
lucién aprobada por la Comisién Mixta de Armisticio el
30 de marzo de 1951:

“1. El cruce de la linea de demarcacién por una
importante formacién de israelies adiestrados militar-
mente, que prepararon y ejecutaron un ataque contra
la aldea Nahhalin el 28 y el 29 de marzo de 1954,
utilizando armas automaticas y explosivos, lanzando
granadas de mano y bombas incendiarias, que cau-

saron:

“q) La muerte de 5 guardias nacionales y de una
mujer, habiendo resultado heridos 14 aldeanos entre
hombres y mujeres;

“p) La muerte de 3 legionarios arabes, debido a
que los invasores hicieron volar un camién en que via-
jaban refuerzos hacia la aldea de Nahhalin, habiendo
resultado heridos el oficial encargado del grupo y 4
legionarios;

“constituye una violacién flagrante desde todo pun-
to de vista del parrafo 2 del articulo III del Acuerdo
de Armisticio General” [S/3251, pdrr. 11].

58. No he hecho sino relatar las principales agresiones
israelies: ésias fueron cometidas por las fuerzas regulares
israelies y, por ende, preparadas y organizadas por los
dirigentes responsables israelies, exactamente como acaba
de ocurrir en Gaza.

59. En efecto, estamos en presencia, también aqui, de
un plan militar perfectamente estudiado y cuidadosamen-
te trazado encaminado a lograr un objetivo bien definido.
Esta concentracion de tropas bien armadas y este ataque
contra un campamento militar egipcio situado a 3 ki-
l6metros dentro del territorio bajo dominio de Egipto
fueron sin duda preparados y premeditados. Ademas, la
emboscada preparada por las fuerzas israelies para im-
pedir que llegaran refuerzos al lugar del incidente co-
rrobora claramente lo que acabamos de afirmar que
el Gebierno de Israel habia proyectado un vigoroso ataque
militar.

60. Ni siquiera Israel puede afirmar que fuerzas mili-
tares pueden participar er una agresion como la cometi-
da contra Gaza sin instrucciones y 6rdenes formales de
= Gobierno. Esto sin duda es lo que indujo a la Comi-
sion Mixta de Armisticio a sostener que este ataque pre-
meiiitado habia sido organizado por las autoridades is-
raelies.

61. Por otra parte, el representante de Nueva Zelandia
kabia ya declarado en el Consejo el J de marzo 1ullimo
lo siguiente:

“Nos lo han descrito como un ataque militar. Por
consiguiente, si se reconoce culpable a una de las par-
tes, esa culpabilidad no es debida a la indisciplina de
sus ciudadanos, sino a un acto deliberado, preparado y
cjecutado con disciplina que debe ser considerado co-
mo un acto que implica la responsabilidad guberna-
mental” | 692a. sesién, pdrr. 37|.

62. Es inatil subrayar que esta agresion israeli consti-
tuye una grave violacion de los parrafos 2 y 3 del articu-
lo I asi como del parrafo 2 del articulo I y del parrafo
3 del articulo V del Acuerdo de Armisticio General con-
certado entre Egipto e Israel.

63. Desearia llamar particularmente la atencién sobre
el parrafo 2 del articulo II de dicho Acuerdo, que dis-
pone lo siguiente:

“Ningiin elemento de las fuerzas militares o parami-
litares terrestres, navales o aéreas de una u otra Parte,
incluyendo las fuerzas irregulares, cometerd actos de
guerra o de hostilidad contra las fuerzas militares o
paramilitares de la otra parte, o contra la peblacién
civil del territorio que domine la otra Parte; ni avan-
zara, por motivo alguno, més alla de la linea de demar-
cacién del armisticio, definida en el articulo VI del
presente Acuerdo...”

61. Ademas, el parrafo 2 del articulo I dispone que:

“Las fuerzas armadas terrestres, navales y aéreas de
cada una de las Partes no emprenderén ni prepararan
ninguna accién agresiva contra la poblacién o las fuer-
zas armadas de la otra Parte, ni tampoco la amenaza-
ran...”

65. Estos articulos constituyen la base misma del acuer-
do de armisticio, y de su respeto depende la aplicacion
del mismo. Ahora bien, son precisamente las disposicio-
nes de estos articulos las que Israel acaba de violar de
manera tan flagrante, como en efecto lo han sostenido la
Comisién Mixta de Armisticio y el Comité Especial.

66. Ademas, esta agresion ha sido cometida en violacién
de una de las dltimas resoluciones del Consejo. Me re-
fiero a la que el Consejo aprobé el 24 de noviembre de
1953 [S/3139/Rev.2] en ocasién del ataque armado
israeli contra la aldea de Qibya y la matanza a que dicho
ataque dié lugar. En efecto, en dicha resolucién, el Con-
sejo decidié que la accién de represalia emprendida por
las fuerzas armadas de Israel, el 14 y 15 de octubre de
1953, y todas las acciones analogas constituian “una vio-
lacién de las disposiciones de la resolucién del Consejo de
Seguridad del 15 de julio de 1948 relativas a la cesacién
del fuego” y eran “incompatibles con las obligaciones que
las partes han asumido en virtud del Acuerdo de Armis-
ticio General y de la Carta”, y pidié a Israel que “adop-
tara medidas eficaces para prevenir cualquier accién ana-
loga en el porvenir”.



67. Es evidente que esta nueva agresién cometida en la
region de Gaza constituye asimismo una violacién de las
disposiciones de la resolucién del Consejo de Seguridad
del 15 de julio de 1948 [5/902], y de la resolucién del
24 de noviembhre de 1933.

68. Ademais, este incidente sangrienlo es también una
violacion de la Carta de las Naciones Unidas, que Is-
rael se obligé a respetar cuando ingresé en esta Organi-
zacién y que la obliga especialmente a abstenerse, en sus
relaciones internacionales, de recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza.

69. EI Gobierno de Israel, para justificar su actitud,
ha tratado como de costumbre, de deformar los hechos
a fin de perturbarnos y confundirnos y demostrar que
esta agresion, cuya premeditaciéon es tan evidente, fué
perpetrada como consecuencia de un supuesto ataque lan-
zado por las fuerzas egipcias.

70. Esta afirmacion gratuita, destinada como de costum-
bre a fines de propaganda, tiene por objeto trastrocar las
cosas. Ksta vez, dicha alirmacién chocd, desde el primer
dia, con el comunicado de prensa del Organismo de Vi-
gilancia de la Tregua en Palestina (Naciones Unidas),
que ha afirmado en particular que “el 28 de febrero de
1955, fuerzas armadas israelies atacaron violentamente
las posiciones militares egipcias cerca de la estacién fe-
rroviara de Gaza”. Dicha afirmacién fué contradicha des-
pués por la encuesta de los observadores de las Naciones
Unidas y la decision de la Comisién Mixta de Armistico
y del Comité Especial. ‘

71. De lo que acabo de exponer se desprende claramen-
te que los israelies acaban de cometer en el sector egipcio
de Gaza la mas grave y la mas odiosa de las agresiones
desde que Egipto e Israel firmaron el Acuerdo de Armis-
ticio General, agresion premeditada y organizada por las
autoridades israelies. Estos hechos son innegables y no
pueden ser objeto de duda alguna, a pesar de las dene-
gaciones de Israel.

72. Israel sigue tratando de deformar los hechos con
el propésito de hacer, segiin se desprende de las declara-
ciones de sus dirigentes responsables, que el debate ver-
se sobre la situacion en el Cercano Oriente y para que
la atencién general no se fije en esta salvaje agresidn,

73. Ademas, el Gobierno de Israel, que siempre esta
proclamando su deseo de paz con fines de propaganda,
realiza ataques armados que son actos de guerra bien
definidos. Esta actitud corresponde exactamente a la ac-
titud adoptada actualmente por los dirigentes de Israel,
cuyas declaraciones helicosas llenan las columnas de los
periddicos, y sefialo especialmente la declaracién del Pri-
mer Ministro de Israel, publicada en The New York
Times del 3 de marzo de 1955, que estoy seguro conocen
ya los miembros del Consejo.

74. Israel cree que puede imponer la paz por la fuerza.
Probablemente con la esperanza de inducir a los arabes
a iniciar conversaciones de paz, fueron deliberadamente
provocados incidentes tales como los de Qibya, Nahhalin
y Gaza. A este respecto, €l 4 de marzo de 1955 el re-
presentante de los Estados Unidos hizo en el Consejo
una declaracién interesante, que cito:

“A juzgar por la experiencia que este Consejo tiene
sobre la cuestion de Palestina, hay una cosa que si-
gue siendo evidente, y es que el empleo de la fuerza
armada, no conducira a negociaciones pacificas”. [692a.

sesion, pdrr. 10]. Del mismo modo, los demas repre-
sentantes que hicieron uso de la palabra en la 692a.
sesién condenaron, sin excepcién. este ataque, este re-
curso a la [uerza, que es incompatible con las dispo-
siciones de la Carta de las Naciones Unidas.

75. Ruego que se me dispense por esta digresién. No
es éste el tema que estamos examinando hoy. Se trata
més bien de saber qué actitud va adoptar el Conscjo de
Seguridad, que tiene la responsabilidad principal de man-
tener la paz y la seguridad internacionales, para afirmar
su autoridad y poner fin a las constantes agresiones is-
raelies. Lsta es la pregunta que se formula en este mo-
mento de una monera particular, con inquietud, el mun-
do arabe, que espera de la mas alta autoridad de nuestra
Organizacion que se muestre a la altura de la noble mi-
sién de mantener la paz y la seguridad que se le ha con-
fiado.

76. Me permito recordar que el Consejo de Seguridad
ha condenado ya a Israel con motivo del incidente de
Qibya. Desgraciadamente, esta censura no ha dado fru-
tos: hemos visto, pocos meses después de Qibya, el dra-
ma de Nahhalin, que no fué menos violento que la agre-
sibn de Qibya. Algunos meses mas tarde, nos encon-
tramos frente a este nuevo y odioso acto de agresion en
Gaza.

77. Es evidente, a juzgar por la actitud y el comporta-
miento de Israel, que no puede hastar la desaprobacidn
o la condena de su accién por parte del Consejo. A este
respecto. el representante de Irdn declaré en el Conse-
jo de Seguridad, en la sesi6n del 4 de marzo de 1935, lo
siguiente:

“El Consejo de Seguridad tiene el deber de con-
denar todo acto de agresién, pero cuando una agre-
sién ha causado tal niimero de victimas no basta con
una simple condenacién. Es preciso que el Consejo de
Seguridad asuma sus responsabilidades y que proce-
da en consecuencia” [692a. sesién, pdrr. 27].

78. Ahora bien, el Gobierno de Israel. a pesar de que
el Consejo de Seguridad le ordend, por la resolucién del
24 de noviembre de 1953 [S/3139/Rev.2] relativa al
incidente de Qibya. que adoptara medidas eficaces para
impedir cualquier accién andloga. no ha modificado su
conducta; al contrario, ha persistido en esta actitud de
provocaciéon y ha continuado cometiendo graves agresio-
nes.

79. En tales condiciones, mi delegacién espera que el
Consejo de Seguridad comprobaré la violacion flagrante
de las disposiciones del Acuerdo de Armisticio General
concertado entre Egipto e Israel. de la resolucién del
Consejo de Seguridad del 21 de noviemhre de 1953 y
de la Carta de las Naciones Unidas.

80. Mi delegacién confia en que el Consejo condenara
esta brutal agresién confirmando asi la reselucién de la
Comisién Mixta de Armisticio v la del Comité Especial.

81. Ademas, esperamos que en atencién a la gravedad
de esta situacién, creada por la agresion de Israel, el
Consejo aplique el Capitulo VII de la Carta de las Na-
ciones Unidas. En efecto, estamos en presencia de un
grave acto de agresion que ha creado una situacién que
entrafa ciertamente una seria amenaza a la paz.

82. El Consejo podria, de conformidad con lo previsto
en dicho Capitulo de la Carta, adoptar las medidas que
estimare necesarias para impedir la repeticion de tal
acto de agresion. También podria pedir el castigo de los



responsables de esta accién. Asimismo podria declarar
culpable a Israel de las pérdidas de vidas humanas y de
los dafios materiales causados por esta agresién en la re-
gidn de Gaza. Mi Gobierno se reserva todos sus dere-
chos con respecto a esta cuestion de las reparaciones.

83. Abrigamos también la esperanza de que los Estados
o . . DR q
que conceden ayuda financiera o militar a Israel y que,
por este hecho, ejercen sobre él gran influencia consi-
deren si no seria prudente suspender dicha ayuda des-
- ’ . 3 rd y .

pués de este tragico acto de guerra israeli, que constitu-
ye 'una violacién flagrante del Acuerdo de Armisticio
General, de las resoluciones de las Naciones Unidas y,
por tltimo, de la Carta de las Naciones Unidas.

84. A pesar de la odiosa agresién de que hemos sido
objeto, los dirigentes egipcios han conservado su sereni-
dad y su presencia de espiritu: han recurrido a los pro-
cedimieptos previstos por el Acuerdo de Armisticio Ge-
neral pdra conocer de las violaciones del armisticio; han
recurrido, de conformidad con la Carta, al Consejo de
Seguridad.

85. Sin embargo, no hay que olvidar que la serenidad
y la presencia de espiritu tienen sus limites. Correspon-
de al Consejo de Seguridad adoptar las medidas apro-

piadas para prevenir la repeticién de agresiones andlo-
gas, que afectan gravemente la paz y la seguridad en el
Oriente Medio.

86. Tenemos plena confianza en que el Consejo, preo-
cupado por la repeticién de tales actos de guerra por par-
te de Israel, condenard al agresor y adoptara, con arre-
glo a la Carta, las medidas que se imponen para pre-
venir actos de guerra similares en el porvenir.

87. Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés): Muchas
de las observaciones que me propongo hacer versan so-
bre las cuestiones que el Jefe de Estado Mayor del Or-
ganismo de Vigilancia de la Tregua expone con com-
petencia en su informe [S/3373]. Con el permiso del
Presidente, pediré pues la palabra en la préxima sesion
del Consejo, para hacer una exposicién completa de la
posicién de mi Gobierno sobre todas las cuestiones tra-
tadas en el informe del Jefe de Estado Mayor y en la
declaracion del representante de Egipto.

88. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Como nin-
gun otro miembro del Consejo desea hacer uso de la pa-
labra, doy por levantada la sesién.

Se levanta la sesion a las 16.40 horas.
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Melbourne University Press, 369/71

lonsdale Stroet, Melbourne C.1.
AUSTRIA

Gerold & Co., Graben 31, Wien, 1.

B. Wiillerstorff, Markus Sittikusstrasse 10,
Salzburg.

BELGICA

Agence et Messageries de la Presse,
S.A., 14-22, rue du Persil, Bruxelles.
W. H. Smith & Son, 71.75, boulevard
Adolphe-Nax, Bruxelles.

BIRMANIA

Curator, Govt. Book Depot, Rangoon.
BOLIVIA

Libreria Selecciones, Casilla 972, La Poz.
BRASIL

Livraria Agir, Rua Mexico 98-B, Caixa
Postal 3291, Rio de Janeiro.

CERAN

Lake House Bookshop, Assoc. Newspapers
of Ceylon, P.O. Box 244, Colombo.
COLOMEIA

Libreria Buchholz, Bogoté4.

Librer’a Nacional, Ltda., Barranguilla.
tibrerio ..mérica, Medellin,

COREA

Eul-Yoo Publishing Co., Ltd., 5, 2-KA,
Chongno, Seoul.

COSTA RICA

Imprenta y Llibreria Trejos, Apartade
1313, San José.

CUBA

Lo Casa Belga, O'Reilly 455, Lo Hobana.
CHECOESLOVAQUIA

Ceskoslovensky Spisovatel, Nérodni TFda
9., Praha 1.

CHILE

Editorial del Pacifico, Ahumada 57,
Santiago.

Libreria lvens, Casilla 205, Santiago.
CHINA

The World Book Co., Ltd., 99 Chung
King Road, 1st Section, Toipeh, Taiwan.
The Commercial Press, Ltd., 211 Honan
Rd., Shanghai.

DINAMARCA

Einar Munksgaard, Utd.,, N¢rregade 6,
Kg¢benhavn, K

ECUADOR

Libreria Cientifico, Guayaquil y Quite.
EL SALVADOR

Manuel Navas y Cia., 1a. Avenida sur
37, San Salvador.

ESPANA

Libreria Mundi-Prensa, Castelle 37, Ma-
drid.

Libreria Bosch,
Barcefona.

11 Ronde Universidad,

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
International Documents Service, Colum-
bia University Press, 2960 Broadway,
New York 27, N. Y.

ETIOPIA

International Press Agency, P.O. Box
120, Addis Ababa.

FILIPINAS

Alemar’s Book Store, 769 Rizal Avenue,
Manila.
FINLANDIA
Akat s
Helsinki.
FRANCIA
Editions A. Pédone, 13, rue Soufflot,
Paris (Ve).

GHANA

University College Bookshop, P.O. Box
4, Achimota, Accra.

GRECIA

Kouffmann Bookshop, 28 Stadion Street,
Athénes,

GUATEMALA

Sociedad Econdmico-Financiera, 8a. Av.
14-33, Civdad de Guatemala.

HAITI

Librairie ““A la Caravelle’, Port-au-Prince.
HONDURAS

Libreria Panamericana, Tegucigalpa.
HONG KONG

The Swindon Book Co.,
Kowloon.

INDIA

Orient L Calcutta, B
dras, New Delhi & Hyderabad.
Oxford Book & Stationery Co., New
Delhi y Caleuita.

P. Varadachary & Co., Madras,
INDONESIA
Pembangunan, Ltd., G
Djakarta.

IRAK

Mackenzie’s Bookshop, Baghdad.

IRAN

"Guity*, 482 Ferdowsi Avenue, Teheran.
IRLANDA

Stationery Office, Dublin.

ISLANDIA

Bokaverzlun Sigfusar Eymundssonar H.
F., Austurstraeti 18, Reykjavik.

ISRAEL

Blumstein’s Bookstores, Ltd., 35 Allenby
Road, Tel Aviv.

ITALIA

Libreric  Commissi ia S i, Via
Gino Capponi 26, Firenze, y Lungotevere
Arnaldo da Brescia 15, Roma.

JAPON

Maruzen Company, Ltd., 6 Tori-Nichome,
Nihonbashi, Tokyo.

JORDANIA

Joseph I. Bahous & Co., Dar-ul-Kutub,
Box &6, Amman.

LIBANO

Khayat's College Book Cooperative, 32-
34, rue Bliss, Beirut.

LIBERIA

J. Momolu Kamara, Monrovia.
LUXEMBURGO

Librairie J. Schummer, Luxembourg.
MARRUECOS

Bureau d‘études et de participations
industrielles, 8, rue Michaux-Bellaire,
Rabat.

Kirjah

ppa, 2 Keskuskatu,

25 Nathan Road,

bay, Ma-

g Sohari 84,

L )

LAS NACIONES UNIDAS

MEXICO

Editorial Hermes, S.A.,
41, México, D.F.
NORUEGA

Johan Grundt Tanum Forlag, Kr. Au-
gustsgt. 7A, Oslo.

NUEVA ZELANDIA

United Nations Association of New Zea-
land, C.P.O. 1011, Wellington.
PAISES BAJOS

N.V. Martinus Nijhoff, Lange Voorhout
9, ‘s-Gravenhage.

PAKISTAN

The Pakistan Co-operative Book Soclety,
Dacca, East Pakistan.

Publishers United, Ltd., Lahore.

Thomas & Thomas, Karachi, 3.
PANAMA

José Menéndez, Apartado 2052, Av. BA,
sur 21-58, Panamad.

PARAGUAY

Agencia de librerias de Salvador Nizza,
Calle Pte. France No. 39-43, Asuncién.
PERU

Libreria Internacional del Perd,
Lima.

PORTUGAL

Livraria Rodrigues, 186 Rua Avurea, Lis-
boa.

REINO UNIDO

H. M. Stationery Office, P.O. Box 569,
London, S.E.1.

REPUBLICA ARABE UNIDA

Librairie “La Renaissance d‘Egypte”, 9
Sh. Adly Pasha, Cairo.

REPUBLICA DOMINICANA

Libreria Dominicana, Mercedes 49, Ciu-
dad Trujillo,

SINGAPUR

The City Book Store, Ltd., Collyer Quay.
SUECIA

C. E. Fritze’s Kungl. Hovbokhandel A.B,
Fredsgatan 2, Stockholm.

SUIZA

Librairie Payot, S.A., Lausanne, Genéve.
Hans Raunhardt, Kirchgasse 17, Ziirich 1.
TAILANDIA

Pramuan Mit, Ltd,, 55 Chokrawat Road,
Wat Tuk, Bangkok.

TURQUIA

Librairie Hachette, 469 Istiklal Caddest,
Beyoglu, Istanbul.

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS

Mezhduranodnaya Knyigo, Smolenskaya
Ploshchad, Moskva.

UNION SUDAFRICANA

Van Schaik’s Bookstore (Pty.), Lid., Box
724, Pretoria.

URUGUAY

Representacion de Editoriales, Prof. H.
D‘Elia, Plaza Cagancha 1342, 1° piso,
Montevideo.

VENEZUELA

Libreria del Este, Av. Miranda, No. 52,
Edf. Galipan, Caracas.

VIET-NAM

Librairie-Papeterie Xudn Thu, 185, rve
Tu-Do, B.P. 283, Saigon.

YUGOESLAVIA

Cankarjeva ZaloZba, Ljubljana, Slovenia.
Driavno Preduzece, Jugoslovenska
Knjiga, Terazije 27/11, Beograd.
Prosvieta, 5, Trg. Bratstva i Jedinstvo,
Zagreb.
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