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687a. SESION
"Celebrada en Nueva York,

el martes 4 de enero de 1955, a las 15 horas

’ -'Presidente: Sir -'Leslie MﬁNRS (Nuevﬁ.Zeiandia). .

... Presentes: Los representantés de los siguientes paises: Bélgica, Brasil, Chma,
.. .. Estados Unidos de Ameérica, Francia, Iran, Nueva Zelandia, Perir, Reino Umdo de

, viéticas. .

Gran Bretaha e Irlanda del Norte, {Turquia, Umon de Republlcas Socialistas So-

Orden del dia provisional (S/Agenda/687)
..1 Aprobacmn del orden del dia, ‘
2. La cuestién de Palestma

" Denuncia’ presentada por Israel Lontra Eglpto acer-
ca de:

) Las restricciones 1mpuestas por Egipto al paso
por ¢l Canal de Suez de buques mercantes que
,  comercian con Israel. :

-‘A\Homena]'e a la memoria del Coronel José Antonio
Remon, Presxdente de la Republlca de Panamé

H PRESIDENTE (traduczdo del inglés) : Lsta es la
pnmera sesién que celebra un érgano de las Naciones
Unidas después del fallecimiento del Presidente de la Re
piblica de Panama..

2. EI Consejo, que recordara la alocucién que pronun-
ci6 ante la Asamblea General® el distinguido Presidente
de la Repiiblica de Panama, como jefe del Gobierno de
“un Estado Miembro de las Naciones Unidas, habra reci-
‘bido la noticia de .su fallecimiento con profunda pena.
.Estoy seguro de que con motivo de este triagico aconte-
cimiento el .Consejo deseara expresar su mas sentida con-
dolencia al Gobierno y al pueblo de Panama. S

3. Invito a los miembros del Consejo a ponerse de pié y
guardar silencio en homenaje a la memona del fallecido
Presidente.

Los representantes, de pie, guardan silencio.

Agrademmlento al Presidente saliente y bienvenida a
los nuevos miembros

4. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes de
proceder a la aprobacién del orden del dia, deseo dar, en
nombre del Consejo, nuestras sinceras gracias al Sr.
Charles Malik, representante del Libano, que presidié el
Consejo en diciembre de 1954. Por cuanto ese mes fué
también el dltimo en que el Libano estuvo representado
en el Consejo, es oportuno rendir homenaje al Sr. Malik
tanto por la competencia con que presidié los debales en
diciembre, como por el acierto y comprensién de que did
pruebas mientras participé en las deliberaciones del Con-
sejo durante los dos afios ltimos.

5. El Consejo querra igualmente expresar su reconoci-
miento a los representantes de los demas miembros salien-
tes: al Sr. Urrutia, representante de Colombia, y al. Sr.
Borberg, representante de Dinamarca. Seria casi super-

o Documentos O/male: de la Assmblea General octavo _pe-
riado de sesiones, Sesiones. Plenarias, 450a. sesibn.

.- fluo que yo agregase algo al homenaje que hace pocas -
‘semanas- se rindio al Sr.

Urrutia, - cuando -acababa de’
coronar con gran éxito los debates de la Primera Comi-
sién’' de la Asamblea General®, El Sr. Urrutia se ha hecho
acreedor al respeto y a la admiracién de todos'los repre-
sentantes tanto en el Consejo como en la Asamblea.

6. Debemos rendir igual hbmenaje ala prudencié y huen

juicio del representante de Dinamarca, cuyas serenas‘y
penetrantes observaciones han iluminado siempre nuestras
tareas. Echaremos de menos en el Consejo a estos tres
amigos y colegas, pero esperamos seguir colaborando con

‘ellos en otros érganos de las Naciones Unidas,

7. Y ahora cumplo el grato.deber de dar la bienvenida
a los tres nuevos micmbros del Consejo: Bélgica, Iran y
el Peri. De estos tres paises, solo Bélgica ha sido ya
miembro del Consejo, pero todos los tres paises estardn
aqui representados por estadistas que son, si se me per-
mite expresarme asi, veteranos de las Naciones Unidas.
El Sr. van Langenhove y el Sr. Nisot representaron a Bél-
gica ante el Consejo de Seguridad en 1947 y 1948. Todos
recordamos la brillante actuacién del Sr. van Langenhove

‘cuando presidié los debates de la Primera Comisién du-

rante el octavo periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral. El Sr. van Langenhove se ha vinculado con los tra-
bajos de las Naciones Unidas desde su creacion y ha ocu-
pado numerosos puestos importantes al servicio de su
pais, incluso el de Secretario General del Ministerio de
Relaciones Exteriores. Sé que el Consejo se beneficiard
de su experiencia y de su sabiduria.

8. . Podria decir lo mismo acerca del representante del
Iran, Sr. Entezan, cuya vinculacién con los trabajos de
las Naciones Unidas data desde los comienzos de nuestra
Organizacién. No es preciso que recapitule la brillante
carrera del Sr. Entezan. Ha sido varias veces miembro
del Gabinete en el Gobierno del Iran, incluso. como Minis-
tro de Relaciones Exteriores, y es actualmente Embajador
de su pafs ante el Gobierno de los Estados Unidos de Amé-

.rica. El Sr, Entezan ha presidido en més de una ocasién

diversas Comisiones de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas y, como Presidente de la Asamblea Gene-
ral durante el quinto periodo de sesiones, supo demostrar
ampliamente su habilidad diplomatica. El Consejo no
puede menos que congratularse de su presencia.

9. El representante de] Perdi, Sr. Belatinde, tan culto en
el campo de la filosoffa, el derecho y la historia como en
el de la diplomacia fundada en la experiencia, tampoco
necesita ser presentado al Consejo.” El Sr. Belaiinde re-
presenté al Perti en la Conferencia de San Francisco, y,

2 Documentos Oficiales de la Asamblea’ General, noveno: pe-
riodo de sesiones, Primera: Comisidn, 754a. sesidn,



antes, en la Sociedad de las Naciones. En la Asamblea
General ha presidido asimismo mas de una Comisién; su
elocuencia y su perspicacia han hecho de él una de las
personalidades mejor conocidas y mas respetadas en las
Naciones Unidas. Damos la bienvenida a este viejo amigo
y estimado colega.

. 10. Sr. NISOT (Bélgica) (traducido del francés): Aun

que son s6lo 11 los Estados aqui represerntados, el Consejo
- de Seguridad ocupa, en virtud de la Carta, una posicién
central y preeminente en el mecanismo de las Naciones
Unidas. Constitucionalmente, le incumbe la responsabi-
lidad primordial de mantener la paz y la seguridad inter-
nacionales, El Consejo de Seguridad actiia a nombre de
toda la Organizacion al desempefiar las funciones que le
impone aquella responsabilidad. De conformidad con la
Carta, los miembros no permanentes del Consejo son ele-
gidos por la Asamblea General, la que debe prestar es-
pecial atencidn, en primer término, a la contribucién de
los Miembros de las Naciones Unidas al mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales y a los demas
propésitos de la Organizacién. Una vez elegidos, dichos
miembros no permanentes derivan directamente de la Car-
‘ta sus deberes y atribuciones.

11. Es apenas necesario recordar esos lugares comunes
constitucionales para poner de relieve las responsabilida-
des que pesan sobre los Estados elegidos por la Asamblea
General. Mi pais tiene plena conciencia de estas respon-
" gabilidades tanto mas cuanto que ésta es, como el Presi-
dente ha tenido a bien recordarlo, la segunda vez que ha
sido llamado a ejercerlas.

12, Agradezco sinceramente las amahies palabras con
que el Presidente ha acogido al seno del Consejo a los
representantes de Bélgica. Me han sido particularmente
gratas por haberlas dicho Sir Leslie Munro, representante
de Nueva Zelandia, pais con el cual Bélgica mantiene las
més amistosas relaciones.

13. Sr. ENTEZAM (Iran) (traducido del Jrancés): Me
cumple expresar al Presidente mi reconocimiento por los
votos de bienvenida que acaba dedirigir a mi pais. El
Iran aprecia altamente el honor que la Asamblea Gene-
ral ha conferido al elegirlo miembro del Consejo de Se-
guridad: Advierte perfectamente las responsabilidades
"que esta eleccién entrafia. No las evadird, y hara todo por
merecer la confianza que la Asamblea General ha depo-
sitado en él.

14. Creo que los miembros no permanentes del Consejo
de Scguridad tienen una doble obligacién: defender el
punto de vista de su propio Gobierno y defender los inte-
reses de la regién que representan. Pero por encima de
ese doble deber, hay un deber supremo: representar a las

Naciones Unidas en su totalidad pues, segiin la Carta—

como acaba de recordarlo justamente el representante de
Bélgica— el Consejo de Seguridad no actiia solamente en
nombre de los Estados que lo componen sino mds bien
en nombre de todos los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas. Los representantes del Irin en el Consejo de
Seguridad tendran siempre presente esta obligacion.

15, Quisiera ahora unirme al Presidente para rendir ho-
menaje al Libano y a su eminente representante, Sr.
Charles Malik. El papel que el Sr. Malik y su pais han des-
empefiado asi en el Consejo Econémiico y Social como en
el Consejo de Seguridad es demasiado conocido para que
tenga necesidad de insistir en ello. Reconozco perfecta-
mente cuin dificil es reemplazar a un miembro saliente

tan brillante. Haré, sin embargo, cuanto esté a mi al-

.cance para seguir su ejemplo.

16. No diré nada acerca de los elogios inmerecidos con
que el Presidente se ha referido a mi persona. No me
reconozco ningin otro mérito que el de ser un leal ser-
vidor de las Naciones Unidas.

17. Sr. BELAUNDE (Pera): Pocas palabras tiene la
delegacién del Peri que agregar a las que han pronun-
ciado tan elocuentemente y con tanto acierto los repre-
sentantes de Bélgica y del Iran, acerca del papel del Con-
sejo de Seguridad y de la responsabilidad que nos in-
cumbe,

18. Debo manifestar mi conviceién de que en los mo-
mentos decisivos por que atraviesa la humanidad, todos
conservamos hoy més que nunca nuestra fe en las Nacio-
nes Unidas y, de un modo particular, en la misién que la
Carta confiere al Consejo de Seguridad.

19. Para cumplir esta misién, el representante del Perd
—consciente de estas responsabilidades— se siente alen-
tado en primer lugar por el mandato que ha recibido de
la Asamblea, En segundo lugar, por el mandato implicito
—pero ne por eso menos efectivo— de los paises que
constituyen el organismo regional que representamos y
sobre todo, quiero recalcarlo de modo particular, por la
tradicién juridica de mi pais y por su adhesién ferviente
a la Carta de las Naciones Unidas, a sus principios y a
sus ideales y por su fe en que ella constituye la verdadera
esperanza para la paz de la humanidad,

20. Quiero asociarme, sefior Presidente, al elogio que
con tanta justicia ha rendido usted a los representantes
que han cesado sus funciones en el Consejo: al repre-
sentante del Libano, nuestro eminente colega; al represen-
tante de Dinamarca, que ha trabajado tan acertadamente
en el Consejo y al representante de Colombia, a quien me
toca el honor de reemplazar y que tan brillante actuacién
ha tenido tanto en el Conscjo como en la Asamblea.

21. También quiero agradecer de modo particular las
generosas palabras dirigidas a la delegacién del Pert, pues
creo que han sido inspiradas por la simpalia intelectual
que ha existido desde el comienzo entre el representante
de Nueva Zelandia y el representante del Perd asi como
por la vinculacién y simpatia que existe entre nuestros
dos paises.

22. Renovando mi promesa y mi fe, manifiesto al Con-
sejo de Seguridad mi disposicién de trabajar con entu-
siasmo por los altos ideales de las Naciones Unidas.

23. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): El Presidente ha hablado en nombre de todos
nosotros al rendir homenaje a los representantes de los
miembros salientes del Consejo, Colombia, Dinamarca y
el Libano, y al dar la bienvenida a los representantes de
los miembros entrantes: Bélgica, Iran y el Perd.

24. Intervengo idnicamente para presentar a usted, Sir
Leslie, en nombre de la delegacién del Reine Unido,
mis mas sinceras felicitaciones por la distincién que le ha
sido conferida con motivo de la festividad de Afio Nuevo,
por la Reina a quien ambos servimos.

25. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Quisiera
expresar a mi colega y amigo, Sir Pierson Dixon, re-
presentante del Reino Unido, mis sinceras gracias por las
palabras que ha pronunciado con motivo del honor que



me ha conferido Su Majesfad la Reina. Otros miembros
del Consejo me han felicitado igualmente y ‘deseo aprove-
char la ocasién que se me ofrece para agradecerles pabli-

camente. Todos saben, estoy convencido de ello, el va-

lor que atribuyo no sélo a sus felicitaciones, sino en par-
ticular a aquellas que me ha dirigido otro Embajador de

Su Majestad.
Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.
La cuestiéon de Palestina

Denuncia presentada por Israel contra Egipto acer-
ca de: 5 Las restricciones impuestas por Egipto
al paso por el Canal de Suez de buques mercan-
tes que comercian con Israel (S/3296, S$/3297 y
Gorr.1, §/3298, $/3300, S/3302, S/3309, S/3310,
S/8311, S/3315, §/3323, S/3325, $/3326, S/3333,
$/3335)

Por invitacion del Presidente, el Sr. Loutfi, represen-
tante de Egipio, v el Sr. Eban, representante de Israel,
toman asiento a la mesa del Consejo.

26. Ll PRESIDENTE (traducido del inglés): El Con-
sejo de Seguridad se reiine hoy a peticion del represen-
tante de Israel; por lo tanto, pregunto-a este represen-
tante si desea hacer uso de la palabra en este momento.

27. Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés): Si el
Consejo de Seguridad no tiene inconveniente, antes de
hacer uso de la palabra, preferiria esperar a que los miem-
bros del Consejo hubiesen expresado su parecer sobre la
cuestion.

28. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La otra
parte en la controversia es Egipto; por lo tanto, pregunto
al representante de¢ Egipto si desea hacer uso de la pa-
labra, en este momento.

29. Sr. LOUTFI. (Egipto) (traducido del [rancés):
Agradezco al Presidente la bondad de concederme la
palabra y permitirme hablar una vez maés sobre la cues-
tién del Bat Galim. Mi intervencién sera breve, pues los
hechos son tan conocidos de todes que estimo innecesario
hacer hincapié en ellos.

30. La situacién actual puede resumirse asi:

31. Mi delegacién informé al Consejo de Seguridad, el
4 de diciembre de 1954 [5/3326], de la intencién del
Gobierno de Egipto de poner en libertad a la tripulacién
del Bat Galim en vista de que las autoridaes judiciales
egipcias habian determinado que no habia pruebas sufi-
cientes parda que los acusados fueran puestos a disposi-
cién de los tribunales penales para que respondieran de
los cargos contra ellos. Hoy dia los miembros de la tri-
pulacién estin en libertad; el 1° de enero del presente afio
fueron conducidos a la linea de demarcacion egipciois-
raelf.

32. Habriamos deseado que un representante del General
Burns estuviese presente en el momento en que se puso
“ en libertad a la tripulacién, pero, por razones a las’ que
no estimo necesario referirme aqui, nuestra sugestién fué
rechazada y no podemos sino manifestar nuestro pesar.
Igualmente, la delegacién de Israel ante la Comisién
. Mixta de Armisticio creyé que no era'su deber coope-
" rar cuando se puso en libertad a la tripulacion

33. LEn cuanto al cargamento del Bat Galim, el Go-
bierrio egipcio estd siempre dispuesto a entregarlo; di-
cho cargamento podria, por ejemplo, ser confiado a un
barco neutral que se dirigiera a Haifa.

34. En lo que respecta al barco mismo, he tenido el
honor de informar al Consejo, por mi carta del 23 de
diciembre de 1954 [5/3335], que mi Gobierno esta dis-
puesto a liberarlo. No pondremos objetion alguna, por
ejemplo, a que un comité de la Comisién Mixta de Ar-
misticio considere las disposiciones conducentes a la li-
beracién del barco.

35, Tal es la fltima fase del incidente del Bat Galim.
No quiero agregar nada por el momento. He querido
hacer esta declaracion a fin de. poner en conocimiento
de los miembros del Consejo todos los hechos relaciona-
dos con el asunto. :

36. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del

inglés) : Desde que el representante permanente de Israel

- dirigiera al Presidente del Consejo su carta del 4 de oc-
-tubre de 1954 reproducida en el documento S/3300,

el Consejo de Seguridad se ha reunido varias veces para
conocer de este asunto. En el curso de las sesiones ce-
lebradas con tal objeto, el Consejo ha oido diversas de-
claraciones importantes de los representantes de Israel y
de Egipto, pero los miembros del Consejo se han absteni-
do hasta hoy de tratar acerca del fondo de la cuestién
sefialada a su atencién por el Gobierno de Israel,

37. En la 682a. sesi6n celebrada el 14 de octubre de
1954, todos los miembros del Consejo convinieron en
aplazar el examen de la cuestibn hasta recibir un in-
forme de la Comisién Mixta de Armisticia egipcioisraeli
sobre el incidente del Bat Galim. En las sesiones 683a.,
684a. y 685a. relebradas por el Consejo a principios de
noviembre, nuestra preocupacion principal fué la de co-
nocer los motivos de las dilaciones que habian impedide
a ]Ja Comisién Mixta de Armisticio examinar el inciden.
te. Para fines de noviembre, la Comisién Mixta de Ar-
misticio habia entendido en el asunto y el Jefe de Es.
tado Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua
habia enviado al Secretario General un informe [S/3323].
Pero cuando nos reunimos el 7 de diciembre de 1954,
para celebrar nuestra 686a. sesién, a mi juicio, no habia-
mos tenido tiempo suficiente para evaluar todo el alcan-
ce de la carta del representante de Egipto de fecha 4
de diciembre de 1954 [S/3326]. En esa carta se infor-
maba que las autoridades judiciales egipcias habian de-
sechado por falta de pruebas suficientes, los graves car-
gos formulados contra los miembros de la tripulacién dei

. Bat Galim, que se pondria en libertad a la tripulacién

en cuanto se terminaran de cumplir las formalidades
necesarias y que el Gobierno egipcio estaba dispuesto a
liberar inmediatamente el cargamento incautado. Na.
da se decia en esa carta acerca de la liberacién del
barco, pero como. hice constar en ese entonces, los hechos
sobre los cuales habia informado el representante de
Egipto eran, por lo menos hasta entonces, muy satis.
factorios. Por lo tanto, parecia conveniente que el Con-
sejo pudiese disponer de un poco més de tiempo para
reflexionar sobre lo que debia hacer después [686a. -
sesidn, pdrrs. 149 y 150].

38. Lo que he dicho basta para resefiar la cuestién en
relacién con el examen que de ella ha hecho hasta ahora
el Consejo de Seguridad. Hoy, que el Consejo dedica
una sexta sesién a este asunto, creo que ha llegado el



momento de exponer muy brevemente la posicién de mi
Gobierno acerca de cicrtos principios fundamentales que
entran en juego en este penoso incidente.

39. - En primer lugar, mi. Gobierno atribuye maxima
importancia al principio de la libertad de navegacién
por el Canal de Suez, consignado en el Convenio para ase-

gurar a todas las Polencias y en todo tiempo el libre

uso del Canal de Suez, firmado en Constantinopla el
29 de octubre de 1888°. Esto lo hemos dicho siempre
'y estimo que debo’ repetirlo aqui. El Canal de Suez es
una de las grandes arterias del transito mundial. Tiene
importancia especial para los miembros del Com-
monwealth y —el accidente ocurrido en el Canal el 31
de diciembre de 1954 lo ha demostrado de una manera
dramatica— toda inlerrupcién del transito por el Canal,
sea cual fuere la razén, scarrea inmediatamente reper-
cusiones del mas vasto alcance. Esa es una de-las ra-
zones por las cuales mi Gobierno no puede menos que
seguir con el mas vivo interés toda cuestién en que
entre en juego el principio de la libertad de navegacién
por el Canal de Suez.

40. Ahora bien, el Gobierno de Egipto ha declarado
en repetidas ocasiones, aqui en el Consejo como en otras
partes, su intencién de cumplir estrictamente las esti-
‘pulaciones del Convenio de Constantinopla y ha soste-
nido que las restricciones impuestas a la navegacién por
el Canal no estin en contradiccién con las estipulaciones
de dicho Convenio. Mi Gobierno se congratula de que
Egipto haya reconocido sin ambigiiedad que el Convenio
de Constantinopla, cuya importancia es capital para to-
das las naciones del mundo, sigue en vigor. Desgracia-
damente empero, mi Gobierno no puede aceptar la in-
terpretacién que Egipto ha dado a las clausulas perti-
nentes del Convenio. Esta es;una de las razones.-por
las que la actual controversia entre Egipto e Israel sobre
la navegacién por el Canal revi{.te 1mportancia capital
para mi pais, que es una de las' grandes Potencias co-
merciales del mundo.

41. La inquietud que esta controversia causa a mi pais
obedece también a una segunda razén de diferente or-
den. Como lo sabemos todos, el Consejo de’Seguridad
examiné detenidamente esa controversia en 1951, y el
1° de septiembre. de ese afio, aprobdé una resolucién
[5/2322] por la que invité a Egipto a levantar las res-
tricciones que habia impuesto al paso por el Canal de
Suez de los barcos mercantes internacionales y de las
mercaderias destinadas a todos los deméas paises y a
suspender la practica de oponer dificultades a la navega-
ci6n por esa via maritima, salvo las medidas adoptadas
para la seguridad del transito por el Canal y para la
observancia de los convenios internacionales en vigor.

42. En nuestras sesiones del otofio de 1954, el repre-
sentante de Egipto nos dijo que era exagerado, inclu-
so falso, el cuadro que el representante de Israel habia
trazado en relacién con las restricciones impuestas al pa-
so por el Canal. Agregé que desde marzo de 1954
Egipto se habia abstenido de limitar la navegacién por
el (.?anal de los barcos procedentes de Israel o con des-
tino a ese pais. No dud% de que los miembros del Con-
sejo recibieron complacidos esa declaracién. Debemos con-
“gratularnos de todo cuanto tienda a mejorar la situa-
cion. Es inttil ver las cosas sélo en términos absolutos.

* M. Raventés e 1. de Oyarzibal, Textos Internacionales, Bar-
celona, 1936, Tomo I, pig. 496.

Pero, hasta ahora, lo cierto es que el Gobierno de Egip-
to —y este es un hecho indiscutible— mno ha tomado to-
davia las medidas necesarias para aplicar plenamente la
resolucion que aprobé el Consejo-en 1951, Este hecho
es, a mi juicio, no sélo deplorable, sino también peli.
groso. S o

43. Como sefialé a la atencién del Consejo el 25 de
de marzo de 1954 [f63a. sesién] no hace mucho tiem-
po que la Tierra Santa era un campo de. batalla; si
ha habido tregua y luego un régimen de armisticio,
ello ha obedecido en gran medida a los esfuerzos in-
cesantes que el Consejo. de Seguridad ha desplegado.
Los acuerdos de armisticio debian, ser evidentemente el
preludio de un arreglo permanente en Palestina, arreglo
al que eluden las partes, y que el Consejo de Seguridad,
no obstante toda su buena voluntad, no ‘podria conse-
guirlo por si solo. Pero, a falta de algo mas permanente,

.corresponde al Consejo mantener la situacién provisional

actual:. No- puede hacerlo sin el concurso de las partes,
aun cuando se.trate de cuestiones —acaso deberia decir,
sobre todo cuando se trata de cuestiones— que el Conse-
jo ha decidido contra el gusto de una u otra de las
partes. Si se menoscaba la autoridad del Consejo por
la accién de las partes o por alguna otra razén, las con-

" secuencias pueden ser desastrosas para todos.

44. Estas son, brevemente expuestas, las consideracio-
nes que determinan la inguietud de mi Gobierno ante la
controversia que subsiste entre Israel y Egipto, de la cual
el incidente del Bat Galim es la manifestacién mdis re:
ciente. Estoy seguro de que muchos otros gobiernos com-
parten esta inquietud. ‘ ‘ o

45. Y ahora hablaré del incidente propiamente dicho.
Supongo que el envio del Bat Galim del Mar Rojo al Ca-
nal, enarbolando el pabellén de Israel y con destino a
ese pais pudo haberse hecho a titulo de ensayo. El
Gobierno de Israel lenia perfecto derecho a hacer ese
ensayo. Asimismo, correspondia al Gobierno de -Israel
decidir si ese ensayo era o mo oportuno. A mi juicio,
al Consejo de-Seguridad interesan solamente los resulta-
dos de ese acto. Pues bien, los resultados han side com-
pletamente desafortunados.

46. El tnico elemento favorable en esta situacidn, a
mi juicio por lo ‘menos, consiste en que los gravisimos
cargos formulados contra los miembros de la tripula-
cién —a quienes se imputaba un ataque contra barcos
pesqueros egipcios no armados— fueron francamente re-
tirados cuando se vi6 que eran infundados, circunstan:
cia que hace honor a la administracion de justicia en
Egipto y permite confiar en la buena fe del Gobierno
egipcio. Sin embargo, yo habria esperado que, después
de eso, Egipto hubiese permitido que el barco prosiguie-
ra su ruta por el Canal, con las restricciones que por
razones de seguridad considerase necesarias para el ca-
so. Aungue esa solucién, desde luego, habria dejado in-
tactas todas las cuestiones de principio, por lo menos
habria puesto término a las vicisitudes de ese barco en
una forma mis o menos satisfactoria.

47. Espero que ¢l representante de Egipto no lo lleve
a mal si digo que mi delegacién deplora vivamente que
no se haya procedido en esa forma. De todos modos,
la tripulacién, por lo menos, ha sido. enviada de regreso -
a Israel,.y el representante de Egipto, si le he compren-
dido bien, acaba de anunciarnos que su Gobierno no se
opondria a la creacién de un comité de la Comisién Mix-
ta de Armisticio para que estudie la cuestion del barco.



No veo claramente el verdadero alcance de esta suges-
tién y tenemos todavia que conocer la opinién del Go-
bierno de Israel al respecto. Pero, sea cual fuere el al-
cance de la propuesta, la encuentro interesante y espe-
ro que sea de utilidad: con todo, debo reservarme el
derecho de volver a hablar sobre la sugestién del re-
presentante de Egipto en una fasc més avanzada del
debate, cuando se haya precisado su alcance.

48. Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del fran-
cés): Hace cerca de un mes que el Conscjo de Seguri-
dad suspendi6 el examen de esta cuestién en espera de
la informacién indispensable sobre las circunstancias de
Ja controversia que otra vez ha surgido entre Egipto e
~ Israel respecto a la navegacién por el Canal de Suez.

49. Algunas declaraciones que ha formulado hoy el
representante de Egipto asi como las noticias que se han
recibido del General Burns, Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua, nos permiten for-
marnos una idea més clara del problema que examina
el Consejo. |

50. La tripulacién del barco israeli, detenida a la en-
trada del Canal el 28 de septiembre de 1954, ha sido
puesta en libertad el 1? de enero de 1955 y luego en-
viada a' Gaza. El Gobierno de Egipto ofrece restituir el
cargamento y el propio barco a consignatarios aceptados
por Israel. Sin embargo, tal restitycion parece estar sub-
ordinada a la condicién de que el barco mismo no
atraviese el Canal.

51. Con todo, el representante de Egipto acaba de su-
gerirnos que la manera exacta de proceder a esa res-
titucién podria ser determinada por un Comité de la
Comisién Mixta de Armisticio. Debo decir que no nos
son todavia perfectamente claras las consecuencias de esa
sugestion. Su ejecucién depende, evidentemente, del
acuerdo de las dos partes y de la Comisién Mixta de
Armisticio propiamente dicha. Mi delegacién se reser-
va, por lo tanto, el derecho de volver a hablar sobre el
procedimiento propuesto cuando su alcance y los deta-
lles de su ejecucién hayan sido méas claramente expli-
cados.

52, De todos modes, la sugestién parece significar que
el Gobierno de Egipto sigue sosteniendo que tiene dere-
cho a prohibir el paso por el Canal a todo barco que
navegue bajo el pabellén de Israel con tripulacién
israeli,

53. En sus intervenciones ante el Consejo de Seguridad,
¢l representante de Egipto ha fundado esta posicién del
Gobierno de Egipto en el articulo X de la Convencién
de Constantinopla. Segiin ese articulo “las disposicio-
nes de los articulos IV, V, VII y VIII no seran obs-
taculos a las medidas que [el Gobierno de Egipto] se
vea en la necesidad de tomar, para asegurar, por [sus]
propias fuerzas, la defensa de Egipto y la conservacién
del orden piblico™

54, Me limitaré a decir, como lo ha afirmado ya la
.delegacién de Francia en diversas ocasiones en el Con-
sejo, que nos parece que el articulo XI de la citada
Convencién de Constantinopla zanja la cuestién en un
sentido opuesto a la tesis de Egipto. El articulo XI 'de-
clara, en efecto, que:

“Las medidas que se tomen en los casos previstos
en los articulos IX y X del presente Tratado no de-
beran ser causa de obstaculo para el libre uso del Ca-
nal”. . Co

55. Las disposiciones que acabo de recordar no po-
nen ninguna limitacién a ese libre uso. Cabe inferir,
por lo tanto, que las medidas de que se trata no po-
drian oponerse de ningiin modo al libre paso por el Ca-
nal, ni aun de los buques de guerra de una Potencia ene-
miga de Egipto, ni menos todavia de un simple barco
mercante como el Bat Galim.

56. Se ha scfialado ademés otro punto a la atencién
del Consejo: que el Consejo carece de competencia para
hacer cumplir el Convenio de Consiantinopla como tal.
Il Consejo es, ante todo y Gnicamente, el 6rgano cuya
responsabilidad primordial ‘es ‘la de mantener la paz y
la seguridad internacionales. Més especialmente, el Con-
sejo. ejerce el derecho eminente de vigilar la aplicacion
de los acuerdos de armisticio concertados bajo sus auspi-
cios entre Israel y los Estados arabes vecinos.

57. Ademas, por definicion, las violaciones de los acuer-
dos de armislicio pueden poner en peligro la paz en el
Cercano Oriente. No nos parece que haya duda acerca
de que el ejercicio por una de las partes, en alta mar,
del derecho de visita, registro y captura de buques per-
tenecientes a la otra parte, constituiria una grave infrac-
cién de los acuerdos de armisticio. Ello constituiria,
en efecto, el ejercicio del derecho de beligerancia, que
no puede reconocerse a las partes por el heche mismo
de haber firmado los acuerdos de armisticio. Sin duda
se dird que el Canal de Suez no puede considerarse como
alta mar; pero participa de uno de los aiributos de la
alta mar, que es el de poder ser usado libremente por
todos. Este atributo es la consecuencia de un tratado
internacional libremente firmado por Egipte. Esto nos
lleva de nuevo al Convenio de Constantinopla de 1888,
El -Consejo es competente para vigilar la aplicacién del
tratado en este caso, tenicndoe en cuenta la situacién
especial creada entre Egipto e Israel en virtud del Acuer-
do de Armisticio General de 1949.

58. Sdlo recordaré brevemente los principlos que segui-
mos sosteniendo. Ya los hemos expresado en diversas
ocasiones, y ¢l Consejo de Seguridad los aplicé en su
resolucién del 1? de septiembre de 1951 [S5/2322]. El
alcance general de la decisién que en ese entonces toméd
el Consejo es incontestable. El 1¢ de septiembre de 1951,
el Consejo pidié a Egipto que levantara todas las res-
tricciones impuestas al paso de los buques mercantes “de
todos los paises”.

59. Nosotros pedimos a Egipto que se atenga a la deci-
sibn del Consejo.

60. Debemos ciertamente tomar nota de qué, desde 1951,
parece que se ha hecho progresos considerables en el

_sentido de que se ha hecho posible una mayor libertad

en la reglamentacion del Canal de Suez. Ademas, de las
declaraciones del representante de Egipto se desprende

que su pais no se propone impedir el paso, a través del .

Canal, de la carga destinada a Israel, a condicién de que
no constituya contrabando de guerra y de que sea trans-
portada en naves neutrales. Celebro este importante paso
hacia el restablecimiento de la normalidad en esa parte
del mundo.

61. Sin embargo, la actuacién del Gobierno de Lgip-
to a este respecto no podrd ser ampliamente elogiada

‘mientras se quede en la mitad del camino. No creo que

Egipto derive ninguna ventaja ni garantia para su se-
guridad de la conducta que adopta actualmente con res-
pecto a los barcos de Israel solamente. Nuestro fervien-
te deseo es el de que Egipto, con plena conciencia de



la responsabilidad que le confiere el ejercicio de su ple-
na soberania sobre todo su territorio, dé una interpre-
tacién liberal a las obligaciones que le imponen los acuer-
dos internacionales que ha firmado.

62. Felizmente, las seguridades que diera al Consejo el
fallecido Sr. Azmi en cuanto a la imparcialidad de la
justicia egipcia se han confirmado al decidir las autori-
dades judiciales competentes poner en‘libertad, por fal-
ta de pruebas, a la tripulacién detenida. Me asocio com-
placido al homenaje que el representante del Libano rin-
di6 a esas autoridades en la 686a. sesion. El Consejo
desea ciertamente que Egipto se guie en el terreno in-
ternacional por los mismos principios de derecho y de
equidad, y que con la misma serenidad cumpla las con-
venciones que ha firmado asi como las decisiones del
Consejo de Seguridad que todos los Estados Miembros
de las Naciones Unidas deben acatar.

63. Si bien la vigilancia del Consejo en el ejercicio
de sus responsabilidades no debe disminuir, el giro alen-
tador que han tomado las cosas desde hace algunas se-
manas, a consecuencia de la solucién del incidente del
Bat Galim, nos mueve por cierto a expresar hoy nuestra
confianza en la prudencia de los dirigentes egipcios y
nuestra firme esperanza de que esa confianza no serd
objeto de una desilusién en lo futuro.

64. Sr. LODGE (Estados Unidos de Ameérica) (¢radu-
cido del inglés): El caso del Bat Galim forma parte de
la larga serie de incidentes que el Consejo ha exami-

nado a propésito de la cuestion de Palestina. Ese caso.

hay que examinarlo desde distintos puntos de vista: des-
de el de las hostilidades entre Israel y los Estados ara-
bes, las cuales llegaron a su punto méiximo hace menos
de siete afios; desde el de los esfuerzos que el Consejo
ha desplegado para lograr una cesacién de esas hosti-
lidades, y desde el de la concertacién final, gracias a
la mediacién de las Naciones Unidas, de los acuerdos
de armisticio entre Israel y sus vecinos, Cabe igualmen:
te examinarlos desde el punto de vista de las disloca-
ciones inevitables y de los reajustes no menos inevita-
bles que siguen siempre a un conflicto armado entre
Estados. .

65. Las Naciones Unidas tenian derecho a esperar que
en los siete Gltimos afios se hubiese logrado un progre-
so ‘mayor en la consolidacién de una paz definitiva que
los Gobiernos de Egipto y de Israel se han comprometi-
do a realizar al firmar el Acuerdo de Armisticio Gene-
ral. El progreso que debia registrarse ha sido detenido
por actos imprudentes cometidos por una u otra de las
partes en los diversos acuerdos de armisticio concerta-
dos entre Israel y los Estados 4drabes. Ha habido oca-
siones durante este periodo en que dichos actos han es-
tado a punto de llevar a esos paises a la reanudacién de
las hostilidades. Estos incidentes han preocupado viva-
mente a las Naciones Unidas.

66. Frente al peligro de que se reanudaran las hosti-
lidades, se ha aprobado una scrie de resoluciones que
han contribuide a la creacién de una jurisprudencia de
las Naciones Unidas sobre la cuestién de Palestina.” Ca-
da una de estas resoluciones, sumada a los acuerdos de
armisticio, constituye un elemento esencial en la larga
serie de esfuerzos encaminados a establecer relaciones
pacificas y duraderas entre los paises del Cercano Orien-
te. No se puede dejar de acatar ninguna de ellas sin
comprometer la validez y la aplicacion de las demas.
Procede respetar cada una de ellas si se quiere eliminar

finalmente la tirantez que sigue dividiendo a los pue-
blos de esa regi6n, si se desea que esos pueblos gocen
de los beneficios considerables que cada uno de ellos
derivaria de un arreglo pacifico.

67. Los Estados Unidos no tienen sino un deseo: ver
resueltos conforme a la justicia y la equidad los pro-
blemas que separan todavia a Israel de sus vecinos; ese
arreglo redundard en beneficio de todos. No creemos,’

sin embargo, que ello pueda lograrse si las dos partes

no cumplen estrictamente las decisiones que el Consejo
de Seguridad ha tomado en el ejercicio de las funcio-
nes y responsabilidades que le incumben de mantener
la paz y la seguridad, y si esas partes no abservan es-
trictamente las disposiciones de los acuerdos de armisti.
cio.

68. Asi, pues, no podemos dejar de decir que, a nues-
tro juicio, las restricciones impuestas por Egipto a los
barcos que pasan por el Canal de Suez, ya sea con des-
tino a Israel o procedente de este pafs, tanto si enarbo-

“lan.el pabellén de Israel como cualquier otre, estin en

contradiccién con el espiritu y el propésito del acuer-
do* de Armisticio entre Egipto e Israel, contrarias a la
resolucién aprobada por el Consejo de Seguridad el 17
de septiembre de 1951 [S/2322], y constituyen un re-
troceso respecto de:los objetivos declarados que ambas
partes se comprometieron a alcanzar al firmar el Acuer-
do de Armisticio. Mi delegacién se ve obligada a decla.
rar, por lo tanto, que espera que Egipto dé cumplimien.
to.a esas decisiones y acuerdos.

69. Dicho esto, debemos tener en cuenta que en los
Gltimos meses, atendiendo a las opiniones expresadas por
miembros del Consejo de Seguridad, Egipto ha adopta-
do una posicién positiva y constructiva sobre varios pun-
tos importantes., El Sr. Azmi, cuyo fallecimiento deplo-
ramos, declaré el 14 de octubre de 1954 que desde mar-
zo de 1954 Egipto “se habia abstenido de toda inter-
vencion respecto de los barcos que transportaban mer-
caderfa para Israel o que venian de los puertos de dicho
pais pasando por el Canal de Suez” [682a. sesidn, pdrr,
146]. De esta manera, Egipto ha dado muestras de un
espiritu de conciliacién que debe elogiarse y estimular-
se. Cualquier nueva medida encaminada a aplicar ple. .
namente la decisién del 19 de septiembre de 1951, con.
forme a la cual debia permitirse el paso del barco israe-
li Bat Galim con rumbo a Israel y eliminar toda traba
a la navegacién de los barcos de este pafs y de los bar- .
cos neutrales que transporten mercaderia con. destino
a Israel o procedente de dicho pais, confirmara el res.
peto que nos merece Egipto en su condicién de legiti-
mo guardian del Canal de Suez, condicién que acaba de
reafirmar el histérico acuerdo firmado entre Egipto y el
Reino Unido. No hacer esto sera proceder contrariamen-
te al espiritu y el propésito de la resolucién del 1¢ de
septiembre de 1951, y serfa ademds, a nuestro juicio,
incompatible con los términos expresos de esa resolu-
cion.

70. Quisiera terminar con una nota optimista y expre-
sar la esperanza de que tanto Israel como Egipto adop-
taran nuevas medidas para reducir la tirantez y zanjar
sus diferencias de conformidad con el espiritu y los pro-
positos de las resoluciones de las Naciones Unidas, crean-
do asi las condiciones necesarias para una paz_.que no

4 Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarlo Adio, Su-
plemento Especial No. 3.



podra ser sino beneficiosa para los dos paises. Creo que,
en justicia, hay que decir que durante los 12 iltimos me-
ses se ha registrado una atenuacién de la tirantez inhe-
rente a la cuestién de Palestina. Egipto ha contribuido a
ese resultado. Por su parte, Israel ha dado pruebas de in-
dulgencia y moderacién durante el debate del asunto que
examinamos aqui, Israel hubiera podido manifestar im-
paciencia y resentimiento por no haber obtenido satis-
faccién inmediatza en un asunto como éste, acerca del
cual la mayoria de los miembros del Consejo han ma-
nifestado que, en su opinién, Israel tenia razén. Todos
los que ocupan un lugar en torno a esta mesa desearin
igualmente que las dos partes secunden los esfuerzos que
el Consejo de Seguridad despliega para climinar las cau-
sas de friccién que subsisten. Por su parte, los Estados
Unidos seguirdn haciendo lodo esfuerzo por lograr ese
resultado.

71. Sr. DE BARROS (Brasil) (iraducido del francés)
La delegacion del Brasil desea ante todo expresar la sa-
tisfaccién que le ha producido el saber que se ha puesto
en libertad a la tripulacién del Baz Galim el 1° de enero
de 1955. Segiin una comunicacion dirigida a las Nacio-
nes Unidas [S5/3335], el Gobierno de Lgipto estd dis-
puesto ademés a entregar a las autoridades israelies el
barco mismo y su cargamento, Esta decisién y las de-
claraciones que acaba de hacer el representante de Egip-
to son, sin duda, alentadoras.

72. Sin embargo, no podemos menos que deplorar que
el Gobierno de Egipto no haya ido mas lejos en esta ac-
titud de moderacién, permitiendo que el Bat Galim si-
guiera viaje a su destino pasando por el Canal de
Suez con su tripulacién y su cargamento. De todos
modos, nos parece innegable que, en medio de una se-
rie de incidentes que han hecho més dificil la ejecucién
del acuerdo de armisticio firmado con el Istado de Is-
rael, el Gobierno de Egipto ha cometido un acto que
puede prestarse a equivocos, como el propio Egipto lo
ha admitido en piblico, con toda nobleza.

73. En su carta del 4 de diciembre de 1954 [S5/3326],
el representante de Egipto, Sr. Loutfi, puso en conoci-
miento del Presidente del Consejo que las autoridades
judiciales egipcias habian desechado, por falta de prue-
bas suficientes, los cargos de asesinato, tentativa de ase-
sinato y de posesién ilegitima de armas, formulados con-
tra los miembros de la tripulacién del Bat Galim. Tales
fueron las razones por las cuales se puso en libertad
a la tripulacién y se decidié6 hacer lo mismo con el bar-
co y el cargamento aprehendido.

74. Es evidente, sin embargo, que esta decision no
anula enteramente el error cometido ni la coercién sufri-
da por los miembros de la tripulacién a consecuencia de
su detencién durante meses; tampoco puede compensar
los dafios materiales causados por la captura del harco
Y su cargamento.

75. La leccién que debemos aprender de este desalor-
tunado episodio ¢s, a nuestro juicio, muy clara, Cabe
resumirla en poens palabras: este episodio constiluye una
piedra més, un obstéculo mis, colocado en el camino ya
demasiado accidentado que debemos recorrer para lle-
gar a cstablecer wua paz definitiva entre las partes en
el acuerdo de armisticio firmado en Rodas. Las causas
basicas de este nuevo incidente son las mismas que las
que han originado la tirantez existente entre Egipto y
el Estado de Israel. Asi, esta crisis latente se ha mani-
festado una vez més con una violacién del Acuerdo de

Armisticio General firmado en 1949, en un gesto incom-
patible con la resolucién aprobada por el Consejo el
1° de septiembre de 1951 [S/2322] y que infringe las
estipulaciones del Convenio de Constantinopla.

76. En efecto, el Consejo de Seguridad, en su resolu-
cién de 1951, subrayé que el régimen de armisticio era
de caricter permanente; por otra parte, puso de relieve
las estipulaciones de los acuerdos firmados en Rodas, en
virtud de los cuales se prohibe a las partes invocar la
condicién de beligerantes que, a nuestro juicio, es la
Gnica condicién que podria justificar el ejercicio del
derecho de visita, registro y captura,

77. Tl Convenio, para garantizar el libre paso por el
Canal maritimo de Suez, firmado en Constantinopla en
1888, prohibe categéricamente el ejercicio’ del derecho
de bloqueo en el Canal, segiin lo estipula en su articulo I:

“El Canal maritimo de Suez permanecerd siempre
libre y estard abierto, asi en tiempo de guerra como
“en el de paz, a todo barco de comercio o de guerra,
sin distincidn de pabellon,

“En consecuencia, las Altas Partes Contratantes con-
vienen en no poner obsticulo alguno al libre uso del
Canal, tanto en tiempo de guerra como en el de paz.

“Ll Canal no quedara jaméas sometido al ejercicio
del derecho de bloqueo.”

78. La libre navegacién por el Canal esta también ga-
rantizada expresamente en el articulo 1V del mismo Con-
venio, que garantiza el libre paso por el Canal aun a
los barcos de guerra de los beligerantes.

79. Las dificultades interpuestas a la libre navegacién
por el Canal de Suez y la prohibicién impuesta a los
barcos y cargamentos con destino al Estado de Israel
son precisamente la causa de los incidentes sucesivos.

80. La delegacion del Brasil estima que el Gnico me-
dio de volver al camine hacia la solucién definitiva de
los problemas que perturhan las relaciones entre el Es-
tado de Israel y los [istados drabes es el de conseguir
que se eviten a toda costa, y con la colaboracién eficaz
de las Potencias directamente interesadas, todos los in-
cidentes que dificultan la ejecucién de los acuerdos de
armisticio, Las controversias actuales necesitan una so-
Incién que llegue hasta el fondo del problema. Dicha
solucién no, podra siquiera concebirse mientras impere
la actual tiranlez. Si se sigue por csa falta ruta, es de
temer que los nuevos malentendidos, los nuevos inciden-
tes que puedan surgir anulen los resultados iniciales de
la accién pacifica de las Naciones Unidas.

8l. De todos modos, no podemos aceptar la violacién
del Convenio de Constantinopla ni pasar en silencio el
hecho de que se haga caso omiso de una resolucién del
Consejo de Seguridad.

82. El Gobierno de Egipto acaba de dar muestras de
moderacion y de espiritu de couciliacién. Esa actitud
permite esperar que Egiplo considerard delenidamente
la importancia que para los puehlos libres del mundo
tendria un gesto de mayor aleanee, el cual, ademds de
complementar las medidas ya adoptadas, sc ajustaria al
principio de la libre navegacién por el Canal,

83. Al comenzar un nuevo afio bajo el signo propicio
de la liberacién de los tripulantes del barco israeli, te-
nemos la esperanza de que el Gobierno de Egipto y el
Gobierno de Israel dardn pruebas de su firme determi-
naci6én de finiquitar las controversias que, los separan.



84. El mundo libre, expuesto hoy a mil peligros, veria
clertamente su seguridad comprometida y su unidad
amenazada si se repitiesen incidentes de esta indole. Si
los Estados Miembros de las Naciones Unidas no respe-
tan- las decisiones del Consejo de Seguridad, la fuerza
moral de la Organizacién y la garantia que ésta olrece
a todos nosotros quedardn destruidas por siempre. Por
las brechas abiertas en su estructura juridica pasarian
las fuerzas que amenazan la civilizacidn que queremos

defender.
85. Sr. NISOT (Bélgica) (traducido del francés): Me

permito invocar la indulgencia del Consejo. Los nuevos
miembros apenas han tenido tiempo para estudiar los
antecedentes de la compleja cuestién que examinamos.
Por mi parte, desearia disponer de algunos dias para
estudiarla,

86. Por lo tanto, pido al Presidente se sirva tener en
cuenta este deseo antes de fijar la fecha de la préxima
sesion,

87. [l PRESIDENTE {traducido del inglés) : Lstoy se-
guro de que los miembros del Consejo convendran en
que todos necesitamos tiempo para examinar las cues-
tiones planteadas esta tarde. Me refiero no sélo a los
miembros del Consejo sino lambién a los representantes
de las dos partes que han sido invitados a participar en
este debate. Me parece conveniente levantar la sesién
y volver a reunirnos Ja semana préxima. Pero no creo
que debiéramos fljar hoy la fecha de la préxima se:
sién; si los miembros no tienen inconveniente, convoca- .
ré al Consejo la semana préxima, en una fecha que fi-

'jaré previa consulta con las delegaciones. Creo qué esa

seria la mejor manera de proseguir nuestra labor, .

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 16.50 horas..





