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652a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el martes 22 de diciembre de 1953, a las 11 horas

Presidente: Sr. A. Kyrou (Grecia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Colombia, Chile, China,
Dinamarca, Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Libano, Pakistan, Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéti-

cas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/652)

1. Aprobaciéon - - +den del dia.

2. La cuestién astina:
Reclamacic. aralada por Siria contra Israel
acerca de los trzpajos iniciados sobre la orilla occi-
dental del Jordan, en la zona desmilitarizada.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La cuestion de Palestina

Reclamacién formulada por Siria centra Israel acerca de
los trabajos iniciados sobre la orilla occidenial del
Jordan, en la zona desmilitarizada (S/3108/Rev.1,
S/3122, S[3151/Rev.1, S/3152) (continuacién)

Por invitacion del Presidente, el Sr. Eban, representante
de Israel, el Sr. Zeineddine, representante de Siria, y el
General Bennike, Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua, toman asiento a la mesa del
Consejo.

1. El PRESIDENTE (¢raducido del inglés): El primer
orador inscrito es el representante de Colombia. No
obstante, en vista.de que no se encuentra presente en
este momento, concedo la palabra al representante de
Siria.

2. Sr. ZEINEDDINE (Siria) (fraducido del inglés) :
No habia pedido todavia oficialmente la palabra y habria
preferido escuchar las explicaciones del representante de
Colombia antes de hacer uso de la palabra. Pero, en
vista de que el Presidente me ha invitado a hacer uso de
ella, asi voy a hacerlo.

3. El Gobierno de Siria ha estudiaco cuidadosamente el
proyecto de resolucidn presentado por las tres Potencias
occidentales [S/3151/Rev.I] y estima que no trata en
forma debida la reclamacion que Siria ha presentado al
Consejo de Seguridad. El Gobierno de Siria opina que el
texto actual no satisface las disposiciones del Acuerdo
de Armisticio y no podria siquiera servir de recurso en
una situacion grave. Por consiguiente, el Gobierno de
Siria no puede aceptar el proyecto de resolucién.

4. La delegaciéon de Siria siguié con mucha atencién
las declaraciones [648a. sesién] de los autores del pro-
vecto de resolucion de las tres Potencias y la exposicion
que al respecto hizo el representante de Israel [649a.
sesién]. Mi delegacion no cree que las observaciones del
Sr. Eban son justificadas. El Sr. Eban ha explicado ese
proyecto de resolucién a su manera. El Gobierno de
Israel ha aprovechado inmediatamente la ambigiiedad
del texto para dar de €l su propia interpretacion, tra-
tando de prejuzgar asi la aplicaciéon del proyecto de
resolucidn, en caso de que éste fuera aprobado.

5." Las declaraciones de los tres autores del proyecto de
resolucion no nos ayudan a comprender sus verdaderas
Intenciones, que en gran parte siguen siendo obscuras.

6. En esta etapa decisiva de nuestras deliberaciones, la
delegacion de Siria desea hacer la declaracién siguiente.

7. Corao Miembro de las Naciones Unidas y de con-
formidad con las disposiciones de la Carta, Siria ha
presentado al Consejo de Seguridad una reclamacién
motivada por las medidas que Israel ha adoptadc en
violacion del Acuerdo de Armisticio, y por el hecho
de que al persistir en su tentativa de ejercer soberania y
autoridad en la zona desmilitarizada, asi como mas alla
de las lineas de demarcacién fijadas por el Acuerdo de
Armisticio, Israel ha repudiado en realidad dicho
Acuerdo. Ademaés, nos encontramos ante una agresidn,
pues las medidas adoptadas por Israel, contrariamente
a la voluntad de Siria, afectan los derechos de Siria sobre
su propio territorio.

8. Se han presentado pruebas y justificantes suficientes
en apoyo de ia reclamacién de Siria. Pero independiente-
mente de Ja existencia de estas pruebas, el Consejo de
Seguridad no podria, sin susiraerse a los deberes y res-
ponsabilidades que le impone la Carta, negarse a adop-
tar una decision sobre la reclamacién y a emitir su vere-
dicto. El proyecto de resolucién de las tres Potencias no
constituye un veredicto del Consejo de Seguridad sobre
la cuestion que le ha sido sometida a su consideracion.
Este proyecto tiende a pasar por alto la reclamacién de
Siria y de desviarla hacia otros terrenos. En su declara-
cion [650a. sesion), el representante de Pakistan demostré
tan claramente que el proyecto de resolucion no se aplica
en realidad a la reclamacidn de Siria, que, en realidad, lo
que me corresponde hacer es suscribir la parte de su
declaracién que se referia a la cuestién que trato en este
momento. Pero hay otras cosas que decir con respecto
al hecho de que el proyecto de resolucion se aparta de
la reclamacion.

9. El proyecto de resolucion invita implicitamente al
Consejo de Seguridad a que no adopte una decisién
sobre la reclamacion y, por lo tanto, invita al Consejo a
no hacer justicia a un Estado Miembro. Si aprobase este
proyecto de resolucién, el Consejo de Seguridad se
abstendria de adoptar una decisién sobre la reclamacién
presentada por un istado Miembro y dejaria de cum-
plir manifiestamente el alto deber que le incumbe en
Vll'tl(llda de las disposiciones de la Carta de las Naciones
Unidas.

10. La actitud de las tres Potencias, que ayudan a
Israel a violar el Acuerdo de Armisticio y le ofrecen la
posibilidad de continuar violandolo, es quizds mas
elocuente que el propio proyecto de resolucion.

11. En virtud de las disposiciones de la Carta, ¢l Con-
segjo de Seguridad puede ciertamente tratar de recon-
ciliar las partes interesadas en una controversia, tanto
si se trata de dos como de mas partes. No cabe duda que
es una controversia la que esti examinando el Consejo.
No obstante, el proyecto de resolucion que nos ha sido
presentado no sigue los procedimientos de conciliacion




previstos en la Carta. La Carta de las Naciones Unidas
es una convencién internacional. Es un acuerdo que ha
sido firmadc por cada uno de nosotros. Nada se pnede
afiadir ni restar a dicho acuerdo excepto por los métodos
indicados en la Carta. Cuando un Estado Miembro o
un érgano de las Naciones Unidas comete un acto que
excede las disposiciones de la Carta, 0 es contrario a
ellas, ese acto no puede ser considerado valido.

12. Me atreveria a decir que en el proyecto de resolu-
cién hay un esfuerzo decidido por paralizar la acci6én
del Consejo en cuestiones que afectan la seguridad, y
por arrastrarlo a un terreno que incumbe exclusivamente
al Consejo Econémico y Social.

13. El proyecto de resolucién que se nos ha presentado
es ambiguo. El representante de Pakistdn lo ha sefialado
ya. Tanta ambigiiedad no puede ser considerada acci-
dental. Es posible que muchos cocineros hayan traba-
jado en la preparacién de este plato para el Consejo de
Seguridad. Bs también posible que los tres autores del
proyecto de resolucion hayan . atado de conciliar sus
divergencias de opinién redactando su texto en términos
vagos. En realidad, la opinién de las tres Potencias esta
lejos de ser uniforme. Pero, ésto no basta para explicar
la deliberada ambigiiedad del texto. Esta ambigiiedad
tampoco puede servir para dar al texto varias posibles
interpretaciones conforme evolucione la situacion.

14. Ademas, parece que las tres Potencias han tenido
miedo de redactar una resolucién que no fuese aceptable
para Israel y de la cual se burlaria este pais. Los autores
no se han interesado suficientemente en saber si este
proyecto de resolucién viola o no las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio. En la redaccion de este texto,
los autores no se han sentido obligados por las disposi-
ciones del Acuerdo de Armisticio, pero se han dejado
guiar por los deseos de Israel. Asi pues, sus dificultades
eran reales y el proyecto de resolucién que han acabado
por presentar refleja una siniestra habilidad para redactar
resoluciones cuyo texto no significa lo que dice y no dice
lo que significa. Desde luego, este no es un arte nuevo.
Hemos visto ya otros ejemplos de esta produccién
artistica en la cuestiéon de Palestina, pero el proyecto
de resolucién actual sobrepasa a todos los precedentes.

15. Como vemos, el temor de la oposicion obstinada
de Israel, que en nuestra opinién han sentido cierta-
mente los autores de la resolucién, realmente existe,
pero no basta para justificar la reaccién de las tres Poten-
cias ante la reclamacion de Siria. Esta reaccion se explica
sin duda por otras razones relacionadas con la politica
particular de las tres Potencias en el Cercano Oriente.

16. Permitanme ser mas explicito. En primer lugar,
Israel no puede actuar contra la voluntad determinada
de las tres Potencias, si éstas tienen realmente la intencion
de aplicar el Acuerdo de Armisticio y de ajustarse a su
declaracién tripartita de mayo de 1950.! La razon es
evidente: sin las tres Potencias, Israel nada puede o casi
nada y, por consiguiente, no puede contravenir las
resoluciones de las Naciones Unidas ni los acuerdos que
ha concluido con sus vecinos. Pero si su politica recibe
el apoyo de las tres Potencias, Israel represeata una
fuerza considerable, capaz de actuar como lo hace actual-
mente. Israel, privada de la ayuda financiera, militar,
econémica y diplomética de los Estados Unidos y de las
dos otras Potencias, no es casi nada. Sin ese apoyo,
deberia atender a razones y respetar las decisiones del

1 Declaracién tripartita relativa a la seguridad en el Cercano
Oriente, Declaracién de las tres Potencias, Boletin de]l Departa-
mento de Estado, Estados Unidos de América, Vol. XXTI, No. 570,
5 de junio de 1950, pdg. 886 (texto inglés).

B

Consejo de Seguridad y demas decisiones adoptadas por
las Naciones Unidas.

17. Lo menos que se puede decir es que en el caso
actual, como en otros anteriores, los actos desafiantes de
Israel son resultado del estimulo que le han dado las
tres Potencias para que desafie la autoridad de las
Naciones Unidas, y de la aprobacién de estas Potencias
cada vez que ha actuado de esta manera.

18. En el pasado Israel acepto los proyectos de resolu-
cion de las Naciones Unidas que le interesaban antes de
que fuesen aprobados. En realidad, ninguna de dichas
resolucionss fué objeto de seria objecion por parte de
Israel. La influencia de las tres Potencias que sostienen
a Israel ha sido con frecuencia decisiva. Como conse-
cuencia de ello, Israel se ha burlado de las resoluciones
aceptadas y ha creado, a pesar de dichas resoluciones,
nuevas situaciones para obtener luego nuevas resolu-
ciones de las Naciones Unidas.

19. Si, como opinamos, el actual proyecto ha sido
redactado por temor de que Israel no acepte otro, debe
decirse también, teniendo en cuenta la experiencia
adquirida que la aceptacién de ese proyecto por Israel
no garantiza en forma alguna la aplicacién de la resolu-
¢ién en el caso de que sea aprobada. Al contrario, la
experiencia demuestra que Israel se servird de esta reso-
lucién como pretexto para tratar de justificar legalmente
una situacién de hecho, y disponer asi de otro medio
para justificar nuevo: actos por parte de Israel. En vista
de las circunstancias, nadie puede abrigar la esperanza
de que el proyecto de resolucién que estd examinando
el Consejo, en caso de ser aprobado, serd fielmente
respetado.

20. Estimamos que s nuestro deber para con los miem-
bros del Consejo recordar muy brevemente algunas
etapas de la cuestion de Palestina que han dado como
resultado la situaciéon presente, de manera que se pueda
examinar esta situacién desde una perspectiva correcta
y se la considere objetivamente.

21. El sionismo fué traido a nuestras costas con el
Mandato. Viro con la ola de expansiéon colonial que
sefialé esa época. Desde entonces el sionismo y el colo-
nialismo han actuado de concierte. El Mandato no
respetaba las promesas que los aliados habian hecho a
los 4rabes durante la primera guerra mundial. La
Declaracion Balfour tendia a la creaciéon de un hogar
nacional judio en Palestina, sin perjuicio de los derechos
de los habitantes arabes. Pero los acontecimientos que
se produjeron posteriormente han convertido a esos
habitantes en refugiados.

22. En 1947, después de la segunda guerra mundial,
la cuestién de Palestina fué sometida a la consideracion
de las Naciones Unidas. Las tres Potencias nos dijeron
entonces que no debiamos dudar de su imparcialidad
desde el momento en que trataban de lograr una solucién
dentro del marco de las Naciones Unidas. La resolucion
aprobada en esa época (resolucion 181 (II) de la Asam-
blea General) dié como resultado la particion de Pales-
tina y fué seguida por resoluciones relativas a Jerusalén,
a los refugiados, a la tregua de 1948 y de otras resolu-
ciones que no han sido aplicadas.

23. Las Naciones Unidas eligieron ei procedimiento de
la mediacién vy de la conciliacién. Designaron a un Media-
dor y luego a una Comisién de Conciliacién encargada
de hallar soluciones aceptables para las dos partes. { Qué
sucedi6? Nosotros respondimos al llamamiento del
Mediador. Pero este Mediador integro, el Conde Berna-
dotte, después de haber redactado su informe y poco
antes de presentarlo a las Naciones Unidas, fué ase-
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sinado. La Comisién de Conciliacién no mantuvo la
misma actitud que el Mediador. Hizo toda clase de
esfuerzos por socavar las resoluciones de ias Naciones
Unidas y traté luego de buscar una forma de introducir
lo que se ha llamado el “fait accompli”. El resultado de
ese fait accompli es hoy el siguiente: 1.000.000 de refu-
giados, las lineas de demarcacién fijadas per los acuerdos
de tregua no son respetadas, una gran parte de Palestina
esta ocupada, los refugiados no son indemnizados y el
Acuerdo de Armisticio es violado abiertamente.

24. Si concluimos el armisticio fué para poner fin a
las hostilidades y mantener la tregua. Sc nos dijo que
este armisticio, por el hecho de que constituia un acuer-
do, seria el preludio para ¢l establecimiento de una era
pacifica. Pero, cuando se trata de aplicar el Acuerdo de
Armisticio, se pretende que Siria, que es parte en él,
nada tiene que decir sobre su aplicacién, ni aiin sobre
su modificacién. Se trata de un acuerdo bilateral v, no
obstante, cuando se adoptan medidas unilaterales no se
las juzga teniendo en cuenta las obligaciones y los
derechos de las partes en virtud de este Acuerdo, sino
tinicamente tomande en consideracién las decisiones del
General Bennike, atin en los casos en que Israel trata de
establecer su soberania mas alla de las lineas de demar-
cacién.

25. El Acuerdo de Armisticio dispone que cuando se
plantee una cuestiéon de interpretacion del Acuerdo, la
Comisiéon Mixta de Armisticio sera la llamada a resolver
el caso. No obstante, no se trata actualmente de hacer
aplicar el Acuerdo; al contrario, se trata de dar inter-
pretaciones particulares de dicho Acuerdo que no estan
conformes con el mismo. Con objeto de justificar esta
actitud, se ha pretendido principalmente que seria nece-
sario preservar cierta flexibilidad, que se deberia evitar
que la situacién en el Cercano Oriente mantenga un
cardcter estatico. Pero nos preguntamos dénde nos
conduce esta flexibilidad. Tal como aparecen actual-
mente las cosas, esta flexibilidad sdélo podria conducirnos
del estado de paz establecido y mantenido por el Armis-
ticio a una situacidon totalmente imprevisible.

26. Entre todos los problemas complejos que presenta
la situacion en Palestina, dos de ellos son actualmente
fundamentales y esenciales. Son los problemas relativos
a los refugiados y al mantenimiento de la paz. Estas dos
cuestiones estan directamente relacionadas con el pro-
yecto de resolucidén que estamos examinando.

27. Hemos hecho todo lo posible por utilizar los recur-
sos de esa region de manera que pudiésemos aliviar las
dificultades con que tropiezan los refugiados. El 30 de
junio de 1953 concluimos un acuerdo con el Organismo
de Obras Publicas y Socorro a los Refugiados de Pales-
tina en el Cercano Oriente (Naciones Unidas), con
miras a iniciar trabajos en tal o cual regién mediante la
ayuda financiera de este Organismo. Puesto que se
trata ahora de los trabajos iniciados por Israel, estima-
mos que es necesario modificar la politica del Organismo
de Qbras Piiblicas y Socorro el cual, en la actualidad, no
trata de aplicar el acuerdo ya concluido. Lo que nos
interesa principalmente es hacer que las aguas del rio
Jordan y de la cuenca de este rioc sean utilizadas de la
mejor manera posible, principalmente en interés de los
refugiados de Palestina. Nuestros esfuerzos tienen como
fin aliviar la situacién de los refugiados. Pero la evolu-
cién de la situacién, si se me permite sefialar a la aten-
cién del Consejo de Seguridad esta cuestién, no se realiza
en este sentido, sino que estda encaminada a asegurar a
Israel la utilizacién de estas aguas.

28. El segundo problema importante es el del mante-
nimiento de la paz. La paz en Palestina se basa en dos

hechos: por una parte, el Acuerdo de Armisticio y, por
la otra, la tregua ordenada por el Consejo de Seguridad.
Si el Acuerdo de Armisticio es objeto de burla, si se
modifican sus objetivos, si se disminuyen o anuilan las
funciones o la importancia de la zona desmilitarizada, no
existirA ya, en realidad, ta. Acuerdo. Esta situacién
equivalaria a reconocer a Israel el derecho a controlar la
zona desmilitarizada y en esta forma g¢= perjudicaria
gravemente la solucion del problema.

29. La tregua es otra base para la paz. La tregua no ha
sido abrogada, como tampoco 10 ha sido la cesacién de
las hostilidades, pero se cbserva una tendencia a apar-
tarse de la tregua y a considerar que est4 completamente
en desuso. Esta tendencia, segin podemos juzgar con-
forme al proyecto de resoluciém, se encuentra corro-
borada por el hecho de que se trate de hacer intervenir
al Consejo de Seguridad en esta cuestién sin el consen-
timiento de las partes, y de imnoner las soluciones que
el Consejo patrocina. Veamos de qué manera se trata
de imponer soluciones y en qué medida esto puede resul-
tar til y préctico.

30. El Consejo de Seguridad no puede imponer a nin-
guna de las partes en el Acuerdo de Armisticio otras
soluciones que las que estin previstas en el propio
Acuerdo. En casos anteriores, el Censejo de Seguridad
no ha impuesto jamés soluciones a una u otra parte,
mediante sus resoluciones, sino de conformidad con el
Acuerdo de Armisticio. A nuestro entender, ninguna
disposicién de la Carta autoriza al Consejo a actuar
ahora de esta manera. Si se juzga por la experiencia del
pasado, las decisiones que impondria el Consejo de
Seguridad en el Cercano Oriente sélo se aplicarian al
campo arabe. Desde que se planted la cuestion de Pales-
tina, esto es lo que ha ocurrido siempre con alguna
excepcion sin importancia. Por consiguiente, cuando el
Consejo de Seguridad trata de imponer sus decisiones,
podemos opinar, conforme a lo que hemos podido com-
probar hasta ahora, que el Consejo trata de imponer
esas decisiones a una de las partes sin imponerlas a la
otra. Se trata, por este medio, dc legalizar medidas que
son fundamentalmente ilegales, de sancionar los llama-
dos “faits accomplis” cen el fin de poder preparar nuevos
faits accomplis.

31. Desafortunadamente, la crisis de Palestina es una
crisis continua. Esta persistencia puede explicarse, pues
no se trata de una crisis que pueda ser ficilmente resuelta
y no estd en vias de solucién debido a que los remedios
que habfan sido propuestos no han sido administrados.
Deseariamos sinceramente poner fin a esta crisis. Desea-
riamos terminar con una situacién dificil, pero los
esfuerzos que se hiciesen en este sentido deberfan tender
a resolver los problemas existentes y no a crear otros
nuevos y tendrian que ser compatibles con los procedi-
mientos que han sido ya prescritos por los Acuerdos de
Armisticio.

32. En vista de que la actitud adoptada por los demas
gobiernos tiene una enorme importancia practica, tanto
en la preparacién de una resoluciéon como en su aplica-
cion, es indispensable examinar la situacién en su con-
junto y, sobre esta base, tratar de llegar a algunas
conclusiones.

33. El sionismo, tal como aparece en el Estado de
Israel y en el movimiento sionista mundial, esta asociado
a la politica de algunos gobiernos que ejercen una
influencia privilegiada en el Cercano Oriente. Este es un
primer hecho.

34. El segundo hecho es que el sionismo es un movi-
miento que, por su propia filosofia, tiende a una expan-
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sién continua. Este movimiento plantea a ia poblacién
de Palestina y de las regiones vecinas el dilema de
“ser o no ser’ ; por consiguiente, es justo que la_pobla-
cion arabe distinga a sus amigos de sus adversarios por
la actitud que unos y otros adopten con respecto de la
expansidn sionista.

35. He aqui un tercer hecho. Se puede comprobar que
en el mundo, Asia, Africa y la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas no favorecen este movimiento
sionista. Por otra parte, existen muchos paises que, hasta
ahora, han permanecido indecisos con respecto al movi-
miento sionista tal como es expresado por Israel y las
organizaciones sionistas y, finalmente, algunos grandes
Estados se han pronunciado en favor de esie movi-
miento.

Por consiguiente, cuando las tres Potencias presen-
. . al Consejo de Seguridad un proyecto de resolucion
qgue impide a éste resolver adecuadamente la reclamacién
de Siria, se puede ver en dicha resolucién uno de los
sintomas de la politica general que s ha seguido hasta
hoy y que parece continuar actualmente. Hemos tratado,
con sinceridad y paciencia, de negociar con los tres
autores del proyecto con objeto de inducirles a adoptar
un punto de vista objetivo. No hemos insistido en pre-
sentar nuestra tesis; queriamos simplemente evitar que
los Acuerdos de Armisticio corrieran peligro. Pero
nuestros esfuerzos han resultado vanos. Las tres Poten-
cias desearian poder declarar que, en esta cuestion, han
sratado de sostener la actitud del General Bennike, Jefe
de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la
Tregua, y de aplicar las medidas recomendadas por él,
lo cuai seria muy alentador en si mismo si fuera real-
men*e el caso, pues el Jefe de Estado Mayor ha dado
pruepas de ser un hombre hdbil y honrado.

37. ;Pero de qué manera trata el proyecto de resolu-
cién la autoridad del Jefe de Estado Mayor? Examine-
mos el informe del General Bennike [S/3122] y el texto
del proyecto de resolucién. La autoridad del Jefe de
Estado Mayor se basa en el Acuerdo de Armisticio y en
la tregua concluida en julio de 1948. Segin el Acuerdo,
su autoridad emana del consentimiento mutuo de las
dos partes y, una vez acordado dicho consentimiento, ¢l
General Bennike puede, como Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua, actuar por su
propia iniciativa de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo. Ese es el fundamento esencial de su autoridad.

38. En forma secundaria, esa autoridad se basa tam-
bién en la tregua; no debe considerarse que esta tregua
ya no se aplica puesto que continia en vigencia y efec-
tiva. El Jefe de Estado Mayor estima que la accién de
Israel afecta la finalidad, el funcionamiento y el valor
de 1z zona desmilitarizada. Cuando se afecta la finalidad
de un acuerdo, se afecta y modifica el propio acuerdo.

39. FEl representante de Israel y el eminente represen-
tante de Francia han tratado de disminuir la importancia
de las conclusiones a que ha llegado el General Bennike
en la materia. En realidad, el proyecto de resolucion de
las tres potencias sirve para tergiversar, en el parrafo 7,
la definicién de la situacién de la zona desmilitarizada.
En dicho parrafo se habla del caracter desmilitarizado
de 1a zona tal como se define en el parrafo 5 del articulo V
del Acuerdo de Armisticio. Pero, en lugar de insistir
sobre este punto, ;por qué no se emplea una férmula
que responda realmente a las disposiciones del Acuerdo
de Armisticio? ; Por qué razén no se indica que la zona
desmilitarizada fué definida no sélo en el parrafo 5 del
articulo V del Acuerdo de Armisticio, sino en muchos
otros articulos de este Acuerdo, particularmente en la
totalidad del articulo V? ; Por qué razén no se dice clara-

mente que la zona desmilitarizada disfruta de una situa-
cién particular y que el caricter desmilitarizado de esta
zona no es lo unico que es objeto de controversias?

40. El representante de Pakistdn ha sugerido que un
miembre del Consejo de Seguridad se ponga un uni-
forme militar, de manera que pueda expresar mas
efectivamente opiniones divergentes de las expresadas
por el General Bennike. Pero esta sugestion no nos
ayuda mucho pues, aun en el caso de que el General
Bennike quisiese abandonar el uniforme gue ileva, se
veria obligado a vestir otros. Conforme al proyecto de
resolucién de las tres Potencias, tendria que asumir las
funciones de juez con el fin de comprobar algunos
derechos privados, existentes o no, y deberia también
ejercer poderes judiciales a fin de tratar de resolver algu-
nas cuestiones de eso tipo.

41. Fl Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilan-
cia de la Tregua no puede llevar a cabo esa labor. No
puede administrar directamente la zona desmilitarizada
en virtud de las disposiciones de! Acuerdo de Armis-
ticio. No estid autorizado para adoptar decisiones y su
estado no le habilita para ello. Esta autorizado para
ejercer vigilancia en la zona desmilitarizada, pere no
tiene autoridad para examinar proyectos hidrauiicos
salvo en la medida en que afectan el Acuerdo de Armis-
ticio. En cuanto a la utilidad general de esos proyectos,
el Organismo de Vigilancia de la Tregua no esta capaci-
tado para estudiar !a cuestion.

42, Ademés, conforme a lc expuesto en los proyectos
de resolucidn, se considera al Jefe de Estado Mayor en
cierta forma como parte en el Acuerdo de Armisticio
o en la presente controversia, como si esta controversia
existiese entre ¢] Jefe de Estado Mayor por una parte e
Israel por otra. Se da la impresién que ciertos actos
unilaterales significan una oposicién por parte de Israel
a las decisiones del Jefe de Estado Mayor. No obstante,
la realidad es que los actos unilaterales son aquéllos que
una u otra de las partes en el Acuerdo de Armisticio,
tanto si se trata de Siria como de Israel, cometen vio-
lando el Acuerdo de Armisticio. El Jefe de Estado Mayor
no es parte en la controversia y el hecho de oponerse a
sus decisiones no constituye una accién unilateral. El
Jefe de Estado Mayor esté investido de cierta autoridad
y, en los casos en que ejerce dicha autoridad, las dos
partes deben obedecerlo de conformidad con el Acuerdo
de Armisticio. El Jefe de Estado Mayor no debe ser
hecho parte en el Acuerdo, ni se le debe considerar como
tal, como hacen los autores del proyecto de resolucion
en discusién. En cierta forma, también se habilita al Jefe
de Estado Mayor para convertirse en guardian de los
derechos de Siria, asi como en el guardian de los derechos
y las obligaciones de las dos partes con arreglo al Acuerdo
de Armisticio. Sin embargo, el Jefe de Estado Mayor
no es en modo alguno un guardian. En virtud de los
términos del Acuerdo de Armisticio, tiene la autoridad
necesaria para asegurar la plena ejecucién del articulo V
del Acuerdo. No puede actuar en nombre de una u otra
de las dos partes. :

43. Si bien tratan de evitar que la necesidad de un
acuerdo entre las dos partes en esta cuestién aparezca
como una condicién previa para una solucién de las
dificultades que les separan, los tres autores del proyecto
de resolucidn, durante el curso de sus declaraciones,
han hecho propuestas tales como la siguiente: han
propuesto que las aguas del rio Jord4n sean objeto de
una divisién y que el Consejo de Seguridad garantice la
ejecucién de todo acuerdo concluido en el Consejo.

44. No incumbe al Consejo adoptar decision alguna
respecto a la divisidn de las aguas. Desde luego, esta




divisién es posible, por lo maenos teéricamente, pues
puede w™y bien concluirse un acuerdo entre las partes
legitimamente interesadas. Pero opinamos que la Carta
de las Naciones Unidas no incluye ninguna disposicion
que permita al Consejo de Seguridad establecer garantias
internacionales de esta naturaleza. Es verdad que algunas
Potencias podrian garantizar la aplicacién de las medidas
que se adoptasen. Pero su garantia no seria mds eficaz
que la garantia tripartita de que se dispone ya o que las
resoluciones aprobadas por las Nacicnes Unidas. Ei
proyecto de resolucion, en el que se hacen esfuerzos para
resolver el problema mediante la intervencién del Con-
sejo de Seguridad y se trata de evitar que las partes se
vean en situacion de enfrentarse con su responsabilidad
(se podria, por ejemplo, obligarlas a -resolver sus pro-
blemas entre ellas mismas quizas mediante los buenos
oficios del General Bennike), puede suscitar sitnaciones
imprevisibles y, por consiguiente, prestarse a una multi-
tud de interpretaciones diversas e inclusive a diferentes
formas de aplicacién,

45. Como han sefialado tan clara y elocuentemente los
representantes del Libano y de ia Unidén Soviética
[651a. sesion], €l parrafo 9 del proyecto de resolucién
no dice cuales son las partes cuyos intereses deben ser
conciliados. Dicho parrafo no sefiala las modalidades
de la conciliacién, como tampoco determina el objeto
de dicha conciliacién, a no ser una vaga alusién al
interés general de la region. Se pide al General Bennike,
como Jefe de Estado Mayor, que lieve a cabo todo lo
que se le pide sin ayuda de las instrucciones del Consejo,
instrucciones cuya importancia ha sefialado coun t: ta
frecuencia la delegacién del Reino Unido. Teniendo en
cuenta estas circunstancias, opinamos que el General
Bennike no podria tener éxito en sus esfuerzos mientras
una de las partes continuase actuando unilateralmente o
creyese poder hacerlo en un porvenir inmediato. Los
esfuerzos que realice el General Bennike no podran tener
éxito mieniras una de las partes dude — y dicha parte
tiene buenas razones para mantener este sentimiento de
desconfianza tan profundamente arraigado en ella — que
los miembros del Consejo de Seguridad estén decididos
a apiicar esta resolucion o cualquier otra decisién que
se apruebe. Por consiguiente, estimamos que la solucién
que se nos propone estd preiiada de consecuencias impre-
visibles, que no puede servirnos de verdadera orientacién
y que, dadas las circunstancias, no puede dar ningin
resultado practico.

46. No deseamos en modo alguno hacer criticas sin
tratar al mismo tiempo de exponer puntos de vista cons-
tructivos. No nos proponemos en forma alguna criticar
la politica de otros gobiernos, particularmente la poiitica
de los tres gobiernos que han presentado el proyecto
de resolucion. Dicha politica les atafie sélo a ellos pero,
en vista de que se traduce aqui en el proyecto de reso-
lucion que estamos discutiendo, hemos tenido que
aludir a ella. Desde un punto de vista constructivo, lo que
tratamos de obtener es que el Consejo de Seguridad
adopte una resolucién en la cual preste pleno e inequi-
voco apoyo al Jefe de Estado Mayor en el ejercicio de
sus funciones y no socave su autoridad ni disminuya la
fuerza de sus conclusiones, como ocurre con el proyecto
de resolucién actual. En este caso nos apoyamos en las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio y también en
la manera como funciona en la practica el mecanismo que
b2 sido instituido en la regién por las Naciones Unidas.
Los representantes de los organismos de las Naciones
U{lldas para Palestina conocen perfectamente la situa-
cion en todos sus aspectos, todas sus posibilidades y
todos sus detalles. Los organismos que representan
ejercen sus actividades en el propio terreno y, por con-

siguiente, pueden contribuir de manera practica a aplicar
el Acverdo de Armisticio v a facilitar la evolucién
pacifica de la situacién. Pueden realizar esta labor en las
mejores condiciones cuando actdan en virtud de los
poderes que les ha conferide el Acuerdo de Armisticio.
No pueden actuar sobre la base de una autoridad que
no les otorga el Acuerdo de Armisticio ni la tregna.

47. Deseariamos también que, en la resolucién que
apruebe ¢l Consejo, se pronuncie ciaramente sobre la
reclamacién formulada por Siria tal comoe ha sido
presentada y deseariamos que declarase al re: =cto que
todo acto unilateral de Israel podria provo.ar una
ruptura de la paz.

48. Finalmente, guisiéramos que el proyecto de reso-
lucién actual fuese examinado de nuevo con objetc de
darle mayor flexibilidad, siempre que dicha flexibilidad
se ajuste a las disposiciones del Acuerdo de Armisticio.
A ese respecto, el Acuerdo de Armisticic ofrece los
medios para interpretar y modificar sus disposiciones. En
el propio Acuerdo figuran disposiciones al respecto y es
suficiente que el Consejo declare que deben aplicarse.
En cuanto a ios demés aspectos del problema, 1a aplica-
cién del Acuerdo de Armisticio deberia efectuarse de la
manera ordenada que ha sido prevista y, en los casos
en que no intervenga ia autoridad del Jefe de Estado
Mayor, dicha aplicacién deberia permitir que las dos
partes trataran por si mismas de lograr un acuerdo
mutuo,

49. El debate yue precedié a la presentacion del pro-
yecto de resolucién en el Consejo fué largo, pero la
discusion que se ha desarrollado después ha tomado an
nuevo aspecto. A nuestro juicio, es probable que el
proyecto de resclucién no sea aprobado. No ha obte-
nido el apoyo uninime de los miembros permanentes del
Consejo y, en todo casc, no recibird probablemente el
numero necesario de votos. No obstante, no deseamnios
que este proyecto sea rechazado pura y simplemente.
Estimamos que todos los inieresados deberian esfor-
zarse por ballar, con espirita de cooperacién, compren-
sién y amplitud de opiniones, otros medios adecuados
para resolver esta cuestion mediante una resolucién.
Ayer se presentd una enmienda al proyecto de resolucion
original. Ests enmienda sefialé la voluntad de seguir
la justa direcci6n sin dar, en ese sentido, un paso de gran
importancia.

50. Estimamos que la situacion exige que se adopten
medidas urgentes. No obstante, en el caso de que fuese
imposible adoptarias, s6lo se podria entonces continuar
discutiendo la reclamacién de Siria y tratar de lograr
una soluciéon mejor que los miembros del Consejo pu-
diesen aceptar en su totalidad.

51. En esta cuestidon, como en toda la cuestion de
Palestina, 1a actitad de Siria es idéntica a la actitud de los
demas Estados arabes. No ocultamos el hecho de que
los gobiernos de los paises arabes actian de perfecto
acuerdo =n todas estas cuestiones. Al decir que acogere-~
mos sin prejuicio todas las sugestiones posibles sobre la
manera de proseguir el examen de esta cuestion y de
otras cuestiones en el Consejo de Seguridad, deseo
afirmar que estamos realmente dispuestos a hacer todo
lo que podamos para contribuir a ese resultado. Si los
demas interesados, tanto si se trata de 'os autores del
provecto de resoluciéon como de otros miembros del
Consejo de Seguridad, estan dispuestos a acercarse a
nosotros en esta materia, nosotros, por nuestra parte,
estamos dispuestos a acercarnos a ellos.

52, Ante todo, no quisiéramos que una decision adop-

tada -con precipitacién por el Consejo inmovilizara los




recursos de la regién y, particularmente, privara de
ellos a los refugiados arabes. Deseamos que se mantenga
la paz mediante la aplicacién del Acuerdo de Armis-
ticio. Ni la paz ni un arreglo pacifico podran ser resul-
tado de todo esfuerzo encaminado a adoptar medidas
que no se ajusten esirictamente a las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas ¢ al Acuerdo de Armis-
ticio. Por consiguiente, instamos a todos los miembros
del Consejo a que se unan a nosotros para traiar de
obtener la aprobacién de una resolucién objetiva que
permita asegurar el mantenimiento de la paz y la evolu-
cién pacifica.

53. E1PRESIDENTE (traducido del inglés): Me acaban
de informar que las delegaciones que han presentado
uno de los proyectos de resolucién que estd examinando
el Consejo estan a punto de presentar nuevas enmiendas
con la esperanza de que todas las partes interesadas
podran aceptarlas. Por lo tanto, creo que actio de
conformidad con los deseos de los miembros del Consejo
suspendiendo la sesién durante 20 minutos.

Se suspende la sesion a mediodia: se reanuda a las
12.25 horas.

54. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tengo
entendido que prosiguen las conversaciones er la espe-
ranza de que se podra llegar a un acuerdo. Una de las
delegaciones, que prefiero no sefialar por el momento,
se propone presentar enmiendas que se espera podran
ser aceptadas por un mayor niumero de miembros del
Consejo de Seguridad. Teniendo en cuenta la actual
situacién me pregunto si los representantes aceptarfan
que se levantara la sesién y nos reuniésemos de nuevo
a las 3 de la tarde, entendiéndose que, en el intervalo,
las enmiendas de que acabo de heblar seran presentadas
en el Consejo y distribuidas a las delegacicnes en los
diversos idiomas y que los representantes podrén tenerlas
a mano al empezar la sesion de esta tarde.

55. En vista de que no se presenta objecion alguna, se
levanta la sesion.

Se levanta la sesisn a las 12.30 horas.
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