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聯 合 國 

安 全 锂 事 會 

正 式 紀 錄 

第一年 第二輯 

第六十五次會議 

-九四六年九月十日星期二午後三時在紐約成功湖舉行 

主席：Mr. 0. LANGE (波蘭）。 

出席者：下列各國代表：澳大利亞.巴 

西 .中國 .埃及 .法蘭西.墨西哥.荷蘭 .波蘭 . 

蘇維埃社會主義共和國聯邦.英聯王國.美 

利堅合衆國。 

四十六. i事日程 

― .通過議事曰程C 

二. 鳥克蘭蘇維埃社會主義共相國外交部長 

一九四六年八月二十四日致祕書長電 

(文件S/137)i。 

三. 蘇維埃ffrt會主義共和國聯邦代表於安全 

理事會第五十七次會議中所作之聲述 

(文件S/144)2。 

四十七.通過議事日程 

主席：本席向理事會提議：吾人遵循前 

數次會議中之程序進行，卽通遏議事日程中 

之第二項目，而將第三項目留後討論。 

(議事日程第二項目通過） 

主席：吾人現應討論第二項目，卽鳥克 

蘭蘇維埃 f t會主義共和國外交部長致祕書長 

' 理事會決定邀請鳥克蘭蘇維埃祉會主義 

共和國及希臘兩國代表參加關於此點之討 

論。今請各該代表就席。 

'見安全理事會正式紀錄第一年第二輯補編 

第五號附件八。 

2見安全理事會正式紀錄第一年第二輯補編 

第五號附件九。 

(烏克蘭蘇維埃『±會主義共和國代表Mr. 

Manuilsky及希臘代表Mr. Dendramis就 

理事會席） 

四十A .關於烏克蘭控訴希 

臘事之討論(續） 

Mr. MANUILSKY (鳥克蘭）：安全理事 

會業a脍悉希臘代表之兩次聲述，及英聯王 

國.美國及澳大利亞等各代表之演說。 

關於澳大利亞代表之聲述，鳥克蘭代表 

圑欲略作數語，以期一勞永逸，以後不再提 

及此事。澳大利亞代表自命不凡，竟以聯合 

國會員國之義務爲題，對鳥克蘭代表加以指 

教，其所言粗魯而未能令人信服。鳥克蘭蘇 

維埃社會主義共和國政府之代表圑實無需此 

'種傲慢之教訓。 

關於聯合國會員國之義務，或有各湩不 

同之解釋。舉例言之，如聯合國憲章中載明 

聯合國之宗旨爲 "不分種族 .性別 .語言或 

宗教，促進並鼓勵對於全體人類之人權及墓 

本自由之尊重"；而在希臘或印度尼西亜，此 

種權利目前正遭蹂鑭，在南非則有歧視印度 

人種之法分通過；在此種情形之下，聯合國 

會員國責無旁貸，應予促請注意此種侵害人 

權之行爲，並耍求遵循五十一國所通過之憲 

章。 

此乃鳥克蘭代表圑所了解鳥克蘭蘇維埃 

ff±會主義共和國以其會員國地位對聯合國所 



應盡之義務。惟在曩昔國際聯合會中，關於 

其會員國所應盡之義務，另有一種了解。當 

時曾有若干代表，對於戰爭之危機，視若無 

覩；對於日本之對華侵略，強謂其爲地方事 

件；對於德國及意大利法西斯在西班牙所煽 

動反動份子之叛變，強謂其:^西班牙之內政 

問題；對於捷克斯拉夫之瓜分，強謂其爲保 

持西方和平之上策及轉導德國東進之良計。 

對於國際聯合會會員國義務之如此了 

解，其結果如何，巳爲一般所共知。凡曾經 

歷一九三九年至一九四五年之戰爭者，憶之 

最爲深切。然當時有若干小國家，對此種政 

策並未提出抗議。此種國家所了解之義務， 

乃爲某大國作應聲蟲，聽其指撥而對國際聯 

合會盟約之破壤熟視無覩。澳大利亞代表蓋 

欲聯合國囘復至此種境地，鳥克蘭蘇維埃社 

會主義共和國政府代表圑深信其必不能有所 

成就。同時，吾人亦覺今後無須重提此事。 

本人於答覆各發言人所作聲述之前，須 

對美國代表所作之譴責，謂鳥克蘭代表團將 

希臘情勢問題提出於安全理事會之前未與關 

係各國作初步磋商，逕加駁斥。 

鳥克蘭代表圑認爲必須促請Mr. John-

son 注意，此種初步磋商曾由蘇聯政府負責 

進行。一九四五年七月二十一日蘇聯政府曾 

向柏林三國政府頜釉會議遞送備忘錄，述明 

希臘現在之情勢巳至法紀蕩然，同時並有恐 

怖統治之存在，威脅民主(^子。 

—九四五年九月，蘇聯政府又向倫敦外 

長會 ,之首次會議就該問題二次提出満忘 

錄，於其序言中,作下列聲述："據希臘傳來 

消息稱，該國內政情勢仍屬極度緊張，不但 

危及希臘人民，卽對其隣國之和平與安全， 

均有危險之結果。" 

最後又於一九四五年十二月莫斯科外長 

會議中提出英軍駐希問題。 

惟上述各次會談，均未產生結果；而安 

全理事會於一九四六年二月會議中對希 f l i問 

題之討論，亦屬毫無成就。 

鳥克蘭政府深知上述各項事實，且有鑒 

於閼係各國政府對希臘問題所採之立場，故 

深信一切初步磋商'决難瘦致任何結果。事實 

旣如上述，如何竟以莫須有之罪加之於鳥克 

蘭政府代表圑乎？ 

希臘代表於安全理事會九月五日會議中 

作長篇演說，其講稿顯係事前準備者，故對 

鳥克蘭代表團九月四日聲述中所列舉之事實 

與文件，以及其所引證希臘政客之聲述，― 

槪未予答覆。英聯王國代表僅作籠統之語， 

對鳥克蘭聲述中之事實方面，噤若寒蟬，一 

事不提，更不成其爲答覆。 

然事實必竟爲事實，卽使其分人不快， 

亦不能以崇拜偶像之原始人對付其偶像之方 

法對付事實；當偶像觸怒原始人時，原始人 

可將其捨棄不顧；而事實與論據則必須予以 

解答。例如鳥克蘭代表爲英勇之阿爾巴尼亞 

人民辯護時，述&對阿爾巴尼亞軍隊協助盟 

箪與共同敵人作戰之深刻感謝與欽佩；此乃 

盟國最偉大之政治家及軍事將領所表示之感 

謝與欽佩，故此厪事實無人有權予以拔煞或 

置若罔聞。 

此種感謝與欽佩之意，首經前美國國務 

卿Mr. Cordell Hull於一九四二年十二月十 

日正式表示；其後又經地中海盟軍總司分 

Sir Henry Maitland Wilson,巴爾幹S軍總 

司令Sir Vice-Marshall William Elliot及前 

美國國務卿Mr. Stettinius相繼於一九四四 

年十一月十二日.同年八月五日及一九四五 

年五月二十二日作同樣之表示。英聯王國前 

外長Mr. Eden亦曾表示同樣之敬意；而蘇 

聯政府曁其最高統帥當局，對於阿爾巴尼亜 

人民對於盟方之貢獻，尤深銘感。 

希臘代表Mr . Dendramis曾謂阿爾巴 

尼亞乃侵略者之巢穴，凡德意在希臘境內之 

摧毀，應由其負責。英聯王國代表曾投票反 

對阿爾巴尼亞加入聯合國，試問渠是否應置 

信於希臘代表？抑應置信於本人適在所提及 

之盟國各政治家及軍事領釉？試問鳥克蘭代 

表圃所持有之各項電報副本，是否最重要之 

文件？希臘代表口頭之陳述，吾人應否認其 

爲一項文件？是項口頭陳述僅有一地圖爲之 

佐證，而該圖之準確與否亦未經任何人爲之 

證實，如有顏色鉛筆三支及印格紙一張，任 

人均可繪製者也。 

今苒試舉希臘前部長Mr. Kafandaris之 

聲述爲例。Mr. Kafandaris乃主張中庸之人， 

渠於一九四六年八月十五日曾作下列聲述： 

"吾人眞將舉行公民投菓以作人民意志之表 

一三八 



示乎？抑將重演一九三五年之僞選，不遏將 

事前早已安徘之結果在九月一日予以宣佈， 

而無人民之實際參加乎？所不幸者吾人之慮 

懼，於事勢演變中已經證實。就實際旨，目 

前人人均知候選名1係出於僞造；凡對a王 

稍有不利之旨，必遭逮捕；自緊急法》通過 

以後，施行逮捕.監禁.放逐等辦法之結果， 

全'置听有非保皇黨之份子，迨已悉遭肅淸； 

保皇黨徒並與政府當局狼狽爲奸，從事f重種 

活勋——在此，S-情形之下，實無法表示墓於 

雙方平等權？I】之人民意志。政府人員及其黨 

羽之倒施逆行，不3^枚舉，國家之法》及秩 

序，已爲破壞無餘，而所謂、&民投票'，其 

各種條件亦早經安排就齊。" 

今試問如此之聲述，是否 i i予置信？抑 

或爲求其聲述澳得理事會之接受^見，Mr. 

Kafandaris -是否應請Mr. Dendramis出函 

證明彼確曾以笾明信封投票：:成希廠a王之 

復位？ 

Mr. Dendramis曾以此,3"在希獵有所 

謂由大多數人統治少數人控制之理想憲政制 

度。如有任何人認爲安全理事會及; î±會輿論 

不應蘆信於Mr. Kafandaris,而應聽從Mr' 

Dendramis,吾人極願拜聽其高論。 

試問蘇聯代表所述及之五百個保皇黨浪 

人部隊一-"：尤以Surlas部隊爲甚̶̶在此所 

謂之憲政制度中究佔何種地位？（桉鳥克蘭代 

表圑曾向安全理事會提呈Sur las部隊之照 

片一禎）希臘代表未曾對此點作何解釋，抑 

且無法予以解釋，蓋此湩武装浪人部隊之存 

在足證有少數人希冀憑藉此a武装浪人之威 

力而強使多數人順從其意志。吾人皆知昔日 

德義兩國之極端反動者，於其攫得政權之前， 

亦曾組織類似之非正規隊伍，其任務爲以恐 

怖手段涫滅比較積極之民主份子，逼使民主 

政黨不能從事於政治活動，並於大多數人民 

之上建立反動派之統治。 

上述各項事實，證以賅史上之教訓，自 

較希臘代表所謂已有憲政制度存在之一.!3：, 

更爲可信。請以Macedonia屮部總督Pella 

所頒發之一項吿示爲例，其文曰："凡已擅 

離家宅者，余必懸賞緝捕；其所有親屬，直 

至第四代爲止，將與嫌疑組織內之份子受同 

樣處罰，，一律予以放逐；善後救濟總署之供 

應品禁其享用；其田產應予充公；本人並將採 

取其他一切可能辦法以懲罰之。"試問如此 

蠻無理性之吿示，如何能與憲政制度相容？ 

烏克蘭代表園能指出是項吿示公佈之日 

期及登載是項吿示之報章名稱，但英聯王國 

代表必將謂其爲不可置信，因彼一向否認一 

切事物，卽人人共知之事實，彼亦担絕承認。 

假如鳥克蘭代表偶而述及Mess ina地方之 

地震事件，此事固爲舉世所週知，而英聯王 

國代表必將曰：此事雖爲舉世所共知，然彼 

則未之前聞也。吾人如詰之曰："然则，英 

國報紙亦曾載此消息。" S i r Alexander 

Cadogan又必將答辯曰："英國報紙卽或載 

此消息，亦屬無足輕重，因吾國有新聞自由， 

故卽屬Messina地震事件，各報亦可刊載其 

涫息。"吾人或曰："然則，新聞旣屬自由，應 

可置信。"彼將答曰："不然，卽因新閬自由， 

故可顚倒是非。鳥克蘭代表倘能以Messina 

地震中之蒙難者爲證據，余始能置信。"此 

種否認事實之方法，或有人視其爲外交絕技， 

但普通人民則將另眼目之。 

又希臘代表所謂之理想憲政制度，如何 

能與下列事實相融洽？希臘賣國好賊Zervas 

現爲保皇黨議員之一，其手下之浪人部隊曾 

於一九四四年七月間在Paramitkas- Phana-

rion地方戮殺阿爾巴尼亞人民五百人，八 

月間又遭其屠殺者七百人，被姦淫之婦女三 

百人，並！:堯燬其廬舍，擄掠貲財牲口而去。 

按Zervas此人，曾於一九四三年十月五日 

下令停止其軍隊之對敵抵抗，於一九四三年 

十月十日並曾協同德軍攻擊希臚人民解放， 

嗣後卽與德人公開合作。 

關於此湩至少可謂爲奇誕之 "憲政制 

度"中之矛盾現象，欲盼彼K應爲Zervas部 

隊在希臘境內所作暴行負責之人作合理之解 

釋，自屬不可能之事。 

希臘代表所謂多數人統治少數人控制之 

m,與其所稱希臘工會係經工人耍求而予以 

解散之說，同屬荒謬無稽。關於希臘工會之 

解散，旣可〖乍如此之解,，則如希臘代表爲 

吾人解釋曰：在Macedonia所以有人被斬 

首，田產被充公，不許享用善後救濟總署之 

供應品，以及在Paramitkas-Phanarion地 

方若干阿爾巴尼亞人之铍屠殺等，皆爲Ma-

—三九 



cedonia及阿爾巴尼亞人民自動要求者，吾 

人亦不致驚詫矣。 

關於工會之解散作如是可笑之解釋，對 

安全理事會實爲一湩侮辱，蓋此事足證希臘 

保皇黨之極端份子，其肆無忌憚，已達極點， 

竟至以爲無論彼等在此作如何荒謬之申述， 

仍將爲人所信。關於希臘代表所作之奇誕聲 

述，如欲請其以文件作證，勢不可得，蓋事 

實上並無此種:文件之存在。希臘勞工組織旣 

從未提出解散工會問題，亦未對該問題作何 

討論，或通過任何決議。且任何決議之通過， 

乃根本不可能之事，因希臘保皇黨極端份子 

正強逼工人以一名Patzatzis者爲其領袖， 

此人過去劣蹟昭著，曾因竊盗而爲Egurdas 

公司革除，本人現有函件爲證。 

諸君當lè知勞工運動先進領釉Mr丄eon 

Jouhaux。渠曾親訪希臘，以期阻止野心勃 

勃之希臘保皇黨之造次行動。渠與Tsaldaris 

首相之會談，毫無結果，於是工會終被解散。 

Mr. Jouhaux於返法後曾作下列申述："希 

臘政府之採取是項行動，顯爲九月間公民投 

票之預事綢繆，其目的爲希臘國王之復位。所 

有希臘保皇黨及法西斯黨人，皆欲國王復位。 

故凡有能對此K對者，或欲將其觀點向希臘 

輿論明白表示者，彼等盡欲消滅之。" 

希臘代表明知其爲希臘保皇黨極端份子 

之行動辩護，立場絀弱，乃提及英國國會之 

某女議員及Mr. McNeil。該女議員之名，不 

幸本人已不記憶。然該女議員及Mr. McNeil 

是否曾親自到過希臘？彼等對希臘間題是否 

與勞工黨議員Mr . Solley, Mr. Tiffany及 

Mr. Dodds有同樣深刻之研究？答曰，未也， 

彼等對希臘問題並無硏究，而其所作結論， 

亦不過表示其政治上之同情而巳。安全理事 

會爲何置信于McNeil而不置信於Sol ley, 

Tiffany及Dodds?若干勞工領袖之言論，及 

親訪希臘之Mr . Leon Jouhaux之言論，以 

及永居希臘並對當地情形較Mr. McNeil更 

爲熟悉之各民主政黨領釉之言論，爲何均不 

如Mr. McNeil—人之言？ 

民族解放陣線參加希臘人民對侵略者之 

英勇抗戰，功績顯著，故其代表爲鳥克蘭代表 

圑所信任，惟安全理事會中若干理事則不予 

置信。然餘民族解放陣線之外，另有^!央.中 

庸以及右翼各黨各派之各領釉，如Kannel-

opoulos, Venizelos, Sophoulis, Tsouderos, 

Milopas及Plastiras等，均曾作有聲明，安 

全理事會何以不能置信於是類和緩黨派諸領 

釉之言論，而獨信極端保皇黨一人之言？此 

種情事，'决非稍具常識者所能了解者也。 

希臘代表於其聲述中，圖將積意侵進之 

保皇份子所作所爲之責任，轉嫁於共產主義 

者，並指稱其爲"暗殺者"及 "盗賊"。對共 

產主義者如此惡言相向，令人憶及唯有已往 

德國納粹黨羽於一九四五年潰敗以前亦曾爲 

之。夫共產主義者在正規軍及游擊隊中，以 

及抗敵運動中，均已證明彼等乃捍衞人民最 

英勇最有犧牲精祌之戰士。而於今勝利之後， 

竟猶有襲用希特勒黨徒所用令人不可容忍之 

詆,者，豈非喪心病狂者乎？ 

人謂共產主義者不過爲一少數人之集 

團，在其人民之中並無任何勢力。此種錯誤 

觀念今日急應糾正。各國民衆曾於戰爭之恐 

怖事件中留意觀察共產主義者，終而對其S 

加信任。在選舉之時，共產主義者If得無數 

選票。於極多國家中，彼等充任政府官員， 

甚或有爲其領釉者。環顧歐陸各國，唯有西 

班牙.葡萄牙及希臘三國，對共產主義者仍 

在施行採自希特勒之政策。 

卽使吾人未港任何情報資料，甚或關於 

積,侵進之保皇黨之政治特徵一無所知，單 

憑希臘代表之聲述，已足顯示現在希臘政體 

之爲何物矣。於脍悉是項聲述之後，自可明白 

爲基本自由而奮鬥凡五十餘年之法國人權民 

權聯盟，何以在其向巴黎和會所提關於希臘 

政權之請願書中作有下列陳述："希臘者乃 

爲民主而流血之烈士也. . . .惟今日之希臘， 

在昔日與敵人合作者之獨裁統治下，民不聊 

生。前依條約而給與抗敵戰士之武器，現已 

轉加於其自身矣。" 

鳥克蘭人民自身亦曾遭受德國法西斯主 

義之侵佔，備歷艱辛，且亦嘗在前線與後方對 

侵略者作戰，對希臘及希臘人民極表欽敬故， 

而對民族解放陣線及希臘人民解放軍之英勇 

愛國戰士，尤爲感佩。但鳥克蘭人民不承認 

積圖侵進之保皇份子爲希臘人民，蓋保皇份 

子憑藉外國軍隊之援助，對阿爾巴尼亞實行 

侵絡政笫，而在此種政策下之首先遭難者， 
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卽爲希臘人民。希臘人民在戰爭中曾有英勇 

戰績，決不應遭受目前所遭受之待遇或處罰。 

美國代表述及外圃觀察者曾發表一項特 

別聲明，謂三月三十一日舉行選舉時之情?兄 

極爲正常渠並指責蘇聯之拒絕派遣觀察者。 

試間倘選舉時情^確屬正常，則何須派遣觀 

察者？希臘人民須有此種外國監護者，又作 

何解？ 

吾人固知依照民法習慣，對法律上無行 

爲能力者，或未成年或精祌萎弱者，得指派 

監護人。惟希臘人民應爲吾人所承認，彼等 

無須此湩喪權辱國之外國監護。蘇聯政府之 

所以拒絕派遣觀#者，卽因其認爲衡希臘成 

立此種監護，戈以在英軍駐防之下，不啻干 

涉Ifr臘之内政。是湩情勢，希臘代表或認其 

爲尋常，以一蘇維埃國家之人民観之，實爲 

對希臘及希臘人民尊嚴上之侮辱。 

英聯王國及其他數國之代表竟謂烏克蘭 

代表之陳述旨在宣博。鳥克蘭代表圍雖曾提 

供事實，徵引文件，條陳論據，而彼毫無事 

實或論證爲據者，竟一味固執，堅謂"此乃 

宣傳"。此種無稽之談，令人憶及戰前之情' 

形；當時有若干人遑遑然欲組織聖軍以討伐 

蘇聯；Lord Curzon竟發出愛的美敦書 ,而 

於Niirnberg集會之中，極多癍狂演說，聲 

言蘇聯之宣傳危及世界。經驗明示吾人，所 

有此 a ,浪，實爲侵略者進行 i f戰之掩钸。 

吾人均知當時^法西斯及半法西斯政府，咸 

將其自身之失敗歸罪於蘇聯之宣傳。早在一 

九三零年，史太林元帥卽曾作有警吿，謂所 

謂蘇聯宣镥者，盡爲干涉主義者進行其宣傳 

之藉口；凡崩潰之政府，爲掩飾其本身之軟 

弱無能，均希圖加罪於蘇聯之宣傅。言之似 

不可信，而事實上莫尼黑之魅影現又重現人 

間，一若^前慘烈之戰爭未嘗發生者；在此 

次é爭中，各蘇維埃社會主義共和國，包括 

烏克蘭共和國，曾作莫大之犧牲。 

^太林元帥又曾曰："德國侵略之結果， 

蘇聯經對德作戰，及德軍佔領與奴役蘇聯人 

民，喪失人民約七百离。換，之，蘇聯喪失 

之人數，較之英美兩國所失之總數，尤多數 

倍。蘇維埃人民經如此鉅大之犧牲，始將歐 

洲自希特勒羈扼下瘦得解放，而若干人士或 

竟時過忘懷，但蘇聯決不能忘此犧牲也"。 

在聯合國中若干問題方面，菩人之意見 

或有紛歧，惟在吾人對敵共同作戰之中，曾經 

獲有偉大成就；卽以各大國之合作爲和平之 

基本保障也。時至今日猶有靈用"蘇聯宣馋" 

—項陳腐誣詞者，決非爲聯合國之合作^力, 

而實欲便是項ê"作之瓦解也。此a事實之尤 

便吾人驚評者，卽凡其代表指責鳥克蘭代表 

圑從事宣傅之各該國，現正漫無限制，根據荒 

謬絕淪揑造之事實而進行反蘇宣傳也。 

此類毫無根據之R蘇宣傳，其例不勝枚 

舉。例如&蘇維埃共和國希望與其接境者非 

爲敵視國家，而爲友善之隣邦。此固任何愛 

好#n平國家之^"法及易於體會之願望。但鼓 

動戰之宣傳者，竟乃大聲疾呼，謂此爲蘇 

聯之擴張政策。各蘇維埃共和國力謀以互相 

了解彼此之利益及各國代表據理交換意見爲 

甚礎，與各聯合國家切實合作；不幸於此時乃 

有反蘇聯之投菓壁壘組成，而好戰者莧聲稱 

各蘇維埃共和國不願與其他聯合國家合作。 

東歐S"國，自其解脫希特勒之羈拌以後，力 

求能以主權國家之資格，自決其經濟.內政 

及外交政策，此固爲其法權利，但好戰者 

乃聲謂 ^ 該國欲以 " 鐵幕 " 摒絶他國。按 

"鐵幕"之首先倡用者乃Goebbds也。 

蘇聯代表團對四國外長會議所譏妥之五 

和約草案，爲之逐款辯護，樹立其忠於義務 

及諾言之表率，而澳大利亞代表團則提出修 

正案十餘起之多，致便和會工作不得不重事 

更始。然而反蘇宣傳者不惟庇護澳大利亞代 

表圑，並謂蘇聯代表圑有意梗阻和會。爲此 

種種理由，烏克蘭政府代表圑特鄭重闢斥謂 

其爲向理事會作宣傳之荒謬誣責。鳥克蘭代 

表團認爲此種譴責之用意，爲反對者企圖加 

罪於無辜之人，用其爲自己從事宣傅之藉口 ， 

同時引便吾人脫離當前問題之實質耳。 

當前問題之實質可簡述如下：希躐保皇 

黨極端份子之侵略政策（關於此點吾人巳有 

充分討論)，早已不僅爲希臘之内政問題。希臘 

保皇黨極端份子自謂經其僞造之 "公民投 

票"以後，在國內業巳具備憲政墓礎之外觀， 

乃乘機發動對外之侵略行爲，而首當其銜者 

乃阿爾巴尼亞也。烏克蘭政府代表圑有鑒於 

希臘對該國之威脅，乃於本年八日二十四日 

向安全理事會提出申訴。 

一四一 



鳥克蘭代表團曾向理事會提送有關希臘 

保皇黨極端份子項侵略政策詳細情形之文 

件，並彙送關於希阿兩國邊境事件之資枓足 

證蓄意侵略之希臘保皇份子，故意引起此種 

邊境事件，藉爲侵赂阿爾巴尼亞之藉口。 

列於今日安全理事會議事日程中者乃希 

阿兩國邊境上所發生之威脅問題，而非希s 

代表所提出之希臘與保加利亞或南斯拉夫間 

相互關係之問題，此類問題乃巴黎相會內 

之事。 

鳥克蘭代表圑除巳向安全理事會提送之 

資料外，更可提出希臘士兵之供詞。該士兵 

等曾參加侵入阿爾巴尼亞領土之襲擊，據稱 

此種襲擊乃經由希臘當局在希臘境內籙劃及 

組織者。 

例如希Si士兵Georgios Geotazis,前曾 

參加Zervas部隊之活動，旋於阿爾巴尼亞 

之Radoti村附近被俘，彼曾以書面供稱： 

"余初在Zervas部隊內服役，其後參加第 

五八一營，並被調至希阿邊境。吾人在該地 

所受之宣傳，全以阿爾巴尼亞人爲對象. . . . 

吾人所奉之命令如下："毋予阿》巴尼亞人 

民以片刻之安寧；務須每日向阿爾巴尼亞人 

藉端尋釁"。此後該士兵卽敍述其參加希軍 

—速隊於一九四六年五月五日及六日襲擊阿 

國領土之經過。 

人謂希臘與阿爾巴尼亞乃在戰爭狀態 

中。作此語者究爲何人？希臘各民主憲政黨 

未曾i"此；簿Kl!和會之四國外長會議亦未a 

此；巴黎和會對是項言論更不贊同。而蓄意 

尋釁之希臘保皇价子則宣i4f不遺餘力。彼等 

處心積盧，企圖造成戰爭S氣，藉以逞其對 

阿爾巴尼亜之侵略計劃。根據歷史上之經驗， 

吾人深知凡覬覦其他人民之領土者，常從引 

起邊境事件及煽動戰爭入手；而維護其領土 

完整之國家則力求避a予尋釁者以呈其狡謀 

之藉口。 

—九三八年至一九三九年間，希特勒曾 

控責捷克政府煽動Sudetenland之邊:1事 

件，但舉世共知煽動此邊：Ï事件者乃希魔之 

黨f3，而非捷克斯拉夫也。在Khalhin-Gol 

圖謀尋釁者乃覦覬外蒙人民共和國頜土之日 

本軍閻，而非外蒙人民共相國也。 

類此之例，不勝枚皋，惟以上所述，足 

便公正人士判明於該事件中孰爲侵赂者，孰 

爲抵抗侵略而自衞之人民。 

爲上述理由，烏克蘭蘇維埃社會主義共 

和國政府代表圑特要求安全理事會迅卽採取 

辦法，以阻止希阿邊境所發生之情勢，因是 

種情勢危及和平與安全，乃屬於聯^"國憲章 

第三十四及三十五條規定範園之内者。 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國)：本 

人有一程序問題，擬徽詢理事會之意見。安 

全理事會是否有權删改會議紀錄？理事會曾 

否行使是項權力？本人所以提出該問題，因 

頃間鳥克蘭代表致其流暢之演說中，於企, 

證明英外交部次長所作之聲述爲確實時，曾 

美飾其詞而問曰："Mr. McNeil是否曾親 

自到過希臘？"又自作答曰："未也。" 

數曰前本人曾謂烏克蘭代表對希臘之情 

形不甚,1悉。本人覺在此諸代表中，除烏克蘭 

代表外，幾無人不知Mr. McNeil於去年十 

—月間確曾有希臘之行。渠在雅典接晤各黨 

各派之代表，並與不同意見之各方人士舉行 

會談，所獲結果殊有利於希臘，想希臘代表 

亦必同意此言也。 

故本人以爲倘理事會同意，Mr. Manu-

ilsky或不欲 l it其演詞中之該一段載入會譏 

紀錄，以作其不諳希臘情勢之佐證。 

主席：本席於議事規則中未見有關此事 

之任何規定。本席認爲與其討論吾人是否有 

權删改，不如採取較爲簡單之辦法，卽徵詢 

Mr. Manuilsky之意見，是否願將其演詞K 

照英聯王國代表所云者加以修改。 

Mr. MANUILSKY (鳥克蘭）：倘Mr. 

McNeil果曾到過希臘，本人極願加以更正。 

惟本人極盼英聯王國代表能對本人所提之各 

項事實加以否認。 

主席：本席提議於會議紀錄付印之前， 

先送英聯王國及烏克蘭二代表核閲。關於此 

事倘有任何問題，本席當隨時予各該代表以 

協助。 

Mr. VELLOSO (巴西）：希臘問題於間息 

數月之後，苒度在理事會中提出，其方式與 

本年初在S!敦提出時幾完全相同。 

鳥克蘭代表之聲述以及希臘與阿爾巴尼 

亞^代表之答覆，本人均曾注意脍聽。適間 

復脍得Mr . Manuilsky所作爭端紛紜之政 

治聲述。 
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烏克蘭代表之聲述—艿，r希臘政府之控 

訴，同時並因英軍之駐留希境，亦爲對英國 

政府之控訴。 

關於英軍駐希問題，本政府已於本年初 

在隐敦表示立場，故現在無須苒作申明。 

至於希臘政府，吾人皆知在希臘有一少 

數集團激烈反势該政府。鳥克蘭代表或有:ft: 

特殊理由，欲予該少數集圑以有價植之精神 

援叻，此事不難了解。然就事實â一，此事與 

吾人毫無關係̶̶請恕本人直率 a之。 

除此以外，唯有希臘與其隣國̶Z關係問 

題。今帝臘與阿爾巴尼亞互以侵犯邊境交相 

控責。關於此點，吾人巳有雙.方所提供之邊 

境事件摘錄，然铰之吾人敏所脍悉之控訴 

似乎僅屬次要事項。 

因此，本人甚願贊助澳大利亞代表昨曰 

所表示之意見，且認爲理事會於聽取雙方當 

事人之聲述以後，卽巳履行其職責，故一俟 

再度脍骡希flS代表之答辯以後，應卽進行討 

論讒;;ê上之次一項目。 

Mr. DENDRAMIS (希臘）：鳥克蘭代表僅 

重述其第一次演說中所提出之論證而稍加補 

充而Bo本人自無重述前言之必要。 

烏克蘭代表重新引述軍政备人致阿爾巴 

尼之電文。本人昨日已向备代表說明該電 

文之用意，並曾向&代表宣讀南斯拉夫政府 

某一！^件之節要，證明南斯拉夫政府亦承認 

阿爾巴尼亞、在一九四二年年底時並無抗敵運 

動。 

鳥克蘭代表又引述若干希臘政治家（包 

括巳故之]VIr. Kafandaris)之！"論。所不幸 

者Mr . Kafandaris已不復生存，1逝世過 

早，未能見秀事實證明其對公民投票所作預 

目之荒讓。 

本/〈'^日亦曾述及General Zervas在希 

躐扰敲運勋中之功績。渠接受盟軍中東最髙 

統帥之指揮，其對德人之死力抗鬥，盟方認 

爲應予最高之頌揚。 

關於希臘工會運動事件，本席擬請,泌書 

長分發一簡短節赂，將^國之工會問題作一 

詳盡之報 ^ , 藉糜費理事會之時間。 

關於無政府ft產主義者之武装浪人部隊 

本人已向^代表報吿彼等自何處取得武器， 

並與何方ê"作，藉謀推11,臘現在之秩序， 

重演一九酉P年十二月之恐怖劇，並於吾國 

敵人縱容么下，侵犯，國領土之完整。 

鳥《蘭代表引述^干希臘政客。彼所提 

及之Kanellopoulos. Papandreou及Venize— 

los等三人，均巳承認公民投票之結果至方； 

Souphoulis,其旨論極爲鳥克蘭代表^重視， 

'曾於九月七日之電文中作有下列聲述："自 

由黨領袖Souphoulis於今晚'决定該黨對於公 

民投票所造成新局勢之態虔時稱：'倘國王 

復位後願便吾國之政權 â合民主理想，是乃 

希臘追隨於《«大^國之後，以重大犧牲之代 

價所#鬥者，則君主立憲之民主將與共和政 

體愈臻接近。基於此種了解，吾人茲宣佈： 

吾人仍將保衞吾人對於民主政策所造成之局 

勢，繼績積極參加吾國之政治生活' "。 

關於吾國之若干無政府共產主義黨徒， 

爲鳥克蘭代表所力加辯護者，本人謹請烏克 

蘭代表注意：希臘共產黨之領袖，所謂偉大 

之愛國者，於德軍侵入希臘之時——其時蘇 

聯 楹 爲 德 國 之 同 曾 廣 事 宣 馎 ， 唆 使 士 

兵解甲投降，停 i h爲英美資本主義作戰。 

最後，烏克蘭化表贫解釋蘇聯何以拒絕 

參與鳌督選舉，渠所陳理由或爲其異實之意 

見，伹如渠允許，本人擬引述美國作家Syd-

ney Morrell於該問題提出安全理事會之前 

所著書中之一段。關於共產黨之不願參與監 

督選舉，不願承認公民投票爲有效，該作者 

作下列解釋： 

"共產黨現在之政策，爲謀與谷地共 

產黨之策赂相配合.. . . (第一四三頁）蘇聯 

之担絕參與[督希臘選舉，顯因其不願樹 

立先例，英美政府得據爲藉口，以要求 

參與監督菊斯拉夫及保加利亞行將舉行之 

選 舉。 " 

於一四八莨上又有下列一段： 

"蘇聯當今之哲學，爲自由及民主 

之人民，倘不受任何壓力而投票表'决，必 

取共和政體而捨君主立憲，必取共產主義 

而捨任何其他社會制度。以蘇聯目光視之， 

任何其他結果皆屬不可能者。故彼等推論： 

凡2>民投票之結果爲贊成君主立憲或!^對 

共產主義之極端制度者，必非民意之真正 

表現，投累之舉行必有弊端。" 

(午後六時零五分散會） 
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