NACIONES UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD
ACTAS OFICIALES

OCTAVO ANO

+ 4 9
b Q. SESION « 17 DE DICIEMBRE DE 1953

NUEVA YORK

INDICE
Pagina
Orden del dia provisional (S/Agenda/649) .............. ... ... ... . .. 1
Aprobacion del ordendeldia ... ..... ... ... .. .. ... 1

La cuestion de Palestina — Denuncia formulada por Siria contra Israel con
motivo de los trabajos emprendidos en la ribera occidental del rio jordan
dentro de la zona desmilitarizada (S/3108/Rev.1, S/3122, S/3151)

(continuacion) ........... ... ... ... . . . . . 1

38 p. ) S/PV.649



Los documentos pertinentes que no se reproducen en su totalidad en las actas de
las sesiones del Consejo de Seguridad se publican en suplementos trimestrales a las

Actas Oficiales. .

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componer. de letras
maytisculas y cifras. La simple mencién de una de tales signaturas indice que se hace
referencia @ un documenio de las Naciones Unidas,




ata LoAER

T e

£ RSN e S RN N PRSI R T ani e T B iaiadal

649a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el jueves 17 de diciembre de 1953, a las 15 horas

Presidente: Sr. A. KYROU (Grecia).

_ Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Colombia, Chile, China.
Dinamarca, Estados Unidos de América, Francia. Grecia, Libano, Pakistan. Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unién de Repiblicas Socialistas

Soviéticas.

Orden dei dia provisional {§/Agenda/649)

1. Aprobacién n del dia.

2. La cuestién dt stina:

Denuncia formulada por Siria contra Israel con
motivo de los trabajos emprendidos en la ribera occi-
dental del rio Jordin dentro de la zona desmailitari-

zada.
Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La cuestion de Palestina

Denuncia formulada por Siria contra Israel con mo-
tivo de los trabajos emprendidos en la ribera occi-
dental del rio Jordan dentro de la zona desmilitari-
zada (S/3108/Rev.1, $/3122, §/3151 (continuacién)

Por invitacion del Presidente, el Sr. Eban, represen-
tante de Israel, el Sr. Zeineddine, representante de Siria
y el General Bennike, Jefe de Estado Mayor del Orga-
nismo de las Naciones Unidas para la Vigilancia de la
Tregua, toman asiento a la mesa del Consejo.

1. El Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés) : Mu-
cha agua ha corrido bajo el puente de Banat Ya'qub,
sobre el rio Jordan, desde que comenz6 el presente de-
bate hace mas de siete semanas. Mientras tanto, el plan
para construir una central eléctrica en el rio ha sido sus-
pendido temporalmente y se ha aplazado el desarrollo
pacifico y constructivo de la regién, que depende de la
construccién de dicha central en el norte de Israel.

2. A medida que se han ido desarrollando las sesiones
nos hemos ido persuadiendo de que los argumentos da-
dos por Siria para obstruir este trabajo carecen total-
mente de validez, si se tiene presente el hecho de que el
Consejo de Seguridad, por sus decisiones anteriores, ha
rechazado la doctrina de que el Acuerdo de Armisticio
puede ser usado por Siria para obstaculizar o demorar
en la zona desmilitarizada trabajos civiles esenciales para
el desarrollo de la economia de Israel.

3. Debo pedir nuevamente al Consejo que compare las
Consecuencias de la reanudacién de este trabajo con las
de su interrupcién. La continuacién del trabajo sélo
tendra efectos beneficiosos, faciles de conciliar con todos
los intereses en juego. Por otra parte, una interrupcién
prolongada violarfa los derechos adquiridos por particu-
lares, perjudicaria cruelmente las necesidades legitimas
de desarrollc del Estado y crearfa un’ grave precedente,
que nunca podriamos aceptar, permitiendo a Siria in-
miscuirse en el desarrollo econémico legitimo de Israel.
Es verdad que para Israel todos los trabajos que depen-
den de la energia eléctrica y del riego dependen también

del arreglo de la presente cuestién. Esto no es cierto en
el caso de Siria. Si ustedes rechazan la denuncia siria no
perjudican a ningtin hombre, mujer o nifio de Siria, ni
menoscaban en forma alguna la libertad politica y la
libertad de desarrollo econémico de Siria. En cambio, si
ustedes aceptan en una forma cualquiera la denuncia de
Siria, estarian dandole un golpe mortal a la capacidad
de desarrolio de Israel, a su esperanza de mejorar ma-
terial y espiritualmente el nivel de vida de sus habitan-
tes v acaso estarian ustedes impidiéndole utilizar su
pebre v tinica fuente de energia natural. Al rechazar la
denuncia de Siria, confirmarian ustedes el Acuerdo de
Armisticio, como ya ha quedado establecido e interpre-
tado en un caso analogo. Por otra parte, aceptar en una
forma cualquiera la denuncia siria seria transformar
nuestro acuerdo conciliatorio encaminado a mantener
una determinada zona libre de fuerzas armadas, en un
instrumento que estrangularia nuestros intereses econd-
micos vitales; seria desvirtuar asi el Acuerdo de Armisti-
cio y desacreditar sus propdsitos de paz.

4. Nos hemos comprometido a evitar la presencia de
nuestras fuerzas armadas en la zona desmilitarizada y
cumpliremos este compromiso. No nos hemos compro-
metido a abandonar los proyectos de desarrollo econémi-
co de los cuales depende el futuro de Israel, simple-
mente porque esos proyectos exigen que se trabaje en
la zona desmilitarizada, de donde, el retiro incondicio-
nal de Siria fué anunciado por el 6rgano competente
de las Naciones Unidas. Invocar en contra nuestra las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio para lograr
determinados fines que, de haber sido sélo insinuados
en el texto del acuerdo mismo o cuando éste fué fir-
mado, nos habrian impedido firmar dicho documento,
seria indudablemente violar en forma grave la confianza
internacional. Puedo declarar con absoluta certeza por
tener de ello conocimiento personal que, si en 1949 se
hubiera insinuado o sugerido que al aceptar la desmi-
litarizacién de esta zona aceptdbamos también el re-
nunciar a los planes de electrificacién y de riego de
que dependen los recursos de esa zona, mi Gobierno
no hubiera firmado el Acuerdo.

5. Para Siria, pues éste es un asunto parlamentario,
una fase de la actitud politica adoptada por dicho pais
hacia Israel, y cuyas consecuencias no tienen efecto so-
bre la vida, la libertad o la prosperidad de la Repiblica
siria. Para Israel, en cambio, el problema es la inde-
pendencia y en verdad la vida misma del pals, un
problema que exige poner en juego todos los recursos
de tenacidad y voluntad constructiva de nuestro pueblo.

6. El Gobierno y el pueblo de Israel ya se han sentido
agraviados por este desafio de Siria. He aqui un Estado
vecino que reclama a la vez el derecho a mantener una
actitud de hostilidad total hacia Israel y a impedir el
desarrollo econdémico legitimo de Israel fundindose en
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esta misma hostilidad. No reclamamos derecho alguno,
ni so pretexto de la zona desmilitarizada o en otra
forma, a obstaculizar los trabajos necesarios para fo-
mentar el bienestar de la Republica siria. Todo lo que
hemos leido u ofdo acerca de las tentativas hechas por
Siria para aumentar su prosperidad utilizando sus vas-
tos rios y tierras trigueras slo despierta simpatia en
puestros corazones. No pretendemos tener el derecho
de estrangular la economia de Siria y por lo tanto no
podemos concederle a Siria ese derecho en contra
nuestra.

7. Probablemente no hay ningiin precedente en toda
la historia de los litigios internacionales de un pais que
pretende tener el derecho de impedir la utiliza-
ci6bn constructiva e inocua de un rio de un pais
vecino cuando dicho rio no fluye en absoluto por su
territorio, mientras fluye por decenas de millas por el
territorio del vecino que podria utilizar sus aguas. Por
lo tanto, antes de tratar en detalle el pr yecto de re-
solucién [§/3151] y las declaraciones que expliquen su
objeto, me permito recordar brevemente al Consejo de
Seguridad los aspectos principales de este caso notable.

8. Hay un ro llamado Jord4n que desde su primera
gota de agua hasta su dltima no es un rio sirie; ningu-
na de las dos margenes del rio tocan el territorio de
Siria en punto alguno de su curso. Desde su fuente cer-
ca de Dan este rio eorre 60 millas por territorio de
Israel hasta el sitio donde se aparta del territorio de
Israel al sur de Tirat Tsevi. Sélo durante nueve millas
¥ media de esas 60 millas de su curso el Jordén superior
corre en parte, aunque nunca totalménte por la zona
desmilitarizada definida por las Naciones Unidas como
una zona de la cual las fuerzas sirias debjan retirarse
incondicionalmente. Desde su nacimiento en Israel a
12 1/2 millas al norte del lago Hula, que pertenece
integramente a Israel, las aguas del ric Jordin desem-
bocan en el lago Tiberiades, que estd totalmente dentro
de Israel. En este trayeecto el rio baja 1.200 pies en un
espacio de pocas millas, y dentro de este espacio tiene
una caida de 800 pies desde Banat Ya’qub hasta el lago
Tiberiades.

9. El Gobierno de Israel trata de utilizar esie raro
don de la naturaleza para fines pacificos de la vida
civii normal, paraz crear energia eléctrica, segiin un
plan disefiado por dos grandes hidrdlogos, el Sr. J. B.
Hays y el Sr. J. Cotten, hombres que en su profesién
nunca se han hecho famoscs por preparar proyectos
en los cuales un pais viole los derechos riberefios de
otro pais. Una compafiia de Israel llamada The Pales-
tine Electric Corporation, en virtud de una concesién
legal que nunca ha sido revocada y que segin el re-
ciente informe del Jefe de Estado Mayor del Organismo
para la Vigilancia de la Tregua [§/3122] no se halla
en discusion, construye un canal que desviaria menos de
la mitad de las aguas del Jordin hacia un nuevo lecho
y las haria regresar al lago Tiberfades, mientras que
la otra mitad del agua del Jordan continuaria corriendo
por su lecho actual. La caida de estas aguas en el
lago Tiberiades por medio del canal producird unos
170.000.000 de kilovatios hora al afio, con lo cual nos
economizariamos 70.000 toneladas de combustible im-
portado. Toda el agua que ahora corre hacia el lago
Tiberiades continuaria llegando al mismo; ademas,
gracias al trabajo y a los sacrificios de Israel se afiadi-
rian 100.000.000 de metros cibicos de agua que el
avenamiento de los pantanos de Hula llevaria al alto
Jordan; este drenaje empieza en }z zona desmilitariza-
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da y Siria se ha opuesto a él obstaculizindolo violenta-
mente, pero las Naciones Unidas lo autorizaron y alen-
tzaron expresamente hace tres afios.

10. Si alguno de Jos argumentos que los arabes pre-
sentan en este caso del canal fuera vilido, hoy no se
podrian estar llevando a cabo las obras de avenamiento
de los pantanos de Hula. En vista del interés solicito y
constructivo que el Consejo de Seguridad tiene en este
proyecto, quisiera aludir a un factor de la responsabili-
dad moral del Consejo que no ha sido mencionado
todavia con respecto a los esfuerzos de Israel por ob-
tener energia para sus necesidades civiles e industriales,
porque nuestras dificultades en esta cuestién tienen una
influencia directa sobre la experiencia del Consejo de
Seguridad. Como consecuencia de la oposicién de los
Estados 4arabes a la aplicacién de la resolucion del
Consejo del 29 de mayo de 1948 [§/801], mediante el
recurso a la fuerza de las armas, Israel perdié la fuente
de energia eléctrica que poseia en Naharayim. Como
Egipto contintia desafiando }a resolucién del Consejo
de Seguridad del 1° de septiembre de 1951 [§/2322],
se le niega a Israel, en virtud de un embargo ilegal, el
acceso legitimo al paso de bugues tanques por el Canal
de Suez.

11. Por lo tanto, habiendo logrado, mediante la vio-
lacién directa de dos resoluciones del Consejo privar a
Israel de dos fuentes de energia y combustible, he aqui
que los Estados arabes ahora invitan al Consejo de
Seguridad a que cierre la Wltima puerta de escape al
bloqueo y coopere activamente para negar a Israel una
modesta compensacién, la de utilizar parte del agua
del nivel del alto Jordan, agua que fluye por el terri-
torio de Israel y por ningtn otro Estadc soberano.

12. Como las dos violaciones de las resoliciones del
Consejo de Seguridad cometidas por los Estados arabes
no han desalentado completamente a Israel en sus es-
fuerzos por encontrar fuentes de energia explotables en
el terreno, Siria ahera solicita del Consejo que suprima
esta ultima posibilidad.

13. Por lo tanto, no hablo retéricamente cuando digo
que Siria conscientemente invita a las Nacicnes Unidas
a apoyar y reforzar el boicot y el bloqueo contra Israel
que practica la Liga de Estados Arabes, practica que
las Naciones Unidas seguramente condenan y no alen-
taran en modo alguno.

14. Uno se sorprende ain mas al reflexionar que el
proyecto que se discute no implica la mas minima vio-
lacién de derechos de propiedad agricola, y es perfec-
tamente compatible con el manienimiento de todas ias
necesidades actuales de riego, cualesquiera sean las eva-
luaciones de esas necesidades a que finalmente se llegue.
15. Aqui tenemos, pues, un proyecto civil normal,
constructivo, beneficicso, legitimo y que no menoscaba
ningtin otro derecho, ninguna disposicién del Acuerdo
de Armisticio ni obstaculiza en nada la aplicacién de
éste. Y he aqui la cuestibn que es preciso resolver: del
agua que ahora corre entre dos lago.s.de Israel segugré
sin utilizarse, prisionera de un veto sirio o se convertira
en una fuente de luz y energia para nuevas eatplotacm-
nes agricolas, fibricas y hogares? (El 'Conse]o_dq Se-
guridad y sus representantes mantex}dr?.n los principios
que suscribieron en 1951 o los repudiarén? JEl Acuerdo
de Armisticic que, como cualquier otro documento,
puede ser interpretado de muchas maneras, lo serd en
forma ‘constructiva o con fines obstruccionistas? ¢Serd
fiel el Consejo de Seguridad a su doctrina de hace més




de cuatro afios de que la fase militar de 25 relaciones
entre los paises drabes e Israel ha terminado y que los
problemas del armisticio deben ser decididos ahora, so-
bre una base de paz y no de guerra, para que los
proyectos civiles puedan ser juzgados segin su valor
civil y no segln su valor militar? ;Cédmo se asegurard
la estabilidad regional en nuestra regién? ;Serad encon-
trando pretextos juridicos a la paralisis econémi®a, al
atraso de los pafses y al boicot 0 atenuando las tensiones
y hallandoles, mediante la ejecucién de trabajos cons-
tructivos y bien concebidos, una desembocadura normal
y juridica? Este es el desafio que se hace a los estadis-
tas; uno de los platos de la balanza se inclina marca-
damente a favor de una solucién clara y constructiva.

16. Examinados estos antecedentes generales, conside-
raré ahora el proyecto de resolucién [S/3/57] asi como
los tres importantes discursos pronunciados ayer [648e.
sesion] por los autores de dicho proyecto. Es natural
buscar en esos tres discursos la interpretacién de los
elementos que permanecen obscuros en el proyecto. En
el primer parrafo del predmbulo dei proyecte de reso-
lucién, el Consejo recuerda sus resoluciones anteriores
sobre la cuestion de Palestina. Estas incluyen la reso-
lucién aprobada el 11 de agosto de 1949 [§/1367] que,
como lo ha sefialado el representante de los Estados
Unidos, declaraba que la tregua ordenada por el Con-
sejo de Seguridad el 29 de mayo de 1948 [S/801] y el
15 de julio de 1948 [§/902] habia sido reemplazada por
el Acuerdo de Armisticio. Esto tiene una importancia
especial en vista del hecho de que el Acuerdo de Ar-
misticio obliga a las partes a reconocer el principio de
que no adquirirdn ventaja militar alguna durante la
tregua. De este modo la abolicién de la tregua por parie
del Consejo de Seguridad el 11 de agosto de 1949 ha
liberade conscientemente a los gobiernos signatarios
de las restricciones anormales que derivaban de esa
nocién de ventajas militares y asimilé sus relaciones a
los principios més normales .que deben existir entre
Estados soberanos, Desde luego, no es normal para un
Estado soberano abstenerse de construir una central de
energia eléctrica por la tnica razén de que dicha ins-
talacién le va a dar una ventaja tactica o va a aumen-
tar su potencial militar. Si ése fuera el caso, no podrian
construirse centrales eléctricas en ningin pais del
mundo.

17. En el debate que concluyb con la aprobacién de

-la resolucién del 11 de agosto de 1949 [S/ 1367], el
Consejo de Seguridad declaré terminada permanente-
mente la fase militar de la situacién de Palestina en
todos los frentes y en todas las circunstancias. Los acuer-
dos de armisticio debian ser considerados como una
fase de transicién Hacia la paz mis bien que como una
fase de guerra en la cual las partes pueden reivindicar
ciertos derechos de beligerantes.

18. En los debates que terminaron eon la aprobacién
de la resolucién del 1° de septiembre de 1951 [§/2322],
el Consejo de Seguridad rechazé nuevamente la idea
de que Israel o cualquier Estado vecino podia fundar
una reivindicacién cualesquiera sobre el deseo de sal-
vaguardar su posicién en una guerra futura.

19.  Finalmente, la resolucién aprobada por el Con-
sejo de Seguridad el 18 de mayo de 1951 [§/2157
Teviste una gran importancia en este caso. pues se re-
fiere a Iz zona desmilitarizada, objetc del presente de-
bate. La resolucién se refiere a la misma regién, a la
misma zona, al mismo Acuerdo de Armisticio que

ahora se discute. Esta resolucién dié lugar a la reanu-
dacién de los trabajos de drenaje de los pantanos de
Hula en la zona desmilitarizada. Ademés de esos tra-
bajos que la resolucibn menciona, ésta tal como la
interpreté verbalmente y en ln. practica el Jefe de Es-
tado Mayor con plena aprobacién del Consejo de
Seguridad, establece tres principios generales: primero,
que los trabajos de desarrollo en la zona desmilitariza-
da debian ser facilitados una vez que se probara que
ellos no perjudicaban ninglir derecho existente; se-
gundo, que el consentimiento de Siria no es indispen-
sable para continuar estos trabajos pues el consenti-
miento necesario es el del Jefe de Estado Mayor y no
el de Siria; tercero, que la doctrina de las ventajas
militares, es, y cito la decisién del Jefe de Estado Ma-
yor “contraria al Acuerdo de Armisticio” y que la zona
desmilitarizada no depende en cuanto a sus funciones
de ningiin elemento particular de la topografia original.
Asi pues, las resoluciones anteriores del Consejo de
Seguridad, especialinente las que he citado, son de la
mas grande importancia para guiarnos en el estudio de
este caso.

20. Desearia comentar los parrafos 1, 2 y 3 del pro.
yecto. Estos parrafos hacen la historia- del caso actual
desde que comenz6 el debate sobre el mismo en el Cor-
sejo de Seguridad. He escuchado atentamente las ob-
servaciones que han hecho a este respecto los represen-
tantes del Reino Unido y de Francia. No creo que sea
enteramente equitztivo manifestar que mi Gobierno se
ha negado siempre a aceptar la idea de una suspensién
temporal de los trabajos con el objeto de aclarar los
problemas que se estudian; ésa es una de las frase. que
hemos escuchade.

21. Las fases de la evolucién de este problema son las
siguientes: primero, después que ¢l plan se hallaba en
vigor desde hacia tres semanas sin ser objetado, el 23
de septiembre de 1953 el Jefe de Estado Mayor pidié
que se suspendiera debido a ciertos motivos precisos;
segundo, en una reunién celebrada el 28 de septiembre,
el Ministro de Relaciones Exteriores de Israel hizo un
ofrecimiento, luego confirmado por escrito, de que se
suspendiera provisionaimente el trabajo por un periodo
razonable a fin de que pudiera hacerse una investiga-
cion. En una carta del 14 de octubre de 1953 el Jefe de
Estado Mayor decia: *“... la razén misma que, en
nuestra opini6én, hubiera justificado una suspensién tem-
poral del trabajo ya no existe hoy dia”.

22. En una reunién que tuve lugar el 15 de octubre
entre el Gobierno de Israel y el Jefe de Estado Mayor,
se decidié mutuamente que el asunto seria tratado en el
Consejo de Seguridad.

23. En la 631a. sesion del Consejo de Seguridad, el 27
de octubre de 1953, declaré que el Gobiernc de Israel
estaba dispuesto a ordenar una suspensién temporal de
los trabajos en la zona desmilitarizada con el objeto de
facilitar al Consejo de Seguridad el examen de esta cues.
tién. Por lo tanio, la accibén, de Ja cual el Consejo de
Seguridad tomé nota con satisfacién en su resolucién
del 27 de octubre [$/3128] se habia realizado- en todas
sus etupas conforme a nuestra politica adoptada el 28
de septiembre. Se. verd que en ningn momento nos
hemos opuesto a esta peticién de suspensién temporal,
que no prejuzga el fondo de la cuestién y que tiene como
fin que se puedan examinar las objeciones formuladas
contra los trabajos.



24. Puede haber habido algunos malentendidos que
impidieran que esta propuesta se llevara a efecto, pero
fueron seguramente eliminados con mi declaracién del
27 de octubre [631a. sesién] que el Consejo de Seguridad
acogi6 tan favorablemente. En esa declaracién no sole
me referi a la suspensién del trabajo en la zona desmi-
litarizada mientras el Consejo de Seguridad examinaba
el asunto, sino también al deseo de mi Gobierno, que
reitero ahora, de contihuar colaborando con el Consejo
de Seguridad para obtener una solucién satisfactoria.

25. La palabra “zcuerdo” citada en el pérrafo 1 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucién, tomada de
la peticién del Jefe de Estado Mayor del 23 de septiem-
bre de 1953 [§/3122, anexo I, pdrrafo 9], tiene gran im-
portancia. ;Pero qué significa la palabra “‘acuerdo” en
este contexto? T.nemos ahora una cantidad impresio-
nante de testimonios que prueban que el acuerdo debe
ser concluido con el Jefe de Estado Mayor y no con el
Gobiernc de Siria. La redaccién de este parrafo del
proyecto de rescluciér es idéntica a la que se empled
en la resolucién dei Consejo de Seguridad del 18 de
mayc de 1951 [§/2157]. También alli se manifestaba
que los trabajos deberfan ser interrumpidos mientras se
ilegara a un acuerdo. A ese respecto deseo sefialar, en
primer término, que al interpretar la resolucién del 18
de mayo de 1951, antes de que fuera adoptada, sus
autores indicaron que las negociaciones previstas debe-
rian celebrarse entre la compaiiia concesionaria y los
intereses particulares que pudieran verse afectados por
los trabajos que se emprendieran en la zona. El repre-
sentante del Reino Unido, al hablar ennombre de los
autores del nroyecto de resolucién dijo [947a. sesidn, pd-
rrafos 138 y 141]:

“Los autores del proyecto conjunto de resolucién
estin todos de acuerdo en que el proyecto de drenaje
del lago Hula, contribuiria al bienestar general de la
regi6n y por razones de caricter general querrian, co-
mo lo han recomendado, que se realizara lo antes
posible. Por otra parte, tenemos en cuenta la obli-
gacién del Organismo de Vigilancia de la Tregua de
proteger los derechos y los intereses legitimos de los
propietarios arabes. ..

“Quisiera resumir los propésitos que metivaron la
redaccién de los parrafos tercero, cuarte y quinto del
proyecto de resolucién; sus autores tienen, por cierto,
la esperanza de que se puede llegar rapidamente a un
acuerdo, por via de negociacién, entre la Palestine
Land Development Corapany y los propietarios, pero
si, 2 pesar de la actitud claramente expresada por el
Consejo al respecto, resultase imposible un acuerdo
por via de negociacién, habré que recurrir a los pro-
cedimientos previstos en el Acuerdo de Armisticio para
llegar a un arreglo definitivo. Creo poder afirmar en
nombre de los autores del proyecto de resohicion que
si el Gobierno de Israel se dirigiera al Consejo para
que éste le ayudara conforme al Acuerdo de Armisticio
General a adquirir las tierras ea condiciones acepta-
bles v = proseguir los trabajos de drenajes, acogeriamos
favorablemente. .. una peticién en este sentido...”

26. En cuanto a la interpretacién de la palabra “acuer-

do” que figuraba en la resolucién, el Jefe de Estado

Mayor hizo una declaracién analoga [544a. sesién, pd-
rrafos 130 y 141]. He aqui sus palabras:

“Creo que las Naciones Unidas nunca debian impe-

dir un trabajo que constituye un progreso. Sin em-

bargo, en este caso debo referirme al Acuerdo de

Armisticio en el cual se encarga a las Naciones Uni-
das ia restauracién de una vida civil normal. Nunca
he encontrado objecién alguna que hacer a la conce-
sién y nunca la encontraré ... Me parece que éste
no es un asunto que concierna a Siria o a las Naciones
Unidas. Yo —es decir, las Naciones Unidas-— “sélo
estoy interesado en la restauracién de la vida normal
dentro de la zona desmilitarizada y este asunto afecta
a los 30, 40 6 50 4rabes que son duefios de unos siete
u ocho acres de tierra dentro de la zona desmili-
tarizada. . .

“Yo no creo que pueda encontrarse nada a este
respecto en el Acuerdo de Armisticio. Nunca he
puesto en duda el derecho de la concesion de Hula
como tal. Siempre he sostenido que si los trabajos
pueden hacerse sin expropiar tierra de propiedad de
los 4arabes dentro de la zona desmilitarizada, la Co-
misibn Mixta de Armisticio o su Presidente nada
tienenn que ver en el asunto.”

27. Finalmente, al autorizar la reanudacion de los tra-
bajos en la ejecucién del programa de drenaje, el Jefe
de Estado Mayor informé a la Comisién Mixta de
Armisticio entre Israel y Siria que habia lcgrado el
acuerdo pedido por la resolucién. En la 62a. sesién
de la Comisién Mixta de Armisticio dijo lo siguiente:

“En ningin momento en mi calidad de Jefe de
Estado Mayor, en declaraciones hechas ante el Con-
sejo de Seguridad, me he referido a los trabajos de
la concesién del lage de Hula como talrs trabajos.
Los trabajos en sf, en mi opinién, estin fuera de la
competencia tanto de la Comisién Mixta de Armis-
ticic como del Presidente de dicha Comisién. Por
eso, la resolucién' del Consejo de Seguridad dispone
ia suspensién de ios trabajos dentro de la zona des-
militarizada hasta que el Presidente pueda lograr
un acuerdo satisfactorio para los propietarios arabes
y la Palestine Development Company”.

28. El Consejo de Seguridad observarid que segln los
tres documentos que he citado lo que debe buscarse
es el consentimiento del Jefe de Estado Mayor, en =u
calidad de protector de los intereses privados afectados
por el proyecto. La idea de que Siria puede hacer de
su consentimiento la condicién indispensable para la
reanudacién de los trabajos es rechazada tanto en la
teoria como en la practica. Por lo tanto, mi delegacién
ha observado con interés que esta interpretacién de la
palabra “acuerdo” es plenamente confirmada por los
discursos hechos el 16 de diciembre en nombre de los
autores del actual proyecto de resolucién. El repre-
sentante de los Estados Unidos dijo [648. sesidm,
pdrrafo 4] “... en nuestra opinién, ningiin gobierno
deberia oponerse a los trabajos legitimos en la zona
desmilitarizada”. Por supuesto, esto significa que Siria
no puede reclamar ningin derecho de consentimiento
previo. Significa que asi como el Jefe de Estado Mayor
pudo autorizar entonces los trabajos de avenamiento en
la zona desmilitarizada, una vez que consideré que los
intereses privados estaban debidamente protegidos, y sin
tener que pedir el consentimiento de Siria, del mismo
modo el Jefe de Estado Mayor puede adoptar una
decisién en este caso.

29. Esta interpretacién se ve ratificada en forma ain
més concreta por una declaracién: hecha ayer. En nom-
bre del Reino Unido, Sir Gladwyn Jebb dijo lo siguiente
[648a. sesidn, pdrrafos 14, 16}:




“He escuchado con much: atencién los argumentos
expuestos para demostrar que los trabajos no deberfan
continuar sin el consentimiento del Gobierno de Siria.
Pero debo cenfesar que ni yo y ni mi delegacién hemos
sido convencidos por ellos. Se admite que una alte-
racién de los términos del armisticio sélo puede ocu-
rrir mediante un acuerdo entre los signatarios. Perc
aqui, nos parece que no se trata de si los términos del
armisticio deben ser enmendados para autorizar deter-
minados trabajos lo cual desde luego sélo podria ha-
cerse mediante el acuerdo de las partes, sino si estos
trabajos pueden efectuarse en virtud de los términos
del acuerdo de armisticio tal como existe hoy en dia.
En virtud de las cliusulas del Acuerdo de Armisticio
es al General Bennike a quien le corresponde decidir...
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"... Por cierto yo estaria de acuerdo en que nin-
guna de las partes en el Acuerdo de Armisticio puede
efectuar trabajos, por mas beneficiosos que sean, si
son contrarios a los términos del Armisticio. Pero me
parece que aunque esto es innegable, deberia hacerse
un esfuerzo decidido para conciliar los intereses en
conflicto siempre que esto pueda hacerse sin infringir
los términos del Armisticio. En realidad, en términos
generales, yo estaria dispuesto a decir que cuanto mas
duren los arreglos temporales dei Armisticio, es mas
deseable que se encuentre algiin modo que permita
efectuar trabajos constructivos en la zona s.empre que
pueda demostrarse que no se perjudicarin los inte-
reses de nadie.”

30. Tenemos aqui entonces cinco documentos sobre los
cuales fundarnos para dar una interpretacién correcta
del significado de la palabra “acuerdo” y que excluyen
toda idea de que el consentimiento de Siria es necesario.
Por supuesto, es perfectamente justo y normal que no
se considere indispensable el consentimiento de Siria
para unos trabajos que se realizan completamente fuera
del territorio siric y cuyas consecuencias afectan exclu-
sivamente al desarrollo econémico de Israel y no al de
Siria. En todo caso, ésta es una de las conclusiones ju-
ridicas mas importantes del caso de 1951 y ahora es
perfectarnente posible declarar que las mismas conclu-
siones sz reflejan en el actual proyecto de resolucién
[$/3151]; esto es lo que se desprende tanto de su texto,
que es casi idéntico al del 18 de mayo de 1951 I8/2157],
como de las declaraciones claras y especificas hechas
por sus autores contra la doctrina de la necesidad del
consentimiento de Siria. El debate prueba con absoluta
claridad y sin ninguna ambigiiedad que no se requiere
el acuerdo de Siria para reanudar estos trabajos tan
vitales para Israel.

31. Me voy a referir al parrafo 4 de la parte disposi-
tiva del proyecto de resolucién. La orden de respetar
el Acuerdo General de Armisticio de 20 de julio de
1949 es, por supuesto, ejemplar. Este Acuerdo fué con.
siderado precisamente como una transicién hacia una
solucién pacifica permanente y es en ese espiritu que
deben interpretarse todas sus cisposicions. Mi delegacién
s¢ complace en ver expresadas de nuevo las palabras
“paz permanente” y en constatar que se confirma ple-
namente y sin niguna ambigiiedad que ése es el objetivo
de los trabajos del Consejo de Seguridad y de los acuer-
dos ae armisticio.

- 32, Desearia comentar los parrafos 5 y 6 del proyecto
de resolucién. El parrafo 8 del articulo VII del Acuerdo

de A’rmisticio €S, por supuesto, citado exactamente en
el pérrafo 5 del proyecto de resolucién. En verdad, se

menciona el mismo articulo en la resolucién del 18 de
mayc de 1951 que llevé a la adopcién del proyecto de
avenamiento del lago Hula. Sin embargo, podria ponerse
en duda si es oportuno recordarlo en este contexto. El
articulo V'-del Acuerdo General de Armisticio pone per-
fectamente bien en' claro que la autoridad oz repre-
senta a las Naciones Unidas en asuntos que interesan
a la zona desmilitarizada no es la Comisién Mixta de
Armisticio sino el Jefe de Estado Mayor de las Naciones
Unidas. Una y otra vez, en el articulo V del A uerde

de Armisticio, el Jefe de Estado Mayor es des:, ado-

como la tinica autoridad de las Naciones Unidas en la
zona desmilitarizada, por oposicién a la Coraisién Mixta
de Armisticio. De este modo el Acuerdo de Armisticio
establece una distincién clara entre los problemas gene-

rales del armisticio, que conciernen a la Comisién Mixta

de Armisticio y los problemas de la zona desmilitarizada
que conciernen al Presidente a titulo personal. Esta dis-
tincién y la prictica seguida durante los afios pasados
han confirmado plenamente esta clara definicién juri-
dica. La distincion entre el Presidente y la Comisién
Mixta de Armisticio en lo que se refiere a la zona des-
militarizada. se debe a la insistencia de mi Gobierno en
que la exclusién de Siria del territorio que habfa ocu-
pado mediante una agresién, fuera, para emplear las
paldbras utilizadas por el Sr. Bunche, “sin reservas™;
esta distincién fué confirmada por el Consejo en 1949.
En la zona desmilitarizada no hay aldeas o colonias sirias
ni ciudadanos o policias o programas de desarrollo.
Tampoco corren por ella aguas que pudieran conside-
rarse como parte de un rio sirio.

33. Por lo tanto, el tnico vinculo que Siria ha tenido
con esa zona, es su ocupaciéon por la fuerza armada
durante un breve periodo. Sin embargo, el Acuerdo de
Armisticio no confirmé esta ocupacién. Por el contrario,
la denuncié sin reservas. El Sr. Bunche hablé de: el re-
tiro incondicional de todas las tropas sirias de la zona
desmilitarizada. Sobre esta base es que descansa el anexo
del Acuerdo de Armisticio que define la administracién
local de la zona como administracién local israeli y
administracién iccal drabe, pero nunca siria. Ha sido la
practica de la Comisién Mixta de Armisticio negarse a
tratar asuntos que afectan la zona desmilitarizada ya
que, al hacerlo, ]a Comisién menoscabaria la autoridad
conferida por el articulo V al Jefe de Estado Mayor
exclusivamente. Esto se ve en forma clara al estudiar el
parrafo 6 del proyecto de resolucién, en el cnal el Con-
sejo observa que el articulo V del Acuerdo de Armisticio
confiere al Jefe de Estado Mayor, como Presidente de
la Comisién Mixta de Armisticio entre Israel y Siria, la
responsabilidad de la vigilancia general en la zona des-
militarizada. Mi delegacién estd convencida de que el
parrafo 6, al conferir esta autoridad al Presidente y no
a la Comisién Mixta de Armisticio, estd juridicamente
en lo cierto, como lo ponen de manifiesto los términos
del articulo V. Por lo tanto, reparar la omisién del pa-
rrafo 5 del actual proyecto de resolucién fué una de
las siet€ u ocho enmiendas que mi delegacién sugirié a
las tres Potencias cuando se estaba negociando el texto
con Siria por una parte y con Israel por la otra. Sin
embargo, nuestras enmiendas no fueron aceptadas.

34. Me voy a referir ahora al parrafo 7 del proyecto
de resolucion que trata del caricter desmilitarizade de
la 7ona. El parrafo 5 del articulo V del Acuerdo de Ar-
misticio a que nos referimos, define exclusivamente ('31
cardcter especial de la zona desmilitarizada por oposi-
cién al resto del territorio de los dos paises. El Gnico
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caricter que el Acuerdo de Armisticio confiere a la zona
desmulitarizada por oposicién a la linea de demarcacién
del Armisticio en su conjunto es que ninguna de las dos
partes podra introducir en ellas sus fuerzas militares y
que no deberd emprenderse en la misma actividad
militar alguna. También hay una disposicién para res-
taurar la vida civil normal en la zona bajo la fiscalizacién
del Jefe de Estado Mayor. Repito que, aparte de estas
dos condiciones expuestas en las cartas del Sr. Bunche
que figuran como anexo del Acuerdo, el Acuerdo de
Armisticic no establece diferencia alguna entre los ob-
jetivos de la zona desmilitarizada y los de la linea de
demarcacién del Armisticio.

35. Desearia resumir brevemente la situacién a que
parece haber llegado nuestro debate sobre los llamados
aspectos militares de esta cuestién.- Al patrocinar este
proyecto de resolucién, el representante de Francia dijo
con elocuencia y conviccién que el Consejo de Segu-
ridad no podia moralmente tratar este problema que
interesa a la economia civil contando con la posibili-
dad de una futura guerra. Por supuesto, le'es impo-
sible al Consejo de Seguridad como a las mismas partes,
llegar a couclusién alguna fundandose en la perspectiva
de una guerra, que no puede en circunstancia alguna
ser prevista ya que, toda la teoria que consiste en adap-
tar la vida y el desarrollo del Cercano Oriente a con-
sideraciones de ventaja militar s6lo deriva de la tregua
ordenada por e} Consejo de Seguridad en mayo y en
julio de 1948. Por supuesto es de la mayor importancia
subrayar que la tregua con todas sus restricciones mili-
tares especiales, ha sido reemplazada y ha caducado,
segin los términos de ia resolucién del Consejo de
Seguridad del 11 de agosto de 1949 [§/1367). El re-
presentante de los Estados Unidos ya ha sefialado esto
pero el asunto tiene actualmente un valor particular
porque el articulo II del Acuerdo de Armisticio obliga
a las partes a comsiderar la cuestion de la ventaja
militar sélo ‘“durante la tregua”. La cuestién de si la
tregua fué abolida o no surgié en el Consejo de Se-
guridad en el debate de agosto de 1949. Todos los
acuerdos de armisticio habian sido firmados en los
cuatro ‘frentes y se invité al Consejo de Seguridad a
que examinara si la tregua y, por lo tanto, el principio
de la ventaja militar, debia continuar prevaleciendo.
En ese debate, el Sr. Bunche, en nombre de las Na-
ciones Unidas, y los representantes del Reino Unido,
los Estados Unidos y Francia manifestaron que ahora
cabia declarar que la tregua habia terminado y que el
principio de las ventajas militares quedaba totalmente
eliminado del armisticio. El Sr. Bunche, al contestar al
representante de Egipto, dijo lo siguiente [433a. sesidn,
pdg. 8:

“El Consejo de Seguridad invité6 entonces a las
partes a que adoptaran medidas para liquidar la fase
militar del conflicto™ —repito las palabras — “para
liquidar la fase militar del conflicto”. por medio de
negociaciones y la conclusién de acuerdos de armis-
ticio. En mi opinién la celebraciéon de esos acuerdos
hacen caduca e indtil la tregua y sus condiciones.”

36. El representante de Egipto recibio esta declara-
cién con la mayor aprobacién y con gran satisfaccion
diciendo, y éstas son las prabras de Mahmoud Fawzi
Bey [433a. sesidn, pdg. 9]:

“Tomo nota de la contestacién que nos acaba de
dar el Sr. Bunche, la cual interpreto como que expre-
sa. entre otras cosas, que estima que los acuerdos de

armisticio hacen caduca, absolutamente caduca, se-
gan sus palabras, la tregua y su mecanismo, incluso
las restricciones que ella imponia.

“Supongo que cuando el Sr. Bunche habla de las
restricciones de la tregua, se refiere a las impuestas,
por ejemplo, por las resoluciones del Consejo de
Seguridad del 15 de julio de 1948 [S/902], 29 de
mayo de 1948 [S/801] o cualquier otra resolucién
referente a la tregua y que imponia restricciones.”

El representante de Egipto terminé diciendo: *“Deseo
agradecer al Dr. Bunche la contestacién clara quz ha
dado a mi pregunta.”

37. Resumiendo el caso, el Mediador dijo lo siguiente
[433a. sesién, pdg. 6]:

*Los Acuerdos de Armisticio no son una solucién
pacifica definitiva, pero la tnica interpretacién po-
sible de sus disposiciones sumamente concretas es que
ellas indican el fin de la fase militar de la situacién
de Palestina. El objetivo ahora es claramente res-
taurar las condiciones normales de paz hasta donde
sea posible. Todo el conjunto de restricciones que
surgi6 de la guerra sin declarar debe ser eliminado.
Debe haber acceso normal a estas regiones, deben eli-
minarse las restricciones a la importacién y a la in-
migracién, debe haber libre movimiento para la
navegacién legitima y no deben quedar vestigios del
bloqueo de tiempos de guerra ya que ellos son in-
compatibles tanto con la letra como con el espiritu
de los Acuerdos de Armisticio.”

38. El Consejo de Seguridad comprendera la fuerza
decisiva de estas declaraciones. Ellas significan que las
relaciones entre lsrael y sus vecinos se han asimilado
ahora a las relaciones internacionales normales. Ningu-
na de las partes puede intervenir en la politica de
armamentos de la otra, o en su politica de inmigracién,
y menos aiin en su politica de desarrollo de energia
eléctrica, para ver si alguna actividad en dichas esferas
podria aumentar su potencial militar.

36. Estas declaraciones que abolian la tregua y todas
las condiciones y cldusulas de ventaja militar fueron
aprobadas concretamente en esa discusién por los re-
presentantes del Reino Unido, los Estados Unidos de
América, Francia y otros Estados.

40 El Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vi-
gilancia de la Tregua habia de dar inas tarde una in-
terpretacién similar. El 2 de mayo de 1951, dijo tanto
a Israel como a Siria, en una decisién especial, que el
argumento militar no tenja peso alguno en la coniro-
versia que se debatia entonces ni en ninguna otra.
Declaré lo siguiente [544a. sesion, pdrrafos 167 y 190]:

“Preferiria abstenerme de hablar de la cuestién de
las ventajas militares tanto para Siria como para
Israel, por la simple razén de que esto es contrario
al Acuerdo de Armisticio ...

“Asi pues, si los israelies desean continuar el dre-
naje del lago Hula y de los pantanos, y pueden
caerlo sin violar el Acuerdo de Armisticio u obstacu-
lizar el restablecimiento de una vida civil normal
dentro de esa zona, no considero que éste sea un
asunto en el cual Siria pueda imponer su voluntad
a Israel.”

41. Observamos ahora que en su informe del 20 de
octubre de 1953 [$/3122, anexo 1II), €l Jete de Estado
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Mayor presenta un interesante analisis técnico de los
aspectos militares del presente proyecto, pero con la
expresa reserva de que sus declaraciones son de caractev
técnicr v sin entrar a determinar si estas consideracio-
nes t en validez desde el punto de vista politico o
juridico.

42. Voy ahora a aplicar este criterio al parrafo 7 del
presente proyecto de resolucién [§/3151]. La historia
de la zona desnilita~izada es bien simple. Las fuerzas
de Siria en su guerra contra Israel irrumpieron a tra-
vés de su frontera en una zona situada bien al oceste
del Jordan. El Gobierno de Israel se negb a firmar un
Acuerdo de Armisticio hasta tanto Siria aceptara reti-
rar incendicionaimente las fuerzas sirias a su territorio.
El Mediador de las Naciones Unidas declard que se
podria lograr ese resultado si Israel accedia a que sus
tropas no entraran en la zona ocupada previamente
por las fuerzas de Siria. Israel hizo esta concesién y
se cre6 asi una zona desmilitarizada, con arreglo a esas
razones histérico-politicas y sin relacién alguna con la
topografia del terreno.

43. Antes de terminar con el parrafo 7, diré algunas
breves palabras sobre el problema de la separacién de
las fuerzas armadas, especialmente con el objeto de
sefialar a la atencién del Consejo una cita inexacta que
aparece en varios documentos.

44. La zona desmilitarizada cumple exactamente la
misma funcién, en lo que hace a Ia separacion de las
fuerzas, que la linea de demarcacién del armisticio,
ni més ni menos. Es una cuestién retérica decir que
una zona separa fuerzas armadas si se acepta que ni;-
guna de las fuerzas armadas de Ias partes puede entrar
en esa zona. Hemox oido decir en algunas oportunida-
des, sin embargo, que el Acuerdo de Armisticio define
la zona desmilitarizada como separando a las fuerzas
armadas de amk . partes. En su carta de fecha 23 de
septiembre [S/31.z, anexo I, el Jefe de Estado Mayor
cita una denuncia de Siria segn la cual la zona des-
militarizada ha sido definida con el objeto de separar
a las fuerzas armadas de ambas partes de manera de
reducir al minmmo toda posibilidad de friccién y todo
incidente. Ahora bien, ésta es una cita errénea. El
Acuerdo de Armisticio no dice nada de eso. El Acuer-
do de Armisticio dice algo completamente distinto. El
Acuerdo de Armisticio no confiere a la zona desmilita-
rizada la funcién especial de separar a las fuerzas ar-
madas. El Acuerdo de Armisticio declara, en el parrafo
2 del articulo V que “... la linea de demarcacién del
armisticio y la zona desmilitarizada han sido definidas
con objeto de separur a las fuerzas armadas de ambas
partes...”. El respeto por las palabras obliga a decir
que sl en un lugar se dice que se obtiene cierto objetivo
mediante A y B, no es correcto citar esa clausula como
s dijera en cambio que cierto objetivo ests determinado
unicamente por B. Si yo digo que el agua esti com-
puesta de hidrégeno y oxigeno nadie puede Juego en
una cita omitir la primera de estas palabras, y afirmar,
en forma incompleta, que el agua estd compuesta de
oxigeno. Esto es el efecto de la cita inexacta hecha por
Siria, y ello tiene un efectc de fondo y no simplemente
de forma.

45'. ‘f:“.n este sentido, el articulo V del Acuerdo de Ar-
misticio prueba que la =ona desmilitarizada, en lo que
a separar las fuerzas armadas se refiere, no cumple
mision alguna que no sea desempefiada al mismo tiem-
POy conjuntamente por la linea de demarcacién del
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armisticio. Si para separar a las fuerzas armadas se
impone alguna restriccién a la zona desmilitarizada,
debe hacerse lo mismo con la linea de demarcacién del
armisticio. Ahora bien, no es posible negar que la linea
de demarcacién del armisticio sirve para separar a las
fuerzas armadas por el simple hecho de que las partes
se hayan comprometido a no cruzar esa linea con sus
fuerzas armadas. Si esto es asi, se deducé necesariamen-
te que la zona desmilitarizada cumple por su parte la
misma funcién por el hecho de que ninguna de las
fuerzas armadas de las partes no deben cruzar esa zonz.
No existe razén alguna, sobre la base de este texto, y
es este texto el que cuenta para creer que la zona
«Jesmilitarizada estd sujeta a restricciones topograficas
que no sean las que se aplican al territorio situado a
ambas partes de la linea de demarcacién del armisticio,
y en verdad tal interpretacién no ha sido sugerida an-
teriormente. Esto quiere decir que si no es posible cons-
truir un canai en la zcna desmilitarizada, debido a
disposiciones 1-lativas a la separacién de las fuerzas
armadas, entonces no es posible construir ningtn canal
que pueda tener estcs efectos en ningan lugar de la
linea de demarcacién de! arnisticio. En este contexto,
nG es posible distinguir /a zona de la linea, a menos
que citemos el texto en ferma inexacta. Esto querria
cecir que no se puede construir ningtin canal o camino
o via férrea, ni nada que constituya un obsticulo, ni
toraar imedica alguna para remover un obsticulo de
cualquier tipo, en ninguna parte del territorio de Siria
o del territorio de Israel a arnbos lados de la linea de
demarcacién del armisticio. Tanto la linea de deinar-
cacién del armisticio como la zona desmilitarizada, se-
paran en forma continua a las fuerzas de ambas partes,
y nada cabe aplicar a una que no pueda aplicarse 2
la otra.

46. Nos resulta dificil, por lo tanto, aceptar la vali-
dez de un argumento que se basa en una cita incom.
pleta. Repito que el articulo V del Acuerdo de Armis-
ticio no asigna ninguna funcién especifica a la zona
desmilitarizada en lo que se refiere a separar a las
fuerzas, fuera de que en el parrafo 5 de ‘ese articulo
se define su caricter de zona desmilitarizada, es decir,
que se excluyen de ella las fuerzas armadas y las acti-
vidades militares o paramilitares. Todo lo que se
permita en lo que se refiera a la linea de demarcacién
debe permitirse también en lo que hace a la zona des-
militarizada, conforme a la primera parte del articulo V.

47. Si se llega a examinar nuevamente este asunto
en una etapa ulterior de las negociaciones que va a
miciar el Consejo de Seguridad, debera utilizarse como
base para el examen el texto del Acuerdo de Armisticio
en el que se identifica la zona con la linea, y no una
cita incompleta del articulo V.

48. Deseo referirme ahora a los parrafos 9 y 11 de
la parte dispositiva del proyectc de resolucién. Estos
parrafos son sumamente importantes porque confieren
un nuevo mandato al Jefe de Estado Mayor y a las
partes para reanudar ei examen de esta cuestién. Es
por consiguiente de !a mayor importancia para el Go-
bierno y el pueblo de Israel obtener la seguridad de
que el Conseje de Seguridad desea logra’r una solucién
positiva y no negativa. La opinién puablica mundial
iamas podra entender una politica que haga de ua
tratado, existente entre Siria e Israel, calificado como
transicion hacia la paz permanente, un obsticulo para
el desarrollo econdmico de cualquiera de los dos paises.




49. Me alegré, por lo tanto, chservar en tedos los
discursos pronunciados en nombre de los tres autores
del proyecto de resolucién, en la sesién de ayer por la
tarde del Consejo de Seguridad, una marcada dispo-
sicién a lograr la reanudacién de estos trabajos. Asi
por ejemplo, el Sr. Lodge en nombre de Ia delegacién
de los Estados Unidos, al presentar el proyecto de
resolucién, manifestd lo siguiente [648a. sesidn, pdrrafo
5]:

“ .. una de las importantes consideraciones que es
menester tener en cuenta es el desarrollo justo y.or-
denado de los recursos naturales en juego, prestando
la debida atencién al bienestar general y a los inte-
reses de las partes e individuos interesados.”

50. En el mismo sentido Sir Gladwyn Jebb, al habiar
en representacién del Reino Unido [§43a. sesidn, pdrrafo
6], hizo las cbservaciones siguientes:

“Nos seria muy facil afirmar que, por cuanto se
han formulado algunas objeciones a un plan de des-
arrollo ya iniciado, es menester interrumpir indefini-
damente este plan, simplemente con el objeto de evitar
nuevos inconvenientes en una zona ya plagada de
ellos. Esto naturalmente es facil de decir, pero no me
parece ... ser muy adecuado. Estaria de acuerdo en
que ninguna de las dos partes en el Acuerdo de
Armisticio puede ejecutar trabajo alguno, por mas
beneficioso que lo juzguen, que sea contrario a las
clausulas ¢:! armisticio. Pero me parece que aunque
esto es innegable, debe hacerse un decidido esfuerzo
para reconciliar los intereses en conflicto ... ”

Y continué diciendo: “Cuanto mas se prolonguen lus
acuerdos provisionales del armisticio, tanto mas cor ve-
niente serd encontrar alguna férmula que permita em-
prender proyectos constructivos en la zona, siempre que
se dexmuestre que éstos no lesionan los intereses de nadie.”

51. Al terminar el debate de ayer, el representante de
Francia declaré con razén que [648a. sesion, pdrrefo 34]:

“La opinién piblica mundial no podrd entender
por qué es que esta cuestién contintia creando tirantez
en las relaciones entre los Estados riberefios del rio
Jordéan, y por qué ese rio sigue fluyendo sin ser utili-
zado entre dos orillas practicamente desiertas, como
lo ha venido haciendo durante siglos, simplemente
porque nc se ha llegado a un acuerdo para su utili-
zacion.”

52. Mi Gobierno esta convencido de que la continua-
cién de este proyecto, tan esencial para el desarrollo de
los recursos naturales de Israel, es completamente com-
patible con los intereses privados en juego, tanto agricolas
como hidraulicos. El Consejo de Seguridad recordara
que nos comprometimos (y subrayo la palabra “com-
prometimos”) a asumir ante el Tefe de Estade Mayor
las obligaciones concretas que éi1, en su informe del 20
de octubre [§/3122, anexo II1], considera esenciales pa-
ra evitar que se lesionen otros intereses. El representante
de Francia, con toda justicia, ha sefialado en especial las
necesidades en materia de riego de lz finca de Buteiha.
Como ya lo he explicado, y como lo demuestran todos
los estudios y documentos que se poseen sobre esta
cuestién, las Herras del establecimiente agricola de
Buteiha ‘constituyen la Unica zona situada fuera de
Israel cuyas posibilidades de riego pueden depender
del rio Jordan, agua arriba del lago Tiberfades. En
cualquier pais del mundo se tcndrian en cuenta esos

intereses al ejecutar un proyecto hidroeléctrico en gran
escala. En ningin lugar del mundo se obstaculizaria la
ejecucién de tales trabajos porque éstos pudieran lesio-
par fortuitamente un interés particular, que ademas
sélo es tributario de una pequefia parte de las aguas,
tanto mis cuanto que dicho interés puede quedar pro-
tegido totalmente al ejecutarse el proyecto. Fxisten mu-
chas posibilidades técnicas para asegurar la defensa de
esos intereses, que naturalmente discutirernos con el
Jefe de Estado Mayoer y sus colegas con arreglo a los
términos. del parrafo 11 del presente proyecto de re-
solucion.

53. Estoy facultado para anunciar que mi Gobierno
esta en condiciones de dar absolutas garantias de que no
se lesionaran los legitimos derechos de nadie, en ninguna
parte, con la ejecucion de este proyecto.

54. En las observaciones que formulé ante el Consejo
de Seguridad el 30 de octubre [633a. sesidn], manifesté
que el proyecto en discusién era tan justo y beneficioso,
tan compatible con el Acuerdo de Armisticio, tan legal
y reconciliable con todos los intereses legitimos en juego
como lo era el proyecto para el avenamiento de los pan-
tanos de Hula, que pronto habra de ser terminade. En
el parrafo 9 del proyecto de resolucién se invita al Go-
bierno de Israel a demostrar la verdad de este aserto, lo
que estoy seguro podremos hacer con éxito.

55. No hablaria con franqueza si ocultara al Cousejo
de Seguridad que creemos que el pérrafo 9 debié haber
sido formulado con mayor precisién y claridad y que,
especialmente, debia haberse sefialado la importancia del

" elemento tiempo en la solucién de los obsticulos qu

se oponen a la reanudacién de los trabajos. Hemos per-
dido ya 60 dias, periodo durante el cual las lluvias de
invierno se han precipitado sobre la regi6n, y por des-
gracia es evidente que serd imposible evitar nuevas de-
moras. Cuando a ello agregamos las sucesivas posterga-
ciones ocasionadas en 1951 por la oposicién de Siria a
la ejecucién de un proyecto en la zona desmilitarizada,
que se demostré que era completamente legitimo, tene-
mos un cuadro bastante alarante de la posibilidad que
tiene el Fstado vecino de ejercer una influencia per-
judicial sobre el desarrollo econémico de Israel, cosa
que en ningin nomento se tuvo en cuenta al firmarse
el armisticio. Teniendo presente =sta experiencia, ins-
tamos respetuosamente a todos los .- ganos y represen-
tantes de los Estados Miembros interesados a que nos
ayuden a dar con una pronta solucién de los problemas
que impiden se reanuden los trabajos a la brevedad po-
sible.

56. Como lo que esta en juego es el desarrollo de los
recursos naturales de nuestro pais, nos interesa viva-
mente acelerar las negociaciones con el Jefe de Estado
Mayor para lograr un acuerdo que respete los derechos
de todos los interesados en la zona desmilitarizada y
gue satisfaga las necesidades actuales en materia de rie-
go en todas las estaciones. Mi delegacién opina que los
factores que deben ser tenidos en cuenta en este proble-
ma fueron sefialados con toda exactitud por el represen-
tante de Francia en su discurso de ayer [648a. sesién].
No quiero formular nuevas criticas a los parrafos 9 y
11 del proyecto de resolucién, y sélo deseo expresar la
sincera esperanza de que se corregiran lo que a nuestro
parecer son imperfecciones y debilidades en el texto, con
el mismo espiritu constructivo puesto de manifiesto en
los discursos pronunciados en la sesién de ayer y em-
pleando el maximo de buena voluntad en nuestras pré-




ximas conferencias con el Jefe de Estado Mayor y sus
colegas. No hay duda alguna que los espiritus humani-
tarios y los hombres de vision de todo el mundo desea-
rfan que las Naciones Unidas encuentren una solucién
que permita a Israel utilizar estas’ raidas de agua del
rio Jordin para la produccién de energia eléctrica, y
que proteja y salvaguarde al mismo tiempo todos los
derechos privados.

57. Finalmente, por lo que se refiere al parrafo 12 del
proyecto de resolucién, debo confesar nuevamente que
nos parece que 90 dias constituyen un periodo excesiva-
mente largo para llevar a cabo las negeciaciones pro-
puestas. Observamos, sin embargo, que este parrafo no
impide que el Jefe de Estado Mayor procure lograr una
solucién en un plazo menor, y que el informe que se le
invita a presentar al Consejo de Seguridad puede con-
tener, amén de un informe sobre la marcha de las ne-
gociaciones, un informe sobre las medidas adoptadas
para llegar a una solucién constructiva.

58. He procurado, en el analisis que acabo de hacer,
expresar los sentimientos contradictorios que nos ins-
pira este proyecto de resolucién. En verdad, parece ex-
presar 'la intencién del Consejo de Seguridad de que se
reanude el examen de la cuestién con espiritu construc-
tivo, sin ia obsesién de la posibilidad de una guerra, sino
insistiendo en los principios del restablecimiento pro-
gresivo de la vida civil normal. Nada contribuird mas
a aliviar la tensién en el Medio Oriente como el interés.
de todos los gobiernos de la regién en proyectos como
el que nos ocupa, que permitirian dedicar los recursos
de cada pais a la causa del progrese sccial y del bie-
nestar econémico dentro de un concepto mas amplio
de ia libertad. El que tanto el proyecto de resolucién
como las exposiciones hechas por sus autores insistan
claramente sobre este aspecto, conipensa en parte, las
imperfecciones que he sefialado.

59. Para terminar haré solamente una breve observa-
<ién sobre el debate que precedié a la presentacién de
este proyecto de resolucion. Me abstuve de contestar
detalladamente el extraordinario ataque lanzado con-
tra Israel por el representante del Libano en la 646a.
sesién del Consejo de Seguridad. No pude compren-
der entonces, y sigo sin poder comprender, la vehemen-
cia desenfrenada de ese ataque con el que se introdujo
una nota de rencor en un debate que prometia ser cons-
tructivo y armonioso. No convengo con él en que esta
cuestién sea sérdida, como él la ha calificado, o insig-
nificante, y que no podamos discutirla sin ruborizarnos.
Al menos en lo que a Israel respecta es ésta una cues-
ti6n de la mayor importancia vital. Tenemos derecho
a exigir que se haga justici y a buscar ayuda cuando
se ponen tantos obsticulos € nuestro camino. No ton-
testaré por lo tanto en detalle al discurso del represen-
tante del Libano, sino que me limitaré a responder a
su desafio.

60. Y, en verdad, el representante del Libanc lanzé
un desafio cuando manifesté que [646a. sesidn, pdrrafo

2]:

“Si algo de lo que digo no es cierto, atin en un de-
talle minimo, me retracto y presento mis excusas. Si
‘la actitud que adopto es injusta lo lamentaré profun-
damente.”

61. Es ésta una invitacién irresistible. Estoy dispues-
to a-aceptar las disculpas y excusas del Sr. Malik ya que
£l ha incurrido en muchos errores. Asi. por ¢jemplo, es

mmposible hacer un anélisis riguroso del caso Hula, exa-
minado en 1951, sin mencionar las tres conclusiones
principales de ese caso: fomento de los trabajos una
vez salvaguardados los derechos privados, rechazo de
la doctrina que exige el consentimiento de Siria y re-
chazo del principio de las ventajas militares en lo que
se refiere al proyecto de Hula y al Acuerdo de Ar-
misticio en general.

62. No es exacto afirmar que las negociaciones re-
lativas' a las compuertas de Buteiha en 1951 sz lleva-
ron a cabo entre Israel y Siria cuando, en verdad, lo
fueron entre la Palestine Land Development Compa-
ny y los terratenientes interesados.

63. No es corriente citar un documento titulado “The
Qibya System” como documento del Consejo de Se-
guridad, cuando el que cita es el propio autor de ese
documento. Por lo general los ecaditos indican sus
fuentes, especialmente cuando se citan a si mismos, lo
que sucede rara vez.

64. No creo que fuese apropiado citar al Sr. Ben Gu-
rion fuera de contexto y en forma inexacta, y en to-
do caso niego las observaclones que se le han atribui-
do; tampoco se debe citar en forma inexacta al Sr.
Sharett. En la versién del discurso del Sr. Sharett da-
da por el representante del Libano hay cinco errores
de fondo debidos a la omisibn de reservas importan-
tes y de clausulas completas.

65. Me parece que no es exacto afirmar que no es
posible coordinar los trabajos del canal con el pro-
yecto Johnston cuando, en verdad, son totalmente
compatibles y todos los recursos de la mente humana
no podrian demostrar que existe la menor oposicién
entre ellos.

66. No hay ni amor ni caridad en esas malas inter-
pretaciones o en esos ataques.

67. No pretendo que esta lista de errores sea exhaus-
tiva, pero ella basta para dar cuando menos una im-
presién de la calidad de ese discurso, y por ello me
limitaré a sefalar el valor que le attibuyo con un ejem-
plo final: el representante del Libano cit6 al Sr. Sha-
rett —esta vez correctamente— quien dijo lo siguien-
te [646a. sesion, pdrrafo 59]: “Israel mantendri firme-
mente su derecho a obtener el agua necesaria para su
desarrollo econdmico y para su misma existencia.” Es
dificil concebir una declaracién -més inocente o ejem-
plar: que “Israel mantendrd su derecho a obtener el
agua necesaria para su desarrollo econdmico y para
su misma existencia”. Pero veamos qué sentido le atri-
buye el representante del Libano. Dicho representan-
te continud de esta suerte [pdrrafo 60]:

“Teniendo en cuentza que el término “desarrollo
econémico” puede ficilmente degenerar en un “con-
cepto infinito”, en el mal sentido dado por Hegel
al términc “infinito”, resulta obvio que los ‘‘dere-
chos sobre las aguas”, de Israel, son infinitos. Es és-
ta la “ambicién ilimitada” a la que siempre hago
referencia y a la que es menester poner freno.”

68. :Qué podemos pensar de este tipo de razona-

miento,,que mediante el empleo de un slogan basado
en Hegel, convierte la defensa de los intereses legitimos

en algo que se califica de derechos “infinitos” de Is-

rael sobre las aguas de “ambicién ilimitada” de dicho
Estado? ;Puede, en verdad, hablarse de cosa “infinita”
y de “ambicién ilimitada” cuando Israel en realidad



lo quespersigue es ese hilo tremendamente delgado de
agua, que es todo lo que su territorio puede reivindicar
de los recursos hidrdulicos relativamente infinitos e
ilimitados que riegan abundantemente los territorios
del mundo arabe?

69. Pero lo que nos ofendié en este discurso (y ésta
vealmente es la razén por la que me he referido a él),
es la alusién que en €l se hace a nuestra conciencia re-
ligiosa. Si el representante del Libano desea demos-
trar que el proyecto hidroeléctrico de Banat Ya'qub
estd en contradiccién con la filosofia y el pensamien-
10 de Spinoza, Locke, Berkeley, Hegel, Kant, Pascal
y Buber, desde luego, tiene todo el derecho a hacerlo,
pero no debiera invocar el nombre del Altisimo ni el
de los profetas y patriarcas de la fe hebrea para lan-
var un ataque politico en una situacién politica. Cuan-
do el representante del Libano dice, por ejemplo: “;Y
qué hay del Dios de Abrahan, de Isaac y de Jacob...?
:No necesita ya Israel a su Dios?”, esta pronunciando
palabras que estin por entero fuera de lugar en esta
o en cualquiera otra discusién honesta. Le hubiera
perdonado al representante del Libano toda inexacti-
tud o diferencia de opinién sobre el problema del agua
si al menos nos hubiera ahorrado esta irreverencia.

70. Confio que la continuacién de las negociaciones
sobre esta cuestién ante el Consejo de Seguridad, so-
bre la base de la resolucién aprobada por el mismo y
de las interpretaciones que figuran en los discursos
pronunciados por sus tres autores, permitird resolver
vipida y armoniosamente este problema. El Consejo
de Seguridad recordard con orgullo la parte que le
ha cabido desempefiar en la liberacién de las aguas
tétidas de los pantanos de Hula con el objeto de de-
dicarlas a obras de fertilizacién y bonificacién. No du-
do que obtendra un crédito similar al logro que las
aguas del Jordan superior cumplan el destino que la
historia, la ciencia y la naturaleza les han asignado:
convertirse en una fuente de vida y energia para el
desarrollo de los recursos naturales de Israel.

71. Sr. ZEINEDDINE (Siria) (traducido del inglés) :
A esta altura del debate me siento obligado a desempe-
fiar una doble tarea ante el Consejo de Seguridad.

72.  En primer lugar, deseo resumir la cuestién tal como
yo la veo, y al hacerlo, quiero referirme en particular a
los tres discursos pronunciados por los autores del pro-
yecto de resolucion [§/3151] presentado ayer [648a. se-
sién]. Esos discursos son uno de los elementos del debate,
y forman parte del mismo. No pueden ser interpretados
-en modo alguno como base juridica para explicar el sen-
tido de la solucién que ha de adoptar el Consejo, excep-
10 en cuanto en general el debate proporciona normal-
mente esa base. No han de ser objeto de votacién y no
deben influir indebidamente en la interpretaciéon de la
resolucién que pueda ser adoptada. Ademads, esos tres dis-
cursos difieren notablemente entre si en algunos aspec-
tos, y en su oportunidad trataremos de senalar esas dife-
rencias o mas bien, divergencias.

73. Al mismo tiempo que procuraré tratar de los tres
discursos pronunciados ayer ante el Consejo, aprovecha-
ré también la oportunidad para ocuparme de la decla-
racién efectuada por el Sr. Eban el 18 de noviembre
[639a. sesion] y de la que ha hecho hoy. A juzgar por lo
que acabamos de escucharle decir, pareceria estar de
acuerdo en general con e} proyecto de resolucién tal co-
mo ha sido interpretado en los tres discursos pronuncia-
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dos ayer. Por clerto, en algunos pasajes ha mencionado la
necesidad de acelerar el procedimiento y ha manifestado
que el plazo de 90 dias fijado para el informe del Jefe de
Estado Mayor es un periodo muy largo que podria ser
acortado un tanto. Sin cmbargo, la interpretacién que
ha dado a esos discursos, nos permite coincidir con él
hasta el punto de poder manifestar que nuestro punto
de vista coincide en general con el de Israel. A partir de
este momento acaso no sea inexacto afirmar que estamos
frente a un punto de vista que es compartido por Israel
v también por las tres Potencias.

74. La segunda tarea que debo cumplir es la de presen-
tar al Consejo algunas sugerencias que, creemos, pueden
ser objeto de una propuesta que seria sometida al Con-
sejo, o servir para modificar el actual proyecto de reso-
lucidn.

75. Al examinar la cuestién a esta altura de nuestras
deliberaciones, vemos claramente que hay cuatro facto-
res principales en consideraci6n.

76. El primer factor, es el efecto de los trabajos sobre
los derechos de Siria en su territorio —ya se trate de de-
rechos adquiridos relativos a la utilizacién de las aguas
de Siria o de derechos que correspondan a la utilizacién
eventual de esas aguas en Siria— para el desarrollo de
la regién meridional del pais.

77. El segundo factor, es el efecto que los trabajos ten-
dréan sobre la zona desmilitarizada que establece el Acuer-
do de Armisticio. Esa situacién no puede ser modifi-
cada con propiedad sino mediante el mismo procedi-
miento por el que ha sido establecida, a saber, median-
te mutuo consentimiento de las partes signatarias. Se
ha introducido, como veremos, una modificacién fun-
damental en la situacién de la zona desmilitarizada
que exige el consentimiento de ambas partes.

78. El tercer factor, es el efecto de los trabajos de
Israel sobre la situacién militar creada por el Acuer-
do de Armisticio. No es necesario indicar que las con-
sideraciones dé orden militar en un armisticio, tienen
prioridad sobre todo otro tipo de consideracién hasta
tanto se llegue a un arreglo final. El armisticio es de
por si, por su propia naturaleza, un acto de caracter
militar.

79. Por Gltimo, hay un cuarto factor que quisiera tra-
tar en particular hoy, a saber, la actitud de Israel vis-
ta desde el punto de la tendencia general de los acon-
tecimientos en el Cercano Oriente, actitud que si se
examina conjuntamente con muchas otras acciones, cons-
tituye un peligro para la paz en la regién y disminu-
ye considerablemente las posibilidades de un desarro-
llo pacifico en el futuro que contribuya al bienestar
general del Cercano Oriente.

80. Me referiré ahora al primero de estos factores:
los derechos de Siria en su territorio. En varias opor-
tunidades escuchamos al Sr. Eban sostener que la ac-
titud de Siria respecto de los trabajos hidraulicos es
negativa, que Siria no tiene derecho ni puede en rea-
lidad utilizar esas aguas, y que por consigulente Si-
ria debe permitir que Israel las utilice en toda su ex-
tensién. Esto es infundado. Si me fuera dado esperar
del Sr. Eban la misma buena voluntad que pusiera de
manifiesto el otro dia el Sr. Charles Malik, al decla-
rarse dispuesto a retirar cualquier declaracién  infun-
dada. el Sr. Eban tendria una gran oportunidad de




retirar una tras otra toda una serie de declaraciones
comenzando por ésta.

81. Siria ya utiliza las aguas del Jordidn en su terri-
torio. Nadie disputa que Siria posee derechos adqui-
ridos sobre estas aguas. Estos derechos datan de tiem-
po inmemorial y no ha sido necesario esperar para
afirmarlos el advenimiento del sionismo. Esos traba-
jos se han efectuado en el pasado y sirven en la actua-
lidad a una vasta zona en la parte meridional de Siria.
Despojar a Siria de sus aguas y lesionar o limitar los
derechos de Siria sin su consentimiento y pasando por
encima de sus objeciones constituye en verdad un ac-
to definido de agresion contra la propia Siria. Haya
o no un armisticio estos derecnos deben ser respeta-
dos. Existian ya mucho antes del armisticio y el ar-
misticio se ha limitado a afirmar que deben ser sal-
vaguardados.

82. En segundo lugar, debemos referirnos a una si-
tuacién en que una de las partes en el Acuerdo de
Armisticio, Israel, solicita de la otra parte, Siria, que
trate de renunciar a sus derechos o que los someta a
la autoridad de Israel, en otras palabras, procura li-
mitar los derechos en una u otra forma, sin el consen-
timiento de Sivia, aunque esa parte, Israel, no tiene
derechos sobre el Jordan en la actualidad. Ni una sola
gota de las aguas del Jordin ha sido jamés utilizada
al oeste del Jorddn en el territorio dominado por Is-
rael. Estas aguas han sido utilizadas en Siria y conti-
nldan siendo utilizadas alli. Esa es la razén por la que
en los acuerdos internacionales concertados entre el
Reino Unido y Francia, en su calidad de Potencias
Mandatarias en la Siria meridional y septentrional y
en Palestina, se reconoce la existencia de los derechos
adquiridos de Siria, que han existido durante mucho
tiempo.

83. Israel se presenta ahora ante el Consejo de Segu-
ridad y sostiene que el Jordan, en toda su extension,
le pertenece. Acabamos de escuchar que el rio perte-
nece a Israel. Una y otra vez hemos escuchado que el
rio fluye en territorio de un Estado soberano, esto es
Israel, y que Israel desea controlar esas aguas, permi-
tiendo que Siria, como un favor utilice parte de las
mismas. Semejante altaneria al tratar problemas in-
ternacionales, carece en verdad de precedentes.

84. No cabe la menor duda, en este caso, de que es
necesario llegar a un acuerdo mutuo sobre la utiliza-
cibn de esas aguas antes de que se pueda comenzar
cualquier obra hidraulica en el Jordan.

85. Pero, por ahora, no se trata de proceder a la
distribucién de las aguas. El representante de Fran-
cia y el representante de Israel se han referido a la
reparticion de las aguas. La cantidad de agua que se
utiliza ahora no tiene importancia. En cambio tiene
importancia el hecho de que existan derechos respec-
to de dichas aguas y de que éstos no han sido impugna-
dos. Si el proyecto de Israel se realizara, tendria dos con-
secuencias. Primero, como ha declarado el General Ben-
nike, después de terminada esa obra el caudal del Jordan
disminuiria o éste se secaria en su cauce. Haya o no cau-
dal es evidente que la entrada de los canales que ahora
Pevan sus aguas a Siria quedarfa por encima del nue-
vo nivel que tendria el rio y que el agua ya no podria
entrar en los canales. Pero suponiendo que las agu-s
que utilice Israel no disminuyan mayormente el cau-
dal del rio, 0 sea ¢ :: la cantidad de agua sélo dismi-
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nuya un poco, las bocas de acceso a los canales se en-
cuentran a una altura tal que las aguas no podran
fluir por ellos aunque el caudal no disminuya mayor-
mente. Esto quedé demostrado con la prueba efectua-
da mediante esclusas. La utilizacién de esclusas en el
proyecto de drenaje redujo el caudal del canal en un
70%, segiin consta en los informes del Jefe de Esta-
do Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tre-
gua.

86. A este respecto, mi conclusién es que el proyecto
de Israel es en sf mismo y por si incompatible con la
proteccién de los derechos adquiridos de Siria. Israel
no podria, aunque realmente lo quisiera, Mevar a ca-
bo sus proyectos y respetar los derechos adquiridos de
Siria sobre dichas aguas. Conviene tener presente es-
ta consideracién. Lo que antecede se refiere a los de-
rechos existentes y adquiridos.

87. Pero en el caso de Siria existe un elemento mu-
cho més importante que dichos derechos existentes y
adquiridos, que falta en absoluto en el caso de Israel.
Dicho elemento lo constituye la posibilidad de que
las aguas del Jordan sean utilizadas tanto hacia el es-
te como hacia el oeste de su cuenca. Siria, al igual que
Israel, puede materialmente, por lo menos, desviar el
rio Jordan de su cauce actual. Siria puede desviarlo
hacia el este e Israel puede desviarlo hacia el oeste. Si-
ria puede utilizar todas las aguas del Jordan que flu-
ven por Siria en provecho de nuestro pafs; nuestra in-
tencién es beneficiar en particular a los refugiados
arabes victimas de Israel y que actualmente se encuen-
tran en otros paises arabes.

88. Por lo que hace a la posibilidad de desviar el rio,
tanto Siria como Israel la tienen en igual grado. Lo
que una parte puede hacer también puede hacerlo la
otra. Legalmente, mientras siga vigente el Acuerdo de
Armisticio, los dos paises tienen igual derecho a pene-
trar en la zona desmilitarizada y en tratar de desviar
esas aguas. Pero ninguna de las partes tiene actual-
mente ese derecho, mientras dicha zona esté sujeta a
la vigilancia internacional y esté desmilitarizada con.-
forme al Acuerdo de Armisticio. El Acuerdo de Armis-
ticio ampara todos los derechos de Siria y todos los de-
rechos de Israel, hasta tanto se llegue a un acuerdo
final.

89. Si se examina la situaciéon desde un punto de vis-
ta practico, aventuro la opinién de que (y esta posi-
bilidad tal vez no sea tan remota) si una parte en el
Acuerdo, Israel, penetra en la zona desmilitarizada pa-
ra desviar el rio o para reanudar obras hidraulicas
encaminadas a ese efecto, entonces es muy probable
que la otra parte, Siria, trate de hacer lo mismo, a
menos que se ordene a la primera parte, o sea, a Is-
rael, que respete el Acuerdo de Armisticio y se abs-
tenga de toda medida unilateral y acate dicha orden
hasta que ambas partes lleguen a un acuerdo mutuo,
por mediacién de la Comisién Mixta de Armisticio.
La iniciativa de una parte de desviar el rio provoca-
ria. forzosamente una reaccién en el mismo sentido
de la otra parte en el Acuerdo. Si Israel se abstiene,
nosotros nos abstendremos. Si no se abstiene, tenemos
entonces el derecho de intentar la desviaciéon del rio
hacia Siria, y de efectuarla.

90. Tanto Siria como Israel tienen la obligacion de
abstenerse de toda medida unilateral a fin de evitar
disturbios y mantener la paz. Nuestra reclamacién




fué presentada al Gonsejo de Seguridad con el &nimo
de montener la paz v de evitar medidas unilaterales
que puedan comprometerla ya que éstas socavarian
la garantia de paz que representa el Acuerdo de Ar-
misticio.

91. El Sr. Eban, en su declaracién del 18 de no-
viembre [639a. sesién], cometié un error, por no cali-
ficarlo de otra manera. Y si fué un error, he aqui otra
oportunidad de que se retracte. Si no se tratara verda-
deramente de una equivocacibn, sino de un error de-
liberado, no esperamos que se retracte porque lo hizo
con toda intencién. El Sr. Eban declaré que Siria no
podia explotar los recursos del Jordin sobrepasando
sus derechos adquiridos. Creemos nuestro deber rec-
tificar esa declaracion. El Sr. Eban cité lo que ilamé
dos hechos, que solamente son verdades a medias, de
los cuales se valié, si me es permitido expresarme asi,
para ocultar la verdad. Dijo que el rio Jordin corre
hacia el sur y no hacia el norte, y que por lo tanto no
podia ser utilizado en Siria. Si bien, segin la hidro-
grafia, es cierto que corre de norte a sur, ésta es sélo
la mitad de la verdad, pues el Sr. Eban dedujo de ese
hecho que Siria no podia aprovechar las aguas del
Jorddn. La verdad es que Siria se extiende hacia el
sur al este del Jordin, y mucho mas al sur que la zo-
na actualmente desmilitarizada y hasta al sur del la-
go Tiberiades, en el cual desemboca el rio jordan, y
por eso las agu.s del Jordan pueden aprovecharse en
parte del territorio de Siria.

92. Entonces el Sr. Eban trajo a colasién otro argu-

mento que citaré textualmente [629a. sesién, pdrrafo
71}:

“Si desde la ribera del Jordan, del lado de Israel,
se mira hacia Siria, se divisa una pendiente abrup-
ta que va elevindose en las montanas. Para remon-
tar esas colinas se requeriria una corriente mucho
mas fuerte que la del Jordan.”

Si el Sr. Eban hubiera querido describir la realidad
en todos sus aspectos, y hubiera mirado desde el lado
de Siria hacia el lado occidental del territorio que es-
ti en nianos de Israel, hubiera visto las mismas altu-
ras, el mismo terreno quebrado y montafioso porque
hacia el este el Jordén corre por una garganta que tie-
ne el mismo aspecto. topografico, ya se la mire desde
la ribera oriental o desde la ribera occidental. Si una
u otra parte desviara el rio hacia el este o hacia el
oeste, las aguas correrian hacia el sur por las faldas
de estas pendientes hasta un punto donde podria apro-
vecharse para el riego y para producir enrergia eléc-
trica. Sin embargo, hay una diferencia entre la utili-
zacién de estas aguas en Siria y su utilizacién en el
territorio ocupado por Israel. Hela aqui; serfa mucho
mas facil utilizar esas aguas en Siria porque el canal
seria mucho més corto y, porque las.pendientes meri-
dionales terminan en una extensa planicie que se pres-
ta para el riego en una escala mucho mayor de lo que
seria posible hacerlo con facilidad en el oeste. Esto es
todo en lo que respecta a la agricultura.

93. En cuanto a la energia hidroeléctrica, las posi-
bilidades de producirla sen pricticamente las mismas
desde una u otra ribera del rio. Por lo tanto, si nues-
tro propésito es determinar si un proyecto es prove-
choso para un pais, debiéramos tomar =n cuenta pa-
ralelamente si la desviacién serfa provechosa para el
otro pais, ya que en el momento actual ambos estin
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sujetos a las mismas restricciones y limitaciones en ic
que respecta al aprovechamiento y a la utilizacién de
estos recursos con arreglo al Acuerdc de Armisticio.
Mantengamos presente la siguiente diferencia funda-
mental de que, mientras si bien actualmente Israel no
tiene ningin derecho sobre el Jordan, Siria si los tie-
ne. No estamos discutiendo si un proyecto es prove-
choso o no. A este respecto, coincido con todo lo di-
cho ayer por el representante del Reino Unido. El
quid de su argumento fué que lo que estamos tratando
de hacer es determinar si un proyecto dado es compati-
ble con las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
vigente. S6lo mencioné los hechos. relativos a la posi-
ble utilizacién de las aguas del Jordin en Siria con el
propésito de rectificar la afirmacién errénea del Sr.
Eban, quien pretendié que Siria no podia aprovechar
los recursos del rio Jordin y que la posicién de Siria
obedecia meramente a los deseos de ésta de poner obs-
taculos.

94. Israel conoce perfectamente todos los hechos que
acabo de exponer. Por consiguiente, a fin de defender
su tesis, se puso a alegar que tenia soberania sobre el
Jordin y sobre su cuenca. Deseo sefialar al Consejo
que semejante concepcién de la soberania de Israel
niega los derechos adquiridos de Siria, los derechos
de los habitantes de la zona desmilitarizada, y exclu-
ye asimismo la posibilidad de concertar un arreglo re-
gional sobre el Jordan que beneficie a todas las par-
tes interesadas. Desde el punto de vista técnico, es
cencebible que se concierte una serie de arreglos re-
gionales. Pero, ¢de qué sirve pensar en acuerdos re-
gionales cuando la soberania que Israel pretende te-
ner sobre el Jordin supedita la conclusién de cual-
quier acuerdo regional a la aprobacién de este pais
y le resta valor practico, ya que Israel pretende utili-
zar las aguas del rio exclusivamente en su propio in-
terés?

95. Si se admite la idea de la soberania absoluta de
Israel sobre esta regi6n, subsistiria el hecho de que
dicha soberania no podria ejercerse mientras siga en
vigor el Acuerdo de Armis::zio.

96. Cuando el Sr. Eban hablé en la 542a. sesién del
Consejo, dijo lo siguiente [pdrrafo 19]: “No obstante,
hay que reconocer que el Acuerdo de Armisticio tiene
prelacién con respecto a toda legislacién o jurisdiccién
anterior”. Esto es exacto En ese caso, el Sr. Eban no
reivindicé la soberania ni la jurisdiccién de Israel so-
bre la zona desmilitarizada. Pero, el 24 de marzo de
1951, el segundo Jefe de Estado Mayor de las fuer-
7as de Israel declaré, en una reunién con el Jefe in-
terino de Estado Mayor de las Naciones Unidas, que
Ja zona desmilitarizada era parte de Israel. La decla-
racién hecha en la 542a. sesién por el Sr. Eban, en su
calidad de diplomatico, contradice la declaracién del
segundo jefe de Estado Mayor de las fuerzas de Israel.
También se contradijo el propio Sr. Eban el 18 de no-
viembre pasado [639a. sesién] cuando afirmé que Israel
tenia soberania sobre el Jordan y otra vez hoy cuan-
do repitié que el Jordin se encontraba dentro de las
fronteras de un Estado soberano, a saber, Israel.

97. Se hecha de ver que las iniciativas tomadas por
Israel en la zona desmilitarizada hacian necesaria la
tltima declaracién del Sr. Eban, porque como dichas
medidas unilaterales eran contrarias a los derechos ad-
quirides, garantizados por el Ac.uerdo de Armisticio,
era preciso justificarlas con la tesis de la soberania de




Israel sobre esta zona; porque de lo contrario no ten-
drian ninguna explicacién posible.

98. Todos sabemos que esta nocién de la soberania
de Israel sobre el Jordan y sobre la zona desmilitari-
.zada fué concebida por la imaginacién de Israel. El
Acuerdo de Armisticio no es un tratado de paz de-
finitivo. No establece fronteras internacionales, como
lo hace constar expresamente. El Acuerdo tampoco
decide la‘ cuestién territorial de Palestina. La cuestién
de Palestina no ha quedado resuelta. Las resoluciones
de las Naciones Unidas relativas a la cuestién de Pa-
lestina no han resuelto esa cuestién porque Israel las
ha rechazado, tanto las referentes al plan de parti-
cién, al Acuerdo de Armisticio, a la internacionaliza-
ci6n de Jerusalén, como al retorno de los refugiados
irabes y a su in-demnizacién.

99. Actualmente estd pendiente la cuestién de la so-
berania sobre la zona desmilitarizada. Dicha zona no
pertenece a Israel, ni pertenece ahora a Siria. No se
fijaron fronteras internacionales e Israel ejerce su au-
toridad detras de lineas de armisticio y no detris de
fronteras. Sin el Acuerdo de Armisticio, las autorida-
des de Israel no pueden remitirse a ningin texto pa-
ra justificar su proceder dentro de la linea de demar-
cacién establecida por el Armisticio. Ademads, en todo
el Oriente Medio no hay un solo pais que reconozca
a Israel con fronteras o sin ellas. No hay ningtin pais
en el mundo del oriente u occidente que haya recono-
cido fronteras fijas a Israel. Israel mismo sabe que no
tiene fronteras. Lo tfinico que tiene es la linea de de-
marcacién del Armisticio. Por esta razén, se esfuerza
de uno u otro modo pero siempre en vano por trans-
formar las actuales lineas de demarcacién en fronteras
definitivas.

100. Pero aunque las lineas de demarcacién actuales
establecidas por el Armisticio sean consideradas como
fronteras, las medidas adoptadas por Israel con res-
pecto a la particibn van mas alld de-esas lineas de
demarcacién. Por tanto, no hay ninguna razén para
que Israel reivindique una soberania o el ejercicio de
los atributos de la autoridad publica.

101. La mentada soberania de Israel no sélo es una
afirmacién falaz, sino también una aseveracién teme-
raria y peligrosa porque no reconoce ningfin valor real
a la linea de demarcacién consignada en el Acuerdo
de Armisticio por el cual se establece la paz en esa
regién. Ya que Israel toma como base para su actua-
cién semejante concepto de la soberania, ciimpleme
manifestar que en estos momentos sus acciones cons-
tituyen un repudio del Acuerdo de Armisticio y un
caso patente de quebrantamiento de la paz, asegura-
da por el Acuerdo de Armisticio.

102. Al privar unilateralmente a Siria de sus dere-
chos adquiridos (o por lo menos al someter dichos de-
rechos al dominio israeli) Israel comete un acto pa-
tente de agresién, subsista 0 no el Acuerdo de Armis-
ticio. La iniciativa tomada por Israel equivale a pe-
netrar en Siria y a usurparle sus derechos en provecho
propio. Privar a Siria, no sélo del destino que pueda
dar actualmente a las aguas, sino también de la posi-
bilidad de explotar los recursos del Jordén en lo futu-
ro. posibilidad que Siria reclama y sigue reclaman-
do, es contraria a las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio que garantizan los derechos, reivindicacio-
nes y posiciones de ambas partes.

13

103. El Sr. Eban, en su declaracién del 18 de no-
viembre, nos dijo que Siria no podia, sin cometer un
acto de agresién contra Israel, peneirar en la zona pa-
ra sacar ni siquiera una gota de agua. Por consiguien-
te, privar a Siria de sus derechos adquiridos consti-
tuye un acto patente de agresién con respecto al apro-
vechamiento de las aguas en el porvenir, y puesto que
las restricciones que se aplican a Siria se aplican asi-
mismo a Israel por el Acuerdo de Armisticio ambas
partes se comprometen a abstenerse de adoptar medi-
das unilaterales fuera de las lineas de demarcacién que
fija dicho Acuerdo.

104. Acabo de exponer lo que tenia que decir acerca
de los derechos adquiridos y de las posibilidades de
utilizacién futura de las aguas del Jordan tanto al es-
te como al oeste de su cauce actual.

105. Ahora desearia referirme a los aspectos milita-
res de la situacién. Desearia probar que la iniciativa
unilateral que representa la obra hidriulica mencio-
nada desvirtia la finalidad misma del Acuerdo de Ar-
misticio y resta valor a la zona desmilitarizada. Como
puede suponerse las consideraciones de orden militar
en el Acuerdo de Armisticio tienen mayor importancia
que las consideraciones de orden no militar. La cesa-
cién del fuego y el armisticio en Palestina pusieron
trmino a las hostilidades. Sin embargo, no se fija-
ron fronteras y se dejaron en suspenso muchas cues-
tiones importantes. Estas cuestiones pendientes no en-
tran en el marco del Armisticio excepto en la medida
en que éste garantiza los intereses de las partes hasta
que éstas hayan concluido un arreglo definitivo.

106. Por consiguiente, al aplicar el Acuerdo de Ar-
misticio el actual Jefe de Estado Mayor, al igual que
su predecesor, tuvo que-examinar concienzudamente
los aspectos militares de aquél. Asi procedi6 el Gene-
ral Riley y el General Bennike esti obrando del mis-
mo meodo. Al examinar este aspecto de la cuestién re-
ferente a la desviacién de las aguas del Jordan, actual-
mente examinada, el General Bennike hizo hincapié
en el articulo V del Acuerdo de Armisticio que tra-
ta sobre cuestiones militares y el valor y la razén de
ser de la zona desmilitarizada en el régimen de armis-
ticio. Valiéndose de la autoridad que le confiere el
articulo V, el Jefe del Estado Mayor llegé, en su in-
forme, a algunas conclusiones tras un estudio deteni-
do y después de celebrar conversaciones con las dos
partes en el Acuerdo. Se plante6 a si misme la cues-
tién que habia ya formulado en el anexo I de su in-
forme del 23 de octubre de 1953, en los términocs si-
guientes [S/3122, anexo 1, pdrrafo 5]:

“Me pregunto si con arreglo al parrafo 2 del ar-
ticulo V del Acuerdo de Armisticio General, el pri-
mer objeto de la definicién de la zona desmilitari-
zada que consiste en “separar las fuerzas armadas
de ambas partes a fin de reducir al minimo las po-
sibilidades de incidentes y rozamientos”, resultaria
desvirtuado por obras hidriulicas encaminadas a
desviar una cantidad considerable de agua del cau-
ce del Jordéin, en la zona desmilitarizada.”

107. En esto estribaba la cuestién. Israel la conside-
ré pertinente y no se opuso a su examen. Por lo tanto,
Israel reconoci6é la autoridad del Jefe de Estado Ma-
yor en este respecto. En respuesta a la pregunta for-.
mulada, el General Bennike presenté las conclusiones
siguientes: :

Ny e




108. Primero, si las obras proyectadas llegaran a efec-
toarse, en algunas épocas el Jordin quedaria con poco
caudal o no correria agua por su cauce.

109. Segundo, el Jordén con su profundo valle, cons-
tituye un grave obsticulo para todas las tropas (y se-
fialo especialmente a la atencién del representante de
Francia esta conclusién del General Bennike) sobre
todo para las tropas motorizadas que intenten atrave-
sarlo.

110. Tercero, refiriéndose al canal proyectado y a
los factores de orden militar, el General Bennike dijo
[$/8122, anexo 111, pdrrafo 7 €) ]:

“Reconozce que es indispensable que las disposi-
ciones relativas a la desmilitarizacién de la zona sean
respetadas mientras sigan estando ‘en vigor. Sin em-
bargo, la utilidad de la zona desmilitarizada como
zona tampén ya no serfa la misma si una de las par-
tes dominara el caudal del Jordin en la zona por
medio de un canal. Me he limitado a examinar la
cuestién del cambio que provocaria en el valor mili-
tar del curso del Jordin en la zona desmilitarizada
la construccién de semejante canal”.

T1 General Bennike continfa asi, respondiendo a una
pregunta del Ministro de Relaciones Exteriores de Is-
rael:

“Usted ha examinado otra cuestion, la del valor
militar del canal que desviaria parte del caudal del
rio. En su opinién, el canal unicamente constitui-
ria un obstéculo topografico para la parte que abri-
gue designios agresivos. Usted agrega que “por su
parte, el Gobierno de Israel ha reiterado una y otra
vez su intencién de no recurrir a la agresién. Si abri-
gisemos designios agresivos, obrariamos en contra
de nuestros intereses” abriendo el canai. Desde un
punto de vista puramente técnico no comprendo muy
bien cdmo el Gobierno de Israel, si lo animaran de-
signios agresivos, “obraria en contra de sus propios in-
tereses” al abrir en una regién en que no se aplican las
disposiciones relativas a la desmilitarizacién contenidas
en el articulo V, un canal paralelo al cauce del rio
Jordan. Desde un punto de vista puramente mili-
tar, la existencia de dicho canal permitiriz a la par-
te que ocupe la regién reducir sus efectivos en.ella
y aumentarlos en otras.”

111. En todas sus comprobaciones, el General Ben-
n.ﬂfe se basé en el articulo V del Acuerdo de Armis-
ticio. En este mismo articulo se basé para llegar a sus
auatorizadas conclusiones y decisiones, que pueden re-
sumirse en los siguientes términos: primero, que des-
de el punto de vista militar, la obra desvirtuaria el
propésito y la razén de ser de la zona desmilitarizada,
y suprimiria los obstaculos cue separan a ambas par:
tes y que disminuyen la posibilidad de rozamientos y
de incidentes; segundo, que un canal construido en
el territorio ocupado por Israel, fuera de la zona des-
militarizada, jamés podrid substituir al rfo que corre
en la zona; tercero, que el hecho de que dicho canal
esté en manos de Israel, no eliminaria los designios
agresivos de Israel, si este pais los llegara a tener, y de
efectuarse operaciones militares dicho canal serfa ftil
a Israel, pues le permitiria desviar el curso de las aguas
a su arbitrio y reducir sus efectivos en esa zona a fin
de aumentar sus efectivos para utilizarlos en otras;
y cuarto, que en este caso Israel ha obrado en forma
unilateral e injustificada. El General Bennike dice lo
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siguiente en suz informe del 23 de octubre [§/3122,
anexo I, pdrrefo 8]:

“...no creo que una de las partes deba, si no lo
ha convenido con la otra, emprender obras hidriu-
licas en la zonu desmilitarizada en perjuicio de los
fines para los que ésta fuera establecida segin cons-
ta en el parrafo'2 del articulo V, del Acuerdo de Ar-
misticio General.”

112. Si la accién emprendida por una de las partes
es, como en este caso, de naturaleza tal que los propési-
tos del Acuerdo de Armisticic queden desvirtuados y
que la zgna desmilitarizada pierde el valor que tiene
para ambas partes, dicha accién modifica el espiritu
del Acuerdo de Armisticio. Sefialo a la atencién del
representante del Reino Unido que aqui se trata de
la modificacién del Acuerdo y no de su aplicacién, y
que para que éste sea modificado se requiere el consenti-
miento mutuo de ambas partes.

113. Sin embargo, hoy el Sr. Eban ha tratado de fun-
dar su argumentacién en otra disposicién del Acuer-
do de Armisticio, el parrafo 1 del articulo II. Lo mis-
moc hizo en una sesién anterior. En una declaracién
precedente intent$ restar importancia al papel del
Jordin en esta regién. Dijo que casi todos nosotros,
en nuestros afios mozos, podriamos haber cruzado de
un salto el rio Jordan, en muchos puntos de la zona.
Por mas agiles que sean las piernas o el espiritu del
Sr. Eban, no le deseamos que trate de cruzarlo de un
salto porque se caerfa en las aguas del Jordén. Es pre-
ferible que le hagamos percatarse de su error antes
de que dé el salto. El Jordan no es un rio muy grande,
pero no es posible cruzarlo de un salto. El Sr. Hoppe-
not nos dijo ayer que en vista del progreso del arte
y de la ciencia militares este rio de rios no ofreceria
ningéin obstaculo serio a un ejército moderno. Pero
todo es relativo. Algunos ejércitos mejor equipados
probablemente podrian cruzar el Jordan con mucha
mayor facilidad que los ejércitos de! Cercano Orien-
te que todavia no esidn tan bien equipados como los
de otros paises. Cruzar un rio es una operacion mili-
tar importante. Al menos puede decirse que el Jor-
d4n en su cauce actual ha dificultado la infiltracién
y otras operaciones de indole analoga que se dan en
otras regiones de Palestina donde no hay un rio que
separe a las dos partes. Cualquiera que sea la impor-
tancia que nos sintamos obligados a atribuir a las ob-
servaciones del representante de Francia, quedan en
pie las claras observaciones y decisiones del General
Bennike quien ilegé a la conclusién de que, en efecto,
el Jordan constituye un obsticulo serio. Esta es una
opinién autorizada y objetiva.

114. En cuanto respecta en particular al parrafo 1
del articulo II y a su interpretacién y posibles conse-
cuencias, camplenos expresar lo siguiente: En primer
lugar, este no es el unico articulo en que el General
Bennike funda sus conclusiones. Por consiguiente, el
hecho de que se invoque este articulo, no resta el mas
minimo valor a las conclusiones citadas, que se fun-
dan en el articulo V.

115. No obstante, el Sr. Eban querria hi.cernos creer
que la tregua establecida por la decisién el 15 de ju-
lio de 1948 del Consejo de Seguridad [ /902] ha que-
dado abrogada. Examinemos esta cuesti 5n porque me-
rece particular atencién. ¢Qué dispoos el parrafo 1
del articulo IT del Acuerdo de Armisticio? Dispone lo




siguiente: “Se reconoce el principio de que ninguna
ventaja de orden militar o politico debiera ser obte-
nida mientras esté vigente la tregua ordenada por el
Consejo de Seguridad”. Asi pues, el Acuerdo de Ar-
misticio reconoce claramente que la tregua ordenada
por el Consejo de Seguridad todavia se encuentra
vigente y que no ha sido abrogada. La tregua ha sido
reconocida y consagrada por Bl Acuerdo de Armisti-
cio.

116. Sin embargo, supongamos que el Acuerdo de
Armisticio no la hubiera consagrado. ;Cuil seria la
situacién en este caso? ;Quedaria abrogada la tregua
o subsistiria ésta? El Consejo de Seguridad ordené
una tregua en su resolucién del 15 de julio de 1948.
Esta resolucién sigue vigente y ha sido mencionada
reiteradamente, y por altima vez el 24 de noviem-
bre de 1953 [642a. sesién], cuando, en la resolucién
aprobada en el caso de Qibya [S/3139/Rev.2], el Con-
sejo declaré que censuraba la accién emprendida por
Israel, porque, constituia una violacion de la tregua
ordenada el 15 de julio de 1948 y reafirmada en el
Acuerdo de Armisticio.

117.  Naturalmente también hemos oido alegar al
Sr. Eban que, en virtud de la resolucién del 11 de
agosto de 1949 [§/1367], la tregua ha quedado reem-
plazada por el Acuerdo de Armisticio. Al decir que la
tregua ha quedado reemplazada, el Sr. Eban quiere
decir que la tregua ha sido abrogada. Nuevamente
en este caso camplenos rectificar la declaracién del
representante de Israel. El Sr. Eban basé su declara-
cién sobre la resolucién del Consejo de Seguridad del
11 de agosto de 1949. Pero, en esa resolucién, inme-
diatamente después del parrafo en que se dice que el
Acuerdo de Armisticio reemplaza a la tregua, el Con-
sejo de Seguridad:

“Reafirma, en espera de que se llegue a un arre-
glo pacifico definitivo, la orden dada en su resolu-
cién del 15 de julio de 1948 a los gobiernos y a las
autoridades interesadas. ..”

Por ende, en vez de abrogar la tregua, la resolucién del
11 de agosto de 1949, a la cual se refiri6 hoy el Sr.
Eban y a la cual se refiri6 ayer el Sr. Lodge, confir-
ma y mantiene dicha tregua. No dice que la tregua
es anticuada, ni que ha quedado paralizada ni que ya
1o esta vigente.

118. Ademas, ;qué efecto podria tener la resolucién
del 11 de agosto de 1949 sobre un armisticio concer-
tado con anterioridad a la adopcién de la resolucién?
El armisticio fué concertado el 20 de julio de 1949,
La resolucién fué aprobada el 11 de agosto de 1949,
Por ende, no se puede hacer uso de la resolucién para
explicar los motivos o las intenciones que animaron a
las partes a incluir en el Acuerdo de Armisticio dispo-
siciones que reconocen el principio seglin el cual no
se deberdn obtener ventajas militares o politicas; o
sea el mismo principio establecido por la tregua.

119. Para concluir mis observaciones sobre este pun-
to, sefialo a la atencién de los miembros del Consejo
de Seguridad las consideraciones siguientes:

_Primero, no cabe duda alguna de que el princi-
plo contenido en la resolucién del 15 de julio de
1948 permanece en vigor, tanto en el caso de que
las partes lo hayan incorporado en el Acuerdo de
Armisticio como en el caso contrario.
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Segundo, no cabe duda alguna de que las partes
incorporaron ese principio en el Acuerdo de Armis-
ticio antes del mes de agosto de 1949,

Tercero, no cabe duda alguna de que la resolu-
cién del 11 de agosto de 1949 reafirma el principio,
establecido en la resolucién del 15 de julio de 1948
de que no se debieran obtener ventajas militares o
politicas.

Cuarto, no cabe duda alguna de que las conclu-
siones a que liega el General Bennike en su informe
se basaron (como lo consigna claramente en su in-
forme) en el articulo V del Acuerdo de Armisti-
cio, y no en el articulo II, donde se reconoce el
principio de que se trata.

Es realmente asombroso que Israel impugne el prin-
cipi~ ~ontenido en el articulo II o desee que se abro-

gue - regua.

120. <_.ado en 1951 se suscité la cuestién de las
ventajas militares fuera de la zona desmilitarizada,
las dos partes convinieron en solicitar el asesoramien-
to del Jefe de Estado Mayor del Organismo de las
Naciones Unidas para la Vigitancia de la Tregua,
acerca de la aplicacién del principio a que me he re-
ferido, y en acatar su decisién. Al aceptar que la cues-
tion fuera sometida al Jefe de Estado Mayor, las dos
partes reconocieron la competencia de éste para exa-
minarla. Es cierto que, en ese caso, el General Riley
opiné que ambas partes habfan obtenido ventajas mi-
litares pero llegé también a la conclusién de que las
dos ventajas se compensaban. Subsiste el hecho de
que las dos partes consideraron que el principio era
aplicable y aceptaron el veredicto del Jefe de Estado
Mayor. El General Bennike, en su carta al Ministro
de Relaciones Exteriores de Israel [§/3122, anexo
117}, sefiala con claridad que el precedente relativo
al principio de las ventajas militares redunda en todo
sentido a favor de la aplicacién de ese principio, sea
cual fuere la parte que obtenga las apuntadas venta-
jas.

121. La situacién actual, en lo concerniente a la zo-
‘ma desmilitarizada y a los aspectos militares de la
cuestién es tal que se puede decir sin riesgo de equi-
vocarse que la zona desmilitarizada esti en gran par-
te ocupada por fuerzas israelies y sujeta al dominio
de éstas. E] Jefe de Estado Mayor se refirié reciente-
mente a esta situacion. En su informe del 20 de octu-
bre de 1953 [§/3122, anexo III], dijo que la policia
de Israel que hace guardia en el sector, vivaqueé en
un viejo molino, ello demuestra que la policia de Is-
rael se encontraba en la zona desmilitarizada. En su
declaracion del 27 de octubre [630a. sesidon], el Gene-
ral Bennike manifesté asimismo que la policia de Is-
rael ‘se encontraba en la zona. Se refiri6 también a los
informes anteriores del General Riley en los que se
hablaba de la -presencia de la policia de Israel y de
otras formaciones paramilitares israelies en la zona
desmilitarizada. El General Bennike llegé a la conclu-
sién de que la situacién no habia cambiado desde e
informe presentado al Consejo por su predecesor el
30 de octubre de 1952.

122. A este respecto deseo hacer otra observacién.
Las autoridades de las Naciones Unidas en la -zona,
procuraron poner en practica la cliusula del- articu-
lo V del Acuerdo de Armisticio que faculta al Jefe
de Estado Mayor a emplear policia reclutada local-




mente en Ja zona desmilitarizada. Las autoridades de
las Naciones Unidas dictaron reglamentos para el re-
clutamiento y funcionamiento de dicha policia local.
Siria acepté los reglamentos sugeridos por las autori-
dades de las Naciones Unidas. Israel los rechazé. Tam-
bién en otro caso, Siria, fiel al Acuerdo de Armisticio,
aceptd una propuesta analoga e Israel una vez mas
la rechaz6, porque deseaba seguir vigilando la zona
con la policia de Israel y con el ilamado “comando
agricola” que estd incorporado al ejército de Israel y
que probablemente, es responsable por los incidentes
ocurridos en Qibya y en otros lugares en la linea de

demarcacién de Israel.
123. Cuando los observadores de las Naciones Uni-
das llegaron a la zona desmilitarizada y trataron de
cumplir su misién de observacién; las autoridades
israelies, segin consta en los informes, entorpecieron
constantemente su trabajo. En un caso particular, en
1951, los observadores fueron expulsados de ciertas
localidades a punta de fusil. En estos momentos se
obstaculiza su labor de la manera explicada por el Ge-
neral Bennike en sus informes. Todas las medidas adop-
tadas por las autoridades de Israel responden a una
politica definida: seguir adelante con sus planes uni-
laterales en lo que respecta a las obras hidraulicas y
a las demés medidas adoptadas en violacién del Acuer-
do de Armisticio pese a la oposicién de los habitantes
de la zona, de las autoridades de las Naciones Unidas
y de Siria. La ocupacién de la zona continda y las obras
emprendidas en ésta por Israel son dos ejemplos de
esa politica. Tenemos el deber de poner en conoci-
miento del Consejo que de continuar esta situacién se-
rA necesario recurrir a la fuerza y a la violencia en
gran escala en esta region.

124. La segunda misién de las fuerzas de Israel en
esa zona es la de asegurar la posesion de facto de la
zona por Israel, a fin de lesionar el arreglo definitivo.
En verdad, si estas maniobras no cesan nos veremos
confrontados con hechos consumados y se desvanece-
ran las ilusiones de llegar a un arreglo definitivo ba-
sado derecho y la justicia.

en el

gl

125. El tercer objetivo que estas fuerzas tratan de
alcanzar y seglin Israel la razén de las medidas enca-
minadas a obtener el dominio de la zona desmilitari-
zada es restablecer el curso normal de la vida civil en
esta region. Dentro de poco veremos qué entiende Is-
rael por el restablecimiento del cutso normal de la vi-
da civil en esa regibn.

126. El Sr. Eban ha impugnado nuestra afirmacion
de que el 99% de la zona desmilitarizada situada al
sur de Qasr’Atra es arabe. Aqui tenemos un mapa
oficial del Gobierno de Palestina, que estamos dispues-
tos a presentar al Consejo, que corrobora nuestra de-
claracién sin que pueda subsistir la menor duda. El
General Bennike, en un informe reciente, afirmé en
respuesta a las preguntas del representante de- Pakis-
tin, que casi la mitad de la tierra en la zona desmili-
tarizada pertenece a nacionales sirios. Sin embargo,
la otra mitad pertenece a palestinos de la zona, que
en su 999 son arabes.

127. Desearia dedicar unos minutos a examinar la
situacién juridica de la zona desmilitarizada en estos
momentos. En . 1949, cuando se estaba negociando el
Acuerdo de Armisticio, las dos partes declararon ex-
presamente en las actas que estaban negociando un ar-
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misticio y no una paz definitiva. El General Riley,
que asistié -a estas negociaciones, expuso la situacién
en los términos siguientes ante el Consejo de Seguri-
dad [245a. sesion, pdrrafo 97]:

“...slempre se atribuyé singular importancia al
hecho de que se estaba negociando un acuerdo de
armisticio y no un tratado de paz u otra solucién
definitiva. Por consiguiente, la cuestion de la so-
berania nacional fué sistemiticamente eludida.”

128. Cuando presentd informacién adicional a este
mismo respecto, el General Bennike declaré [542a. se-
sién, pdrrafo 96):

‘.. .conviene puntualizar y subrayar que el Acuer-
do de Armisticio no se refiere para nada a la cues-
tibn de la soberania territorial y que esta cuestion
tanto en lo general como en lo particular, en la me-
dida en que se refiere a la zona desmilitarizada, per-
manecera en suspenso mientras esté vigente el Acuer-
do de Armisticio, a menos que las dos partes acuer-
den lo contrario.”

129. Durante las negociaciones del Acuerde de Ar-
misticio, referentes a la situacién juridica de la zona
desmilitarizada, segin la define el articulo V de di-
cho acuerdo, el Mediador, Sr. Bunche, dirigié un ca-
ble al Sr. Vigier el 25 de junio de 1949, cuyo texto
se comunicd tanto a Siria como a Israel, -concebido
en los términos siguientes [542a. sesién, pdrrafo 97}:

“En vista de todas las circunstancias, la creacion
de la zona desmilitarizada es el méaximo que una
parte puede esperar de la otra en un acuerdo de
armisticio. Las cuestiones de fronteras permaneriies,
de soberania territorial, de aduanas, de relaciones
comerciales y otras, deben tratarse cuando se pro-
ceda al arreglo pacifico definitivo...”

130. Estas citas responden en forma muy completa a
la declaracién que acaba de hacer el Sr. Eban’ segin
la cual Siria se retir6 incondicionalmente de la zona
desmilitarizada. Al contrario, dicho retiro se supedité
a la creacién de una situacién juridica especial en que
se estipulara que la zona seria independiente de las
dos partes y que no estaria sujeta a la influencia ni
al dominio de ninguna de ellas. Esta situacién juridi-
ca de la zona, por la que se confia la administracién de
ésta a elementos locales, no autoriza a Siria ni a Is-
rael a intervenir en los asuntos internos de la zona o
en su administracién., Dentro de la zona, que consti-
tuye una entidad separada, la administracidn esta or-
ganizada en el plano local de aldea en aldea y de co-
lonia en colonia. Siempre que se planteen cuestiones
de interés general, serin resueltas con la ayuda del
Jefe de Estado Mayer.

131. Esta administracién en el plano local se man-
tuvo desde la firma del Acuerdo de Armisticio hasta
principios de 1951. Entonces Israel concibi6 sus pro-
yectos que provocaron una serie de incidentes y que
trastornan de continuo la paz en la zona desmilitari-
zada: incursiones en las aldeas, usurpaciones de tie-
rras, expulsién de personas de sus hogares y negativa
a perniitir a los expulsados volver a sus casas. El pro-
posito de esos incidentes israelies fué modificar la si-
tuacién juridica de la poblacién 4rabe de la zona des-
militarizada. ’




132. Purante los primeros meses posteriores al armis-
ticio y hasta 1951, la Comisién Mixta de Armisticio
acostumbraba a reunirse cuando surgia alguna difi-
cultad respecto de la interpretaciér de las disposicio-
nes encaminadas al restablecimiento del curso normal
de la vida civil. En esas reuniones se resolvieron mu-
chas dificultades. Los precedentes que establecieron
las decisiones de la Comisién Mixta de Armisticio cons-
tituyen una base satisfactoria para la interpretacién
correcta de la situacién juridica de la zona. En virtud
de esos precedentes la delegacién del Reino Unido no
podria, por ejemplo, decir que las condiciones que
existen actualmente en la zona desmilitarizada depen-
den de la manera en que se interprete el Acuerdo de
Armisticio. Dichas condiciones representan mas bien
una medificacién fundamental del estatuto de la zona.

133. He aqui un ejemplo de la actitud de las auto-
ridades israelies respecto del ejercicio de los derechos
de propiedad por sus titulares irabes en la zona des-
militarizada. Dicho ejemplo figura en una_ carta de
fecha 25 de diciembre de 1952 dirigida por las auto-
ridades israelies al Presidente de la Comisién Mixta
de Armisticio. Ei representante de Israel escribe lo
siguiente:

“En nuestro mensaje al Presidente, de fecha 25 de
diciembre de 1952, manifestamos en forma precisa
que las tierras cultivadas por las colonias israelfes
en la zona situada al este de Tell-Kassir forman par-
te de la zona de seguridad, situada al sur del lago
Tiberiades. En esa oportunidad se sefialé que Israel
habia rehusado, por motivos de seguridad, las solicitu-
des arabes de que sé les permitiese penetrar libre-
mente en estas tierras, algunas de las cuales les per-
tenecian. En vista de lo cual me parece que la solu-
cién préctica seria mantener el statu quo en la re-
gién hasta tant» se indemnice a los propietarios ara-
bes en un arreglo final.”

134. En otras palabras, Israel consideraria que el de-
volver a un propietario 4rabe la tierra que le perte-
nece, y el ejercicio por éste de sus derechos de propie-
tario podria lesionar la seguridad de Israel en la zo-
na desmilitarizada, sobre la cual no tiene jurisdiccién
ri ningn derecho de dominio y donde jamés pudo
penetrar la policia de Israel.

135. Asi ha procedido Israel en la zona desmilitari-
zada, en forma que modifica sustancialmente la situa-
cién juridica de dicha zona, obligdindonos a todos a
estudiar una situacién que se va agravando de mes en
mes y que puede originar graves trastornos y dificul-
tades. Todas las iniciativas encaminadas a ejercer el
dominio sobre dicha zona, a someterla a la vigilancia
policial y a la ocupacién paramilitar, son concomi-
tantes y estain relacionadas con los proyectos de Israel
que, en este caso, lesionan el arreglo final y tienen por
fin la absorcién de dicha zona por Israel.

136. Debo dedicar unos minutos a una cuestién im-
portante, en la cual hizo hincapié hoy el Sr. Eban,
los pretendidos derechos privados de los israelies en
la zona desmilitarizada en virtud de un régimen de
concesién de obras publicas. Los hechos son los si-
guientes.

137. La autoridad encargada de la ejecucién de las
obras hidriulicas en la zona desmilitarizada no es una
autoridad privada, sino una empresa del Estado que
depende del Departamento de Obras Piblicas de Is-
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rael y que persigue la consecucién de los objetivos na-
cionales de Israel y su beneficio y no el de intereses
privados.

138. Segundo, el Gobierno de Palestina no dié nun-
ca a ninguna -compafifa una concesién para desviar
las aguas del Jordan. La alegacién de que existe una
pretendida concesién de las obras destinadas a des-
viar el curso del Jordah es una alegacién falsa hecha
por Israel para crear dereches privados inexistentes
en la realidad.

139. Si el Gobierno de Palestina hubiess otorgado
una concesion para esas obras, ello hubiese sido un
acto interno -del’ Gobierno de Palestina al que Siria
no hubiera podido oponerse en el plano internacio-
nal. El Gobierno de Palestina no otorgé ninguna con-
cesién de esa indole y no pudo haberla otorgado, pues-
to que dicho gobierno estaba obligado a respetar los
tratados internacionales de 1923 y 1926, segiin los cua-
les el Gobierno de Palestina sélo podia autorizar la
construcciéon de presas para establecer centrales hidro-
eléctricas en la desembocadura de los lagos Hula y
Tiberiades. El Gobierno de Palestina tenfa autoriza-
cién internacional para proceder en este caso, y asi
lo hizo en la practica. Se construyé una presa en el
lago Tiberiades para la produccién de energia eléctri-
ca. Esta concesion dada por el Gobierno de Palestina
ya ha sido explotada. Ademas, el Gobierno de Pales-
tina obrd, y estaba obligado a obrar de esa manera,
porque la desviacion de las aguas menoscabaria dere-
chos adquiridos de Siria, que estaban garantizados en
los tratados antes mencionados.

140. En cuarto término, el Gobierno de Palestina no
otorgd autorizacién alguna para desviar las aguas del
Jordidn —esto es cierto— y, de haberlo hecho, ello ha-
bria sido una medida interna en pugna con los acuerdos
internacionales que obligaban a Palestina, y por con-
siguiente, una medida a la que Siria no hubiera podido
oponerse.

141. En quinto lugar, suponiendo que Israel ejerza
soberania sobre la zona, no podria hacer uso de ella
en las actuales circunstancias, y si las autoridades is-
raelies han otorgado a una supuesta sociedad el dere-
cho a iniciar trabajos en la zona desmilitarizada, tal
acte serfa tan ilicito como lo hubiera sido un acto del
Gobierno palestino realizado en apélogas circunstan-
cias.

142. Por consiguiente, estid claro que en modo algu-
no existen derechos privados y que la facultad de des-
viar las aguas del Jordin en virtud de una concesién
no fué otorgada munca por la administracién de Pa-
lestina. Las autoridades de Palestina no han otorgado
concesién alguna para este objeto. Si Israel otorgara
una concesién de esta indolé, se arrogarfa un nuevo de-
recho fundado en una soberania ficticia, haciendo ca-
so omiso .de los tratados internacionales asi como de
los derechos adquiridos.

143. Pero, aun admitiendo la existencia de derechos
privados, de ningin modo podria prevalecer el dere-
cho interno de Israel —y esto es importantisimo— so-
bre el estatuto de la zona, establecido mediante un
acuerdo internacional concluido con el consentimien-
to de Israel. Israel no puede hacer prevalecer un de-
recho privado sobre an acuerdo internacional firmado

y aceptado por él.




144. Como el tiempo de que disponemos es limita-
do, paso a tratar el altimo de los factores menciona-
do, esto es, la evolucién general de la cuestién de Pa-
lestina. Esto nos indicard lo que podria hacerse en la
situacién actual a fin de asegurar la paz y la tran-
quilidad en esa regién y contribuir a su evolucién pa-
cifica.

145. De cualquier manera que examinemos la cues-
tién de Palestina, por divergentes que sean las tesis
planteadas, subsiste un hecho fundamental y basico,
que es incontrovertible. Fué Israel —mds bien el sio-
nismo— el que creé la cuestién de Palestina. Los ara-
bes de Palestina, que vivian en sus hogares desde hace
siglos, fueron victimas de intrusiones sionistas cada vez
mas amplias y que, en los Gltimos afios, cobraron tal
magnitud que culminaron en la expulsién de Palestina
de casi un millén de refugiados arabes. En la aplica-
cién de esta politica de sustituir a los arabes de Pa-
lestina por inmigrantes judios con 2l fin de establecer
un Estado judio, Siria fué desmembrada y se cre6 el
Mandato sobre Palestina. La filosofia y estrategia del
sionismo, activas hasta el momento actual, contindian
influyendo grandemente sobre la situacién presente.
Esa filosofia se basa en una distincién de religién y
de raza. Considera como exilados a los judios de los
diversos paises, como desperdigados en la diaspora y
que deben congregarse en Palestina. Con tal motivo,
surge la amenaza de una futura expansién, pues la
inmigracién necesariamente obligard a Israel a esta-
llar 0 a continuar su expansion.

.

146. Esta filosofia tiene otra consecuencia necesaria
de efectos desastrosos. Ella hace que los judios de los
diversos paises, una vez convertidos al sionismo, pier-
dan el sentimiento de fidelidad hacia el estado de que
son ciudadanos. Su fidelidad se duplica —por una
parte deben ser fieles al sionismo y a Israel y, por la
otra, deben ser fieles al pafs en que viven— vy, si son
sionistas convencidos, su lealtad para con su patria
legitima es destruida y reemplazada por la fidelidad
hacia el sionismo y hacia Israel.

147. Una vez que las cosas han llegado a este punto,
vemos surgir coaliciones de intereses que influyen en
la politica de diversos gobiernos en consonancia con
las finalidades de Israel, aun cuando éstas puedan ser
contrarias a los intereses de los paises de los que los
sionistas son ciudadanos. Asi, se ejerce una presién po-
litica extranjera sobre los representantes del pueblo y
scbre los administradores encargados de aplicar la po-
litica de diversos gobiernos. Vemos afluir ayuda finan-
ciera ~—proveniente a veces del erario de algunos pai-
ses— a fin de apoyar la filosofia y la estrategia sionis-
ta que, segtin he dicho, s6lo tienden a la expansion.

148. Hemos observado y continuamos presenciando
que se otorgan a Israel subsidios y préstamos que pro-
bablemente jamas seran reembolsados. Pero sobre todo
vemos organizaciones sionistas que indirectamente sus-
traen fondos del erario de algunos Estados, utilizindo-
los méas tarde, gracias a franquicias tributarias, en be-
neficio de Tsrael. En algunos paises, las organizaciones
stonistas, cuyos fines son politicos y cuya {inica mira es
apoyar a Israel y a su politica, son tenidas por organi-
zaciones filantrépicas y, por ende, exoneradas del pago
de impuestos. Decenas de millones de délares, centerias
de ril'ones de ddlares se han recaudado asi, y cciio
estas organizaciones estan exentas de tributos, una gran
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parte de estas sumas escapan uel tesoro de los paises
que permiten tales practicas.

149. Hemos observado otra manifestacién de esta mis-
ma politica, en el casc de las reparaciones que Alema-
nia debe pagar a Israel. Algunos paises que ahora apo-
yan a Israel y que lo han sostenido en el pasado, le
ban ayudado a obtener dichas reparaciones de Alemania,
retardando el pago de las debidas a otros paises, para
que Israel pueda recibir cada vez mds asistencia. Y
estamos presenciando algo més. Vemos cémo Israel
impone tributos en paises extranjeros, hasta en el co-
razén mismo de la ciudad de Nueva York.

150. E! PRESIDENTE (traducido del inglés):
¢ Puedo intercumpir por un momento al orador? Debo
decir que uno de los recuerdos mas gratos que conser-
vo de mi permanencia en las Naciones Unidas son las
excelentes relaciones que siempre’ he mantenido con
el Sr. Embajador Zeineddine. Sé, que con el espiritu
de cooperacién que le anima, jamas ha permanecido
sordo a una peticidon que se le na dirigido. Por eso es-
toy cierto que me escuchard si ahora le pido que no
se aleje del tema del orden del dia.

151. Sr. ZEINEDDINE (Siria) (traducido del in-
glés) . Trato de mantenerme dentro del tema del Con-
sejo. Desde luego, daré especial consideracién al cor-
dial llamamiento que me ha dirigido el Presidente.
Sin embargo, no creo en modo alguno haberme apar-
tado del tema. Mi declaracién tiene relacién directa
con la situacién que nos ocupa.

152. También presenciamos, como efecto de esta po-
litica de coalicién de intereses y gracias a la influen-
cia de Israel] sobre diversos paises, la tendencia de al-
gunos Estados a poner el prestigio de las Naciones Uni-
das al servicio de la politica de Israel. Se intenta espe-
cialmente utilizar la autoridad de las Naciones Unidas
de la siguiente manera: se trata de obtener la aproba-
cién de resoluciones deseadas por Israel y, una vez
aprobadas por la Asamblea General o por el Consejo
de Seguridad, dichas resolu. ‘unes se convierten en el
punto de partida de nueves hechos consumados y de
nuevas decisiones, en un proceso incesante que permi-
te asegurar la expansién de Israel con la ayuda de las
Naciones Unidas. Las Naciones Unidas siguen asi ca-
da paso de este proceso de expansién e intentan dar-
le, mediante sus resoluciones, formas juridicas o al-
guna apariencia de legalidad. Como resultado, tenemos
ya un millén de refugiados arabes. Y la politica de Is-
rael sigue siendo expansionista.

153. Luego se nos opone otro argumento. Se nos di-
ce que los acuerdos de armisticio, destinados a man-
tener la paz, no deben impedir el desarrcllo de traba-
jos reputados de beneficiosos. Israel declara que esta
perdiendo la paciencia y que los acuerdos de armis-
ticio deben modificarse. Cabe preguntarse: ¢Por qué
Israel no trata de aplicar el procedimiento de revisién
previsto en los acuerdos de armisticic? Israel mani-
fiesta que los sirios, que los 4rabes no quieren reunirse
con él para tratar este asunto. Pero existe la Comisién
Mixta de Armisticio, en cuyo seno los delegados sirios
e israclies pueden reunirse y conversar. Ahora bien,
precisamente con esta comisién, en que ambas par-
te: « stan representadz., es con que Israel rehusa partici-
par y cooperar. En el Gnico sitio donde algo practico
podria realizarse es precisamente el sitio dunde, al




negar su cooperacién, Israel trata de destruir el me-
canismo establecido para acercar a ambas partes.

154. Todavia hay algo mas en claro. Israel sostiene
que quisiera llegar a un acuerdo con Siria. Pero agre-
ga que, respecto a la cuestion que nos ocupa. Siria
no tiene el derecho de aprobarla o rechazarla. ;Cual
seria la finalidad de estas negociaciones entre Siria e
Israel si, segin pretende el representante de este 1lti-
mo Estado, Siria no tiene mas derecho que aceptar
lo que la otra parte desea? Tales negociaciones carece-
rian de valor. Constituirian solamente una propagan-
da que permitiria a2 una de las partes declarar que
quiere negociar, aunque en realidad pretende prime-
ro asegurarse el provecho exclusivo de las negociacio-
nes.

155. Fundado en esa posicién, Israel pasa entonces
a sus interpretaciones y actos unilaterales. En su de-
claracién, el Sr. Charles Malik ha mencionado la au-
dacia con que ha procedido Israel a este respecto. El
Sr. Eban nos ha dicho hoy que no crefa que Israel tu-
viera ambiciones tan exageradas. Sin embargo, he ahi
los hechos. Hace treinta afios que éstos se vienen suce-
diendo. La expansién sionista ha sido incesante. Ahora
que s¢ trata de aplicar los acuerdos de armisticio, se
nos habla de la pretendida inmutabilidad de éstos. Con
tal pretexto, el Estado de Israel procura asegurar la
ejecucién de proyectos que consolidarian su apropia-
cion de la zona desmilitarizada.

156. Esta osadia se debe, particularmente, a que se
han tolerado en el pasado los actos de Israel. Esta be-
nevolencia sélo ha alentado a Israel a propasarse y
a mofarse de las resoluciones de las Naciones Unidas.

157. A la luz de esta evolucién general debemos cxa-
minar el proyecto de resolucién [S/3751] que ahora
s¢ nos presenta. Persamos en el movimiento expan-
sionista_de Israel, en los sionistas y en quienes sostie-
nen a Israel. ;A qué conclusiones llegamos si estudia-
mos esta propuesta’ Vemos una iendenciz marcada
de parte del Consejo de Seguridad a arrogarse el de-
recho a aconsejar a las dos partes, independientemen-
te de que éstas acepten o no su consejo.

158. El Acuerdo de Armisticio permanecié en vigor
durante un afio y medio sin ser objeto de una sola
infraccién grave. Pero los proyectes de Israel han ori-
ginado violaciones del armisticio v han dado lugar a
la teorfa de la inmutabilidad. No nos oponemos a las
modificaciones ni a la evolucion, pero queremos que
se operen ordenadamente, de suerte que permitan uti-
lizar los recursos de la i. 6n en beneficio de sus ha-
bitantes que son principalmente los refugiados 4rabes.

159. Mi Gobierno se propone hacer cuanto esté a
su alcance para asegurar que las aguas del rio Jordan
se utilicen en una regién en que los refugiados arabes
las aprovechen y no de suerte que sirvan unicamente
a Israel, con exclusién de los refugiados arabes. No es
menester que Israel, al utilizar estas aguas, agregue
otra ventaja a las adquiridas mediante la confiscacién
de las tierras de los refugiados arabes en Palestina,
que representan aproximadamente el 90%, de la su-
perficie total de Israel. Algunos, especialmente la de-
legacién de Francia, han llegado a pensar en la posi-
bilicaa de dividir las aguas del Jordan. No creo que
el Consejo de Seguridad, con la autoridad que le ha
conferido la Carta, esté facultado o en condiciones de
repartir las aguas. Puede conciliar, puede mediar ; no
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puede obrar en lugar de las partes interesadas ni adop-
tar una decisién de esta indole.

160. En cuanto a las garantias eventuales que el Con-
sejo de Seguridad puede dar a las partes, tampoco
nos parece que haya en la Carta disposiciones que le
permitan el ejercicio de tales funciones.

161. En conclusién, pues, presentaré algunas suges-
tiones que podran servir de base para una propuesta
futura y que, al mismo tiempo, consiituyen un resu-
men de las observaciones que mi delegacién desea for-
mular sobre el proyecto de resolucién sometido al exa-
men del Consejo.

162. En primer término, el Acuerdo de Armisticio
concluido a peticién del Consejo de Seguridad es un
acuerdo entre dos partes y no puede modificarse o al-
terarse sino con el consentimients de ambas partes li-
bremente otorgado. El Acuerdo de Armisticio no ha
sido oficialmente aprobado por el Consejo de Segu-
ridad. El Consejo de Seguridad ha declarado siempre
que las clausulas del Acuerdo de Armisticio surtian
pleno efecto con la aprobacién oficial del Consejo de
Seguridad o sin ella. No se puede menoscabar este
efecto intentando que el Consejo de Seguridad modi-
fique las disposiciones del Acuerdo de Armisticio o los
derechos y obligaciones que de él proviene...

163. En segundo lugar, la pretendida soberania de
Israel sobre la zona desmilitarizada o el ejercicio de
los atributos del poder publico y de la soberania sobre
la zona situada allende las lineas de demarcacién is-
raelies son una negacién del Acuerdo de Armisticio
y una repudiacién de este acuerdo por Israel. Los ac-
tr s realizados por Israel han tenido necesariamente las
siguientes repercusiones: primero, han modificado los
objetivos militares v el valor de la zona desmilitariza-
~da; segundo, han alterado el estatuto de la zona des-
militarizada en forma que compromete la solucién de-
finitiva del problema, cuando dicho estatuto deberia
haberse mantenido incélume hasta que se lograra la
solucién definitiva; tercero, han menoscabado algunos
derechos adquiridos de Siria y de los sirios, que no se
fundan en el Acuerdo de Armisticio y que serédn afec-
tados de cualquier manera que se conduzcan los tra-
bajos; cuarto, no han tenido en cuenta la posibilidad
de que tanto Siria como Israel traten de utilizar los
recursos potenciales de las aguas del rio Jordan.

164. Creemor que el proyecto de resolucién que adop-
te el Consejo :le Seguridad debe respaldar plenamen-
te la autoridad del General Bennike y atenerse a ella.
La redaccién wctual del proyecto de resolucién no
consagra esta autoridad y, por el contrario, creemos
que la desnaturaliza fundamentalmente. Ademaés, que-
remos que el proyecto de resolucién que apruebe el
Consejo prohiba definitivamente toda medida unila-
teral de Israel, con el fin de restablecer la confianza
y asegurar el desarrollo pacifico de la regién. También
deseariamos que el proyecto de resolucion tome en
cuenta un factor de importancia primordial en las ac-
tuales condiciones: el robustecimiento del Organismo
de Vigilancia de las Nacicnes Unidas en la region me-
diante el aumento del nimero de observadores y del
personal suplementario, de manera que no pueda vio-
larse el Acuerdo de Armisticio sin que se conozca in-
mediatamente la infraccién y sea sefialada al Jefe de
Estado Mayor vy, si fuera necesario, por su conducto,
al Consejo de Seguridad. El aumento de observadores
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para asegurar el cumplimiento del Acuerdo de Armis-
ticio es mucho mas importz . que el incremento del
ntmero de expertos en hidraulica, particularmente en
vista del” hecho de que el Consejo de Seguridad estd
encargado ante todo de las cuestiones de seguridad y
que su primer deber es —como todos saben— asegu-
rar la aplicacién del Acuerdo de Armisticio.

165. A nuestro juicio, la resolucién debiera preci-
sar que la continuacién de los trabajos, sea en la zo-
na o fuera de ella, no influird en la decisién del Con-
sejo, porque el alcance de las palabras “en la zona y
fuera de ella” es el mismo, independientemente de
que una parte del trabajo se realice dentro de la zona
o fuera de ella, pues su objeto es desviar las aguas
del rio Jordin, con todas las consecuencias civiles y
militares que estos trabajos pueden tener para Siria,
o en lo que concierne a la violacién del Acuerdo de
Armisticio.

166. Nuestra intencién seria tratar de crear una
especie de cooperacién -internacional que permitiera
utilizar las aguas de la hoya del Jordan para ayudar
a los refugiados arabes. Trataremos de obtener este
resultado en cooperacién con el Organismo de Obras
Péblicas y Socorro a los Refugiados de Palestina en
el Cercano Orienie {Naciones Unidas).

167. Oportunamente trataremos de formular otras
observaciones sobre el texto del proyecto de resolu-
cién que nos ocupa y podremos tal vez presentar in-
clusc algunas enmiendas al mismo. .

168. Por dltimo, permitidme decir que anhelamos la
paz y una evolucién pacifica y estamos dispuestos a
cooperar a los esfuerzos iniciados en tal sentido sobre
la base de la aplicacién estricta del Acuerdo de Ar-
misticio, tal como est4 redactado y no como lo quiere
transformar Israel, merced a las diversas interpreta-
ciones tendenciosas que le ha dado. Si conseguimos
mantener la paz y hacer respetar la orden de cesacién
del fuego gracias a las resoluciones del Consejo de
Seguridad, y mantener el armisticio, habremos triun-
fado en nuestra misién. Si, a la inversa, no logramos
conservar y aplicar intacto el Acuerdo de Armisticio,
y st lebe estimarse caducada la suspensién de hosti-
lidades, tendriamos entonces que emplear cualquier
otro medio conforme al derecho internacional y a la
justicia para restablecer el derecho y conservar efec-
tivamente la paz en esa regién del Cercano Oriente.

168 El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Que-
dan todavia inscritos tres oradores, encabezando la lis-
ta el representante de Colombia. Sin embargo, debido
a lo avamiado de la hora, creo que seria preferible
que no hicieran uso de la palabra hoy.

170. Ayer, antes de levantar la sesién, anticipé mi
deseo de terminar el examen de esta cuestibn en la
presente semar.a si ello fuera posible. Parece que fui
exageradamente optimista. Por otra parte, cuando hi-
ce tal declaracién pensaba, entre otras cosas, en los
miembros de la Secretaria quienes, después del tra-
bajo agotador de los dltimos tres meses, tienen gana-
do el derecho a dedicar en el curso de la préxima se-
mana unas horas mas a su familia y a sus propios
asuntos. Pensando en eso, desearia saber si los repre-
sentantes aceptan mi sugestibn de realizar un sincero
esfuerzo, es decir, de celebrar dos sesiones maiiana,
una en lz mafiana y la otra en la tarde. Desde luego,
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st hay la menor objecién nos reuniremos solamente en
la tarde.

17t. Sr. LODGE (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): En nombre de mi delegacién,
me es grato decir que gustosamente nos rcuniriamos
mafana en la mafiana y en la tarde y, si fuere me-
nester, el sibado, a fin de terminar esta cuestién y
demostrar al Presidente que, al igual que él, desea-
mos terminar el programa.

172. Sr. HOPPENOQT (Francia) (traducido del
francés) : Estoy absolutamente de acuerdo en que nos
reunamos mafana en la mafiana y en la tarde, con
la (nica salvedad de que podamos terminar mafana,
prolongando, si es necesario, la sesién hasta las 19 o
20 horas. De ser indispensable, tampoco tendria in-
conveniente en que el Consejo se rena el sibado. Sin
2mbargo, me parece muy conveniente, tanto por todos
nosotros como por el personal de la Secretaria, al que
se ha referido el Sr. Presidente, que el debate no se
prolongue para la semana préxima y que, a pesar
de lo cerca que estd el Jordan de Belén, no nos vea-
mos en la necesidad de reunirnos el dia de Navidad.

173. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del
inglés): Por supuesto, los autores del proyecto de re-
solucién de que nos ocupamos [§/3151] tienen per-
fecto derecho a expresar su punto de vista sobre la
urgencia de este asunto. Sin embargo, debo sefialar
con todo respeto, pero con no menos sinceridad,
tanto al Consejo como a los autores, que el texto lle-
g6 a nuestro poder ayer, hace sélo 24 horas. Hemos
consultado a nuestros gobiernos sobre ol proyecto de
resoluci6én, pero, por lo que a mi respecta, no tengo
la menor idea de lo que mi Gobierno piensa. Si me
encuentro en la misma situacién mafiana cuando las
tres Potencias insistan tal vez en que se vote rapida-
mente, no sabré qué hacer.

174. Es evidente que en el Censejo de Seguridad, al
fin de cuentas, todo tiene una significacion politica,
sea en una forma o en otra; y, por tanto, sin duda
se va a interpretar lo que yo diga en un sentido poli-
tico. Pero es justo recordar que este texto, en su for-
ma definitiva, nos ha sido comunicado apenas hace 24
horas y no se puede, dada la gravedad de la situacion
obligarnos a pronunciarnos tan rapidamente. Compren-
do lo que han dicho ios representantes de Estados Uni-
dos y Francia respecto de la proximidad de la Navi-
dad, etc., pero me parece que tenemos pleno derecho
a emplear a lo menos un dia o dos a fin de reflexionar
sobre la cuestién y recibir las instrucciones de nuestros
gobiernos.

175. Claro esti Gue las tres Potencias occidentales que

han tomado la iniciativa en la materia tienen todo el.

derecho de encaminarla segin les parezca mas conve-
niente, pero a ellas esta cuestién no les toca tan direc-
tamente y, por consiguiente, yo les pediria que recon-
sideraran muy seriamente la peticién urgente que han
formulado y que nos obligaria a resolver esta cuestion
antes de haber podido reflexionar sobre ella y recibir
todas las instrucciones necesarias de nuestros gobiernos.
Erpero que esta peticién de mero procedimiento no nos
seri rehusada. Mucho tengo que decir sobre el fondo
del asuunto y, una vez que lo haya hecho, me parece
que quedard en claro por qué debemos considerar el
problema con menos prisa de la empleada hasta aho-
ra. En consecuencia, Solicito y ruego a los represen-




tantes de los Estados Unidos y de Francia y al Sefior
Presidente, que ha manifestado que esperaba terminar
esta cuestién, pero que se ha mostrado demasiado op-
timista, y a quien agradezco el buen criteric con que
juzga la situacién — solicito, digo — que nos concedan
un poco mas de tiempo. Confio en que los autcres del
proyecto de resolucion comprenderan que se trata de
una cuestion sumamente delicada y que, evidentemente,
sl insisten en una decision inmediata, provocaran un
descontento general. Dénnos a le menos otro dia para
examinar atentamente la cuestién y reflexionar sobre
ella. Corresponde a las tres Potencias autoras de este
proyecto la iniciativa y no deben abrigar el temor de
perderla al concedernos este plazo de gracia por un
dia o dos.

176. EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes
de conceder Ia palabra al representante de la URSS.
puedo asegurar a mi colega del Libano que, como Pre-
sidente, jamas someteré a votacién el proyecto de reso-
fucién si todos los miembros del Consejo no estin en
condiciones de votar sobre él.

177. Sr. VISHINSKY (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso) : Sefior Presidente, por lo que a mi respecta,
comprendo perfectamente el sentimiento de conside-
racién que experimenta el sefior Presidente hacia aque-
llos que trabajan para el Consejo de Seguridad y ha-
cia los deméis miembros del Consejo que indudable-
mente tienen necesidad de descansar, y entre los cuales
me cuento. Sin embargo, cuando se examina una cues-
tién importante, el descanso es algo secundario. Esto
es perfectamente comprensible.

178. La situacién es la siguiente: El Sr. Eban, por
ejemplo, ha formulado hoy consideraciones, que me
parecen dignas de atencibn, referentes al fondo de la
cuestiébn. Aludiendo al proyecto de resolucién [§/3151],
¢l ha subrayado que el parrafo 9 de la parte dispositiva
exige una redaccion mas precisa que la actual, y que el
parrafo 10 contiene graves defectos y que debe enmen-
darse lo que él ha llamado “debilidades” de que adole-
ce dicho parrafo. Ademas, si no me equivoco, el Sr.
Zeineddine, representante de Siria, ya sefialé a nuestra
atencién el punto siguiente: que desea formular algunas
sugestiones que podrian servir de base para enmiendas
futuras, ya sea bajo la forma de propuestas formales, ya
bajo la forma de observaciones, y que deberin tomatse
en cuenta si se quiere que el proyecto de resolucién de
las tres Potencias satisfaga al Consejo de Seguridad.
Por supuesto, todo esto nos obliga a evitar cualquier
precipitacién al adoptar una decisién en materia tan
importante como ésta, que interesa a las relaciones de
dos Estados vecinos — quizas de cuatro Estados vecinos
— ¥ que, por consiguiente, exige un estudio mucho mas
detenido.

179. En estas condiciones, serfa necesario, a juicio de
la delegacién de la Unién Soviética, estudiar més dete-
nidamente la cuestién que ahora examinamos; confio
en que podremos hacerlo en poco tiempo, aunque tal
vez menos rapidamente de lo que desearian los optimis-
tas, cuya opinién estoy siempre dispuesto a compartir
en general.

180. Me parece que ser necesario, estudiar mas a fon-
do esta cuestién a fin de fograr un acuerdo entre las
dos partes interesadas. Ahora observamos que entre
Israel y Siria existe un grave desacuerdo, que sélo pue-
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de soslayarse y pasarse por alto cuando se aborda el
problema desde un punto de vista puramente formal,
7ue realmente no permite sentar las bases para estable-
-or aquellas relaciones normales de buena vecindad, que
cada uno de nosotros en particular y ‘el Consejo de
Seguridad en general. debemos tratar de fomentar.

181. Creo que es necesario hacer todo lo posible para
lograr una resolucién que sirva de base a un acuerdo
entre ambas; partes sobre los puntos en disputa. Me
parece que de otro modo, las relaciones entre ellas pue-
den hacerse aln mis tirantes. Esto serfa sumamente
inconveniente, comprometerfa el mantenimiento de la
paz en esta regién y seria enteramente incompatible
con los propésitos del Consejo de Seguridad. Para evitar
v excluir consecuencias inconvenientes de esa indole vy,
para producir, por lo contrario, efectos positivos, creo
que no debemos examinar este asunto con precipitacién
y llegar a una decisién puramente formal, después de
un examen superficial de la documentacién de que dis-
ponemos en la actualidad sobre este tema, que afin no
ha sido completamente analizada.

182. Por tal motivo, apoyo muy sinceramente al re-
presentante del Libano, Sr. Malik, y pienso que el
Consejo de Seguridad no debe precipitarse en el examen
de esta cuestién. Eso no significa que me opongo a que
mafiana celebremos dos o tres sesiones. Si es menester,
reundmonos dos o cuatro veces, si hay tiempo para ello.
Estoy cierto de que podremos hacerlo, pero me opongo
a que se imponga desde ahora un limite cualquiera o
a que se nos fije un plazo para adoptar una resolucién
a cualquier precio para que no tengamos que reunirnos
durante las vacaciones de Navidad. La aprobacién de
una mala resolucién no nos va a permitir disfrutar de
una buena Navidad. Por tal motivo, repito, me opongo
a que estudiemos esta cuestién precipitadamente.

183. El PRESIDENTE (traducido del inglés): En
relacién con esta cuestibn de procedimiento, todavia
hay tres oradores inscritos. Temo que si esta discusién
continfia, se agregaran otros nombres a la lista.

184. Quizas un breve resumen de mi parte pueda ayu-
darnos a precisar las cosas. Cuando sugeri celebrar ma-
fiana dos sesiones, agregué precisamente que si habia
la menor objecién tendriamos una sola sesidn que se
celebraria en la tarde.

185. Sr. Chales MALIK (Libano) (traducido del in-
glés) : En mi intervencién precedente olvidé decir que
me daba perfecta cuenta de la situacién de los exce-
lentes colaboradores y colaboradoras, que nos prestan
su concurso aqui y fuera de la sala. Agradezco la pa-
ciencia de estas personas y seria el ltimo en querer
abusar de ella. Sin embargo, estoy seguro que coincidiran
con nosotros — y con todos los miembros del Consejo
— en que la cuestion que ahora examinamos es tan
importante que un dia mas o menos de trabajo no los
fatigara hasta el punto de que no puedan colaborar con
nosotros. Todos estamos empefiados en la misma causa.
Estoy cierto de que los miembros de la Secretaria darin
prueba de su espiritu de cooperaci6n.

186. Me adhiero plenamente a lo que el Presidente
aczba de decir. El Consejo de Seguridad podria reunirse
mafiana en ia tarde quedando entendido —y aseguro
al Sr. Lodge y al Sr. Hoppenot que no hay considera-
cién politica alguna implicita en lo que ahora digo—
que no podremos vetar mafiana. Yo no estoy seguro de
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poder votar mafiana. Desde luego, es posible que algu-
nos representantes deseen votar aunque yo tenga que
abstenerme. Son perfectamente libres para hacerlo.
Quiéralo yo o noyhay en realidad muchas otras cosas
que pueden hacer. Sin embargo, me parece que el re-
sultado de este debate seria mas acertado —a lo me-
nos desde el punto de vista del procedimiento— si no
se insistiera en votar manana. Como he dicho, acaso
no esté en situacién de votar mafana.

187. Me parece que deberiamos reunirnos mafiana en
la tarde, quedando bien entendido desde ahora para
que podamos adoptar las disposiciones oportunas, que
puede ser necesario celebrar una nueva sesién el lunes
en la tarde. No me parece desacertado sugerir que, en
relacién con un asunto tan importante, el Consejo se
retina mafiana en la tarde y, una vez mas, el lunes en
la tarde, confiando que todos estemos en condicicnes
de terminar el examen de este asunto el lunes en la
tarde. No estimo que sea pedir demasiado a los miem-
bros del Consejo rogarles que dediquen dos dias més al

_examen de esta cuestion.

188. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
representante de los Estados Unidos tiene la palabra
sobre una mocién de orden. ‘

189. FEl Sr. LODGE (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Creo entender algunos de los
motivos de las observaciones formuladas por el repre-
sentante de la Unién Soviética. Aunque no las comparto
integramente, puedo convenir en que no, debe proceder-
se a marchas forzadas. No soy partidario de las marchas
forzadas. En realidad, siempre estoy dispuesto a conce-
der una prérroga cuando hay razén para ello.

190. El PRESIDENTE (traduc.ido del inglés): ;Pue-
do interrumpirie? Esa no es una mocién de orden.

191. El Sr. LODGE (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Me parece que estoy tratando
una moci6n de orden. Se trata precisamente del orden
de los debates.

192.  El PRESIDENTE (traducido del inglés) : En tal
caso, continiie y Veremos.

193. E! Sr. LODGE (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Me parece que pedi la palabra
antes que el representante del Libano. Usted se la con-
cedi6 antes que a mi. Sin embaigo, si estimara usted
que el representante de Francia debe hablar antes que
yo, le cederia mi turno. Quiero respetar todas las nor-
mas de cortesia y estoy dispuesto a olvidar que Ud.
otorgdé la palabra al representante del Libano antes
que a mi. '

194. Lo que tengo que decir demerard alrededor de
dos minutos. Cederé ahora mi derecho a hablar para
hacerlo después.

195. El Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del
francés) : Debo hacer notar simplemente que si hay un
_debate que no pueda ser tachado de precipitado, seglin
parecian insinuarlo -algunos miembros del Consejo, es
precisamente éste. Estamos en la novena o décima sesi6n
destinada a examinar la misma cuestién y oimos siempre
repetir lo expresado en las sesiones anteriores. For
ejemplo, hoy hemos escuchado dos largas intervenciones,
interesantes por cierto, pero que no nos han aportado
ningin elemento nuevo. Por mi parte, no me opongo a

que este procedimiento se prolongue indefinidamente;
perp, en tal caso, no vale la pena precipitar la discusion,
celebrando, por ejemplo, dos sesiones mafiana y una el
sabado, aunque tengamos que reunirnos hasta durante
la semana de Navidad. En tal caso, seria de parecer
que solo celebriramos mafiana en la tarde una sesién
al tep’ninar la cual indicariamos la fecha de la proxima
reunion.

i96. El Sr. LODGE (Estados Unidos de Ameérica)
(traducido del inglés): Decia que pienso, al igual que
el representante de la Unidn Soviética, que no quere-
mos estudiar la cuestién a marchas forzadas. Tal pro-
cedimiento seria desafortunado. Siempre me hallo dis-
puesto a conceder una prorroga cuando se invocan
razones atendibles.

197. Diré al representante del Libano que no me preo-
cupa saber si sus palabras envuelven una intencién po-
litica 0 no. Ese es asunto suyo. Si lo inspira un motivo
politico, a él le concierne. Pero he escuchado atenta-
mente su argumentacién en favor de una prérroga. La
unica justificacién que dié fué la de que el texto no nos
habia sido comunicado hasta ayer por la mafiana. Creo
que es un argumento completamente técnico. No sélo
hemos tenido esta cuestién ante nuestra consideracién
desde el 27 de octubre, sino que la parte esencial de!
texto fué entregada a las partes el viernes pasado por la
noche. Puede ser que aqui o allad haya habido algunas
alteraciones de redaccién, pero la esencia del “texto tfios
fué comunicada el viernes en la noche, y esto hay que
reconocerlo si obramos como personas razonables y no
como sutiles pleitistas. Muy escasos cambios se introdu-
jeron y ellos fueron dados a conocer a las partes por
lo menos anteanoche, esto es, el martes en la noche.

198. Dado el tiempo de que ha dispuesto, me parece
dificil creer que un colega tan distinguido y erudito
como el representante del Libano tenga necesidad de
mucho maés tiempo. Claro estd, no deseo impedirle que
use de la palabra cuanto tiempo quiera. Sin embargo,
como el representante de la Unién Soviética, estoy dis-
puesto a aceptar que se celebren sesiones continuas,
cuatro veces al dia, como me parece que dijo. Dariamos
al mundo un ejemplo de rapidez y eficiencia si nos reu-

niésemos mafiana en la mafana, mafiana en la tarde y,
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luego, en la noche. A mi juicio, la opinin ptblica que-
daria gratamente impresionada si viera que somos ca-
paces de resolver un problema y de hacerlo sin dilaciones.

199. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Que-
dan todavia dos oradores inscritos en mi lista. Antes de
concederles ia palabra —y les pido que sean lo mas bre-
ves posible— quisiera dar a conocer al Consejo de Segu-
ridad que algunos representantes preferirian que no nos
reuniéramos mafiana en la mafiana. Por consiguiente,
nos reuniremos mafana cn la tarde y no consideraré la
posibilidad de reunirnos cuatro vrces al dia.

200. El Sr. LODGE (Estados Unidos de América)
(traducido del francés): ¢Quién se ha opuesto a que
se celebre una sesién mafiana en ia mafiana, sefior Pre-
sidente? “

201. El PRESIDENTE (treducido del francés): El
representante del Libano.

202. El Sr. VISHINSKY (Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso) : Nada tengo que agregar a la propuesta del
Presidente de que la sesién se celebre-mafiana a las 15




horas. Me parece que la cuestién estd resuelta y han,
desaparecido todos los desacuerdos.

203. El Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido Ael
inglés) : Quisiera replicar brevemente a la declaracién
que acaba de formular el representante de los Estados
Unidos. Es completamente exacto que vimos este texto
por vez primera el Gltimo viernes en la tarde y que tres
o0 cuatro personas mas, fuera de sus autores, lo leyeron.

204. Por otra narte, no es cierto que entonces se nos
dijera que el texto era como la ley de los medos y los
persas, que no se podia modificar sustancialmente. Por
el contrario, se nos manifesté que precisamente se nos
habia comunicado el texto para que pudiéramos con-
versar con los autores, lo que tuvimos el agrado de hacer
durante el fin de la semana pasada y en los dos pri-
meros dias de esta semana. Estoy seguro de que el Sr.
Eban v sus amigos han hecho otro tanto.

205. Por consiguiente, no puede decirse que nosotros
o nuestros gobiernos tuviéramos la menor idea hasta
anteayer en la tarde, exactamente a las 18 horas y 17
minutos, en que una persona, que ahora se sienta ante
esa mesa, me llamé por teléfono para decirme que el
texto debia mantenerse en general tal y como lo habia-
mos visto el viernes pasado. Esa fué la primera vez que
supe que ese texto era definitivo. Como dije, eso ocurrié
anteayer en la noche. ; Acaso el Gobierno de los Estados
Unidos, que consagré a esta cuestién dias y semanas
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antes de pronunciarse sobre ella, nos quiere regatear a
"lo menos dos o tres dias para examinarla, antes de de.
cidir verdaderamente si debemos aceptarla o no?

206. Aunque el texto se nos di6 la semana pasada -—y
efectivamente lo recibimos entonces— no es cierto que
nuestros gobiernos tuvieran la confirmacién del texto de-
finitivo antes de ayer. Nuestros gobiernos nada sabian
hasta ayer del texto definitivo que se iba a someter a vo-
tacién. De ahi que mi demanda sea perfectamente razo-
nable y estoy completamente cierto que el ponderado re-
presentante de los Estados Unidos admitirA —medie o no
una cuestién politica en este asunto— que mis motivos
son perfectamente fundados y me concederi la posibi-
lidad de no estar en condiciones de pronunciarme sobre
la cuestién antes del lunes.

207.  Sugeri que nos reuniéramos mafiana en la tarde.
Seré completamente franco’ con el Consejo: ignoro st
en esa oportunidad sabré o no como debo votar; pero
el Consejo debe saber ahora que, si fuere menester,
puede que debamos reunirnos otra vez el lunes.

208. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Como
Presidente del Consejo de Seguridad, creo mi deber de-
clarar que lo que acontece fuera de la sala no incumbe
oficialmente al Consejo.

209. Nos reuniremos mafiana en la tarde a las 15 horas.

Se levanta la sesion a las 18.45 horas,
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