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聯 合 國 

安 全 哩 事 會 

正 式 紀 

第一年 第二輯 

第六十四次會議 

一九四六年九月九日星期一午後三時在紐約成功湖舉行 

主席：Mr. 0. LANGE (波蘭）。 

出 席 者 ： 下 列 各 國 代 表 ： 澳 大 利 亞 . 巴 

西 . 中 國 . 埃 及 . 法 蘭 西 . 墨 西 哥 . 荷 蘭 . 波 蘭 . 

蘇維;埃社會主義共和國聯邦.英聯王國.美利 

堅合衆國。 

四- 日程 

― . 通 過 議 事 日 程 。 

二. 一九四六年八月二十四日鳥克蘭蘇維埃 

社 會 主 義 共 和 國 外 交 部 長 致 祕 書 長 電 

(文件S/137)1。 

三. 蘇維埃社會主義共和國聯邦代表於安全 

理 事 會 第 五 十 七 次 會 議 中 所 作 之 陳 述 

(文件S/144〉2。 

四十三.通過議事日程 

主席：本席提議吾人依照前數次會議之 

決定：卽通過議事日程第二項，保留第三項 

於臨時議事日程內以待以後審議。 

(議事日程第二項通過)。 

理事會旣巳決定邀請烏克蘭蘇維埃社會 

主義共和國及希臘代表參與討論，本席茲請 

兩代表就席。 

(烏克蘭代表及希臘代表就理事會議席） 

1參閱安全理事會正式紀錄第一年第二輯補 

編第五號附件八。 

2參閲安全理事會正式紀錄第一年第二輯補 

編第五號附件九。 

四十四.關於烏克蘭控訴希 

臘事之射論（續） 

主席：吾人茲有阿爾巴尼亞人民共和國 

代表來函一件，請准其在理事會提出一事實 

之陳述。本人前巳有機會解釋該問題須按議 

事規則第三十九條決定之。 

若干代表巳對該間題發表意見，本席欲 

知是否尙有其他代表欲就此事發言。 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國)：本人 

未知理事會對阿爾巴尼亞政府之申請將採何 

態度，但望理事會將愼重考慮該問題，勿作任 

何違反'憲章及議事規則之規定與精神之舉。 

在座各代表諒均熟悉憲章之條文。憲章 

第三十二條爲與本案特別有關之一條：依該 

條規定非聯合國會員國之國家得被邀列席理 

事會。依第三十二條原文："如於安全理事會 

考慮中之爭端爲當事國者"，該國卽得被邀參 

加討論。安全理事會今日所討論者顯然並非 

爭端。鳥克蘭代表於其原電中提請吾人注意 

一種情勢之存在，該電現卽在吾人之案前。 

因此，根據憲章第三十二條之嚴格解释，本人 

認爲吾人似不能邀請任何阿爾巴尼亞代表列 

席理事會議席；此點至爲明顯。 

貴主席及若干其他代表曾援引議事規則 

第三十九條。該條稱："安全理事會得邀講其 

所認爲適合之祕書處人員或其他人員供給情 

—二五 



報，或襄助審査理事會職權範圍内之事項。" 

本人決不認爲該條原意在推翻憲章本身 

之規定。本人亦不能認爲該條措辭可便吾人 

相信其意在便一非聯合國會員國政府之代表 

得依該條被邀列席理事會。諸君當見該條謂： 

" 安 全 理 事 會 得 邀 請 . . . . 其 他 人 員 . . . . 供 給 

情 報 . . . . " 。 

諸君亦當見處理連帶問題之第三十八條 

云："依照前條規定或因適用憲章第三十二條 

之規定被邀參加安全理事會討論之聯合國會 

員國得提出建議案及決議案草案。"根據該條 

规定，任何聯合國會員國均得參與討論，而第 

三-卜九條僅謂："安全理事會得邀請祕書處人 

員 或 其 他 人 員 . . . . 供 給 情 報 . . . . " 。 

本人原以爲上次討論終結時吾人所同意 

者爲請阿爾巴尼亞代表供給理事會以情報。 

主席：此並非一項'决定。理事會代表中 

有一人作此提議，但此事並未有所決定。 

Sir Alexander GADOGAN (英聯王國）：此說 

固完全符合程序，但按各該條之解釋，吾人 

果有理由邀請阿爾巴尼亞代表列席本理事會 

乎？余本人殊不以爲然。 

主席：本席擬對法律觀點有所解釋。依 

憲章第三十一及第三十二條之規定，吾人無 

權邀請阿爾巴尼亞代表參加討論。但依議事 

規則第三十九條之規定，吾人有邀請吾人所 

認 爲 適 合 之 人 員 供 給 情 報 或 他 種 襄 助 之 自 

由，以別於鏖加討論與所有連帶取得之權利。 

阿爾巴尼亞代表來函請求吾人准其就事實提 

出陳述，惟並未聲請准予參加討論。依照本 

人對議事規則第三十九條之解释，吾人准許 

其就事實提出陳述或無寧謂邀請該代表就事 

實提出陳述之舉是否足以澄淸吾人辯論之癥 

結一節，似純視各人之意見而定。 

本席擬進一步解釋：理事會倘准許阿爾 

巴尼亞代表就事實提出陳述，此事亦絕非謂 

該代表卽得參加討論或提出決議案，如第三 

十九條所規定者。 

夏晉轔先生（中國）：本人深覺難對該問 

題提供有益之意見。第一，爭端旣未存在，吾 

人勢不能援用第三十二條邀請阿爾巴尼亞代 

表列席。此點吾人巳大致同意。旣無爭端， 

故亦無人主绿阿爾巴尼亞代表得依第三十二 

條之規定列席理事會。 

於是吾人之問題爲是否可依照議事規則 

第三十九條邀請該代表。該條稱："祕書處人 

員 或 其 他 人 員 . . . . " 。 " 祕 書 處 人 員 " 一 語 固 

甚淸楚。惟"其他人員"包括何人，則吾人常 

可各是其是。本人之解釋則爲"其他人員"並 

不包括各國代表在內；不然，"其他人員"一 

語 當 巳 置 於 " 祕 書 處 人 員 " 一 語 之 前 也 。 

其次，依第三十九條規定列席理事會者 

是否得參加討論,抑如英國代表之解釋，僅由 

其供給情報，此又爲一問題。如謂依第三十 

九條规定可予阿爾巴尼亞代表以列席之權， 

則此種解釋本人似難接受，但如能覓得某種 

規 則 或 方 法 俾 阿 爾 巴 尼 亞 代 表 得 以 發 表 意 

見，本人當不加反對。又如理事會特別通過 

一議案破例允許阿爾巴尼亜代表列席，本人 

亦不加反對。總而言之，吾人認爲阿爾巴尼 

亞列席理事會之權利無論於憲章或於議事規 

則第三十九條內均無明白規定。但如能覓得 

某種規則或方法俾阿爾巴尼亞代表得以列席 

會議，本人固願一脍其陳述也。 

Mr. VAN KLEFFENS (荷蘭）：本人欲聲明： 

本人認爲目前之情勢無論於憲章或於譏事規 

則内均未有所規定。 

阿爾巴尼亞代表來函係以第三十二條爲 

根據。本人認爲該條並不適用，因吾人所再 

度遭遇者爲鳥克蘭函內所稱之"情勢"，而第 

三十二條所指者則爲爭端。議事規則第三十 

九條以本人觀之似亦不適用，蓋協叻本人之 

專家吿本人云：吾人草擬該條時心目中所指 

者爲專家，而阿爾巴尼55代表於其函內並未 

自 稱 爲 專 家 而 自 稱 爲 " 阿 爾 巴 尼 亞 人 民 共 和 

國 代 表 及 國 務 卿 " 。 

因此，渠之資格爲其政府代表，自與專 

家資格不同。 

衡諸情理，理事會之首要責任在確定事 

實。吾人旣有一證人在此，可供吾人以有趣 

眛之情報，則如與憲章及議事規則之規定並 

無牴觸，本人未見有何吾人不應聽取其意見 

之理由。 

本人所略引爲慮者爲吾人如任阿爾巴尼 

亞代表作證，卽顯然予阿爾巴尼亞以一下述 

範園內之有利地位：卽理事會將來不論爲何 

種'决定，理事會各理事國政府，事實上所有聯 

合國會員國之政府，均須受該決定之約束，而 



阿爾巴尼亞非聯合國會員國，故不受此種限 

制。本人宋知能否援用第三十五條，該條稱： 

" 非 聯 合 國 會 員 國 之 國 家 如 爲 任 何 爭 端 之 當 

事 國 時 ， 經 預 先 聲 明 就 該 爭 端 而 , 接 受 本 憲 

章所规定和平解'决之義務後，得將該項爭端， 

提 請 大 會 或 安 全 理 事 會 注 意 。 " 

當然，如有危害和平或可能危害和平之 

爭端存在，又如一非會員國須接受上述之義 

務，則是項義務自應爲該國所接受。蓋如此 

卽可有下述利益：非會員國爲此種目的在理 

事會內向聯^"國作是項請求者卽不致因無須 

受安全理事會決定約束之故而處於較會員國 

爲有利之地位。 

Mr. HASLUCK (澳大利亞）：本人以爲吾人 

似不應僅以議事規則爲準繩，且須以吾人之 

經驗以及理事會處理以前各種案件時所巳成 

立之慣例爲借鏡。吾人如反顧以往之慣例， 

吾人當可發現可供吾人參玫者固不止一個成 

例也。 

囘顧安全理事會考慮西班牙情勢時，吾 

人曾聽取一非會員國政府之各項陳述，卽西 

班牙共和國政府。吾人辦理此事之方式如次： 

吾人採取若干步驟以調査上述情勢，而於調 

査時，吾人經由一小組委員會之建議准許一 

非會員國政府前來提出其陳述。 

本人以爲在目前之情勢下此锺經驗對於 

吾人似可有若干價値。阿爾巴尼亞政府不僅 

非聯合國會員國政府，且就吾人貝前所討論 

之案件而論又處於一殊爲奇特之地位。阿爾 

巴尼亞旣非原吿國之一，又非被吿國之一。 

本 人 之 用 " 原 吿 " 及 " 被 吿 " 等 名 詞 雖 未 盡 當 ， 

然較其他名詞仍可更淸哳表明現有提出申訴 

之國家與對該項申訴辯白之國家也。阿爾巴 

尼亞並非處於上述地位之一。如阿爾巴尼亞 

果提出屮訴，則阿爾巴尼亞或已根據第三十 

五條第二項而行動矣。 

本 人 亦 當 一 述 吾 人 處 理 其 他 案 件 之 慣 

例 ： 卽 吾 人 通 先 聽 取 一 廣 讯 之 陳 述 。 就 本 

案而論吾人業巳爲此。鳥克蘭代表曾作一極 

長之聲明，敍述其請求理事會考慮之申訴，其 

性 質 如 何 。 彼 申 所 指 之 主 要 兩 ' 國 政 府 ， 卽 

英國及希臘政府,亦已經由其代表提出聲明。 

因此吾人可假定吾人現已據有該項情勢之要 

領矣。 

本代表圑認爲吾人首須'决定者似爲吾人 

應採何種第二步行動。倘吾人一旦'决定審査 

吾人業已收到之控訴；倘吾人一旦設立機構 

以從事審査，則本人以爲吾人自可接受阿爾 

巴尼亜政府之聲明或任何.其他政府或個人所 

願提出之聲明；此種行動至爲恰當，且不致有 

任何稃序上之困難。 

討 論 理 事 會 應 否 聽 取 阿 爾 巴 尼 亞 代 表 一 問 

題，而先行決定如何處理此項已由人提請吾 

人注意之情勢。關於此點，本人巳奉到敝國 

政 府 之 訓 ^ ， 於 適 當 時 期 向 理 事 會 提 出 一 關 

於審査本案之具體建議。 

吾人如能假定控訴之初步陳述及其初步 

答辯尙未結束，則本人提議先進行作第二步 

之決定，卽如何審査該項控訴。吾人作是項 

決定後當較易於決定何時及採取何種方式聽 

取阿爾巴尼亞代表之陳述；對於阿爾巴尼亞 

吾人自當一秉至公。因此本人提議暫緩就阿 

爾巴尼亞來函採一決定，而先行完成吾人工 

作之次一步驟。 

Mr. GROMYKO (蘇維埃社會主義共和國聯 

邦）：本人於安全理事會上次會議時業已表示 

贊成邀請阿爾巴尼亞代表出席之理由，故不 

擬加以贅述。關於安全理事會爲何不僅不准 

阿爾巴尼亞政府代表參加目前問題之討論， 

且甚至不准其發表有關該間題之事實方面之 

聲明，本人以爲此事似將便人百思不得其解。 

本人以爲安全理事會何以拒絕阿爾巴尼 

亞政府代表之合法要求一事似亦將便人無從 

了解。如安全理事會否決是項要求，此事签 

足表示安全理事會大多數理事並不願受該問 

題影響之各國代表以阿爾巴尼亞政府代表所 

知之許多事實補充鳥克蘭代表歷次演辭所陳 

之無數事實。 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國）：本人 

認爲關於應徵得與本問題有關各國政府之意 

見一節，贊成此舉之理由自屬甚多。如理事 

會能同意，不知可否由貴主席函阿爾巴尼亞 

代表請其重行提供一書面陳述。本人以爲此 

舉似甚適當，蓋吾人旣可獲得阿爾巴尼亞政 

府對該案之陳述，而理事會亦可無須解決該 

代表是否有權列席此間之難題。 

Mr. GROMYKO (蘇維埃瓧會主義共和國聯 

—二七 



邦）：本人對英國代表上項提議擬略陳數語。 

本人以爲倘吾人接受該提議，則不啻卽爲安 

全理事會凿於阿爾巴尼亞政府表示一種不甚 

大方之態度，蓋卽便如此辦理，吾人固盡知任 

何政府，無論其係聯合國會員國或非聯合國 

會員國，均得隨時向安全理事會提送任何陳 

述及任何文件也。不論安全理事會是否作任 

何決定，此則爲盡人皆知之事實。現阿爾巴 

尼亞政府代表已提出准其於安全理事會會議 

中就該問題之事實作一陳述之請求矣。 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國）：本人雖非 

專家，然就憲章與有關議事規則之法律上嚴 

格解釋而言，本人頗信Sir Alexander Cadogan之 

意見極爲正確；惟本人仍信就憲章之精神而 

言，吾人可接受阿爾巴尼亞代表之請求。有 

如貴主席頃在理事會發表意見時所建議者， 

本人並不認爲應准阿爾巴尼亞代表發問或提 

出任何方式之提議以備理事會予以考盧。理 

事會僅應准,其發表聲明而已。本人以爲此事 

與憲章之精祌相符，故贊成該代表列席，但 

該代表須接受主席前所列舉而本人'頃所重述 

之限制條件。 

Mr. PADILLA NERVO (墨西哥）：裔於應否 

邀請阿爾巴尼亞代表列席理事會一問題，其 

重要性現姑置不論，本人認爲尙有一具有一 

般性之問題,亦甚重要。按照憲章之精神，下 

述一點爲——般原則：凡理事會討論一項與 

某一國特別有關之重耍問題時，應聽取該有 

關國家之意見。本人認爲吾人現過於徧重憲 

章若干詞句，而對於各該條文之精神未予充 

分重視。本人固承認憲章之字句極爲重要， 

伹其中有若干問題理事會尙未有所決定。 

諸君當憶吾人前在倫敦討論敍利亞及黎 

巴嫩之申請時，此同一問題亦曾被提請理事 

會加以注意。當時理事會若干理事以爲理事 

會應先確定提請其注意之問題爲爭端抑爲情 

勢，謂此點至爲適當而重要。經討論後，理事 

會認爲無須先行決定提請其注意之事項究係 

爭端抑係情勢之問題。本人當時亦主張不應 

視之爲一先決問題，蓋恐其結果將令當事國 

於解釋其對該問題所處之立場之前卽喪失向 

理事會提出陳述之權利。本人相信在理事會 

未決定是否可由有關國家決定某一事項究爲 

爭端抑爲情勢，或是否應由理事會自行決定 

是否有爭端存在以前，吾人務應遵守憲章之 

精神，畀予有關國家以發表陳述之機會。 

再者，本案件係由鳥克蘭代表提請理事 

會注意者，彼雖謂此係一種情勢，但吾人曾 

討論阿爾巴尼亞及希臘兩國在該問題中之地 

位。吾人業聞希臘代表宣稱希臘及阿爾巴尼 

亞之間有戰爭狀態存在。吾人已收到希臘銜 

阿爾巴尼亞之種種要求；吾人又閡希阿互諉 

責任之種種邊境事件。因此，本人以爲此問 

題之本質確有爭端之性質；不然，則本人不知 

何以名之矣。 

基於以上種種理由，並同時顧及此種實 

際情形以及本人以上所提及之一般原則，本 

人認爲理事會應邀請阿爾巴尼亞代表前來列 

席。 

本人擬請理事會公決是否擬請阿爾巴尼 

亞代表前來列席就事實提出陳述。 

表決結果如次： 

贊成者： 

巴西 

中國 

埃及 

法蘭西 

墨西哥 

荷蘭 

波蘭 

蘇維埃社會主義共和國聯邦 

美利堅合衆國 

反對者： 

英聯王國 

棄權者： 

澳大利亞 

Mr. HASLUCK (澳大利亞）：本人願依慣例 

說明吾人所以棄權之理由。吾人不願投票反 

對驄取任何國家之意見，但亦不能投票贊成 

此事，蓋吾人認爲此並非聽取阿爾巴尼亞代 

表聲明之正當時間與手續也。 

主席：本席茲請阿爾巴尼亞代表列席就 

事實提出陳述。本席並欲吿彼此舉非謂彼有 

參加討論之權。 

(阿爾巴尼亞代表Colonel Tuk Jakova就 

理事會議席)。 



主席：本席現請阿爾巴尼亞代表向理事 

會陳述。 

Colonel JAKOVA (阿爾巴尼亞）：本人承安 

全理事會惠予機會得就本屆各次會議所討論 

與阿爾巴尼亞有關之問題發表本國政府之觀 

點，謹此致謝。首先，本人欲向理事會說明 

阿爾巴尼亞政府及人民對阿爾巴尼亞禾铍接 

受爲聯合國之會員國，深威失望。吾人相信 

敝國人民最先受法西斯侵略之害，經六年長 

期之繼績抗戰爲一共同目標流血奮鬥，其認 

爲有權加入聯合國，固有極正當之理由。阿 

國人民於解放戰爭中喪生者達二萬八千八百 

名，受慯者達一萬二千六百名，囚於監獄及集 

中營而奄奄一息者爲數以萬計，家室被納粹 

及法西斯暴敵姥毀者達四萬六T "所，財富被 

效者達十二萬萬五千萬元。阿國人民蒙此絕 

大損失,而莧不镲其應享有之地位，與其他各 

國在聯â>國中M佔一席，是固吾人所大惑不 

解者也。 

雖然，吾人仍信安全理事會不致長久漠 

視此弱小人民之流血及無上犧牲，蓋彼輩曾 

爲爭取自由之戰爭中之忠實盟友，將來亦必 

繼績對世界和平盡力。吾人今苒向安全理事 

會保證：菩人願忠實履行聯合國憲章所載之 

一切義務，一如吾人在世界大戰期內忠實履 

行國際義務然。 

關於目前所討論之阿爾巴尼亞及巴爾幹 

問題，本人擬簡述阿爾巴尼亞之觀點。本人 

巳聞及希臘政府代表對阿爾巴尼亞之種種指 

責及腓謗，但本人不欲枉費諸君之寶貴時間 

答覆此類毫無根據之指責及誹謗；此固不値 

̶辯也。本人將僅就阿爾巴尼亞及希臘間之 

事 實 眞 相 發 , ， 因 本 人 相 信 安 全 理 事 會 所 注 

意者僅爲目前情勢之眞相而已。 

希 臘 代 表 M T . Dendramis於其歷次提送 

安全理事會之備忘錄内及其陳述中曾屢次堅 

言阿希兩圃間有戰爭狀態存在。渠究竟爲何 

以如此罕聞之頑固態度堅持此說乎？此事寧 

非證明其意不欲杜絕兩國間糾紛之源耶？吾 

人業已反駁希方此種無稽之指責，茲在此際 

此時苒予反駁。阿爾巴尼亞人民共和國政府 

並非亦不欲與希臘處於戰爭狀態。阿爾巴尼 

亞爲一愛好和平之小國；阿國人民從未爲侵 

略者，但往往爲外來侵略一一甚至爲希臘侵 

略之受害者。 

一九三九年，阿爾巴尼亞人民不幸首罹 

法西斯侵略之禍。本國词胞雖力量微薄，仍 

奮力抗拒一九三九年四月之法西斯侵略，卽 

於渝陷期內數年中亦始終未嘗放下其武器， 

直至一九四四年十一月二十九日終將最後之 

德國軍隊驅出國境時爲止。 

戰爭期內，吾人曾與鄰國人民之抗戰部 

隊同心協力，親如手足，以抵抗共同敵人。雖 

於最危殆之關頭，吾人曾求靳於互爲毫不自 

私之協助。吾人曾在同一戰壕中共同流血， 

互裹瘡傷，於是今日阿爾巴尼亞人民及希臘 

人民中因共同抵抗敵人而陣亡之英勇子弟同 

埋一塚者，纖疊皆是。此事足以證明吾輩相 

互之友誼，又可表示阿國人民如何鞏固其與 

希臘及南斯拉夫人民之友誼。但不幸戰後希 

臘政局之轉變便希臘人民蒙受不利。本人不 

欲評述希臘之内政，本人僅擬鄭重說明希臘 

政局轉變後，新攬政權者已使用種種方法以 

造成兩民族間之仇恨。 

希臘現政府之舉動造成以下之結果:(一) 

希臘在阿爾巴尼亞邊境之挑釁行爲；（二)對 

於希臘境內之阿爾巴尼亞少數民族作有計劃 

之夷滅；（三)希臘對於南阿爾巴尼亞領土之 

無稽要求；（四)希臘對於阿爾巴尼亞之指責. 

揑控及漫無邊際之謊言。 

希臘代表曾向諸君發言數句鐘之久。卽 

使渠連續不斷發言數日或數過，渠亦必不能 

規避事實，亦必不能掩钸雅典政府之侵略目 

的與行爲。 

希臘政府之恐怖份子及船隻侵略阿爾巴 

尼亞之領土及領海已在百次以上。本人徇安 

全理事會新會員國資格審査委員會之請已向 

該委員會提送兩表，內詳列希臘恐怖份子所 

引起之邊界挑釁事件，阿爾巴尼亞人民因此 

種事件而受害者不知凡幾。理事會旣已收到 

該兩表，此際自無庸加以贅述。 

本人刻接本國政府通知，謂當安全理事 

會討論阿爾巴尼亞加入聯合國之申請之際， 

新挑釁事件又已陸續發生。但本人尙禾接到 

該類事件之表單。 

鄰接邊境之阿爾巴尼亞村民，因希臘恐 

怖份子所殘害之人數日翁增多，遂漸感不安； 

彼等之生命.財產及名譽在經常受威脅之中。 

一二九 



至 於 在 希 臘 境 內 之 阿 爾 巴 尼 亞 少 數 民 

族，希臘政府所加於彼等之暴虐行爲，實爲 

永不可寬恕者。Mr.Dendramis意,以蓼家數 

語 洗 刷 此 種 慘 劇 中 不 可 磨 滅 之 汚 點 ， 據 謂 

Chamouria之阿爾巴尼亞難民所以逃囘本國 

者，乃因彼輩曾於義大利佔領希臘期內爲非 

作惡凌虐希臘之基醫教徒，現乃畏罪谮逃。 

此語又爲謊言。義大利佔領期內，無論偶爾 

發生何種零星事件，'决不能謂Chamouria之全 

體居民均負其咎。且Chamouria之阿爾巴尼 

亜少數民族曾與希臘人民抗敵軍並肩作戰。 

本人玆將希臘境內阿籍少數民族遭遇之 

事實眞相向安全理事會報吿。阿爾巴尼亞少 

數民族向受野蠻及非人道之迫害，刻仍在水 

深火熱之中。一九四四年六月二十二日Gen-

eral Zervas部屬於Paramitka屠殺男女及兒 

童四百人，並強姦婦女無數。一九四四年七 

月，第"h師之EDES部隊由Kamara指揮攻擊 

Chamouria區，其部屬軍官圍捕屠殺阿爾巴尼 

亞 人 六 百 名 ， 無 數 婦 女 被 辱 後 復 H 於 獄 。 一 

九四四年七月二十八日，Zervas之部隊在Par-

ga殺害男女五十二名。一九四四年十月初， 

Zervas部隊於佔領Chamouria全區後，屠殺 

所有朱及逃脫之平民。此次彼輩於Guemnica 

及 M a r g e l l i c h 兩 地 屠 殺 一 百 五 十 人 ， 又 於 

Filati之Spathara屠殺男女及兒量一百五十七 

人。一九四四年十月二十三日希臘軍事當局 

於Filat i橘附近槍決Filat i居民四十七名；四 

日以後，彼輩又槍決五十七人，其中二十二人 

係於Filati醫院附近被槍決者，二十九人則係 

於Col ia山谷中被槍決者。 

此額不可忍受之事件，迫令Chamouria之 

人民離家棄井向阿爾巴尼亞逃難以求庇護， 

迨希臘人民解放軍隊伍開進C h a m o u r i a , 人 

民乃均還鄉。希臘人民解放軍旋被繳械，而 

由Corfu派來之希臘武装部隊接防。彼輩抵 

Chamouria後立卽於Filati之Vanara槍決三 

十六人，並凌辱Koska村之婦女。以上均爲 

大批屠殺之事；零星之殺戳案件尙未統計就 

緖。歷次殘暴之屠殺中，希臘人焚村落六十 

—處，其中家室被毀者五千八百所，a去小家 

畜一离七千頭，牲口一千八百頭，並將該地 

儇値數百萬金法郞之所有農產品擄掠而去。 

Chamouria —地有二萬二千人，因不堪希臘政 

府唆便之殘暴份子之威脅，除逃囘阿爾巴尼 

亞外別無他途。阿國早經侵略者所蹂躏，而 

此輩受迫害者嚴冬避難於此，其中於七週內 

凍 餒 而 死 者 數 在 兩 千 人 上 。 此 輩 不 幸 者 爲 

數約有二萬人，生活困苦，刻正仰賴阿國人 

民 . 萬 國 紅 十 字 會 及 聯 合 國 善 後 救 濟 總 署 之 

脤 濟 而 得 苟 延 殘 喘 。 本 國 政 府 之 抗 議 以 及 

Chamouria人民請求保證彼輩得返本士之呼 

籲，至今尙無圓满結果。 

一九四五年四月六日，駐阿爾巴尼亞首 

都之英國軍事代表圑知照阿爾巴尼亞政府， 

謂駐雅典之英國大使館已派遣英軍一隊前往 

Chamouria區之Filati，調査該地之慘案，但其 

後情勢依然如故。Chamouria人民遭此悲慘 

之命運以後，希臘政府之宣馎尙佯爲鎭定，若 

無其事，且進而虛構種槿事實，反誡阿爾巴尼 

亞政府虐待阿爾巴尼亞之希臘少數民族。 

希臘政府意在攫取阿爾巴尼亞愛國主義 

發源聖地之阿國南部。吾人已一再聲明阿爾 

巴尼亞境內並無希臘領土，因此絕不能討論 

阿爾巴尼亞之邊境問題。有敢妄動或搬移邊 

界界石者，必發生流血慘案。此卽爲吾人之 

總 答 案 。 吾 人 不 能 每 次 因 國 際 S 氣 挑 動 希 臘 

帝國主義者染指之慾望而卽討論阿國邊界問 

題也。 

吾人因是請求安全理事會依照聯合國憲 

章之規定迪令希臘政府立卽停止在阿爾巴尼 

亞邊境上之挑釁舉動，俾制止此種制度，便業 

爲正義而犧牲之敝國人民不致再無辜受害。 

希臘政府應立卽停止其對於希躐境內阿 

爾巴尼亞少數民族之殘暴迫害，俾現滯留阿 

國境内貧乏無吿之Chamouria難民男女老幼 

二萬名得獲還鄕後安全之保證。彼輩之生命. 

名譽及財產應使其安全，無受侵犯之虞。 

吾人請理事會耍求希臘政府聽令吾人平 

和解決吾國之內政，俾菩人得繼績其受禍祖 

國戰後所亟需之建設工作。 

本人茲以安全理事會將就本問題所有重 

要方面予以評判之迫切祈望，結束本人之陳 

述。 

主席：本席謹教阿爾巴尼亞代表爲其向 

安全理事會所發表之陳述誌謝。 

(阿爾巴尼亞代表Colonel Tuk Jakova返席） 



主 席 ： 吾 人 巳 呤 悉 鳥 克 蘭 . 希 臘 及 英 國 

代表之陳述。 

本席茲再宣佈開始討論鳥克蘭外交部長 

函中所述本案之內容。 

Mr. DENDRAMIS (希臘）：本人發言將從略， 

惟本人不願理事會諸君留於適間所發表言詞 

之影響之下，尤以阿爾巴尼亞代表對於敝國 

所用語氣不無嚴厲之故。 

阿國代表曾作若干無甯爲毫無根據之說 

法，誣敝國以ff i種過分之舉動。渠僅有一事 

未爲，卽爲阿國協助敝國獲得解放索取報酬 

是也。 

渠之聲明中有一點令本人特別注意，卽 

就法律上言之，兩國之間有戰爭狀態存在。 

此爲事實：就法律觀點而言，此項戰爭狀態 

確實存在，蓋自阿爾巴尼亞對希臘宣戰以來， 

迄尙無停戰協定或和約之簽訂故也。 

關於義大利軍隊於Durazzo登陸後所謂 

阿爾巴尼亞立卽抵抗一節，請諸君允本人宣 

讀一九四五年三月在Tirana審訊前國務總理 

C o t t a之紀錄一段，當時阿國現政府固已當 

權。該紀凝於提出被吿於義軍在阿爾巴尼亞 

登 陸 未 予 抵 抗 之 初 步 指 控 後 載 稱 ： " 法 庭 庭 

長 謂 ： ' 本 庭 對 汝 之 馎 略 毫 不 發 生 興 趣 ， 但 

問汝何以於一九三九年四月七日毫無抗敵組 

織 V ， 

茲爲進一步證明當日毫無抵抗起見，容 

本人就一九四二年十二月南斯拉夫外交部長 

繼英國宣佈承認阿爾巴尼亞獨立後致外相艾 

登之節略中摘讀一節:"同時本人謹通知閣下 

本國政府訓分本人作下列聲明：茲者聯合國 

家已在地中海採取攻勢之際，本國政府了解 

促便賁國政府宣吿承認阿爾巴尼亞獨立之原 

因，其用意在激勵阿爾巴尼亞人抗拒在阿爾 

巴尼亞之義大利人。" 

阿爾巴尼亞代表論及數年來在伊庇魯斯 

山中堅苦抗戰之希臘偉大抗敵領釉General 

Zervas時，出言褻瀆，本人深引以爲慽。戰爭 

期間General Zervas始終受近東盟軍總部之 

直接指揮，後者且派有軍事代表圑駐在其司 

令部內。而抄襲渠之殿後部隊，從而阻礙渠 

對德人及義人之堅決抵抗者，固僅有阿爾巴 

尼亞軍隊也。解放之日，General Zervas克盡 

厥職，解除其所屬軍隊之武装,並以黨中領袖 

之 資 格 被 人 民 選 爲 希 臘 國 會 , 員 。 

阿爾巴尼亞代表繼稱：渠絕不承認他國 

對阿爾巴尼亞所佔領土之任何要求，又謂如 

有任何國家欲奪取上述領土之寸土，阿國人 

民必起抵抗。余信無人擬藉武力求達其目的， 

至少希臘方面未作此念。吾人曾向和平會議 

提出吾人之耍求，該會以十二票街七票之多 

數'决定予以討論。 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國）：本國政府 

曾於已往十日內詳細W究鳥克蘭八月二十四 

日函中關於希臘情勢之控訴。美國政府凿於 

鳥克蘭政府對聯合國兩會員國提出嚴重控訴 

所選用之方式，深爲詫異。美國認爲聯合國 

之任何會員國如對某一情勢感覺關切，在向 

安全理事會提出該案以前至少應先設法促請 

直接有關或擬加控訴之一國或數國政府注意 

該項情勢。但就八月二十四日之事態而論， 

據美國政府所知，鳥蘭克政府旣未設法促請 

希臘或英國政府注意其現所指控之情勢，亦 

末 設 法 自 該 兩 國 政 府 取 得 有 關 該 問 題 之 愦 

報。 

兹者，理事會已聽取鳥克蘭.希臘.英國. 

蘇聯及阿爾巴尼亜各代表之聲明。就各該聲 

明觀之，可知大致上有三大問題，各代表所持 

說法及意見互相牴觸。第一爲希阿邊境事件 

問題。第二爲少數民族之待遇問題。第三爲 

希臘境內英軍之駐紮及活動問題。 

本國政府認爲鳥克蘭所列控之事項內有 

若干項缺乏事實根據。此類事項爲：（甲）希 

臘之選舉及複決係僞造之事；（乙）希臘聲稱 

希阿兩國有戰爭狀態存在，故威脅和平；（丙） 

希臘對伊庇魯斯北部有領土之要求，故威脅 

和平；（丁）希臘保皇黨極端份子之狂妄宣傳 

危害和平。依美國代表圑之意見，此锺指控 

事項可視爲毫無事實根據，自始卽將其駁囘。 

關於鳥克蘭代表指責希臘之選舉及國民 

總投票係偽造之事，其結果不足代表希臘民 

意一節，本人擬略陳數語。關於希臘之選舉 

及國民總投蕙，本國政府深感銜理事會負有 

特殊責任，蓋本國政府與法國及英國政府均 

曾接受希臘政府之邀請，觀察投票情形也。 

理事會諒猶憶雅爾他會議時，美英兩國及蘇 

聯一致同意所謂關於歐洲解放區之宣言，咸 



表示願共同協助任何解放國家之人民組織能 

普遍代表人民中民主份子之臨時政府，並保 

證能充分代表民意之政府將經由選舉儘早成 

立。 

三強於雅爾他復同意於必要時協助此種 

選舉之皋行。依照該協定之規定或精祌,蘇聯 

亦曾被邀觀察希臘之選舉。惟雖有雅爾他協 

定，蘇聯竟加以拒絕。關於去年三月之選舉， 

本人擬請鳥克蘭代表對於本人今日分發理事 

國之盟國代表圜觀察選舉結果報吿書予以注 

意。本國政府認爲烏克蘭代表對於此次選舉 

辦理經過表示懷疑之隨意態度殊爲不當，其 

所以如此實由於其故意蔑視該報吿書中所載 

之事實。自一九四六年四月十日以來，凡果 

欲一閲其內容者固可隨時索;閲該報吿書也。 

本 人 擬 援 引 該 代 表 團 報 吿 書 結 論 中 兩 

句，理事會諸君對此諒感興趣。該團報吿書 

第二十一頁有云"一般而論,三月三十一日之 

希 臘 選 舉 就 選 舉 日 進 行 之 平 和 . 有 秩 序 及 有 

規則而言，較諸以前之全國大選可稱毫無愧 

色；至於在公共儀節.守法.服從以及有秩序 

之投票而言，雖與法國.英國及美國選舉日之 

情 形 亦 可 一 比 。 " 

該圑報吿書第二十七頁最狻結論稱:"故 

本圑之結論爲：希臘目前之政治情緖雖極緊 

張,，但一般情形尙足保證選舉可.以舉行，選舉 

進行大體上可稱自由公允；故其總結果足以 

代表希臘之眞正合法民意。"美國政府派有代 

表參加該圑，對其結論表示贊同。 

本國政府亦曾派員觀察九月一日舉行之 

國民總投票。吾人雖尙不及接獲最後報吿， 

但美國官員參預其事者報稱若干投票地點雖 

有保皇黨人及其反對黨人威嚇投票人之零屋 

事情，但此額非法行爲爲數甚少，不足影響選 

舉結果。而約有百分之三十五選民深覺可以 

自由前往投票地點，投票反對保皇黨與希王 

復辟一事，以余觀之,似頗足重視。 

因此本國政府完全駁囘鳥克蘭代表所爲 

毫無根據之指控。鳥克蘭代表街聯合國一會 

員國之内政作此類毫無根據之嚴重指控，本 

人深引爲慽。 

本人必須附帶堅'决駁囘討論進行之際所 

已提出之兩種說法：卽希臘認爲與阿爾巴尼 

亞立於戰爭狀態以及希臘對伊庇魯斯北部有 

領土耍求二事爲其侵略意向之證明。以本人 

視之，此類說法無非可笑之極。本國政府認 

爲希臘提出此種主張俱係出於誠意。茲者並 

無 人 謂 希 臘 於 過 去 一 年 內 曾 企 , 以 戰 爭 狀 態 

爲藉口攻擊阿爾巴尼亞。而關於一法律立場 

之聲明竟可成爲侵略意向之證據，則询爲新 

奇之見解也。 

至 於 對 伊 庇 魯 斯 北 部 之 領 土 要 求 一 問 

題，希臘已將其要求向現在巴黎開會之和平 

會議提出，本人未能想像該國可採何種更爲 

適宜更爲平和之方法。事實上，該會議本身 

亦已承認此爲適宜稃序。而迄今本理事會尙 

未接獲任何證據足示希臘政府將不接受關於 

該問題之任何'决議。吾人於此不妨注意某一 

前敵國此時正在索取希屬色雷斯之一部分土 

地。 

本 人 亦 曾 注 意 鳥 克 蘭 代 表 反 對 渠 所 謂 

"希臘保皇黨極端份子之狂妄宣傳。"本人對 

於 " 狂 妄 宣 傳 " 與 渠 同 樣 具 有 反 感 。 但 本 人 

以 爲 在 若 干 自 由 言 論 機 關 所 發 表 之 偏 頗 言 

論,其主持人無須受人指揮，而其意見僅代表 

其本人之見解者，與其他言論新聞均受管制 

而成爲政府權力附屬品之國家內報界及無線 

電台之同樣狂妄宣傳，其間實有一重要之厘 

別。希臘北鄰各國之情形卽屬如此；世界上 

其他地帶或尙有同類現象。 

鳥克蘭及蘇聯代表對英國駐軍希臘批評 

最烈，並謂英軍繼續駐希危害和平及安全。 

本國政府礙難贊同此說。反之，吾人認爲英 

軍之駐在希臘係一穩定情勢之因素。 

此事曾於倫敦舉行安全理事會初期會譲 

時詳加討論。當時，美國代表曾稱："美國政 

府於詳細考盧後，認爲並無充分理由可視英 

軍駐在希臘在英希兩代表所述之確屬不幸之 

狀％之下爲足以構成一種危害國際和平及安 

全之形勢。"敝國目前之立場仍屬如此。 

本國政府因此未見重新討論該問題究有 

何盆。 

本人茲擬一述其他指控事項。如各該事 

項有事實爲其佐證，將爲安全理事會所宜關 

注之事。一方面烏克蘭政府謂希臘政府對其 

北鄰各國意圖侵略，故在阿爾巴尼亞境內，施 

行武装攻擊，目的在引起與阿國之衝突；又謂 

希 臘 政 府 現 正 迫 害 馬 其 頓 . 色 雷 斯 及 其 他 地 



方之少數民族，目的在煽動民衆仇恨，籌備侵 

略行動。阿爾巴尼亞政府又復於理事會中支 

持鳥克蘭之控諫。而另一方面希臘政府則由 

其代表於理事會中提出若干反控，據謂其北 

鄰各國現正對希臘進行祌經戰，又謂如巴爾 

幹半島之和平感受威脅，此f重威脅係出自其 

北鄰各國。 

本圃政府於審愼考廑在理事會內所提出 

之 項 聲 明 後 ， 覺 指 斥 希 臘 對 其 北 鄰 各 國 包 

藏禍心殊乏事實根據。吾人認爲鳥克蘭代表 

未能以事實證明其所指控之事項。彼欲吾人 

相信蕞爾小國，戰後瘡痍満目，人民半數猶在 

饑饉之中之希臘,現正淬礪備戰，,與常備軍 

現額逾五倍之北鄰諸國尋釁。本國政府駁斥 

此種說法，認爲完全不近情理。 

Mr. HASLUCK (澳大利亞）：澳大利亞政府 

完全明瞭安全理事會有維繋國際和平及安全 

之責任，本國政府對此項責任之解釋爲：理 

事會對於任何危害和平之事件或任何引起摩 

擦之可能原因均屬有關，庶幾可以設法將其 

消除。惟就憲章之意義觀之，涫除此類和平 

之危機以及摩擦之原因，應以最簡單之辦法 

爲之。本人認爲第六章全文之意義爲：吾人 

不應四出尋釁或鼓動糾紛。吾人應以和解調 

停等辦法使當事國雙方和協而不應徒事議論 

兩造情形及公開往返辯駁，使雙方意見更爲 

水火。 

鳥克蘭政府已提出一項聲明，其意顯在 

表明希臘有威脅和平之舉動。然是項聲明提 

出之方式不無分人懷疑之處——本人對此極 

坦白一一是項聲明令人懷疑其眞正目的究爲 

恢復和平抑爲故意便聯合國一會員國蹴躇不 

安。 

阿爾巴尼亞亦曾提出若干說法；但其提 

出之方式似復使理事會難有任何解決阿爾巴 

尼亞及希臘間或有之爭執之機會。 

此類爭執（倘事實上確扇存在）係由一造 

以控訴之方式向吾人提出，而由他造同樣有 

力予以否認。如爭端當事國能將一種國際形 

勢向理事會敍述淸楚，理事會或能尋得一解 

決方法；但如以控訴之方式提出一案而不附 

具事實之根據，且其提出時所用之方式便吾 

人無從分辨當事國雙方爭執之性質以爲吾人 

審議之根據，則本代表圑深感吾人採取行動 

之可能性實極有限。 

阿爾巴尼亞政府根據憲章之規定固可有 

一解決途徑。此外阿爾巴尼亞可另有一解決 

途徑，而由吾人在理事會所聞之各項聲明，得 

悉希阿兩國之爭執問題，不間其內容爲何，m 

正在巴黎舉行之另一會議討論中。塵於此項 

事實，又鑒於本問題之提出方式，澳大利亞政 

府懷疑提請菩人注意此項問題之本意是否確 

在覓求爭,執之解'决。其本意得毋在使其爭執 

更爲激烈，及造成不睦而非和諧？又吾人之 

繼續討論此事得毋亦可造成此種現象乎？ 

再者，鳥克蘭代表已提出若干說法控訴. 

希臘，以及應希臘政府之請派軍隊赴希臘驅 

逐德軍，嗣後又應希臘歷任政府之請並經其 

同意將軍隊留駐希臘之英聯王國政府。 

在安全理事會內提出關於巴爾幹情勢之 

此一特殊問題者此並非其第一次。安全理事 

會前於倫敦舉行初期會議時卽曾詳細討論該 

問題。當時之指控者爲蘇聯代表，渠要求英 

軍應立卽撒離希臘。經詳細討論後；安全理 

事會大多數理事國顯均反對所謂英軍駐在希 

臘危害國際和平及安全之維繫一 j f t , 因此理 

事會遂於倫敦'决定該案應視爲已結束。 

茲 者 , 六 閱 月 後 ， 意 見 與 蘇 聯 至 少 相 若 

之鳥克蘭政府遣其代表於安全理事會重提此 

事；渠此次甚且進而指控英國軍事代表直接 

干渉希臘內政，謂其左袒保皇黨份子。渠又 

稱希臘藉其前與德國勾通之份子之不斷^力 

及英軍之支持，巳變成一王國矣。 

吾人以爲佐證此類指控之陳述極少甚至 

可謂毫無作證價値。鳥克蘭代表對於此次爲 

畀予希臘人民以一自行決定其政府方式之機 

會起見所舉行之國民總投票之結果，似感失 

望。誠如英美兩代表所云，如當時蘇聯(鳥克 

蘭爲其,聯邦共和國之一）果願接受邀請派員 

赴希臘觀察，則該國代表當有充分機會指出 

其 所 發 現 之 任 何 不 投 票 常 規 之 現 象 ， 然 蘇 

聯並未接受此項觀察希臘大選之邀請。吾人 

誠有理由一間蘇聯爲何不接受此項邀請？ 

本人並擬直接請間：聯合國會員國內果 

有確信英軍曾故意干渉希臘內政，而其駐在 

. 希 臘 確 已 危 害 巴 爾 幹 和 平 及 安 全 之 維 繋 者 

否？澳大利亞政府本身對上述兩說均不置信。 

吾人又不妨一問：何以對希臘之控訴竟 



在倫敦及鈕約被提出兩次之多？ 

理事會諸君及聽衆顯然須對希臘對於德 

義作戰听爲貢獻之性質，以及其所付之血汗 

代價，加以追憶。吾人並須一念希臘對於古 

代及現代文明，均有其貢獻。關於前者,吾人 

不宜於此際有所陳述，但在最近，希臘人民抵 

抗法西斯侵赂者之勇氣及堅毅己可與其過去 

歷史中最英勇之傳統媲美而無愧色。是次戰 

役中，彼輩僅有英澳及紐西蘭軍隊之協助，此 

爲敝國人民所牢記之事。三國英勇之鬥土曾 

在此艱苦時期中與希臘人民歸結堅強之友誼 

關係。故澳大利亞人民對希臘人民備極敬愛 

欽佩，蓋當希臘與吾人共同抵抗敵人時，幾 

乎舉世其他國家均抱觀望態度，一方面期望 

暴力終將覆滅，而另一方面則並未有所舉動 

或甚少舉動。 

然希臘雖對盟國宗旨有其賈獻，英邦協 

之軍隊雖曾援助希臘，竟有人於安全理事會 

內兩次指控希臘，一似希臘爲以前之敵國。 

而囘至希臘驅逐德軍出境，從而促進盟國共 

同勝利之英邦協一部份軍隊，亦竟兩次被稱 

爲危害國際和平及安全之維繋。 

在 此 種 情 ^ 之 下 ， 吾 人 不 得 不 問 所 控 各 

項是否確實，抑可僅視之爲一種宣馎，其用意 

不外爲不問案情眞相如何，便希臘人民及英 

軍處於不利地位而已。本人擬請理事會諸君 

注意憲章第二條第二項之規定，該項原文如 

下："各會員國應一秉善意，履行其 i&本憲章 

所擔負之義務，以保證全體會員國由加入本 

組 織 而 發 生 之 權 鑫 。 " 

安全理事會或聯合國任何其他機關如欲 

保持世界人士之尊敬，則向理事會提出之每 

一問題必須出於善意。否則世人心目中將不 

視理事會之工作爲正義，而爲僞钸之正義；不 

視之爲事實，而視之爲宣傳矣。 

澳大利亞政府之態度自安全理事會成立 

以來，已由其代表於歷次會議中確切表明：卽 

澳大利亞政府之政策爲極力主張在吾人爲最 

後之'决定以前，應一秉至公査明事實。吾人 

仍持此政策。雖然，理事會之工作務應有若 

干限制。本代表圑認爲理事會不應因無關重 

要 或 意 , 滋 擾 之 理 由 而 推 動 其 機 構 。 茲 者 ， 

希臘情勢一問題已列於議事日稃內。鎏於在 

數 月 內 向 理 事 會 提 出 本 項 目 此 已 爲 其 第 二 

次，各代表允宜詳密審査現已提出之各種說 

法及晴示，俾可決定是否已有一表面上證據 

充足之案件須待吾人作進一步之調査。 

吾人曾詳細研究鳥克蘭代表所指控各事 

項及其佐證之陳述，吾人發現其所提出之新 

證據貧乏而空洞。反之，希臘代表所謂巴爾 

幹半島和平之威脅係來自希臘以外之其他國 

家一說似遠爲有理，或有另作一次單獨調査 

之價値。後一問題目前似尙未發生。如希臘 

或另一國政府誠欲正式向理事會提出各該事 

項，自可將其正式提出，並根據憲章之有關規 

定請求調査或採取行動。茲以各該事項並未 

正式向理事會提出，吾人將暫置不論。 

吾 人 倘 一 硏 究 鳥 克 蘭 代 表 所 控 ^ 節 及 其 

指控之用語，吾人卽憶及他處——例如巴黎 

和會及莫斯科電台一一所爲之類似指控及用 

語。吾人因此得一結論，卽凡有關希臘事態 

之演變，某方已決定一一貫政策。根據該政 

策,不問案件之確切事實或是非曲直如何，此 

方現正儘量利用一切機會誣蔑希臘及前曾協 

助希人驅除德國侵略者出境之英軍。 

在此種情％之下，安全理事會之威信卽 

感受威脅。澳大利亞一向認爲凡以適當之方 

式 向 理 事 會 提 出 之 事 項 應 列 人 議 事 日 程 之 

內，而一經列入，應進行澈底調査，然後再 

作'决定。然據英國法院規則，原吿提—出吿訴 

時，被吿可根據一種.程序，以其所據無關重 

耍或意圖滋擾爲理由，撤銪該案。此項墓本 

保障不論係對個人抑對一個被控某一事項之 

國家，均不應予以剝奪。如安全理事會認爲 

一案之提出缺乏誠意，或原提出國家並非代 

表其自身而係代表另一國家或若干國家，或 

其所請求理事會協助者並非依憲章之眞正精 

祌以雪不平及涫餘威脅，而係爲其他不同之 

目的，則理事會應拒絕繼續討論該案並將其 

自議事日程内撒銷，庶可向世界人士明白表 

示理事會不贊同此種行動。澳大利亞政府認 

爲安全理事會對於本案應採上述辦法或一具 

有類似效果之辦法。 

採取其他辦法之危險固甚明顯。如遇有 

適當時機時不依上述方式明白表示立場，則 

恐無一國家得免啡謗與不公平之攻擊矣。聯 

合國若干會員國甚或將恐懼敎等之政策或其 

政策之公開宣沲如不依照某種型式以博取某 
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