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634a. SESION

Celebrada er Nueva York,
el lunes 2 de noviembre de 1953, a las 10.30 horas

Presidente: Sr., H. HOPPENOT (Francia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Colombia, Chile, China,
Dinamarca, Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Libano, Pakistin, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unién de Repiiblicas Sodialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/634)
1. Aprobscién del orden del dia.

2. Nombramiento -
de Trieste;

a) Carta, del 12 rbre de 1953, dirigida al Pre-
sidente del Cons=jo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas (S/3105).

gobernador del Territorio Libre

Homenaje al Presidente saliente

1. El PRESIDENTE (traducido del francés) : Ante todo,
me es grato cumplir con el deber de expresar al Sr. Boxr-
berg nuestro reconocimiento por la forma en que ha des-
empefiado sus funciones de Presidente durante el mes que
acaba de transcurrir. El Sr. Borberg ha dirigido y orien-
tado nuestros debates, algunas veces dificiles, con un tac-
to, una maestria sonriente y una imparcialidad a los cua-
les nos complace rendir nuestro homenaje. A través de
todas las complejidades de un procedimiento que nos es
caro, ha guiado nuestras discusiones con autoridad, cor-
dialidad y buex humor, hacia el camino de la concilia-
cién, Por mi parte, haré cuanto pueda por seguir su
ejemplo.

2. Sr. BORBERG (Dinamarca) (traducido del inglés) :
Sr. Presidente, quiero en primer término felicitarle por
la experiencia, el conocimiento y las cualidades que le
permitiran desempefiar las funciones de Presidente mu-
cho mejor de le que lo hice yo. Quiero también agrade-
cerle muy de veras sus expresiones, amables en extremo,
acerca de mi modesta contribucién a la labor del Consejo
de Seguridad durante el mes de octubre.

3. Me hubiera sido imposible cumplir mis funciones si
no hubiese coniado con la muy eficaz colaboracién de Ia
Secretaria de las Naciones Unidas, del Secretario Ge-
neral Adjunto y de todos los funcionarios a sus érdenes.
Debo mencionar especialmente la notable labor cumplida
por el Dr. Protitch, quien me ha orientado en el curso
del mes pasado con una discrecién e inteligencia que no
olvidaré jamas. Asimismo, debo agradecer a los traducto-
res e intérpretes que en todo momento tradujeron mis
observaciones en forma tan inteligente y, sobre todo. a
los taquigrafos que en las actas taquigraficas de nuestias
sesiones siempre supieron encontrar las palabras que yo no
podia encontrar al hablar.

4. La impresién que he podido recoger en esta primera
experiencia como Presidente del Consejo de Seguridad
ha sido en extremo agradable. Pese a los dificiles proble-
mas que & veces enfrentamos, el espiritu de colaboracién
demostrado por los miembros con respecto al Presidente
me ha procurado las mayores satisfacciones que he expe-
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rimentado en el curso de una sesién, y al dejar las fun-
ciones de Presidente puedo decir que esta experiencia
censtituye para mi un estimulo. Agradezco a todos los
miembros del Consejo por su amabilidad y colaboracién
durante el curso de las sesiones.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

Nombramiento de un gobernador del Territorio
Libre de Trieste (continuacién)

5. EL PRESIDENTE (traducido del francés): Concedo
la palabra al representante de Grecia para una cuestin
de orden.

6. Sr. KYROU (Grecia) (iraducido del inglés) : El Pre-
sidente y los demas miembros del Consejo recordaran que
en la Gltima sesién en que se tratb la cuestién del nombra-
miento de un gobernador del Territorio Libre de Trieste
{628a. sesion], el representante de Colombia present6 una
mocién en el sentido de avlazar el debate, la cual fué
aprobada por gran mayoria luego de detenida considera-
cién.

7. El propésito que perseguian el representante de Co-
lombia y todas las delegaciones que apoyaron su mocion,
inclusive la mia, era evitar un debate que pudiera perju-
dicar las posibilidades de un pronto y satisfactorio arre-
glo del problema de Trieste. Este delicado problema ha
venide preocupando a casi todos los gobiernos represen-
tados en este Consejo, asi como a muchos otros gobiernos.
Entre todos los representantes sblo hay uno que, a pesar de
todo y contra todos, se manifiesta en favor de una acti-
tud negativa de sometimiento a la letra de la ley. Por
otra parte, hay quienes proponen que examinemos.el cur-
so que han tomado los acontecimientos desde la fecha en
que se firmé el Tratado de Paz con Italia.

8. Quienes se inclinan por esto iltimo arguyen que en
esta cuestién es esencial apoyarse en el firme terreno de
la comprensién sincera y clel mutuo consentimiento, con~
sentimiento despojado de reservas mentales, de las partes
principalmente interesadas. Compartimos decididamente
esta opinién, y, por consiguiente, deseamos basar nuestra
actitud en un examen adecuado e imparcial de la situa-
cién tal como ha venido evolucionando desde 1947, tenien-
do presente el objetivo fundamental de los signatarios del
Tratado con Italia, esto es, el establecimiento y la pre-
servacién de una paz duradera en esa regién extremada-
raente sensible.

9. Me permito sugerir que al examinar el proyecto de
resolucion [S/31057 que el Consejo tiene ante si debemos
tener en cuenta estas consideraciones. Ne creo equivocar-
me al afirmar que, en general, los miembros del Consejo,
con una o quizd dos excepciones, opinaban el 20 de octu-




bre y siguen opinando hoy que examinar en este momento
el proyecto de resolucién presentado por la Unién Sovié-
tica no favoreceria la solucién de la cuestién ni los pro-
pésitos asignados al Consejo por la Carta.

10. Es de conocimiento piblico que las partes princi-
palmente interesadas en esta cuestién se encuentran en es-
tos momentos realizando directa o indirectamente consul-
tas por las vias diplométicas normales, con el fin de lo-
grar una sclucién que tenga en cuenta las opiniones di-
vergentes, la evolucién de la situacién y que responda a
los intereses de los habitantes de la region, asi como a
los de la paz.

11. Estimo que es deber de este Consejo, en el ejerci-
cio de sus funciones fundamentales, no entorpecer el curso
normal de las negociaciones que se realizan entre las par-
tes principales interesadas, con el propésito de lograr
un acuerdo gue contribuird necesariamente a fortalecer
la paz y la seguridad en esa regién.

12. El planteamiento en el Consejo de un conflicto entre
Oriente y Occidente, centralizado en la - sestién de Tries-
te, comprometeria gravemente las posipilidades de una
solucién pacifica que, estoy seguro, todos los miembros
de este 6rgano desean.

13. El lapso transcurrido desde nuestra dltima reunién
del 20 de octubre ha contribuido sin duda a aclarar la
atmésfera, lo que era indispensable. Sin embargo, este
intervalo no ha sido suficiente para que las partes prin-
cipalmente interesadas pudieran obtener el fruto de sus

esfuerzos. Por consiguiente, serfa necésario aguardar al- .

gln tiempo més a fin de permitir que la sabiduria poli-
tica y la sincera devocién a la causa de la paz de que han
dado pruebas las partes, arrojen resultados.

i4. Apoyado en estas consideraciones, proponge, como
una consecuencia légica de la decisién del Consejo de
Seguridad del 20 de octubre y de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 33 de nuestro reglamento, que se
aplace nuevamente el debate sobre la cuestién de Trieste
por tres semanas, esto es, hasta el lunes 23 de noviembre.

15. Il PRESIDENTE (traducido del francés): Se pone
a consideracién del Consejo la propuesta presentada por
el representante de Grecia,

16. Sr. VISHINSKY (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del texto ru-
s0): Una vez mas debo formular mi enérgica protesta
contra la mocién de aplazar la consideracién de la cues-
tion del nombramiento de un gobernador del Territorio
Libre de Trieste. No ha sido para mi ninguna sorpresa
que el Sr. Kyrou presentara hoy semejante mocién, por
cuanto mucho antes de esta reunién ya habian circulado
en los pasillos donde se decide la politica que algunos de
nuestros colegas se proponen’seguir en el Consejo de Se-
guridad y en otros 6rganos de las Naciones Unidas, rumo-
res en el sentido de que habria un nuevo aplazamiento.
No de que se presentaria una mocién para aplazar el de-
bate del asunto, sino que se aplazaria la sesién del Con-
sejo. Tal es la fuerza de quienes cuentan con una firme
mayoria siempre dispuesta a negar su apoyo a cualquier
propuesta de los representantes de la Unién Soviética,
cualesquiera sean las circunstancias.

17. Nada ha cambiado desde nuestra dltima reunién del
20 de octubre, cuando se decidié aplazar para el dia de
hoy el examen de la cuestion de Trieste. A juzgar por las

informaciones de la prensa, parece que la situacién se ha
mantenido més .0 menos igual desde el 20 de octubre.

18. Las razones que se alegan para aplazar la reunién
de hoy son las mismas que se expusieron cuando se dis-
cutié el asunto el 20 de octubre. En resumen esas razo-
nes son las siguientes: se estin realizando en estos mo-
mentos ciertas negociaciones, principalmente entre tres
Potencias — los Estados Unides de América, el Reino Uni-
do y Francia — asi como entre otras dos Potencias, Ita-
lia y Yugoeslavia, a fin de llegar a lo que se califica de
arreglo pacifico de la cuestién de Trieste. Pero cabe pre-
guntar, jcémo se proponen los representantes de estas
cinco Potencias solucionar la cuestién? ;Cémo piensan
cumplir la tarea que han asumido y que interesa al mun-
do entero?

19. La respuesta es muy sencilla: habiendo violado una
vez el Tratado de Paz con Italia de 1947, y habiendo
ratificado esa violacién en la Declaracién del 20 de mar-
zo de 1948, las tres Potencias han seguido por el mismo
camino, como lo indica la declaracién del Reino Unido
y los Estados Unidos del 8 de octubre de 1953. Como los
acontecimientos lo han demostrado, estas declaraciones
no respondian solamente al propésite de lograr un arre-
glo pacifico de la cuestién de Trieste. A este respecto, me
atengo al testimonio imparcial de los hechos. Esto no es
propaganda, sino referencia a los hechos. No les agregaré
nada; y si me remito a ellos es simplemente porque los
hechos hablan por si mismos y nadie puede desconocer-
los. Y menos que nadie el Consejo de Seguridad, siempre
que este organo tenga el propésito de cumplir sus obliga-
ciones y de ejercer las funciones que le incumben. Pero
si el Consejo de Seguridad no tiene tal propésito; si en
lugar de ser un instrumento de las Naciones Unidas, pre-
fiere serlo de un grupo de Estados o de determinados
Estados dotados de cierto poder magice — poder cuyo ori-
gen es para mi un misterio —lo que les permite dirigir
a un cierto nimero de delegaciones y hacerlas votar en
favor de una u otra propuesta, su actitud no se justifica
desde el punto de vista del cumplimiento de las obliga-
ciones y funciones que la Carta de las Naciones Unidas
impone al Consejo.

20.  Constantemente se alude a Ia Carta y al reglamento.
Hoy, por ejemplo, el Sr. Kyrou encuentra en el parrafo
5 del articulo 33 del reglamento un apoyo formal y legal
para plahtear la cuestién de aplazamiento. Pero, cuales
son las razones politicas que justifican hoy el aplazamien-
to de la consideracién del asunto de Trieste? Los argu-
mentos que se han expuesto no tienen otro propésito que
ocultar el verdadero motivo. El verdadero motivo no es
el arreglo pacifico de esta lamentable cuestién de Trieste:
el verdadero motivo es, para decirlo francamente, la inten.
cién de consolidar la violacién del Tratado de Paz con
Italia de 1947, de anularlo definitivamente, y de deshacer-
se enteramente de las obligaciones que dicho Tratado im-
pone a los 21 paises sigratarios.

21. Convendria, quiza, sefialar los objetivos que se persi-
guen en el momento actual. Me ocuparé de ello en forma
sumaria, a fin de no entrar en el fondo de la cuesti6n,
lo que no es mi intencién por el momento. Me referiré
solamente a la declaracién que acaba de hacer el Secre-
tario de Estado de los Estados Unidos, Sr. Dulles, en una
reunién de prensa del 27 de octubre, Lo que &l Sr. Dulles
dijo en esa reunién ha puesto al descubierto su juego,
y ha despejado cualquier duda que pudiera haber acerca
de las verdaderas razones de la mocién presentada en
esta sesi6n, mocién de la que, me permitiria decir, el




Sr. Kyrou es la victima. Es este un caso en que cabria
aplicar lo de “fate volentem. ducunt, nolentem. trahuns”.
Estoy seguro de que €l Sr. Kyrou no tiene el menor deseo
de violar el Tratado de Paz; pero, aunque no lo quiera,
los hados le obligan a ello.

22. El Sr. Dulles dijo que la cuestién de Trieste comien-
za a perjudicar los planes para la creacién de una sélida
defensa anticomunista en la Europa meridional.

23. Por consiguiente existe el propésito de convertir la
cuestién de Trieste en una cuestién anticomunista. La solu.
cién que se propone para la cuestién de Trieste no es
una solucién que consulte los intereses de los habitantes
de la regién o de los pueblos de Yugoeslavia e Italia, ni
los de la paz y la seguridad en la regién meridional de
Europa. La iinica preocupacién es usar a Trisste como
una base contra el comunismo. jComo si el comunismo
constituyera una amenaza para esta regién y esa amenaza
proviniera del exterior, de algiin punto situado més alla de
la regién conocida con el nombre de Territorio Libre de
Trieste!

24. Pretender que tal defensa es necesaria tiene un dejo
de demagogia. Estos argumentos estin destinados a dis-
traer a la opinién piblica mundial de los hechvs que
precisamente exigen su mayor atencién. Volveremos so-
bre esto mis adelante. Pero no cabe duda de que los argu-
mentos que se esgrimen ahora acerca de la defensa son tan
valederos como lo fueron en otros casos, por ejemplo,
cuando se concerté el convenio entre los Estados Unidos
y Grecia. También entonces se hablé de defensa. Pero,
,quién amenaza hoy a Grecia? ;Sera, quiza, la Unibn
Soviética? ;O es que existe alguna otra amenaza y la
pobre Grecia no tiene otro recurso que armarse hasta los
dientes con equipos del arsenal comiin que ests a disposi-
cién de los paises que, so pretexto de defenderse se pres-
tan a la politica agresiva de los Estados Unidos? Todo
esto no es sino pura demagogia, de la que ya estamos
todos hartos, El Gnico propésito es encubrir la carrera de
armamentos a todo costo, alegando la necesidad de de-
fenderse contra un peligro inexistente e imaginario.

25. He aqui, sin embargo, el quid de la cuestién. Como
lo sefial6 el Sr. Dulles, es forzoso llegar a la conclusién
de que no puede haber una “defensa” estable — y nueva-
mente nos encontramos con la palabra “defensa”, aun.
que lo que quiso decir es un plan estable de actividades
agresivas contra la Unién Soviética y las democracias po-
pulares — mientras no se solucione el litigio entre Italia
¥ Yugoeslavia sobre la cuestién de Trieste. Entre tanto,
conforme a este plan, se esti construyendo una vasta red
de bases militares alrededor de mi pais, con intenciones
evidentemente agresivas. Sin embargo, el litigio sigue en
pie. Ya existia el 20 de octubre, y es bien evidente sho-
ra. Consideremos, por ejemplo, el comunicado yugoesla-
ve del 1° de noviembre que el Consejo tiene ante s, Este
comunicado expresa que Yugoeslavia se niega a entregar
su zona B, aun a cambio de la parte de la zona A que los
Estados Unidos y el Reino Unido habian decidido tras-
pasar a Italia, Por su parte, Italia dice que no tiene
ninguna intencién de renunciar a sus derechos de sobe-
rania sobre toda la regién de Trieste, lo que incluye tanto
la zona B, ocupada por Yugoeslavia, como la zona A, ac
tualmente ocupada por las fuerzas de los Estados Unidos

y del Reino Unido.

26. Como sefialé en mi tltima exposicién, es inevitable
que esto provoque un agravamiento de la situacién inter-
nacional y una situacién de tirantez en esta regién.

27. Debo decir. que también hoy el Sr. Kyrou me ha
hecho un sefialado favor al emplear la expresién “regién
extremadamente sensible”. ;Sensible a qué? Yo diria,
sensible en el sentido de inflamable, de estar expuesta al
fuego que pudiera declararse en esa region. Me inclino
a creer que es ésta la interpretacién correcta de sus pa-
labras. No cabe duda de que es asi, puesto que el Sr.
Kyrou no lo niega, y eso me basta. Es ésta, por cierto, una
zona sensible y peligrosa; es ésta una regién de antago-
mismos nacionales que pueden resolverse en forma muy
distinta de un arreglo pacifico. Los miembros del Con-
sejo lo comprenden muy bien y no lc ignoran.

28. Asi, pues, el verdadero propésito es convertir a
Trieste en un eslabén de la cadena de actos agresivos del
bloque del Atléntico del Norte. No cabe duda acerca de
esto. Hay muchas pruebas que lo demuestran. Pero, no
diré nada mas sobre el punto, porque temo que el Presi-
dente me interrumpa para decirme que me estoy refirien-
do al fondo de la cuestién.

29. El verdadero propésito no es promover la paz, o
favorecer los intereses de la poblacién local, los intereses
de Yugoeslavia o de Italia. Si asi fuera, el mejor instru-
mento seria indudablemente, como ya lo hemos sefialado,
el Tratado de Paz con Italia de 1947, en el cual estin
debidamente resueltos todcs los desacuerdos mejor que lo
habian side »unca, o al menos lo mejor posible en las
circunstancias actuales.

30. Ese tratado fué firmado por Yugoeslavia y por Ita-
lia. Si se aduce que es necesario resolver el conflicto entre
Italia y Yugoeslavia sobre Trieste, tal como lo €xpresara
el Sr. Dulles el 27 de octubre, me permitiré recordar al
Consejo y al Sr. Dulles que eso es precisamente lo que
intenté hace seis afios en el Tratado de Paz con Italia.
¢ Acepté Italia la disposicién del Tratado de Paz relativa
a la constitucién del Territorio Libre de Trieste? Si. ¢Va
ahora a rechazarse la constitucién del Territorio Libre
de Trieste? ;Se ha abandonado inclusive el nombre de
“Territorio Libre de Trieste”, que se diera a ese territo-
rio? Que yo sepa, no es éste el caso. El Territorio Libre
de Trieste, tal como fuera previsto en el Tratado de Paz,
existe en Europa meridional. Pero se ha eliminado todo

cuanto podria caracterizar real y verdaderamente al Te-
rritorio Libre de Trieste,

31. Por lo tanto, segfin el Sr. Dulles, que en su caricter
de Secretario de Estado dirige la politica exterior de los
Estados Unidos y cuyas instrucciones siguen, sin duda,
el Sr. Lodge y los demis representantes de los Estados
Unidos, y quizis hasta sus mismos amigos y simpatizantes,
lo que debe hacerse es solucionar el conflicto entre Italia y
Yugoeslavia. Pero ya tenemos el instrumento para ello.
Ese instrumento es un documento escrito que lleva la fir.
ma de 21 Estados: es el Tratado de Paz con Italia y sus
dos anexos que establecen un estatuto permanente y un
régimen provisional para el Territorio Libre de Trieste,
El Tratado prevé igualmente el nombramiento de un go-
bernador, la creacién de un consejo provisional de gobier.
no, el establecimiento de un consejo permanente de go-
bierno y la eleccién de una asamblea constituyente ; prevé
ademds la adopcién de un gran niimero de otras medidas,
la mas importante de las cuales es la formulacién de un
proyecte de constitucién. El Tratado se refiere también
al retiro de todas las trepas extranjeras. En resumen, se
trata en realidad de un excelente programa que, ademés
de traducir una genuina aspiracién de paz, requiere espi-
ritu de cooperacién y elimina todo peligro de violencia.




32. ;Por qué no quiere seguirse por el camino trazado
en el Tratado de Paz? gPor qué las tres Potencias prefie-
ren descartar el Tratado de Paz, como ya lo hicieron una
vez hace pocos afios, y se afanan obstinadamente por
evitar que se cumpla la mis minima disposicién del mismo
tocante al Territorio Libre de Trieste? jPor qué? Porque,
cumo lo dijo el Sr. Dulles, Trieste estd empezando a en-
torpecer los planes para el establecimiento de lo que él
llama una “sdlida defensa” y para mi no es sino una
base de agresién. El habla de “defensa contra el comu-
nismo”; yo de base europea meridional para un ataque
contra la Unién Soviética y las democracias populares.
Tales son los verdaderos propésitos.

33. Y ahora se nos propone que, por esas razones, apla-
cemos una vez mas el examen de esta cuestién. Por lo de-
maés, los autores de esta propuesta han procedido con
bastante torpeza. Es evidente, Sr. Kyrou, que cuando Ud.
emplea la palabra “aplazar” no quiere decir aplazar la
consideracién del asunto, sino eliminarlo, suprimirlo del
orden del dia, posponerlo para las calendas griegas. Quiza
el Sr. Kyrou se haya dejado llevar por sus sentimientos
nacionalistas al proponer el aplazamiento de la cuestién
ad calendcs graecas. No se trata de aplazar la considera-
cién del tema. Permitame que en este caso le aclare las
ideas. Lo que se pretende es eliminar el tema del orden del
dia para dejarlo morir en el olvido. La cuestién de Tries-
te puede figurar en el orden del dia, pero no debe consi-
derarsela puesto que si se lo hace habria que renunciar
a los planes de convertir toda la regién meridional de
Eurspa, todo el Territorio Libre de Trieste, en uno de los
eslabones de la cadena de agresion que constituye el pro-
pésito fundamental del bloque agresivo del Atlantico del
Norte. Esa es la verdad.

34. Si se desea realmente lograr una solucién del con-
flicto entre lialia y Yugoeslavia sobre la cuestién de
Trieste, existe un exrelente procedimiento que podemos
seguir: atenerpos a los términos del Tratado de Paz en el
que ya se . a resuelto la cuestién y que bha sido firmado
por las dos partes.

35. Es posible que alguien diga “eso fué en 1947, enton-
ces Jas partes estaban de acuerdo y ahora ya no lo estin”.
Pero a esto yo responderia que las partes no estin de
acuerdo acerca de los nuevos planes,

36. El 20 de marzo de 1948 se decidié transferir todo el
Territorio de Trieste a Italia. Esto constituyd una abierta
violacién del Tratado de Paz. La razén que se adujo fué
que las circunstancias lo requerian, puesto que no era po-
sible, en la situacidn existente, esperar que se cumpliera
el Tratado de Paz, Sin embargo Uds. mismos, los repre-
sentantes dé los Estados Unidos, desvirtuaron este argu-
mento, puesto que en el lapso de cinco afios la declaracién
ne,ha tenido comienzo alguno de ejecucién.

37. El 8 de octubre de 1953 se propuso un nuevo plan,
seglin el cual no se daria a Italia todo el territorio de
Trieste, como se prometi6 el 20 de marzo de 1948. No es
mi intencién defender la declaracién que hicieron Uds. en
1948, que fué una franca violacion del Tratado de Paz.
Al formular la Declaracién de 1948, se afirmé que el
Tratado de 1947 no se ajustaba a las condiciones impe-
rantes en 1948. Pero en realidad la declaracién no tuvo
ningiin resultado practico. Murié antes de nacer y Uds.
mismos tuvieron que enterrarla apresurada y furtiva-
mente, lo cual, como es natural, provocd la insatisfaccion
de Italia cuyos apetitos se habian fomeniado delibera-
damente.

38. Ahora, al cabo de cinco afios, se formula la decla-
racién del 8 de octubre, Y se repite lo que ya se dijo an-
tes: que el Tratado de Paz de 1947 no puede aplicarse en
1953 debido a que han cambiado las circunstancias. Pe-
ro, Jqué es lo que se propone? Se propene una divisién
del Territorio de Trieste que no satisface ni a Yugoeslavia
ni a Jtalia. Se tiene el propésito de regatar con ambas.
Se trata de regatear con ellas y de apaciguar a unas y
a otras, pero en lugar de calmarlas, lo que se ha conse-
guido es aumentar las ambiciones y la exasperacién de
ambas partes. Aun cuando se lograse un entendimiento
con las paries interesadas, permaneceria en pie un hecho
irrefutable: la violacién del Tratado de Paz de 1947 que
lleva nuestras firmas ademas de la vuestra. En esta cues-
tion como en los demés asuntos internacionales, nos con-
sideramos en un plano de igualdad. No podemos permitir
que un tratado que lleva nuestra firma sea objeto de
una violacién injustificada por parte de otros signatarios,
o que sea alterado en una u otra forma, sin el consenti-
miento de todos los que lo hemos firmado.

39. Si sus geobiernos han decidido seguir esa politica
—y me dirijo ahora a los representantes de los Estados
Unidos, €l Reino Unido y Francia — no tienen derecho a
invocar aqui el principio “pacta sunt servanda”. Ustedes
no tienen dereche a incitar a los deméis a olvidar el sa-
grado deber de cumplir sus obligaciones. Por consiguien-
tti; no tienen dereche a proceder como lo estan haciendo
ahora.

40. El Consejo de Seguridad es el Consejo de Seguridad.
No puede aplazar sus reuniones por una razén como la
que alegé el Sr. Kyrou al proponer el aplazamiento de
esta reunion schre la cuestién de Trieste. El Sr. Kyrou
propuso que-se aplazara el examen de esta cuestién hasta
tanto las tres Potencias llegasen a un acuerdo. Aun cuando
las negociaciones de estas potencias se encaminaran hacia
el logro de una solucién pacifica de la cuestién, no habria
razén alguna para aplazar la consideracién de asuntos en
el Consejo de Seguridad, toda vez que el Consejo no es
una dependencia de un Estado o grupo de Estados, por
mucha que sea la influencia que éstos tengan. Fl hecho de
que alguien, en alguna parte, esté tratando de lograr un
acuerdo acerca de algo, no puede influir en nusstras ta-
reas y en el cumplimiento de nuestras obligaciones. De
esto estoy profundamente convencido. Ningin miembro
del Consejo que se respete podrd aceptar esta forma de
proceder en este asunto; y si lo hiciere, ello significaria
el fin del Consejo de Seguridad como érgano independien.
te encargado de ejecutar la politica de las Naciones Uni-
das y no la de ciertos grupos determinados,

41. Nosotros aspiramos a algo distinto: aspiramos a que
el Consejo de Seguridad y las Naciones Unidas en gene-
ral — a las que ya se estd convirtiendo en érgano e ins-
trumento de la politica exterior de ciertos grupos de Esta-
dos— recuperen su caricter de verdadera organizacién
internacional con su propia politica, una politica de parti-
cipacién conjunta en esta tarea importante y gravida de
responsabilidades,

42. El Articulo 34 de la Carta dispone que el Consejo
de Seguridad debe adoptar las medidas necesarias, inclu-
sive la investigacion de cualquier cuestién; controversia
o situacion, para promover el respeto por la paz y la se-
guridad internacionales. De ahi que hayamos planteado
esta cuestion ante el Consejo de Seguridad, el cual pre-
fiere no considerarla porque hacerlo iria en contra de
los intereses de alguien ajeno al Consejo. Se nos dice que
el asunto debe ser objeto de negociaciones.
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43. Asi, por ejemplo, el Sr. Kyrou afirmé que lo mas
importante es que las partes inieresadas realicen consultas.
Esto es verdad, y estoy completamente de acuerdo en que
las partes interesadas deben consultarse sobre cuesticnes
de politica internacienal.

44. ;Pero no es el Consejo de Seguridad €l lugar apro-
piado para tales consultas? Si asi no fuera, ¢cuél es la
razén de ser del Consejo de Seguridad, y de la Carta
que rige su funcionamiento? ;No son las Naciones Unidas
el lugar indicado para realizar consultas? Se nos dice
que asi es, pero que las partes principalmente interesadas
pueden también realizar consultas fuera del Ccnsejo de
Seguridad. Naturalmente, pero esto no debe impedirnos
cumplir con nuestra tarea. Que las partes interesadas se
‘consulten, pero nosotros podemos proseguir nuestras deli-
beracicnes aqui. Por lo demds, la divisién entre partes
principalmente interesadas y aquellos para quienes el
asunto ofrece un interés secundario es absolutamente in-
correcta e iraceptable, puesto que se trata de un tratade
de paz firmado por 21 Estados.

45. En mi opinién, todo Estado que haya firmadc el
Tratado, per pequefio que sea y por poca influencia que
tengz en las cuestiones internacionales, se ha convertido
en una de las partes principalmente interesadas por el
hecho de haber firmado el Tratado, porque en todo tra-
tado de paz hay dos partes: los vencedores y los venci-
dos. Los que han firmado con los vencedores son las
partes principalmente interesadas. Estas partes son iguales
y tienen iguales dereches, y constituye un grave error pre-
tender separarlas, como ha estado haciéndolo el Sr. Kyrou,
en partes principalmente interesadas y en partes menos
interesadas. Pero algunas de las partes principales, a es
paldas del Consejo de Seguridad y de los demas Estados
interesados que firmaron el Tratade de Paz, han urdido
un plan cuya expresién es la declaracién del 8 de octubre
y el actual acuerdo de las tres grandes Potencias con las
otras dos, Italia y Yugoeslavia, sobre la mejor forma de
violar el Tratado.

46. La Uni6n Soviética tiene la profunda conviccién de
que si logramos aqui, en el Consejo de Seguridad, un
acuerdo sobre la cuestién del nombramiento de un gober-
nador del Territorio Libre de Trieste, habriamos dado un
important:: paso inicial hacia la solucién pacifica de los
conflictos que se han suscitado entre Italia y Yugoeslavia
y de las discordias que existen hoy en ciertos Estados;
y, para llegar mediante la adopcién de medidas razona-
bles, practicas y necesarias con respecto al Territorio Li-
bre de Trieste, al fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales en la regién meridioral de Europa y, en
consecuencia, en toda Europa. La paz de Europa significa
la paz en el mundo.

47. Por esta razén considero que este asunto no debe
ser aplazado. Lo que se pretende no es el aplazamiento
de esta cuestién por dos o ires semanas, sino su aplaza-
miento hasta que otros se pongan de acuerdo a nuestras
espaldas sobre la forma de invalidar definitivamente el
Tratado de Paz con Italia. Y cuando el Consejo se refina
nuevamente después de las tres semanas de aplazamiento
que propone el Sr. Kyrou, se nos dira: “Puesto que he-
mos logrado un entendimiento, puesio que ya se ha con-
certado un acuerdo, consideramos inatil examinar la
cuestion aqui”. Eso es lo que ocurrira, Pero ello no es
s6lo una abierta violacién de nuestros derechos, sino un
burdc insulto al Consejo de Seguridad, para no mencio-
nar a las otras partes en el Tratado de Paz con Italia, los
paises que han estampado su firma en el Tratado.

48. En resumen, me opongo categbricamente a cualqu.cr
aplazamiento del examen de esta cuestién y a todo intento
de abandonar definitivamente el Tratado de Paz so pre-
texto de facilitar las negociaciones que se vienen celebran-
do & espaldas del Consejo de Seguridad y de las otras
partes en el Tratado de Paz con Italia. Han transcurrido
més de dos semanas desde que planteamos esta cuestién y
propusimos a ur distinguido funcionario suizo, merecedor
del mayor respeto, para el cargo de Gobernador del Te-
rritorio Libre de Trieste. Esto revelaba suficientemente
nuestros verdaderos propésitos e intenciones. ¢Por qué
se trata de impedir ahera que sigamos considerando este
asunto? Es nuestra obligacién considerarla. Por consi-
guiente, pido que no se aplace ¢l examen de esta cues-
tion.

49. Sr. KYROU (Grecia) (sireducido del ingiés) : Agra-
dezco profundamente al representante de la Unién So-
viética su exposicion, por dos razones. En primer tér-
mino, porque ha hablado en forma tranquila y desapasio-
nada, ejemplo que yo haré lo posible por seguir; en
segundo término, porque con sus intervenciones me ha
proporcionade una infinidad de argumentos en favor de
la propuesta que he presentado, mucho més dc los que
yo hubiera pedido dar con la pobreza de mis recursos
oratorios.

50. Cuando en mi anterior intervencién en esta sesi6n
pedi que se aplazara la discusién, dije lo siguiente:

“No creo equivocarme al afismar que, en general, los
miembros del Consejo con una o, quizas, dos e-cepcio-
nes, opinaban el 20 de octubre y siguen opinando hoy
Gue examinar en este momento el proyecto de resolu-
cién presentado por la Unién Soviética no favoreceria
la solucién de la cuestién ni los propésitos asignados al
Consejo por la Carta.”

51. El Sr. Vishinsky ha destacado con toda elocuencia
cuén cargada de peligros est la regién de Trieste y cuén
grave la posibilidad de que se produzca alli una explo-
sién de violencia. El Sr, Vishinsky ha hablado de una
campaia anticomunista que se realiza mediante frases
hechas tendenciosas y de batallas de propaganda. Se ha
referido inclusive al acuerdo recientemente firmado enire
Grecia y los Estados Unidos, del cual, con el permiso del
Presidente, me ocuparé més adelante.

52. Creo que los demés miembros de este Consejo com-
parten mi temor de que el examen del proyecto de resolu-
cién de la Unién Soviética podria dar lugar a que sur-
giera en este 6rgano un conflicto entre oriente y occidente
de omni re scibili et quibusdem dliis, para citar una de
esas frases latinas a las que tanta aficién tiene el Sr.
Vishinsky. A qué conduciria un debate prolongado de
ese tipo, si no al empeoramiento de la situacién? Afin
mas, quizds contribuiriamos, involuntariamente, a provo-
car en esia sensible regién de Trieste la explosién de vio-
lencia que el Sr. Vishinsky y todos nosotros tanto te-
memos. .

53. Tal es la razén que me ha movido a proponer el apla-
zamiento del examen de la propuesta soviética. Yo no he
propuesto en ningiin momento, y quiero que esto quede
bien claro, que la discusion se aplazara ad calendas grae-
cas. Y permitaseme asegurar al Sr. Vishinsky que no me
siento apegado a esta frase por ningiin sentimiento nacio-
nalista. Solo he propuesto que se aplace el debate hasta
el 23 de noviembre, De este modo, quizés he rendido un
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gran servicio al representante de la Unién Soviética, evi-
tando una votacién adversa a su propuesta.

54. Si el Consejo me lo permite, me tomaré la libertad
de agregar unas pocas palabras acerca del tratado firma-
do, si mal no recuerdo, el 23 de octubre entre mi pais y

los Estados Unidos.

55. Ese tratado ha sido firmade en el marco previsto por
el Articule 52 de la Carta, y de conformidad con el espi-
ritu del mismo. Desde ningtn punto de vista puede afir-
marse que-tenga un cardcter antisoviéiico, Antes bien, y
mucho apreciaria que el Sr. Vishinsky aceptara mis pala-
bras, la firma del tratado constituye un gesto amistoso
para con la Unién Soviética. Mi Gobierno se ha esforzado
y continuard esforzandose por lograr un mejor entendi-
miento entre nuestro pequefio pais y la Unién Soviética.
Sin embargo, ha tropezado con dificultades debido a los
sentimientos del pueblo griego, nacidos de las penurias
que ha pasado en afios recientes, de sus muy amargas
experiencias y del hecho innegable de que sus vecinos
del Cominform -estin realmente armados hasta los dientes
en abierta violacién de los tratados de paz, y por consi-
guiente, de la tan venerada férmwula del Sr. Vishinsky:
“pacte sunt servanda”. Estoy persuadido de que con la
firma del Tratado entre Grecia y los Estados Unidos, nues-
tro pueblo recuperara el sentimiento de seguridad que
permitird & mi Gobierno lograr un mayor entendimiento
con la Unién Soviética.

56. Apoyado, pues, en los argumentos que el Sr. Vishins.
ky ha tenido la gentileza de proporcionarme, reitero ofi-
cialmente mi mocién de aplazar el examen de la propuesta
de la Unién Soviética hasta el lures 23 de diciembre.

57. Sr. VISHINSKY (Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas) (traducido de la version inglese del texto ru-

so) : Creo oportuno contestar brevemente a las palabras
del Sr. Kyrou, a fin de aclarar afin més las razones en que
nos fundamos para. oponernos al aplazamiento de la re-
unién de hoy.

58. _El Sr. Kyrou ha expresado una vez més que el finico
argumento en favor del aplazamiento es que seria incon-
veniente que el Consejo de Seguridad debatiera ahora ese
tema.

59. ¢Se considera, acaso, que el 23 de noviembre serd
una fecha mas oportuna para este debate? ¢En qué se
funda esta presuncién? JY qué se entiende por fecha
oportuna? Consideremos esta pregunta y tratemos de en-
contrarle una respuesta. jCual serd la posible situacién
el 23 de noviembre? La primera posibilidad es, segiin
creo, que las cinco Potencias logren un acuerdo sobre la
mejor forma de dividir el Territorio Libre de Trieste, y
sobre el mejor procedimiento para Uevar a cabo el plan a
que me he referido anteriormente y que fuera revelado
por la prensa estadounidense al publicar la declaracién del
Sr. Dulles del 27 de octubre. En mi opinién, esa es la
primera posibilidad, esto es, que las cinco Potencias lo-
gren un acuerdo sobre la forma de lletar a la practica
su plan. La segunda posibilidad es que no se logre tal
acuerdo.

60. Si se logra ese acuerdo, se enularia automatjcamen-
te ¢l Tratado de Paz con.Italia; en otras palabras, las
cinco Potencias se lanzarian en una politica de nuevas
violaciones del Tratado de Paz que, en dltima instancia,
resultara en la anulacién de dicho Tratado, De este modo,
a pesar de existir un procedimiento legal, estas Potencias

habrian preferido otro procedimiento refiido- con la lega-

lidad.

61. Mi Gobierno actiia partiendo de la base de que no
debe viclarse el Tratado de Paz con Italia. Si las cinco
Potencias convienen en una solucién de la cuestién de
Trieste, y si tal acuerdo no responde 2 las obligaciones
impuestas por el Tratado de Paz con ltalia, esas Potencias
cometerian una viclacién del Tratado. En nuestra opi-
nién, no es éste el procedimiento que deberia seguirse.
Creemos que es preciso respetar el Tratado de Paz, no
violarlo.

62. Asi, pues, carece de validez la primera posibilidad
en que se basa el Sr. Kyrou para proponer el aplazamiento
del debate, el cual Hevaria a establecer medidas para dar
cumplimiento al Tratado de Paz con Italia. La primera
premisa del Sr. Kyrou carece de validez. El Sr. Kyrou nos
insta a aplazar el debate para no estorbar las negociacio-
nes de las cinco Potencias. Podriamos preguntarle: ;A
qué medidas se referird el acuerdo? ;Sobre qué medi-
das se espera que se pongan de acuerdo? La respuesta es
ésta: sobre medidas contrarias al Tratado de Paz con
Italia, esto es, sobre la violacién de ese Tratado.

63. No hay razén alguna para aplazar la reunién del
Consejo de Seguridad por ese motivo, pues no podemos
hacernos cémplices en la violacién del Tratado de Paz.

64. Si las cinco Potencias no logran un acuerdo para
entonces, la situacién sera la misma que ahora, que no hay
acuerdo alguno. El acuerdo en cuestién, como el Sr.
Kyrou debe saberlo perfectamente, se lograria a expensas
de una violacién del Tratado de Paz con Italia. Ese Tra-
tado entrd en vigor el 15 de septiembre de 1947, y las
disposiciones del mismo referentes al Territorio Libre de
Trieste, cuestibn que ahora nos ocupa, no han sido aiin
cumpiidas hasta el presente. Por consiguiente, aplazar la
reunién del Consejo de Seguridad hasta que las cinco
Potencias convengan en la forma de continuar eludiendo
el cumplimiento del Tratado seria ilegal. El argumento
del Sr. Kyrou es, pues, una invitacién a cometer actos
ilegales que suponen la violacién del Tratado de Paz con
Italia; y a mi parecer el Consejo de Seguridad ne puede
apoyar tal procedimiento. Esa seré la situacién del 23 de
noviembre, de lograr las cinco Potencias un acuerdo sobre
la cuvestion.

65. Pero si se realiza la segunda posibilidad y no logran
un acuerdo,-la situacién serd la misma que la de hoy.
¢ Por qué, pues, habriamos de aplazar hoy la consideracion
del asunto cuando es muy posible que, el 23 de noviembre,
nos encontremos en la misma situacién?

66. Cabe una tercera consideracién. Estoy convencido
de que el 23 de noviembre, si las cinco Potencias no
han llegado a un acuerdo, alguna delegacién, quizd la
misma delegacién de los Estados Unidos, la del Reino
Unido o la de Francia, propondra una vez més el aplaza-
miento del tema. Es claro que el Sr. Kyrou no puede
darnos seguridades de que ello no ocurriria. No puede
darnos garantia alguna, ni yo se la pido puesto que sé que
no estd en condiciones de darla.

67. Por consiguiente, considero que no hay motivo para
que se aplace la cuestién, Por supuesto que es posible
aplazarla, y, a decir verdad, hemos aplazado muchas cues-
tiones para considerarlas al dia siguiente. No hace mu-
cho hemos aplazado por algiin tiempo la cuestién del con-
flicto entre Israel y los paises arabes. Pero pregunto: 4 No
podria ser que en esos casos tampoco hubiera razones para

6




rlazar la cuestién? 4De. ‘bamos que las partes se pu-

“ssen de acuerdo? Ciertamente que no: y a pesar de que
seria muy conveniente e importante para el Gobierno
francés llegar a un acuerdo con las autoridades de Ma-
rruecos y Tinez para solucionar pacificamente las cues-
tiones - —pectivas sin detrimeito para la paz, tampoco
aplazai - s esas cuestiones, sino que las consideramos en
el seno del Consejo.

68. En mi opinién, las razones invocadas por el Sr.
Kyrou carecen de todo valor. ;Qué haremos entonces?
Existe un dicho segiir el cual, “A falta de pan, buenas
son tortas”. Esa forma de proceder no conducira a nada.
Insistimos en que es necesario respetar el Tratado de
Paz. Se nos dice que aguardemos hasta que las cinco
Potencias lleguen a un acuerdo. ;Sobre qué se pondran
de acuerdo? Sobre la mejor forma de violar el Tratado de
Paz; porque el objetivo, Sr. Kyrou, es la particién del
Territorio Libre de Trieste; un ‘territorio que, segin el
Tratado, debe ser unmificado y organizade en una forma
wuy diferente de la que ahora se propone en las negocia-
ciones que se estin realizando en una regién.

69. Al principio se propuso violar el Tratado de Paz
con la transferencia de todo el Territorio Libre de Tries-
te a Italia. Esto seria una abierta violacién del Tratado
de Paz, y me gustaria oir alguna objecién del Sr. Kyrou
a ese respecto. Tal vez cree Ud. que la medida propuesta
estd en armonia con el Tratado. Si asi fuera, su actitud
seria mis comprensible para mi. Pero Ud. no ha negado
que esto seria una violacién. Ese es el punto en que todos
mis colegas guardan silencio. Si se quiere seguir este
orden de ideas y demostrar que la medida propuesta no
seria una violaciéon del Tratado, consideremos el asunto
desde ese punto de vista. Pero Ud. no lo dice. Sin em-
bargo, permanece en pie el hecho de que la medida pro-
puesta constituye una franca violacién del Tratado. La
declaracion del 20 de marzo de 1948 esti en abierta
contradiccién con el Tratado. Nadie puede negarlo.

70. Por otra parte, la declaracién del 8 de octubre de
1953 expresa que la zona A seria transferida a Italia. Esto
también constitui~*~ una violacién del Tratado de Paz, el
cual prevé una sc..cién muy diferente de la cuestién del
Territorio Libre de Trieste. El Tratado dispone que se
nombrarad un gobernador, que se constituird un consejo
de gobierno, que el Territorio tendrd su propia constitu-
cién y que habra una asamblea constituyente. Sin embar-
go, hasta ahora no se ha cumplido ninguna de estas dis-
posiciones. Con arreglo a este Tratado de Paz, la sobera-
nia italiana sobre Trieste debia cesar al entrar en vigor
el Tratado. Evidentemente esto desagrada a I:alia. Yo lo
comprendo; pero seguramente Italia ne ha firmado el
Tratado con la idea de eludir su cumplimiento. Puede
haber muchas disposiciones desagradables en un tratado,
pero debe cumplirseias.

71. Por consiguiente, y para hablar con toda franqueza,
las razones aducidas aqui por el Sr. Kyrou carecen de
todo fundamento. Dichas razones no son tales.

72. Me permitiré igualmente referirme a mi observacién
relativa al acuerdo entre los Estados Unidos y Grecia.

73. El Sr. Kyrou mencioné el Articulo 52 de la Carta.
Pero el Articulo 52 habla de acuerdos regionales. ;Qué
suerte de acuerdo regional puede haber entre los Estados
Unidos y Grecia, paises que estin separados por miles de
millas? ;Qué es, en realidad, un acuerdo regional? Es
un acuerdo enire paises que pertenecen a una determina-
da regién. Sin embargo, como se sabe, hasta el Tratado del

Atlantico déel Norte se presenta, como un acuerdo regio-
nal, a pesar de que comprende regiones que limitan con
el Pacifico. Y ahora se piensa agregaile regiones vecinas
al Mediterrineo, Sabemos que no es la primera vez que
se hacen tales intentos. Por consiguicnte, el primer error
es un error de caricter juridico. Ese acuerdo .no puede
en modo alguno considerarse comprendido e el concepto
de zcuerdo regional. El Articulo 52 de la Cartt nada
tiene que ver con el caso. Ese es el primer punto.

74. Sabemos, por otra partc, que el propésito real del
acuerdo es reconocer a los Estados Unidos un derecho
absoluto, ilimitado, de usar. el territorio griege para el
establecimiento de bases militares de los Estados Unidos.
En esta forma, los Estados Unidos estin adquiriendo con-
trel sobre cierta parte del territorio de Grecia con el obje-
to de organizar en él bases militares. En visperas de la
firma del acuerdo entre Grecia y los Estados Unidos, el
New York Herald Tribure dijo que los 50 afios de activa
influencia politica de Gran Bretafia en los asuntos griegos,
tacaha a su fin. Habria que ir mas lejos y decir que si ka
llegado el fin de la influencia britinica, el acuerdo entre
los Estados Unidos y Grecia sefiala el principio de la era
de la influencia norteamericana en ese pais. Qué clase
de influencia? Y bien, para nc emplear frases que pudie-
ran molestar a alguien, diré simplemente que 3o trata
de una influencia cuyo propésito nada tiene que ver con
los fines de la Carta, a los cuales se refiri¢ incidental-
mente el Sr. Kyrou.

75, En este mismo orden de ideas, permitaseme volver
al Articulo 52 de la Carta. El Sr. Kyrou dice que el Ar-
ticule 52 es aplicable a este caso. Pero el Articulo 52 esta
lejos de ser aplicable en el contexto en que él lo hi-o,
puesto que prevé que los acuerdos regionales deben ser
ademas compatibles con los propésitos y principios de la
Carta. Pero la Carta no consagra ea ninguna parte el
principio de que un Estado puede ocupar el territorio de
otro Estado con el fin de organizar alli sus bases milita-
zes. El Sr. Kyrou no podrd negar que ése es el derecho
que el Tratado ctorga a los Estados Unidos. Por lo tanto,
la referencia al Articulo 52 de la Carta no tiene razén de
ser. El acuerdo no se conforma a los principios y propé-
sitos que, seglin la Carta, deben respetar los acuerdos.

76. Estos son los motivos que justifican yue me haya re-
ferido al acuerdo entre los Estados Unidos y Grecia. No
podemos decir que se trate de una cuestién que no nos in-
cumbe, porque el establecimiento de bases extranjeras en
el territorio de un pais constituye una amenaza a la paz.
Consideramos que no se puede justificar el establecimien-
to de fuerzas armadas extranjeras en territorio griego en
tiempo de paz, invocando arreglos regionales concluidos
con propésitos muy distintos, aparte del heche de que. ..

77. El PRESIDENTE (¢raducido del francés) : Creo sin-
ceramente, Sr. Vishinsky, que nos estamos apartando ca-
da vez més del tema. Estamos escuchando su exposicidn
con mucho interés y mucha paciencia. Estoy perfectamen-
te conforme con que conteste a las observaciones del Sr.
Kyrou respecto del tratado entre los Estados Unidos y
Grecia. Pero no creo que sea éste el momento, el lugar o
la oportunidad para entrar en una discusién sobre las
bases americanas en el extranjero, y le agradeceria mucho
que tuviera a bien limitarse al tema que se estd conside-
rando, esto es, a la conveniencia o inconveniencia de apla-
zar el examen de su propuesta.

78. Sr. VISHINSKY (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de lo version inglesa del texto
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tuso) : Desde luego debo acatar las decisiones del Sr. Pre-
sidente. Espero que todos los miembros del Consejo de Se-
guridad se mostrarén igualmente dispuestos a acatar mis
instrucciones cuando yo ccupe la presidencia. No hablaré
de las bases militares de los Estados U':idos, puesto que
el Presidente considera que es una cuestién fuera de’ lu-
gar, a pesar de que yo creo muy oporiuuas mis observa-
ciones acerca de este punto. Pero no puedo menos que
obedecer al Sr. Presidente. Espero, sin embargo, que se
me permitira hablar del acuerdo entre Grecia y los Esta-
dos Unidos, un acuerdo que he mencionado repetidas ve-
ces sin ser interrumpido por el Sr. Presidente, y al cual
el Sr. Kyrou se refirié igualmente sin ser interrumpido.
Espero, pues, que la Presidencia no volverad a interrumpir
mi exposicién.

79. Convengo en que no es posible ni provechoso discu-
tir detalladamente este tema. No es ésa mi intencién. Y, a
este propésito, tampoco es mi intencidn atacar a Grecia.
Quiero simplemente referirme a este asunto a modo de
ejemplo al criticar la forma incorrecta en que el Sr. Kyrou
ha planteado esta cuestién, cuando propuso el aplazamien-
to de la consideracién del tema.

80. Me he referido al acuerdo entre los Estados Unidos
y Grecia, y al Articulo 52 de la Carta. ;Puedo hablar
acerca de estos puntos? Si no me es posible expresar mis
ideas, serd culpa de la Presidencia. Con todo, trataré de
exponerlas.

8l. Quir~ro sefialar que el acuerdo entre los Estados Uni-
dos y Grecia nada tiene que ver con ‘el Articulo 52, y que,
por consiguiente, los que proclaman la necesidad de res-
petar la Carta, especialmente el Sr. Kyrou, cuya actitud
a este respecto comparto enteramente, hacen mal en invo-
car el Articulo 52 de la Carta. El acuerdo celebrado entre
Grecia y los Estados Unidos revela que el Gobierno griego
ha comenzado a poner en practica medidas encaminadas
directamente a preparar otra guerra, por cuanto ha pueste
el territorio de Grecia a disposicién de las fuerzas arma-
das de los Estados Unidos con ese fin,

82. Esto se relaciona -con la cuestién de Trieste, puesto
que, a mi parecer, el aplazamiento de la cuestion sélo ser-
vird para apretar el nudo que algunos diplomaticos se
aprestan a cortar, como se hiciera en otros tiempos con el
nudo gordiano. Yo creo que el nudo debe deshacerse y
no cortarse como el nudo gordiano. Repito: el nudo debe
deshacerse y a este fin es necesario respetar los acuerdos
concertados sobre la cuestién. Los acuerdos cuya conclu-
sién y aplicacion se propone ahora son totalmente incom-
patibles con el Tratado de Paz con Italia de 1947, y, lejos
de promover la causa de la paz, servirin més bien para
agravar la situacién internacional. Esto puede tener con-
secuencias sumamente graves, y no hara sino comproineter
atin mis el mantenimiento de la paz. En relacién con este
punto he considerado necesario sefialar, me permito re-
petirlo, que una situacién similar ha creado el acuerdo
recientemente concertado entre los Estados Unidos y Gre-
cia, acuerdo que no contribuird a fortalecer la paz, sino
a preparar una nueva guerra.

83. Todo nuevo aplazamiento del examen de la cuestién
o¢ Trieste por el Consejo de Seguridad significard que el
Consejo se desentiende de este asunto. Me permito preve-
nir al Consejo contra tal medida que, en la misma forma
que los acuerdos recientemente concluidos entre los Es-
tados Unidos y ciertas Potencias, corre el riesgo de violar
la paz, y perjudicaria al mantenimiento de la paz y la

seguridad internacionales. Por consiguiente, repito que me
opongo categbricamente a todo aplazamiento de la consi-
deracién de la cuestién de Trieste, o mejor dicho de la
cuestién del nombramiento de un gobernador de Trieste,
que seria, el primer caso en el cumplimiente de las dispo-
siciones del Tratado de Paz con Italia. Debemos volver a
una politica de cumplimiento del Tratado de Paz con
Italia, y hago un Hamamiento al Consejo de Seguridad en
ese sentido.

84. El PRESIDENTE (traducido del francés): Cedo la
palabra al representante de Grecia y le ruego que su ex-
posicién sea lo més breve y lo menos polémica posible.

85. Sr. KYROU (Grecia) (fraducido del inglés): Ten-
dré en cuenta el pedido del Sr. Presidente. He evitado en
lo posible toda referencia a! fondo de la cuestién. Mi
finico argumento, cuyo fundamento ha sido claramente
demostrado en el curso de este debate prolongado, aunque
preliminzr, es que un debate sobre el proyecto de resolu-
cién de la Unién Soviética que el Consejo tiene ante si
perjudicaria las posibilidades de un arreglo pacifico.
Cuando examinemos el fondo de la cuestién, daré satis-
faccién al Sr. Vishinsky hablando largamente sobre el
tratado concertado entre Grecia y los Estados Unidos,
sobre el Articulo 52 de la Carta, y, repito, de omni re
scibili et quibusdam dliis. )

86. E! PRESIDENTE (traducido del francés): Cedo la
palabra al representante de la Unién Soviética, haciéndole
el mismo ruego que al representante de Grecia. Espero
que lo tendrd igualmente en cuenta.

87. Sr. VISHINSKY (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso) : Confio en no defraudar al Sr. Presidente. Quiero
solamente sefialar que el Sr. Kyrou no ha dado explicacion
alguna, y que, por lo tanto, no me queda otra alternativa
que la de aguardar su exposicién “de ommibus rebus” en
la préxima sesion.

88. Me permito repetir que me opongo a todo aplaza-

miento de esta cuestién, tanto mas cuanto no se ha ale-
gado para ello ninguna razén valedera.

89. El PRESIDENTE (traducido del francés) : En vista
de que no figuran en mi lista otros oradores, pondré
a votacién la propuesta presentad= por e} representante
de Grecia, en el sentido de que se &, , .« por tres sema-
nas el examen del proyecto de resolucién presentado por

la Unién Soviética [S/3105].

Se procede @ votacién nominal.

Votos a favor: Colombia, Chile, China, Dinamarca,
Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Pakistan

y Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Votos en contra: Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas.

Abstencién: Libano.

Por 9 votos contra 1 vy 1 abstencion, queda aprobada

la propuesta.

Se levante la sesion a las 13.25 horas.
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