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633a. SESION

Celebrada en Nueva York,
¢l viernes 30 de octubre de 1953, a las 15 horas

Presidente: Sr. W. BORBERG (Dinamarva).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Colombia, Chile, China,
Dinamarca, Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Libano, Pakistin, Reino
Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/633)
1. Aprobacién del o ' dia.

2. La cuestién de Palesiina:
Denuncia formulada por Siria contra Israel con res-
pecto a los trabajos que se realizan en la orilla occi-
dental del Jordan en la zona desmilitarizada.

Aprobacién del orden del dia
Se eprueba el orden del dic.

La cuestion de Palestina

Denuncia formulada por Siria contra Israel con res-
pecto a los trabajos que se realizan en la orilla
occidental del Jordin en la zona desmilitarizada
(S/3108/Rev.1) (continuacién)

4 invitacion del Presidente, el Sr. Zeineddine, repre-
sentante de Sirie, v el Sr. Eban, representante de Israel,
toman asiento a la mesa del Consejo.

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Recorda-
ran los miembros del Consejo de Seguridad que en su
631a. sesién aprobé éste una resolucidn [S/3128] en la
que se pedia al Jefe de Estado Mayor del Organismo para
la Vigilancia de la Tregua que informase sobre el eum-
plimiento del compromiso a que habia prestado su con-
formidad el Gobierno de Israel. Acabo de recibir del Ge-
neral Bennike, Jefe de Estado Mayor del Organismo para
la Vigilancia de la Tregua en Palestina, la siguiente carta,
fechada el 30 de octubre de 1953:

“De conformidad con lo indicado en el dltimo pa-
rrafo de la resolucién aprobada por el Consejo de Se-
guridad el 27 de octubre [S/3128], tengo el honor de
informar al Consejo que el 28 de octubre a media no-
che se interrumpieron los trabajos a que se habia dado
comienzo el 2 de septiembre de 1953 en la zona desmi-
litarizada. Antes de interrumpirios, se quité la presa
que impedia la entrada de aguas al canal occidental del
Jordan y se terminé la construccién de una presa de
cemento a la entrada del nuevo canal. Segiin un telegra-
ma que se ha recibido esta mafiana estéd entrando agua
al canal debido a filtraciones, y los buzos estan tratan-
do de obturar éstas en la presa de cemento, Todos los
demas trabajos han cesado.”

‘2. Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del francés) :

Desearia plantear una cuestién de orden. Aunque sélo se
trata de un punto relativo a una traduccién, ello tiene

" su importancia,

3. El texto francés del proyecto de resolucién presen-
tado por mi delegacién y aprobado por el Consejo decia
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que el Consejo “Sen remet au Chef d’état-major” y no
“requiert” o “invite le Chef &’état-mayor...” La traduc-
cién exacta en inglés seria “relies on the Chief of Staff”,
y no “requests the Chief of Staff’. Hago esta advertencia
porque al leer la carta de que se trata, asi como en las
palabras preliminares que pronuncié, el Presidente empled
varias veces la palabra “request”. Ello no es absolutamente
correcto. Nosotros dejamos a criterio del jefe de Estado
Mayor el que proceda en cierta forma en el momento
oportuno; no le pedimos que asi lo haga.

4. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Se tomara
debida nota de la correccién apuntada por el representan-
te de Francia. La carta a que se ha dado lectura demues-
tra que podemos confiar en el Jefe de Estado Mayor para
que siga adelante con este asunto. Ruego al representante
del Libano que diga si desea la palabra para referirse a
una cuestién de orden.

5. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del inglés) :
Si, desearia decir algo con respecto a la carta. Puesto que
el Presidente la ha leido al Consejo, me gustaria hacer
alguna observacién al respecto.

6. El PRESIDENTE (treducido del inglés): A menos
que se trate de una cuestién de orden, anotaré el nombre
del representante del Libano en la lista de oradores, pues
las delegaciones de Siria e Israel han pedido ya la pala-
bra, El representante del Libano tendra entonces plena
ocasién de hablar sobre la carta cuando le llegue el turno,
a menos que quiera hablar abora sobre una cuestién de
orden.

7. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del inglés) :
Creo que se trata de una cuestién de orden. Sin embargo,
si el Presidente opina que no es asi puede, desde luego,
interrumpirme en cualquier momento.

8. Carezco de la competencia necesaria para juzgar si
la referencia a buzos y filtraciones que se hace en las dos
iltimas frases de la carta significa que en cierto modo
continiian alli los trabajos. En consecuencia, yo desearia
que el Consejo, o el Presidente, pida al General Bennike
que nos explique si los trabajos de que habla en su carta
contravienen de algin modo la decisién adoptada por el
Consejo en su 63la. sesién. La carta no me aclara, ni
tampoco lo explica el General Bennike, si son permisibles
los trabajos que se estin realizando so color de que hay
buzos que tratan de evitar filtraciones. Por lo tanto, ruego
al Presidente que tenga a bien pedir al General Bennike
la aclaracién de este punto.

9. El PRESIDENTE (treducido del inglés) : Mucho me
temo que debo interrumpir al representante del Libano
— esta vez con su propia autorizacién — porque, al fin
y al cabo, lo que ha dicho implica una peticién en el sen-




tido de que tome yo medidas o de que las tome el Consejo,
sin que se trate de una cuestion de orden. Esa peticién
puede formularse mis adelante, durante el debate. El re-
presentante del Libano habrd tomado nota de la correc-
cién hecha en el texto por el representante de Francia en
el sentido de que nosotros confiamos en el criterio del
Jefe del Estado Mayor del Organisme para la Vigilancia
de la Tregua. Como ya he dicho, el representante del
Libano podri volver a tratar este asunto més adelante,
pero no ahora como si se tratase de una cuestidn de
orden,

10. Sr. ZEINEDDINE (Siria) (traducido del inglés):
M; Gobierno se ha visto obligado a someter al Consejo de
Seguridad esta denuncia relativa a las actividades de Is-
rael dentro de la zona desmilitarizada por haber iraca-
sado todos los demés esfuerzos hechos para tratar adecua-
damente este asunto. Las autoridades de Israel se han
negado & acatar la decisién del Jefe de E* ado Mayor de
las Naciones Unidas en la regién, decisiéa por Ia cual se
les ordend que suspendiesen los trabajos iniciados en la
zona desmilitarizada y sujeta a control internacional, ya
que se trataba de obras emprendidas en contravencién del
Acuerdo de Armisticio General entre Israel y Siria . Des-

pués de su decisién, el Jefe de Estado Mayor se esforzd.

durante varias'semanas por recordar a dichas autoridades
sus responsabilidades internacionales, pero no lo consiguid.

11. El Jefe de Estado Mayor de las Naciones Unidas
ha hecho un resumen del motivo de la controversia, de la
decisién tomada por él con respecto g la misma y, en
cierto modo, de las gestiones que realiz6 para aplicar
dicha decisién. Este resumen figura en el informe presen-
tado por él al Consejo y fechado el 23 de octubre de 1953,
y en los anexos al mismo [S/3122].

12. Antes de que sigamos adelante es preciso recordar
y subrayar ciertos hechos que en su mayor parte estan
mencionados en el informe y sus anexos.

13. El 2 de septiembre Israel di6 cuenta de los trabajos
al Presidente Interino de la Comisién Mixta de Armisti-
cio, pero eso fué después de haberse empezado éstos y sin
gue se revelara su verdadero caracter y alcance. En su
nota del 24 de septiembre, que va reproducida en el pa-
rrafo 5 del Anexo II del informe, Israel dec.ara que:
“_ ., .era légico que el Presidente de la Comisién Mixta de
Armisticio entre Israel y Siria, al ser informado el 2 de
septiembre de 1953 del comienzo de los trabajos, manifes-
tase su conformidad al respecto”.

14. Israel reconoce gue la conforn.idad del Presidente
era necesaria, pero dice que era natucal que &l la diese.
Sin embargo, esa conformidad no existi5 nunca una vez
que se pudo conocer més a fondo el vecdadero alcance
y naturaleza de los trabajos, pues el 9 de septiembre el
Presidente Interino envié una carta a Israel Lomunicando
a las autoridades israelies que habia sometide toda esta
euestién al Jefe de Estado Mayor, quien se hallaba enton-
ces en Nueva York. Por consiguiente, Israel empe.5 a ac-
tuar sin contar con verdadera autorizacién para ello

15. A su regreso, el Jefe de Estado Mayor de las Nad'o-
nes Unidas realizd las investigaciones del caso y el 2}
de septiembre ordend a Israel gue suspendiese los traba-
jos emprendidos en la zona desmilitarizada por ser ellos
violatorios del Acuerdo de Armisticio.

1 Véase Actas Oficiales del Covisefo de Seguridad, Cuarto Ao,
Suplemento Especial No. 2,

16. ;Cémo reacciond Israel? Por una parte, puso en
ac:ién méas hombres y méaquinas, y se continuaron las
obras durante noche y dia, literalmente, en turnos sucesi-
vos. Por otra parte, Israel inicié una serie de réplicas y
contrarréplicas dialécticas con el General Bennike; las
autoridades israclies procurabar: conquistarle declarande
el respeto que les merecia el armisticio y al propio tiempo
seguian argumentando a fin de ocasionar demoras cuyo
finico objeto era proseguir y adelantar los trabajos.

17. A juzgar por el informe, es evidente que los prime-
ros datos facilitados al Presidente Interino por las auto.
ridades de Israel con fecha 2 de septiembre eran inexactos
y engafiosos. Se dié al programa la denominacién de “Tra-
bajos de Irrigacién del Norte”. Después resulté que se
trataba de un canal para alejar las aguas del Jordén de la
zona desmilitarizada y conducirlas a un territorio que se
hallaba en manes de Israel y que no tenia absolutamente
nada que ver con ningiin programa de irrigacién de la
zona del norte. Més adelante, cuando se conocidé maés a
fondo el cardcter y alcance de los trabajos, Israel cambid
de tactica y recurrié al socorrido procedimiento de la
argumentacién, y trasladé a la zona un niimero mayor de
fuerzas paramilitares a fin de poner en préactica su deci-
sién. La tirantez auments.

18. Asi es como respondié Israel a la decisién del Jefe
de Estado Mayor de las Nacipnes Unidas. En consecuen-
cia, este ltimo envié a Israel su nota del 20 de octubre
y al Secretario General su informe del 23 del mismo mes
[S/3122], que ha sido transmitido al Consejo.

19. Durante tode ese tiempo Siria se mantuvo en ansio-
sa expectativa a fin de dar al Jefe de Estado Mayor de
las Naciones Unidas tiempo suficiente para que pudiese
poner en juego todos sus recursos y lograr el cumpli-
miento del Acuerdo de Armisticio, y también para que
pudiera convencerse de la mala voluntad de Israel. Final-
mente, hubimos de enviar al Consejo de Seguridad nuestra
carta del 12 de octubre [S/3106], dando cuenta de lo que
estaba sucediendo, y nuestra carta del 16 de octubre
[S/3108/Rev.1], en la que solicitdibamos que esta con-
troversia recibiese la inmediata atencién del Consejo.

20. La decisién del 23 de septiembre, tomada por el Jefe
de Estade Mayor de las Naciones Unidas, y su ltima nota
del 20 de octubre, no dejan ni un asomo de duda sobre
el hecho de que estas obras son totalmente injustificadas
¥ que, por lo tanto, deben ser suspendidas.

21. Fué prudente y acertada le decisién adoptada per
el Consejo de Seguridad el 27 de octubre en el sentido
de que se suspendieran los trabajos, con lo cual se logrd
que momentaneamente disminuyera la tensién que reinaba
en la zona, sin prejuzgar con ello el fondo de la cuestién,
Previendo Israel aquel dia que el Consejo decidiria sus-
pender los trabajos, procedié con prudencia al asumir ante
el Consejo el compromiso que ya se conoce, y no sblo
procedié con prudencia sino también con habilidad. Su
actitud fué tenida en cuenta al dia siguiente por el Go-
bierno de los Estados Unidos, que resolvié desbloquear
ciertos fondos que habian sido asignados para fines de

ayuda econdmica especial y que dicko Gobierno habia blo-

queado anteriormente, El pretexto con que se justificd
esta medida, segiin gran parte de Ja prensa, fué que Is-
s %el, por su propia iniciativa, tuvo la bondad de ayudar
a ‘acilitar la labor del Consejo. Sin embargo, parece ser
que <sa bondad tuvo un precio. Tales son los hechos y lo
meno. que puede hacerse es citarlos,

imd



22. Esto puede parecer una cuestién secundaria y nos-
otros no queremos insistir en eila por el momento. Sin
embargo, seria justo decir que, dada la unanimidad de-
mostrada por el Consejo el 27 de octubre y dadas las ne-
gociaciones bilaterales que al parecer tuvieron lugar aguel
mismo dia entre el sionismo y los Estados Uridos, y en
vista de la negativa de Israel a acatar la decisidn del Jefe
de Estado Mayor de las Naciones Unidas, la satisfaccién
expresada por el Consejo ante la actitud de Israel debe-
ria ser interpretada tan sblo como un acto de cortesia
en el que participaron todos los miembros del Consejo.
Confio que esa satisfaccién de que se ha hablado no in-
fluird sobre la apreciacién del fondo del asunto en los
debates. Por lo que a nosotros respecta, no influyé por
cierto en nuestra opinién ni en nuestra apreciacién de lo
urgente que era respetar las decisiones del Jete de Esta-
do Mayor de las Naciones Unidas para mantener en la
regién una verdadera paz.

23. Esta tarde se ha dado aqui lectura a un documento
dirigido al Conseio por el Jefe de Estado Mayor. Segin
parece, atin no se han suspendido por completo las obras.
Por cierto, se esti construyendo en territorio arabe la
presa de cemento que reemplaza a la de piedra, y ello
constituye uno de los asuntos importantes que es necesa-
ric considerar.

24. Como la anterior decisién del Consejo no afecta al
fondo de esta cuestion, podemos entrar ahora en mate-
ria. Procuraremos hacerlo con la mayor objetividad po-
sible y sin pecar por falta de diligencia. Es evidente que
la finica decisién que importa realmente en este asunto es
la definitiva, ya que los trabajos estan sélo suspendidos y
que también se hallan sélo en suspenso las tensiones que se
han creado en la regién.

25. El problema que tenemos ante nosotros es, sin nin-
giin género de dudas, el mas importante de que ha tenido
que ocuparse €l Consejo de Seguridad desde que el Conde
Bernadotte fué nombrado Mediador de las Naciones Uni-
das en 1948. Y sin embargo, a pesar de su importancia,
difiere de otros aspectos del problema de Palestina; y
ademés estd bien claro, Tiene por base las actividades de
las autoridades de Israel en la zona desmilitarizada, tal
como lo ha explicado el General Bennike, ni mas ni menos.
Nosotros confiamos sinceramente en que esta cusstion
permanecera clara y en que no se la enturbiard mezclan-
dola con asuntos de caricter econdémico carentes de perti-
nencia para crear una confusién que pueda empafar la
visién o desviar la atencion del verdadero problema. Juz-
gamos necesario insistir en que se proceda con verdadera
objetividad y diafanidad en los debates porque presenti-
mos ya que nuestros adversarios sionistas pueden y de-
sean introducir en el debate motivos propios de Israel que
carecen de pertinencia, asi como su deseo de apropiarse
las aguas del Jordan, bajo cualquier pretexto, para sus
propios fines y para su propio uso.

26. En cierto momento se presentaron las cosas de ma-
nera tal que Siria parecia oponerse a un programa de
irrigacién atil y constructivo, y ahora se crea la impre-
si6n de que Siria se opone a un programa parecido en
cuanto a la produccién de energia hidroeléctrica. Tam-
bién nosotros podriamos presentar programas constructi-
vos relacionados con las aguas del Jordan, pero ni los
motivos ni los deseos de Israel, ni dicho sea de paso, los
de Siria, deben servir de criterio cuando se trata de ac-
tuar y deliberar en el plano internacional. No constitu-
yen ellos el objeto de la denuncia que presentamos al Con-
sejo. Lo que estamos considerando es la aplicacion del
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Acuerdo de Armisticio por lo que respecta a la zona des-
militarizada. El propio Consejo de Seguridad no tiene
medios, y yo dirfa que ni atribuciones, para ocuparse de
problemas que no afecten a la seguridad. Las posibles
ventajas y proyectos de cardcter econémico, los deseos o
los motivos que tengan Siria o las autoridades de Israel,
nada tienen que ver con este debate ni, me permito afiadir,
con la alta competencia del Consejo de Seguridad en cues-
tiones de esta ultima. Siempre que se delibera sobre cual-
quier aspecio del problema de Palustina, Israel busca la
manera de convertir una cuestién sencilla y clara en un
problema complejo, sin otro objeto que crear confusiones
en los debates y nublar el ambiente del Consejo; el mo-
tivo de ello es que Israel hace cuanto puede para eludir
sus responsabilidades internacionales, que estin claramen.
te definidas en el Acuerdo de Armisticio. Esperamos, por
lo tanto, que la deliberacién se limitara a la cuestién que
se estd examinando y que el Presidente no permitira que
se discutan otros asuntos.

27. En esta exposicién preliminar voy a tratar de evitar
los detalles, limitindome a presentar al Consejo, de la
manera mas objetiva posible, los motivos principales que
dieron lugar a la actual controversia y los elementos prin-
cipales de que se compone. Intentaré, pues, enfocar la
cuestién dede varios puntos de mira; en primer lugar,
desde el punto de vista de las obligaciones contraidas por
ambas partes de conformidad con el Acuerdo de Armis-
ticio General entre Israel y Siria, y de las responsabilida-
des que alcanzan al Organismo de Vigilancia de la Tre-
gua; después, desde el punto de vista de las obras em-
prendidas por las autoridades de Israel dentro de la zona
desmilitarizada; y finalmente desde el punto de vista de}
papel que desempefia el Consejo de Seguridad y de los
posibles remedios que éste, con su alta autoridad, consi-
dere aplicables.

28. El Acuerdo de Armisticio entre Israel y Siria, como
ocurre con los Acuerdos de Armisticio en general, tiene
caracter wmilitar. Dicho armisticio, 2l igual que muchos
otros, es un hecho militar y no un hecho politico. Esto
queda bien aclarado por varias disposiciones del Acuerdo
y especialmente por el parrafo 2 del articulo II, en el
que se dice que el Acuerdo de que se trata es “dictado
exclusivamente por consideraciones de caricter militar y
no politico”. Por consiguiente, al ocuparnos del proble-
ma que nos ocupa, son las coisideraciones de caracter mi-
litar, y no las de caricter politico, econémico, o de otra
clase, las que tienen importancia fundamental.

29. Esta consideracién de carécter general y esencial-
mente militar, pero no politico, fué la que sirvié de base a
las negociaciones y la que condujo a hacer figurar en el
Acuerdo una serie de disposiciones concretas relativas a
las lineas de demarcacién trazadas en él y en la zona
desmilitarizada, las cuales constituyen igualmente uno de
los aspectos fundamentales del asunto. El objeto principal
de este debate es ahora el relativo a la zona desmilitari-
zada. En el parrafo 1 del Articulo V se subraya el hecho
de que las disposiciones del Acuerdo en lo que concierne
a la linea de demarcacién y a la zona desmilitarizada “no
deben interpretarse en el sentido de que se relacionan en
forma alguna con los arreglos permanentes de caricter
territorial que interesan a las dos Partes...”

30. Aunque en el Armisticio no se adoptaron disposicio-
nes de caracter territorial, las autoridades de Tel Aviv,
ahora en Jerusalén, estin tratando, mediante los trabajos
que realizan, de desviar el curso del rio Jordan. En sus
otras actividades dentro de la zona desmilitarizada pro-




ceden como si dicha territorio les hubiera sido adjudicado
y como si Israel ejerciese soberania en dicha regién. Nos-
otros nos atenemos al Acuerdo de Armisticio, en virtud
d! cual ni el Gobierno de Siria ni las autoridades de
Tel Aviv tienen derecho a emprender por sus propios me-
dios y para sus propios fines, unilateralmente, cualquier
actividad, sea cual fuere, en dicha regién, que se halls
bajo control internacional y que debe ser un baluarte del
sistema de srmisticio. El Jefe de Estado Mayer de las
Maciones Unidas claramente deja’ ver en su informe que
¢omparte este criterio. Si el Acuerdo de Armisticio no
hace concesiones territoriales ni a una ni a otra parte, co-
mo lo demuestran los textos que he citado, Jpor qué enton-
ces, se establscieron las lineas de demareacién y la zona
desmilitarizada? La respuesta la da el parrafo 2 del articu-
lo V, que dice claramente lo siguiente:

“Conforme al espiritu de la resolucién del Consejo
de Seguridad de 16 de noviembre de 1948, la linea de
demarcacién del armisticio y. la zona desmilitarizada
han sido definidas con objeto de separar las fuerzas ar-
madas de ambas Partes, para disminuir en todo lo po-
sible los incidentes y fricciones, al mismo tiempo que
se permita, sin prejuzgar en forma alguna el arreglo
permanente, el restablecimiento progresive de la vida
civil normal en la zona desmilitarizada.”

31, sCuil es la consideracion mas importante que en
el Acuerdo se encuentra por lo que respecta a las activi-
dades emprendidas dentro de la zona desmilitarizada?
También esta pregunta queda claramente contestada por
el parrafo 1 del articulo IT del propio Acuerdo, que
dice:

“Se reconoce el principio de que no debe conseguirse
ninguna ventaja militar ni politica en virtud de la tre.
gua ordenada por el Consejo de Seguridad.”

32. Queda asimismo contestada por el parrafo 2 del ar-
ticulo II, que estipula lo siguiente:

“Por otra parte, se reconoce también que ninguna
digposicién de cste acuerdo pedra menoscabar, en for-
ma alguna, los derechos, reivindicacioncs o posiciones
de cualquiera de las Partes en el arreglo pacifico y per-
manente de la cuestién de Palestina, ya que las dispo-
siciones del presente Acuerdo se dictan exclusivamente
por consideraciones de orden militar y no politico.”

33. Las disposiciones del articulo V son también apli-
cables a esta situacién.

34. Esta bien claro que ninguna de las Partes interesa-
das puede extraer del Acuerdo de Armisticio ganancia al-
guna de caracter militar o politico, y que el Acuerdo no
“menoscaba los derechos, reivindicaciones o posiciones de
cualquiera de las Partes”. Es asimismo evidente que la zo-
na desmilitarizada fué establecida para separar a las 2 Par-
tes y aminorar la posibilidad de conflictos. De donde se sa-
ca la consecuencia de que toda actividad como la que han
emprendido las autoridades de Israel en la zona desmili-
tarizada, y a la que se oponen Siria y el Jefe de Estado
Mayor de las Naciones Unidas, es injustificada y debe ser
suspendida, dejando las cosas como estaban. Pero la
naturaleza, alcance y efecto de las obras han sido ya
explicados en el informe de 23 de septiembre de 1953 que
el Jefe de Estado Mayor de las Naciones Unidas remiti6
al Consejo de Seguridad. La naturalezay alcance de dichos
trabajos, lo mismo que sus efectos, son contrarios al
Acuerde de Armisticio, como lo ha dicho el Jefe de Es-
tado Mayor de las Naciones Unidas, y son consecuencia

de las actividades de Israel dentro de la zona desmilitari-
zada, actividades que son totalmente incompatibles con
las disposiciones del Acuerdo.

35. El Acuerdo de Armisticio prevé tambiéa la reanuda-
cién progresiva de la vida civil en la zona desmilitarizada
y el regreso a ésta de sus pobladores, Es evidente qi:- =s-
a los habitantes de la regién a quienes dicha reanuda-
cién contempla y que no seria correcto interpretarla como
si implicase el embarge por parte de Siria o de las auto-
ridades de Tel Aviv de la zona desmilitarizada. Las obras
emprendidas, por su naturaleza y alcance, constituyen no
una renovacién sino una innovacién que es perjudicis!
para la poblacién civil de la propia zona desmiliterizada.
Y que sirve a los fines de Israel, que procura slejar el rio
de dicha zona y ocasions con ello graves dafios a ia re-
gién, a la vez que perjudica a las reivindicaciones, dere-
chos y posiciones de la otra parte del acuerdo. En el in-
forme del Jefe de Estado Mayor de las Naciones Unidas
también se exponen claramente estos puntos. Lo menos
que puede decirse es que Israel no tiene el derecho de
interpretar como mejor le convenga las disposiciones del
Acuerdo relativas al restablecimiento de la vida civil en
la zona desmilitarizada. Si tal hiciese, Israel contraven-
dria las disposiciones del Acuerdo de Armisticio y de
manera especial los articulos II, V y VII. Y sin embargo,
Israel ha tratado de obtener el consentimiento del Jefe
de Estado Mayor de las Naciones Unidas y ha dado a
entender que lo ha cbtenido, pero sin conseguirlo.

36. Desesria explicar muy sucintamente la composicién
del mecanismo internacional que opera en la region, asi
como la forma en que funciona. De corformidad con el
Acuerdo de Armisticio se cres, para asegurar la aplica-
cién del mismo, un mecanismo internacional especial com-
puesto como sigue: en primer lugar, la Comisién Mixta de
Armisticio, a las 6rdenes del Jefe de Estado Mayor de las
Naciones Unidas o de su suplente; en segundo lugar, el
Presidente de la Comisién Mi~ta de Armisticio, que goza
de facultades y atribuciones especiales y propias, sepa-
radas y distintas de las que ostenta la Comisién propia-
mente dicha; en tercer lugar, el Organismo de las Na-
ciones Unidas para la Vigilancia de la Tregua, bajo las
6rdenes del Jefe de Estado Mayor de las Naciones Uni-
das; y en cuarto lugar, el Corsejo de Seguridad, bajo
cuya vigilancia debe funcicnar el conjunto de dichos 6r-
ganos con miras a la aplicacién del acuerdo.

37. La Comisién Mixta de Armisticio esti regida por el
articulo VII, y especialmente por sus parrafos 1 y 4. El
primero de ellos dice:

“La ejecucién de las disposiciones del presente Acuer-
do sera controlada por una Comisién Mixta de Armis-
ticio, compuesta de cinco miembros; cada Parte en el
presente Acuerdo designard dos representantes, debien-
do presidir el Jefe de Estado Mayor de la Organizacién
de Vigilancia de la Tregua (Naciones Unidas) o el
oficial superior que él designe entre los observadores de
esta organizacioén, previa consulta con ambas Partes.”

38. El parrafo 4 dice:

“Las decisiones de la Comisién Mixta de Armisticio
se tomaran siempre que sea posible a base del princi-
pio de la unanimidad. A falta de unanimidad las de-
cisiones serin tomadas por mayoria de votos de los
miembros presentes y votantes.”

39. EI hecho de que el Jefe de Estado Mayor de las
Naciones Unidas sea Preside: . de la Comisién, segin se
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dice en el pérrafo 1, y el hecho de que al no hsber acuer-
do entre ambas Partes sea decisiva su opinién, come se

indica en el parrafo 4, hace que esta opinién constituya
un factor determinante en las decisiones adoptadas por la -

Comisién Mixta de Armisticio,

40. El Presidente de la Comisién tiene también atribu-
ciones y facultades especiales y propias, aparte de las de
presidir la Comisién y emitir el voto de calidad. E} Presi-
dente es responsable de la plena ejecucién del articulo V
del Acuerdo, cuyo pérrafe 5, inciso ¢), dispone lo si-

guiente:

“c) El Presidente de la Comisién Mixta de Armisticie
prevista en &l articulo VII de este Acuerdo y los obser-
vadores de las Naciones Unidas agregados a dicha Co-
misién seguirén encargados de asegurar el cumplimien-
to de este articulo.”

41. La responsabilidad propia del Presidente, distinta
de la de la Comisién, abarca un buen niimers 3¢ asuntcs
muy diversos, ya que el articulo V es el méis importante
del Acuerdo por lo gue respecta a sus disposiciones, a los
organos que prevé y a su aplicacién. El articulo V es el
que faculta al Presidente para tratar los asuntos relativos
a la zona desmilitarizada, a las lineas de demarcacién que
separan a las partes y al restablecimiento de la actividad
civil de la regién.

42. Ademas existe el Organismo de.las Naciones Unidas
para la Vigilancia de la Tregua, que se ocupa actualmen’e
de vigilar la puesta en p-ictica del Acuerdo y que presta
a tal efecto su colaboracién. Dicho organisme se halla
bajo la direccién del Jefe de Estado Mayor de lus Nacio-
nes Unidas. Resulta evidente, ahora, que el Presidente de
le Comisién actiia en una triple capacidad. En primer lu-
gar, preside la Comisién Mixta de Armisticio y tiene un
voto decisivo pars el caso de que las partes no se pongan
de acuerdo. Por consiguiente, él es el que tiene que tomar
las decisiones definitivas. En segundo lugar, es respon-
sable de que se cumplan totalmente las disposiciones del
articulo V, entre las que figura, como va hemos visto,
la fiscalizacién de actividades desarrolladas dentro de la
zona desmilitarizada. como las que ahora nos ocupan. En
tercer luzar, dirige el Estado Mayor de las Naciones Uni-
das. Dada esta triple ‘calidad de funciones, el Jefe de
Estado Mayor de las Naciones Unidas, Dada esta trinle
calidad de funciones, el Jefe de Estado Mayor de las
Naciones Unidas es, a juicio de Siria, el elemento central
de todo el mecanismo que tiene por objeto asegurar la
aplicacién sobre el terreno del Acuerdo de Armisticio.
Debemos atenernos a sus decisiones.

43. Su decisién en lo que respecta a los trabajos a que
venimos refiriéndonos es bien conocida, v el desacato a
la misma por parte de las autoridades de Tel Aviv es
igualmente bien conocido. Siria no considera que su de-
cisién sobre los citados trabajos haga frente adecuada-
mente a la sitwacién. Dada la actitud de Israel es nece-
sario que las Naciones Unidas hagan algo mas, ya que, de
lo contrario, la politica de Israel, que tiene por base el
desafio a la autoridad de las Naciones Unidas y la crea-
cion de lo que Israel considera hechos consumados, pue-
de conducir a que se ejerza el pleno derecho de legitima
defensa de acnerdo con el Articulo 51 de la Carta de
las Naciones Unidas.

44. La eleccién es bien clara. O bien el Consejo de Se-
guridad toma medidas para apoyar al Jefe de Estado Ma-
“yor, representante de la autoridad internacional en la
regién, o bien se permite que los acoatecimientos sigan

su curso. Es evidente que Israel se empefia actualmente en
desharatar el mecanismo que las Nacionés Unidas han
creado en aquella zona, a fin de que todo & quede para-
lizado o destruido. La pieza principal del mecanismo se
halla representada por las funciones del Jefe de Estado
Mayor de las Naciores Unidas, cuya autoridad trata de
destruir Israel. Si lo consigue, se acabaria el armisticio.
Los actos e incidentes unilaterales seguirian su curso, y
nsda quedaria del mecanismo y la autoridad de las Na-
ciones Unidas,

45. En cierto momento las Naciones Unidas nombi. on
un Mediador, el Conde Bernadotte. Este Mediador fué ase-
sinado. Con ello se pisotes a sengre frfa la autoridad de
las Naciones Unidas, encarnada por él, pero apenas hubo
reaccién alguna por parte de las Naciones Unidas en
general o por parte de aguellos de sus Miembros que
apoyaban a Israel,

46. Esta fué la sefial para que se iniciase una nueva
tendencia en la politica de Israel. Después de ese primer
experimento, Israel se embarcé en muchos otros. Hoy las
autoridades de Tel Aviv se burlan, con su bizantinismo y
su actitud intelectualmente deshonesta y altanera de las
decisiones no ya de un mediador o conciliador, sino de la
persona investida de la autoridad internacional, autori-
dad que emana de medidas del Consejo de Seguridad y
de un acuerdo en el que son parte las autoridades de

Tel Aviv.

47. ;Cémo es posible que semejante politica permita
creer que la situacién del Cercano Oriente va mejorando,
0 que este Consejo debe persistir en aplazar toda accién

internacional verdadera y eficaz?

48. Por cierto que en el pasado, las autoridades de Israel
se abstenian de actuar por propia iniciativa. Contaban con
el apoyo de grandes Potencias que se hallaban bajo la in-
fluencia de los grupos sionistas. Hoy, en este Consejo,
buscamos objetivamente verdadera imparcialidad, justi-
cia y actuacién ripida y eficaz para poner fin a una
situacién que empeora répidamente y que es ya tensa y
en exiremo explosiva.

49. Como ya he dicho, el Consejo de Seguridad estd por
encima del mecarismo internacional local. El Acuerdo de
Armistico fué concertado a requerimiento del Consejo
de Seguridad y debe funcionar bajo la vigilancia de éste.
Al Consejo de Seguridad recurrimos ahora. Es justo que
permanezcamos fieles a una consideracién bisica que es
la que rige la situacién.

50. El Consejo de Seguridad puede interesarse en los
aspectos de orden militar y de seguridad que plantea el
problema y no en cuestiones econémicas ¢ de otro orden
que afecten a Siria, a Palestina o a cualquier otro terri-
torio. Aqui no cabe tener en cuenta cuestiones econdmi-
cas, sea en virtud del Acuerdo, que es un acto militar,
sea en virtud de las atribuciones del Consejo, organismo
encargado de tratar problemas que afecten a la seguridad.
Sin duda alguna, el Consejo de Seguridad puede examinar
asuntos que menciona concreta o implicitamente el
Acuerdo.

5l. Ahora es nuestro deber esforzarnos en presentar los
hechos, hechos aue ya han sido resumidos en el informe
del General Bennike. A este respecto me permito llamar
la atencién del Consejo de Seguridad hacia las siguientes
consideraciones:

52. En el momento de cesar el fuego y de concettarse
el armisticio, casi toda la zona desmilitarizada en que se




realizan los trabajos actuales se hallaba en poder de Siria.
En tales circunstancias, no habia motivo para obligar a
Siria a que abandonase aquella regién; no lo habia para
que disminuyéramos el control que alli ejerciamos ni
para que permitiéramos a nadie ese control, fuera de nos-
otros mismos. Ello no obstante, firmamos el Acuerdo de
Armisticio y ros retiramos de la regién que estd actual-
mente desmilitarizada, acatando el dictamen del Media-
dor de las Naciones Unidas, a fin de que la regién quedase
bajo control internacional aunque en realidad se halla
bajo control de Israel y para que pudieran volver sus ha-
bitantes y se restableciese la vida civil. Aunque la tregua
continué con arreglo al Acuerdo de Armisticio, las auto-
ridades de Israel utilizaron posteriormente distintos pre-
textos y medios para controlar ellas la zona.

53. El Consejo de Seguridad conoce el caracter de las
actividades emprendidas por esas autoridades dentro de
la zona desmilitarizada, ya que, desde marze hasta mayo
de 1951, el Consejo delibers sobre algunos de sus aspec-
tos. La situacién ha empeorado desde entonces. Me limi-
taré a recordar dichas actividades al Consejo para que

. sus miembros las tengan presentes, ya que ponen de ma-

nifiesto la tendencia de las autoridades de Israel a com-
portarse como si ejerciesen soberania en la zona desmili-
tarizada y a hacer caso omiso de nuestros derechos, nues-
tras reivindicaciones v nuestra posicién, que de manera
expresa estan protegidos por el Acuerdo.

54. Poco antes del 2 de septiembre del afio actual, Israel
dié comienzo a los trabajos de que se trata, recurriendo,
como ya he dicho, a varios pretextos. Pero lo que princi-
palmente nos interesa no son los pretextos de Israel. Lo
que nos importa, y lo que importa a las Naciones Unidas,
es lo que estd ocurriendo en la zona desmilitarizada que
separa a ambas partes; el Jefe de Estado Mayor de las
Naciones Unidas es expresamente responsable, seziin el
articulo V del Acuerdo de Armisticio, de que se manienga
la continua desmilitarizacién de aquella zona. El actual
Jefe de Estado Mayor de las Naciones Unidas ha cumpli-
do con su obligacién y ha ejercido su autoridad. Resolvié
que se suspendieran inmedialamente los trabajos.

55. Aungque estan bien claros, vale més recordar al Con-
sejo algunos hechos que tienen relacién con los trabajos.

56. Entre el lago Hula y el lago Tiberiades, el rio Jordan
atraviesa la zona desmilitarizada. Los miembros del Con-
sejo disponen de mapas de esa zona, que pueden censultar
si lo desean. Fl rio constituye la principal, la verdadera
caracteristica geografica del sector medio de la zona des-
militarizada, zona establecida para separar a las partes
y reducir fricciones e incidentes, zcna que fué desmili-
tarizada y puesta bajo el control internacional que ya he
mencionado.

57. Si se llegase a completar los trabajos emprendidos
en dicha zona desmilitarizada, cambiaria mucho la situa-
cién. Porque los trabajos consisten en canalizar y desviar
el rio desde la zona desmilitarizada hacia el territério que
se halla controlado por Israel. Sin el rio, la zona desmi-
litarizada casi careceria la significacién desde el-plnto
de vista militar. De un accidente topografico que separa
a las dos partes, se transformaria el rio en una masa de
agua ocupada y controlada por Israel, desde el extrer ..
norte de la zona desmilitarizada, al sur de Hula, hasta
Tiberiades. Es decir, que se sacaria el rio de la zona
desmilitarizada.

58. Sin querer entrar en pormenores técnicos, pero ha-
ciendo uso de una expresion alegérica para ilustrar un
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hecho, podria yo decir que Israel ha penetrado en la
zona desmilitarizada para tratar de robar el Jordin. Al
principio, el ladrén procuré ocultar sus verdaderas inten-
ciones, pero fué descubierto. Ahora le da caza el Jefe de
Estado Mayor de las Naciones Unidas y nosotros también
se la damos dentro del Consejo.- Esperemos que no se le
dé ayuda bajo la forma de dilaciones de actuacién que le
permitan huir con su botin. Siempre hay algin motive o
propésito tras el apoderamiento de una presa, pero no
hay motivo ni propésite que justifique el apoderarse de
los derechos de los demas ni de lo que constituye el propio
objeto de un acuerdo.

59. Si Israel logra desviar el curso del rio Jordan es
forzoso que ocurra lo siguiente, entre otras cosas:

60. El rio, considerado como obsticulo al movimiento
de tropas deniro de la zona ‘desmilitarizada, se encuentra,
en su cauce actual, al alcance de nuestra artilleria e infan-
teria en el caso de que las fuerzas de Israel ataquen. Si el
rio fuese trasladado de la zona desmilitarizada a Israel,
cambiaria todo el sistema de defensas y la parte con-
traria dispondria de una ventaja militar. Empero, segiin
el Acuerdo de Armisticio, ninguna de las partes debe dis-
poner de tales ventajas.

61. El factor de ventaja militar se ve agravado por otra
circunstancia. Por el lecho actual del rio pasaria ‘poca o
ninguna agua, de manera que la infanteria, las unidades
raotorizadas, los tanques y otros medios de combate po-
drian atravesarlo ficilmente, Al no llevar agua, el rio de-
jaria de constituir un verdaderc obsticulo.

62. El nuevo canal situado en Israel, que ha de reem-
plazar el lecho actua! del rio, seguiria siendo un chstacu-
lo pero se hallaria completamente controlado por Israel y
estaria fuera de la zona desmilitarizada. Israel podria. a
su arbitrio, tender puentes sobre el canal para que los
utilizasen sus propias fuerzas, mientras que en la zona
desmilitarizada ni podrian construirse tales puentes ni se
les podria proyectar de antemano.

63. Hay mas. Lo que es muy importante es que, si se
terminasen los trabajos, Israel podria dejar seco el lecho
actual del rio o el del nuevo canal, segin le conviniera,
con lo que podria, caso de rorzperse las hostilidades, crear
un obsticulo cuando y donde mas interesara a sus pla-
nes. Podria hacerlo porque los trabajos tienen por obje-
to controlar el paso del rio por su antiguo lecho ¢ por el
qgue ha de construirse, de forma que se podria hacer pasar
el agua por cualquiera de los dos, a voluntad.

64. Al controlar el curso del rio y al tener la posibilidad
de utilizar el canal, Israel tendria a su favor un factor
militar que le permitiria reducir sus fuerzas en aquella
regi6n para utilizarlas en otra parte. Esto representa una
ventzja militar muy grande. Ademés, el rio que ahora
separa a los dos Estados, haciendo con ello que disminu-
van los motivos de friccién, quedaria eliminado. La des-

viacién del rio tendria también otras consecuencias. Haria

que toda la vida civil de la zona desmilitarizada quedara
literalmente a merced de Israel, ya_que el agua que este
dltimo pais controlaria es de necesidad vital en aquella
zona arida. El agua es la vida del ganado, de las cosechas
vy de los hombres, vida que seria controlada por Israel.
Esto no seria restablecer la normalidad de la vida civil
cara los habitantes de la zona desmilitarizada, que se en-
contrarian en situacién sumamente grave y peligrosa. En
lugar de restablecerse gradualmente en dicha zona la nor-
malidad de la vida civil, como lo prevé el Acuerdo de
Armisticio, Israel crearia bruscamente una situacién que
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impediria esa vusita a la normalidad. De hecho, los tra-
bajos perjudican ya los derechos adquiridos de irrigaciér
y fuers motriz que el curso de las aguas daba a los 4ra-
bes. £ & terminan los trabajos, no estarin seguros ni los
derechos de la poblacién de la zona desmilitarizada ni los
de Siria.

65. En su informe del 23 de septiembre [S/3122, anexo
11 y en su nota del 20 de octubre [S/3122, anexo III],
el General Bennike se refiri6 a dichos derechos y seria
ocioso que a estas alturas entrara yo en pormenores sobre
el particular. Pero el General olvidé citar vasios dere-
chos que quizis expongamos més adelante ante el Con-
sejo. Baste decir que los trabajos que pondrian el control
de las aguas en manos de Israel podrian afectar a las
propiedades de la zona desmilitarizada. %n mas de un
noventa y nueve por ciento, esas propiedades pertenecen
a los arabes. La utilidad que eventualmenie podria tener
el rio Jordan en el futuro para la Repdblica de Siria y el
Reino de Jordania quedaria igualmente comprometida por
los trabajos actuales, ya que una vez que las agnas del rio
corrieran por territorio de Israel, nadie podria volver
a traerlas ni en su totalidad ni en parte para que oiros
las utilizaran de acuerdo con los derechos que tienen ad-

.quiridos; eso sélo se conseguiria por la fuerza, cosa que

se debe evitar. En territorio bajo control de Israel pueden
utilizarse las aguas del Jordan para fines distintos; no
s6lo para el proyecto de que se habla sino también para
otros fines. Pueden ser utilizadas para irrigacién o ener-
gia, sea que ello se haga en el Valle del Jordin o que se
utilice agua del Canal — que se halla a una altura de
40 a 49 metros — llevada a otras zonas de Palestina. Al
fin y al cabo, el Jordan, en aquella parte de su recorrido
que se encuentra entre el lago Hula y el lago Tiberfades,
es un rio internacional, en cualquier sentido del término.
Es objeto de tratados internacionales en aquella regién. Su
desviacién hacia Israel perjudica esas mismas reivindica-
ciones, derechos y posiciones que el Acuerdo de Armis-
ticio garantiza a ' :dos los legitimamente interesados. Esos
derechos deben segnir siendo respetados tanto de hecho
como desde el punto de vista juridico, y por eso mismo
deben suspenderse los trzbajos.

66. Hay otro asunto que quisiera tratar, a saber: si los
trabajos de la zona desmilitarizada se estdn llevando a
cabo 0 no en tierras pertenecientes a los arabes. Desde
nuestro punto de vista, este asunto reviste poca impor-
tancia porque nos basamos en el hecho de que teda la
zona desmilitarizada constituye, dentro del sistema del
Acuerdo de Armisticio, una unidad en la que Israel no
tiene atribuciones para emprender ninguna actividad.
Tampoco las tiene Siria. Por lo que respecta a ese pun-
to, los derechos de ambas partes en dicha zona son idén-
ticos. Pero para mayor claridad e informacién, desearia
decir lo siguiente: mas del 99 por ciento de la zona des-
militarizada, entre los lagos Hula y Tiberiades, al sur de
Qasr Atra, donde se ha dado comienzo a los irabajos, es,
como ya lo he manifestado, propiedad de arabes. ; Como
es posible que prosigan los trabajos en dicha zona sin
violar el deracho de propiedad de los drabes? De aqui se
deduce, pues, que no pueden realizarse los trabajos en la
zona desmilitarizada sin utilizar tierras pertenecientes a
los drabes. Los propietarios se niegan a ceder esas tierras.
En cuanto a expropiarlas, ello constituiria un acto de so-
berania que estd vedado a Israel en la zona desmilitari-
zada, Seria, desde luego, curioso que se pretendiera ex-
propiar las tierras o los derechos de los arabes dentro de
la zoia desmilitarizada en beneficio de Israel y 2n detri-

mento de la propia zonz, de sus pobladeres y de su vida
civil.

67. Como ya lo ha dicho e! General Bennike en su in-
forme, una gran parte de la zona qu~daria convertida en
paramo. El hecho de que las tierras sean o no piopiedad
de arabes, segiin va he dicho, no viene al caso puesto que
la zona desmilitarizada consiituye una unidad. Pero, de
hecho, se ha dado comienzo a los trabajos en tierras
que son propiedad de arabes, en el punto de coordenadas
X 208.900-Y 267.700 y alrededor de dicho punto. Alli se
ha de crear una represa v un regulador. Desde las etapas
preliminares de los trabajos, y después también, Israel ha
utilizado constantemente tierras irabes.

68. En apoye de mi punto de vista, citaré un ejemplo
sin entrar ahora en demasiados pormenores: se utiliza-
ror. para los trabajos las tierras de la familia Al-Hindi.
Israel llevé alli maquinaria, corté arboles frutales, hizo
canalizaciones y, sobre tode, trajo a aguellas tierras de ja
zona desmilitarizada sus fuerzas paramilitares y su poli-
cia para ejecutar su voluntad. Los observadores de las
Naciones Unidas poseen algusios datos sobre est= preciso
caso, y se les ha visto tomando fotografias,

69. Para resumir, yo deseariz manifestar lo siguiente:

1) El orjeto de estos trabajos es desviar el rio Jordan,
llevarle a territorio ocupado por Israel v convertirio en
un factor militar dentro de las fronteras de Israel, hacien.
do que sus aguas, elemento indispensable para la vida
civil dé la zona, queden bajo control israeli. Todo eso se
esia haciendo en detrimenio de las consideraciones de
cardcter militar y de otra indole.

M

2) Los trabajos se realizan er. contravencién del .Acuer-
do de Armisticio y de la decisién del General Bennike,
Jefe del Organismo de las Naciones Unidas para la vigi-
lancia de la Tregua, y entrafian consecuencias graves que
fueron las que motivaron esa decisién del General Benni-
ke, como yu lo explica 4ste en su informe.

3) La realizacién de estos trabajos pone de manifiesto
una politica, por parte de Israel, que constituye un desa-
fio a los organismos de las Naciones Unidas y menospre-.
cio del Acuerdo de Armisticio,

70. Pasemos ahora a examinar lo que, con buen crite-
rio, podria hacer el Consejo de Ssguridad. De momento,
solo deseariamos exponer brevemente nuestro punto de
vista, pero reservindonos el derecho de ampliarlo cuando
estemos en un punto mas avanzado de la deliberacién. Los
actos presentes de Israel en la zona desmilitarizada son
actos de soberania realizados sin que posea tal sobera-
nia. El Consejo debe decir a Israel que se conduzca de
forma que no afecte, ni de hecho ni juridicamente, a los
derechos, las reivindicaciones y la posicién de la parte
contraria, los cuales estdn debidamente protegidos por el
Acuerdo de Armisticio. Huelga decir que el Consejo de
por si no ha de decidir sobre esos derechos. La situacién
de la zona desmilitarizada en general, y en particular por
lo que respecta a los injustificables trabajos de que esta-
mos tratando, debe volver a su estado y punto inicial.

71. El mecanismo internacional, que tiene por objeto
colaborar en la observancia y cumplimiento del Acuerdo
de Armisticio General, tendria que ser reforzado local-
mente para que pueda desempefiar sus funciones de ma-
nera correcta, rapida y eficaz. Ese mecanismo internacio-
nal local es el que puede actuar sobre el terreno. Es in-
dispensable reforzarlo, lo cual puede lograrse mediante la




combinacién de dos sistemas. Uno de ellos es que el
Consejo de Seguridad apoye a la autoridad internacional
local mediante decisiones pricticas, claras e inequivocas,
decisiones, en fin, que merezcan tal nombre. El otro con-
siste en reforzar dicho mecanismo aumentando el nfimero
de sus' miembros y los medios de que dispone, a fin de
revestirle de la debida aptitud y suficiencia para que
pueda realizar su objetivo. Si se permite que persista la
economia de personal y de medios que ha prevalecido
hasta ahora, es posible que se derrumbe todo el edificio
del armisticio.

72. La experiencia nos ha ensefiado, asi por lo menos lo
espero, que las decisiones de las Naciones Unidas han sido
y siguen siendo sisteméticamente burladas por Israel.
No hay ni un solo caso en que las haya acatado. Israel y
sus partidarios en las Naciones Unidas se han esforzado en
ocasiones anteriores por lograr que las decisiones de las
Naciones Unidas tiendan en gran parte a legalizar los
actos de Israel en un momento dado. A partir de esa
fase, Israel procedié a crear nuevas situaciones, desenten-
diéndose de esas mismas decisiones y recomendaciones y
contraviniendo el Acuerdo de Armisticio General. No te-
nemos mds remedio que buscar las razones que permi-
tieron a Israel proceder de tal modo y que le animaron
a obrar asi. Esas razones residen principalmente en la
actitud y en los actos de algunas grandes Potencias y
especialmente en el apoyo de caricter militar, diploma-
tico, financi 0o y econdmico gue ha estado recibiendo
Israel, ayudado, como lo esta, por la politica de ciertos
paises, Israel recibi6 ese apoyo mientras seguia adclante
con su politica de agresjén y expansién, politica que nece-
sariamente envolvia un desafio a las Naciones Unidas por
parte de Israel a la vez que despiecio de las responsabili-
dades internacionales. Es mads; las organizaciones terro-
ristas que asesinaron al Conde Bernadotte cuentan con
centros propios en otros paises, v algunos de esos centros
estan situados en esta ciudad de Nueva York, Sede de
las Naciones Unidas. El dinero con el cual se han empren-
dido los trabajos actuales, en desafio a las Naciones Uni-
das, también procede de paises que se hallan representa-
dos en_este Consejo de Seguridad. A su debido tiempe
quizd tratemos de presentar pruebas de ello para que
dichos paises sean también llamados a cumplir sus com-
promisos internacionales, lo mismo que Israel.

73. Por el momento nos basta decir que tenemos motivos
para confiar en que los excesos cometidos por Israel
y por las organizaciones sionistas estin resultande inso-
portables aun para sus propios partidarios. En consecuen-
cia, la politica anteriormente seguida por ciertas grandes
Potencias en el asunto de Palestina no puede ya conside-
rarse ni natural ni normal. Esa politica se tambalea ya, y
la ponen en tela de juicio los mismos paises miembros a
que he aludido.

74. Nosotros concertamos el Acuerdo General de Armis-
ticic con las auteridades de Tel Aviv que ahora ocupan
Jerusalén. La experiencia en lo que respecta a la aplica-
cién de dicho Acuerdo puede, pues, ser considerada como
el reflejo de la verdadera actitud de Israel. De no adoptar-
se detisiones positivas y de no aplicarse las debidas san-
ciones, puede que sea imposible llevar a la préctica el
Acuerdo. La experiencia anterior quizd nos obligue a
recurrir al Consejo para que éste vuelva sus ojos en esa
direccién.

75. Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés) : Ante todo
desearia hacer constar que, al vevés de lo que le sucede al
representante del Libano, yo estoy en condiciones de

formuldar un juicie con respecto a la carta leida al comien
zo de la sesion. Si se estudia su contenido, se advierte cla-
ramente que sus términos revelan el cumplimiento cabal
del compromiso que contraje arite el Consejo en la 631a.
sesidn.

76. Aprovecho gustoso esta oportunidad para esbozar, de
manera preliminar, los puntos de vista de mi Gobierno
sobre las infundadas objeciones de Siria a los trabajos del
Canal de Banat Ya’qub que se realizan de conformidad
con una concesién otorgada a la Palestine Electric Corpo-
ration. Puedo hacer ahora la primera contribucién seria
a Ia deliberacién de hoy y procuraré aprovechar tal opor-
tunidad con cuidado y moderacién.

77. El problema que afrontamos plantea muchos puntos
de detalle y sobre cada uno de ellos estaré dispuesto a ser
mas extenso en futuras sesiones, Invitaré al Consejo de
Seguridad = reafirmar los principios y procedimientos
que faciliten la reanudacién de los trabajos, No dudo de
que el Consejo de Seguridad, de conformidad con los
mas elevados principios juridicos, realizerd esta investi-
gaci6n sin inclinarse de antemano hacia ninguna de las
opiniones que se le han expuesto y, especialmente, sin
atender al tipo de vituperacién que ha abundado en el
anterior- discurso y que no debe determinar la atmésfera
del presente debate.

78. En medio de las dificultades y presiones de las ilti-
mas semanas, hemos procurado demostrar lo gravisimo
que este problema es para nuestro bienestar actual y para
nuestro destino futuro. En el presente caso, ni Siria ni
ning@in etro~pueblo ven comprometido todo su porvenir
nacional. En cambio, para Israel, y solamente para Israel,
los principios que aqui entran en juego afectan a la pro-
pia esencia de su independencia nacional y econdmica.

79. He hecho disiribuir un plano detallado de las obras
de que se trata, Dichas obras comprenden la construccién
de una ceniral hidroeléctrica que estara situada al extre-
mo sur de un nuevo canal, que estdi marcado en negro
en el plancy que ird desde el rio Jordén, al sur del puen-
te de Banat Ya’qub, hasta el lago Tiberiades. Empezando
unos 40 metros sobre el nivel del mar, el canal descenderéa
hasta un-punto situado a 200 metros bajo el nivel del mar
y distanfe unos 2 kilémetros del Jordan hacis el oeste,
donde se construira la central hidroeléci. i~ . La energia
producida amortizaré, dentro de tres afios, €l costo total
de las obras. Cuando se termine la construccién del canal,
o sea dentro de dos a tres afios, el volumen de agua que
se necesite para generar electricidad serid desviado al ca-
nal y de alli pasara al lago Tiberiades. '

80. Asi, pues, incluso después de haberse construido. el
canal, el rio Jordan seguira corriendo por su lecho actual
sin que se altere su curso general. Todas las aguas del
Jordan, tanto las que fluyan por su lecho original como
las que pasen por el nuevo canal, se verteran en el lago
Tiberiades. La desviacién de las aguas al canal estd pro-
yectada para cuando se haya terminado la construccién de
éste, lo cual sera dentro de dos a tres afos.

81. Se estan realizando los trabajos en virtud de la con-
cesién otorgada el 5 de marzo de 1926 a la Palestine Elec-
tric Corporation, concesién que tiene por objeto utilizar las
aguas de los rios Jordén y Yarmuk para generar y sumi-
nistrar energia eléctrica. Esta concesién entrafia un dere-
cho privado, juridicamente establecido, que se remonta
a una época anterior a la creacién del Estado de Israel.
Es un derecho que, con arreglo a lo: principios del dere-




cho internacional, cualquier Gobierno estaria obligado a
respetar y amparar.

82. La electricidad que ha de generar la nueva central
cercana al Lago Tiberiades serd utilizada para fines in-
dustriales y civiles. También pedria ser parte de proyectos
més amplios para el suministro de energia o para fines
de irrigacién en un plano nacional o regional. El propio
canal podria formar parte orgénica de cualquier red re-
gional o nacional en materia hidraulica. Puede decirse
que su construccion y su ubicacién se ajustan enteramente
a cuantos proyectos hidraulicos regionales hemos tenido la
cportunidad de estudiar, incluso aquelles que han sido
puestos recientemente en conocimiente nuestro. De mo-
mento, sin embargo, y hasta que transcurran varios afios,
solamente nos interesa el proyecte hidroeléctrico que aho-
ra discutimos. Hace ya muchos afios que es del dominio
piiblic la existencia de dicho proyecto; en todas las fases
de su preparacién y ejecucién, el Gobierno de Israel y la
Palestine Electric Corporation han estado asesorades por
expertos de renombre internacional, procedentes, en su
mayoria, de los Estados Unidos de América.

83. El rio Jordan, que provee las aguas necesarias para
la realizacién de este proyecto, pasa por territorio de Is-
rael hasta entrar en el lago Hula; de alli pasa al lago
Tiberiades y penetra por primera vez en territorio arabe,
al sur de este Gltimo lago, en una regién ocupada por el
Reino Hachemita de Jordania. El rio Jordén no pasa en
ningiin punto por territorio sirio. La frontera de Siria no
llega en ningiin lugar hasta las orillas del rio Jordan. En
consecuencia, la afirmacién hecha por el representante de
Siria en su carta del 16 de octubre de 1953 al Consejo
de Seguridad [S/3108/Rev.1] en el sentido de que “el
Jordan separa a Siria de Palestina” es sencillamente falsa.
La frontera internacional de la Repiiblica de Siria fué
establecida en 1922 y no ha sido modificada en el Acuer-
do de Armisticio General, en virtud de! cual todas las
fuerzas sirias fueron retiradas de un territorio que habian
ocupado agresivamente mas alld de su frontera interna-
cional establecida. Y repito que no hay rio Jordén en nin-
guna parte de Siria y que en ningin lugar se aproxima
la frontera siria a menos de 50 metros de la orilla orien-
tal del rio,

84. Este punto tiene cierta importancia en el amplio
cuadro de nuestro debate. En primer lugar, se trata de
un proyecto hidroeléctrico indispensable para el desarro-
llo econémico de Israel. La ejecucién de dicho proyecto
canstituye de por si un objetivo loable y legitimo; pero
tras el proyecto concreto hay una cuestién de principio
cuya magnitud y alcance son mucho mayores. Se trata
de saber si el acceso de Israel a la iinica y magra fuente
de energia natural y de agu. cuplementaria que ha de
quedar a merced de un Estado vecino que se opone impla-
cablemente a colaborar con Israel y que persigue la ruina
de nuestra economia. De aprobarse tan siniestra politica de
veto, cosa que nos resistimos a creer, nuestro pais se veria
frente a la servidumbre o la dependencia econémica;

sus brillantes perspectivas de progreso y estabilidad so-

cial quedarian obscurecidas; se verian grandes extensio-
nes de tierra condenadas a perpetua aridez en tanto que
las aguas sobrantes del norte quedarian dispersas en pan-
tanos inftiles, aprisionadas por el veto ilegitimo de Siria.
El porvenir de Israel se limitaria a depender para siem-
pre de la ayuda extrafia, incluso para el pan cotidiano.

85. Este es un sino que estamos absclutamente resueltos
a evitar y contra el cual utilizaremos tedos los recursos
de legitima resistencia. Lo que para Siria no es sino una

fase de su confesada lucha politica y econémica contra
Israel, y lo que para otros paises no pasa de ser una
controversia internacicnal de escasa importancia, es para
Israel una cuestién vital que afecta a su libertad nacio-
nal y a su independencia econémica. El que Siria contro-
lase los recursos hidraulicos de Israri equivaldria a tener
a nuestro pais cogido por el cuells y a dominar su des-
arrollo y crecimiento. El que Israel los domine no trae
las mismas consecuencias para Siria, cuyos vastos y cau-
dalosos rios hacen que parezean insignificantes nuestros

pobres recursos de agua y pintan amargamente la sérdida
mezquindad de esta denuncia.

86. Kl proyecto de construir una estacién hidroeléctrica
en territorio de Israel es digno de toda simpatia y apoyo.
Este plan, como voy a demostrarle, no viola ningiin ins-
trumento de derecho internacional ni es incompatible con
ninguna de las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
General entre Israel y Siric. Ni es exacto lo manifestado
por ¢l representante de Siria al declarar que la incompa-
tibilidad de este proyecto con el Acuerdo de Armisticio Ge-
neral entre Israel y Siria fué puesta de manifiesto por
una autoridad de las Naciones Uridas, Ni desde el punto
de vista juridico, ni desde el punto de vista moral puede
hallarse sujeto dicho proyecto al veto de Siria, puesto que
no afecta desfavorablemente a los intereses sirios. No
tiene nada que ver con consideracicenes militares legitimas
a que deban deferencia las Nacions Unidas. Es mis, la
jurisprudencia de este mismo Consejo de Seguridad en un
caso parecido que se planted en la misma regién en 1951,
constituye la autorizacién y justificacién mas explicita
para la ejecucién de estos trabajos.

87. Si bien s cierto, como ya he manifestado, que pue-
den conciliarse todos los derechos existentes, sean priva-
dos o publicos, con la continuacién de los trabajos, la
interrupcién de éstos constituiria la violacién arbitraria
de una concesién privada valida y de legitimos intereses
del desarrollo del Estado de Israel. Por iltimo, los tra-
bajos pueden realizarse sin perjuicio para la propiedad
privada y sin privar a tierra alguna ni a ningin pueblo
de sus habituales aguas de riego.

88. ’En apoyo de los argumentos que he enumerado, in-
vitaré al Consejo de Seguridad a que considere mas de-
tenidamente cada uno de los puntos que se discutsn. Mi

principal objetivo de hoy es exponer nuestra posicién en
lineas generales.

89. Permitaseme que explique primero la razén de que
se haya sometido este asunto al Consejo de Seguridad.
La intencién de la Palestine Electric Corporation de dar
comienzo a los trabajos fué comunicada verbalmente al
General Bennike en Jerusalén el 31 de julio de 1953, y
de manera més oficial el 2 de septiembre; fué comuni-
cada nuevamente ¢! 3 de septiembre al Coronel Tillotson,
Presidente Interino de la Comisién Mixta de Armisticio, a
quien se facilitaron datos sobre las obras y se le mostré
un plano de ellas. Se dieron las debidas seguridades de
que todas las medidas relacionadas con las obras se ajus-
tarian a los principios estipulados en mayo de 1951 por
el Consejo de Seguridad en materia de trabajos de caric-
ter civil realizados dentro de Ia zona desmilitarizada, y se
hizo constar categéricamente que no se harian excavacio-
nes en tierras de propiedad arabe y que las necesidades
actuales en cuestion de riegos serian plenamente respeta-
das. En vista de dichas garantias, el Presidente hizo cons-
tar su conformidad con el proyecto, y el 4 de septiembre
de 1953 se le envi6 una carta en la que se confirmaba Io

acordado. En las siguientes semanas, el Jefe de Estado Ma-
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yor de las Naciones Unidas, asi como sus representantes,
sefialaron a nuestra atencién determinados aspectos de
los trabajos que deberian ser modificados en interés de la
poblacién civil de la zona desmilitarizada, Pero no hicie-
ron ninguna objecién por lo que respecta a las obras
en sf,

90. EI 23 de septiembre de 1953, cuando ya hacia mas
de tres semanas que se habian emprendidg los trabajos, el
Jefe de Estado Mayor de las Naciones Unidas dirigi6é una
carta & mi Gobierno, carta que actualmente tiene a la
vista el Consejo de Seguridad, pidiendo la suspensién de
aquéllos por ciertos motivos concretos. El Ministro de Re-
laciones Extericres de Israel contesté detalladamente el 24
de septiembre de 1953 haciendo notar que las objeciones
opuestas a la realizacién del proyecto eran en parte in-
exactas y en parte incompatibles con los compromisos y
conclusiones anteriores del Consejo de Seguridad. En
consecuencia, se invité al General Bennike a que volviese
a considerar su peticion.

91. En reuniones posteriores se deliberé sobre muchos
detalles complejos e intrincados; en una que se celebré
el 28 de septiembre, €l Ministro de Relaciones Exteriores
ofrecié, confirméndolo por escrito més tarde, la suspen-
sién de los trabajos durante un periodo razonable a fin
de que pudiera proseguirse la investigacién. En una carta
de fecha 14 de octubre, el General Bennike manifesté que
“las mismas razones que a juicio de ustedes habrian jus-
tificado la suspensién temporal de los trab.jos no existen
ya hoy”, y en otra reunién celebrada el 15 de octubre el
Gobierno de Israel y el General Bennike acordaron mu:
tuamente que podia seguir tratdndose de este asunto en el
Consejo de Seguridad. Debo advertir que el proceder que
tan generosa y uninimemente aplaudié el Consejo de Se-
guridad en su 631a. sesién, ha constituido nuestra politica
con respecto a este asunto—7y ha sido conocide como
nuestra politica — desde el 28 de septiembre. En conse-
cuencia, no puedo aceptar las observaciones hechas con
respecto a esta cuestién por el representante de Siria, cuya
intromisién al referirse a las relaciones americano-israe-
lies esti, a mi juicio, muy por debajo del nivel mas ele-
mental de la cortesia internacional.

92. Ya he sefialado que el Consejo de Seguridad no
aborda ahora ninguna cuestién enteramente nueva. Los
principios que rigen la politica de las Naciones Unidas
en la zona desmilitarizada fueron sentados en un debate
celebrado hace tres afios, y el silencio casi absoluto de
Siria sobre las conclusiones de aquel debate, a mi modo
de ver, tiene una significacién enorme. En aquella oca
sién pretendia Siria que el enderezamiento del cursc del
rio Jordan y la profundizacién de su lecho, asi como la
modificacién de ciertas partes de su canal con miras al
desagiie de los pantanos de Hula, debian ser suspendidos
por orden de las Naciones Unidas.

93. Ya no recuerdo todas las pavorosas consecuencias
que habia de tener para Siria, para el Cercano Oriente y
para la humanidad en general el desagiie de los pantanos
de Hula, pero todos los argumentos que hemes oido du-
rante el actual debate fueron entonces invocados por Siria
¥ quedaron desechados o refutados. Se alegé que se ocasio-
narian perjuicios a los derechos privados de los arabes;
se alegd que Israel obtendria cierta “ventaja militar”, y
que el consentimiento de Siria era indispensable para que
pudiera emprenderse cualquier trabajo dentro de la zona
desmilitarizada. El Consejo de Seguridad y el Jefe de
Estado Mayor de las Naciones Unidas consagraron mucho
tiempo y trabajo al examen de estas pretensiones y car-

gos. Al final pudo comprobarse que las objeciones de
Siria al desagiie de los pantanos de Hula carecia de justi-
ficacién; y después de adoptarse las medidas pertinentes
para proteger los intereses de los terratenientes privados,
se sigui6 adelante con la resalizacién de dicho proyecto sin
que, a pesar de las recriminaciones de Siria, se produjera
oposicion internacional.

94. Durante los debates de 1951, el Consejo de Seguri-
dad y el Jefe de Estado Mayor de las Naciones Unidas
sentaron una jurisprudencia precisa y detallada que, a
nuestro juicio, ha constituido desde entonces la politica de
las Naciones Unidas en lo que respecta al desarrollo eco-
némico y social dentro de la zona desmilitarizada. El Con-
sejo de Seguridad se declaré uninimemente partidario
de que se prestase estimulo a dichos trabajos de desarrollo
en la zona desmilitarizada, siempre que, como es natural,
se protegiesen debidamente los legitimos intereses priva-
dos ya existentes. El intento de Siria de invocar una “ven-
taja militar” fué rechazado categdricamente por el Gene-
ral Riley en su calidad de Jefe de Estado Mayor. Se medi-
ficé el programa de trabajos para evitar perjuicios a los
terratenientes particulares. Se decidid concretamente que
los medios de llevar a cabo el programa en la zona desmi-
litarizada habrian de ser aprobados no por Siria sino por
el Jefe de Estado Mayor de las Naciones Unidas encar-
gado de custodiar los intereses de la poblacién 4rabe local;
y entonces se siguié adelante con los trabajos en la zona
desmilitarizada contando con la autorizacién expresa de
las Naciones Unidas, no obstante la oposicién de Siria. El
rechazo de la tesis segiin la cual era necesaria la conformi-
dad de Siria para poner en practica los trabajos necesa-
rios al desarrollo de Israel, incluso si eran efectuados en la
zona desmilitarizada, fué por cierto la conclusién maés no-
table y categérica a que llegaron las Naciones Unidas en
sus deliberaciones de 1951.

95. Es en verdad curioso ver cémo se invoca un supuesto
derecho de veto por parte de Siria, en la denuncia presen-
tada por ésta, cuando esa cuestidn ya ha quedado defi-
nitivamente resuelta per la jurisprudencia de las Naciones
Unidas. Yo atribuyo a Siria esta pretensién de veto porque
no se ha oido hallar de ella oficialmente como si tuviera
otro origen. Lo que quiero hacer constar es que en los
debates de las Naciones Unidas ha quedado sentado en
forma decisiva que la conformidad que se requiere para
llevar a cabo esta clase de trabajos en la zona desmilita-
rizada debe partir, por una parte, de la empresa concesio.
naria y, por otra parte, del Presidente de la Comisién
Mixta de Armisticic, obrando este Gltimo en su calidad
de encargado de los intereses particulares de los habitan-
tes de la zona desmilitarizada; y que también ha quedado
sentado que el Presidente de la Comisién Mixta de Ar-
misticio solo tiene derecho a intervenir en esta clase de
programas civiles normales para proteger otros intereses
privados.

96. Permitaseme ilustra: estas conclusiones recurriendo a
las actas de los debates. E'n abril y mayo de 1951 se dis-
cutié a fondo una situacién muy parecida a la que ahora
ocupa la atencién del Consejo de Seguridad, relativa a la
misma zona y al mismo acuerdo. Israel habia acometido
la empresa de drenar los pantanes de Hula mediante obras
que se llevaban a cabo en la 20na desmilitarizada, unos
cuantos kilometros al norte del emplazamiento del actual
proyecto hidroeléctrico. Siria afirmé que sin su consenti-
miento no podia emprenderse dicho trabajo. Israel opi-
naba que por constituir la concesién un derecho juridico
valido, y por no existir en el Acuerdo de Armisticio Ge-
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neral ninguna clusula opuesta a la normalidad de la
vida civil en la zona desmilitarizada, no se requeria ni
el consentimiento de Siria ni el del Jefe de Estado Ma-
yor de las Naciones Unidas.

97. El Consejo de Seguridad adopté una pesicién inter-
media. Rechazé la opinién de que se necesitaba el consen-
timiento de Siria. Pero no se dié apoyo a la tesis de Is-
rael segiin la cual el Presidente de la Comisién Mixta de
Armisticio careceria de jurisdiccién para crear retrasos
en la ejecucién de una empresa civil normal. De tal modo,
el Consejo de Seguridad llegé a la conclusién de que
esta clase de trabajos no podia ser vetada por Siria pero
que si se les podia suspender a requerimiento del Jefe de
Estado Mayor de las Naciones Unidas con el finico objeto
de evitar perjuicios a otros intereses privados legitimos.

98. Asi, pues, respondiendo a la pregunta de si las auto-
ridades de las Naciones Unidas intervenian en los tra-
bajos de drenaje de Hula, el General Riley, Jefe de Esta-
do Mayor, dijo lo siguiente [544a. sesion]:

“Sélo cuando se trata de tierras situadas en la zona
desmilitarizada y que sean propiedad de refugiados
arabes. Es el tinico punto relativo a -esta concesiéon que
nos concierne. Lo que rios interesa no es la concesién
sino las expropiaciones de tierras necesarias para la
ejecucion de los trabajos de la concesion de Hula. Es
de lamentar que en el interior de la zona desmilitari-
zada se hallen siete u ocho acres de tierra que por su
situacién obstruyen la ejecucién de los trabajos. No obs-
tante, no tengo intencién alguna de ocuparme de la
concesion de Hula como tal. Mi dinica preocupacién es
proteger los derechos de los refugiados arabes que se
hallan en la zona desmilitarizada y cuyas tierras son
expropiadas sin su consentimiento.”

99. En una fase posterior de la misma sesién, dijo el
General:

“Opino que las Naciones Unidas nunca deberian obs-
taculizar los trabajos que constituyen un progreso. No
obstante, en -este caso debo ocuparme del Acuerdo de
Armisticio en virtud del cual las Naciones Unidas de-
ben asegurar el restablecimiento de la vida civil nor-
mal, Nunca he censurado la concesién y no pienso cen-
surarla nunca... Segiin mi opinién esta cuestién no
concierne a Siria ni a las Naciones Unidas. Lo unico
que me concierne — es decir, que concierne a las Na-
ciones Unidas — es el restablecimiento de la vida nor-
mal en el interior de la zona desmilitarizada que afecta
a 30, 40 6 50 arabes que son propietarios de unos siete
u ocho acres de terreno situados en el interior de la
zona desmilitarizada.”

100. En esta misma mesa se interrogd al Jefe de Esta-
do Mayor y se le pregunté de manera directa si los tra-
bajos de Hula contravenian cualquier disposicién del
Acuerdo de Armisticio. Respondi6 lo siguiente:

“No creo que se pueda hallar nada al respecto en el
Acuerdo de Armisticio, No he puesto jamas en duda los
derechos privados de la concesién de Hula como tal.
Siempre he sostenido que si esos trabajos se efectian
sin expropiar las tierras de los arabes de la zona des-
militarizada, el asunto no concierne a la Comisién
Mixta de Armisticio ni a su Presidente.”

101, En su 547a. sesidén, celebrada el 18 de mayo e
1951, el Consejo de - .guridad estaba evidentemente dis-
puesto a-aceptar la limitada definicién hecha por el Ge-

neral Riley de las reservas aplicables a los.trabajos de
desarrollo emprendides en la zona desmilitarizada. La
parte- dispositiva del proyecto de resolucién que se discu-
tia [S/2152/Revr.1] pedia que se ordenase a la Palestine
Land Development Company “el cese de todas sus opera-
ciones en la zona desmilitarizada hasta que, por conducto
de! Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio, se lo-
gre un acuerdoe para la continuacién de sus actividades”.

102. El Consejo de Seguridad observard que en la pe-
ticion hecha por el General Bennike en el sentido de que
se interrumpan los trabajos del proyecto hidroeléctrico,
se expresa ahora en términos parecidos la necesidad de
llegar a un acuerdo. Pero el problema que tenemos ante
nosotros consiste en definir de manera mas precisa quié-
nes deben ser las partes en tal acuerdo, y la respuesta més
clara y categérica nos la da el debate de 1951. El Emba-
jador Balluseck, representante de los Paises Bajos, pre-
guntd si las condiciones relativas a la realizacion de un
acuerdo concertado por mediacién del Presidente de la
Comision Mixta de Armisticio significaban que no se
podia hacer nada a menos que convinieran con ello las
partes interesadas. A continuacién dijo:

“En ese caso, un desacuerdo prolongado entre las
partes podria detener indefinidamente los trabajos. Me
pregunto si esta es la interpretacién correcta del tex-
to. Si el Presidente de la Comisién Mixta de Armis-
ticio considera que los trabajos de drenaje pueden con-
tribuir a restablecer una vida civil normal, ¢seria aca-
so justo que la persistencia del desacuerdo entre las
partes sea un obsticulo a todo progreso?”

103.. Entonces, en nombre de los autores de la resolucién,
los Estados Unidos de América, Francia, el Reino Unido

y Turquia, Sir Gladwyn Jebb contests con la maxima
precisién:

“Quisiera resumir los propésitos de los autores de
este proyecto de resolucién... Sus autores tienen, por
cierto, la esperanza de que se puede llegar rapidamente
a un acuerdo, por via de negociaci6n, entre la Palestine
Land Development Company, y los propietarios”, con
lo que se definian concretamente las partes interesadas,
“pero, si, a pesar de la actitud claramente expresada
por el Consejo al respecto, resultase imposible un acuer-
do por via de negociacién, habrd que recurrir a los
procedimientos previstos en el Acuerdo de Armisticio
para llegar a un arreglo definitivo.”

104. EI Consejo advertird que estas declaraciones favo-
recian la continuacién y reanudacién de los trabajos me-
diante la supresién de los obstaculos que pudieran oponer-
se legitimamente a ello. Por lo tanto, yo desearia sefialar,
con el mayor cuidado, a la atencién del Consejo de Se-
guridad esta definicién autorizada de la disposicién rela-
tiva a la necesidad de un acuerdo.

105. Se observard que Siria no figuraba entre las par-
tes. Las partes son la empresa concesionaria y algunos
terratenientes arabes poseedores de intereses dentro de la
zona desmilitarizada. Se decidié que los intereses de los
terratenientes podian estar representados pr. el Presidente
de la Comisién Mixta de Armisticio com, custodio de la
vida civil en las zonas. Las observacic.ies que entonces
hizo Sir Gladwyn Jebb fueron apoyrdas en nombre de
Francia. El Sr. Lacoste dijo:

“¢Qué sucedera si el acuerdo ciue el General Riley
estid encargado de facilitar no se logra? Lsta falta de
acuerdo, ;impediria indefinidamente la' prosecucién




de cbras tan fttiles y que la delegacién de Israel con-
sidera con razén urgentes? Esto no es por cierto lo que
la delegacién de Francia entiende.”

106. Hablando en nombre de los Estados Unidos, dijo el
Embajador Gross refiriéndose a ciertos temores que yo ha.
bia expresado:

“El representante de Israel hizo alusién en su decla-
racion — cito sus palabras— a los temores de su Go-
bierno de que, segiin dijo &l, el texto del proyecto de
resolucién, sean cuales fueren las intenciones de sus
autores, confiere un derecho de veto a quienes se opo-
nen irreductiblemente al drenaje de los pantanos de
Hula. Puesto que no se logrard un acuerdo, no habra
obras.” He citado de las palabras del representante de
Israel pronunciadas esta tarde. Espero que el hecho de
que la delegacién de los Estados Unidos se adhiera a la
declaracién que acaba de hacer Sir Gladwyn Jebb disi-
pa los temores expresados por el representante de Is.
rael. Quiero insistir, en nombre de mi delegacién, en
la declaracién que ha hecho Sir Gladwyn Jebb, en nom.
bre de todos los autores del proyecto de resolucién, de
que todos convienen en que el plan de drenaje del Lago
Hula contribuiria ciertamente al bienestar general de la
regién y que, por razones de carcter general, desea-
rian que se realizaran lo més pronto posible.”

107. Todo csto se refiere a un plan de desarrollo que
exigia la realizacién de trabajos en la zona desmilitari-
zada.

108. El representante de los Paises Bajos resumid enton-
ces la situacién en la forma siguiente:

“Esto equivale a decir que ninguna de las dos partes
puede ejercer un derecho de veto contra la otra. Esta
situacién me parece muy satisfactoria”.

109. El representante del Ecuador hizo una elocuente
observacidén en igual sentido,

110. Si en 1951 las Naciones Unidas no aceptaren ted-
ricamente el derecho al veto por parte de Siria, es ain
mas evidente que ese derecho no fué aceptado en la prac-
tica. La Palestine Land Development Company, pudo se-
guir adelante con los trabajos de drenaje sin violar tierras
de propiedad arabe dentro de la zona desmilitarizada, en
vista de lo cual ¢l Jefe de Estado Mayor de las Naciones
Unidas dié permiso para que se reanudaran los trabajos.
El General Riley aclaré que daba dicho permiso a pesar
de no contarse con el consentimiento de Siria, y que pro-
cedia de conformidad con el articulo V del Acuerde Ge-
neral de Armisticio y con los términes de la resolucién
del Consejo de Seguridad de fecha 18 de mayo de 1951
[S§/2157]. Informé de todo ello al Consejo de Seguridad
y no hubo impugnacién alguna.

111. Esta decisién tiene especial interés porque, en una
fase preliminar del debate, el General Riley se hallaba
bajo la impresién de que se necesitaba el consentimiento
de Siria, pero las categdricas declaraciones que he citado
ponen de manifiesto como el general cambié de opinion
como resultado de las propias deliberaciones del Consejo
de Seguridad. Por ultimo, el criterio de las Naciones
Unidas con respecto a las partes entre las cuales debera
concertarse un acuerdo alcanzé su definicion mas precisa
en le 62a. sesién de la Comision Mixta de Armisticio en-
tre Israel y Siria, en la que dijo el general Riley:

“En ninglin momento, en mi calidad de Jefe de Esta-
do Mayor, y en las declaraciones que he hecho ante el

Consejo de Seguridad, he considerado el programa de
drensje de Hula como tal. A mi modo de ver, el pro-
yecto en si cae fuera de la competencia de la Comisién
Mixta de Armisticio y de la del Presidente de dicha
Comisidn.

“Por lo tanto, la resolucién del Consejo de Seguridad,
tal como fué aprobada, exige que se suspendan las
obras en la zona desmilitarizada hasta que el Presi-
dente logre disposiciones que satisfagan a los terrate-
nientes arabes y a la Palestine Land Development
Company.”

+112.  Sigui6 oponiéndose Siria al drenaje de los panta-
nos de Hula y las Naciones Unidas siguieron apoyandolo.
Los miembros del Consejo de Seguridad que atin recuer-
den los debates-algo atormentados que tuvimos hace tres
afios se alegraran de saber, asi lo espero, que el programa
de drenaje de Hula prosigue velozmente hacia su termi-
nacidn, liberando mi?es de acres para la produccién de
alimentos, suprimiendo pantanos y prometiendo que con
el tiempo quede creada una nueva masa de agua para el
lecho.del rio Jordan.

113. Pero el significado y alcance de dichas conclusio-
nes es evidente: en primer lugar, una franca y fundamen-
tada inclinacién en favor de que prosigan las obras de
desarrollo; en segundo lugar, la finica reserva ligada a la
continuacién de los trabajos, en el sentido de que sean
protegidos otros derechos privados pero sin rescindir los
derechos ya reconocidos que entonces ostentaba la Pales-

~tine Land Development Company y que, en el caso que

ahora nos ocupa son de la Compaiiia. De todos modos, la
tesis de que existia una prohibicién inicial o abstracta
sobre la ejecucién de trabajos en la zona desmilitarizada
que debian llevarse a cabo en virtud de concesiones otor-
gadas, no tuvo el menor vestigio de apoyo internacional.

114. Mi delegacién atribuye gran importancia a los
antecedentes que he citado. El Armisticio no puede tener
efecto ni equitativa ni eficazmente si su jurisprudencia
carece de homogeneidad y continuidad. En 1951 era legal
que un concesionario que disfrutase de derechos de pro-
piedad estatuidos y validos en la zona desmilitarizada
cambiase el curso del Jordin para fines de drenaje, con
tal de que se respetasen los intereses de los terratenientes
privados. Por lo tanto, ahora es igualmente legal que un
concesionario acreditado constraya un canal para la pro-
duccién de energia eléctrica en la misma zona y con titu-
lo igualmente valido, siempre que no se ocasionen per-
juicios a otros intereses privados. Si en 1951 se rechaza-
ron las objeciones de Siria a la ejecucién de trabajos en
la zona desmilitarizada para el drenaje de pantanos que
habia fuera de dicha zona, no se las puede adritir ahora
con respecto a obras que se hacen en la zona desmilita-
rizada y que tienen por objeto el desarrollo de energia y
riegos fuera de la zona. Si en 1951 el programa de drena-
je se hallaba subordinado exclusivamente &l respeto de los
derechos privados, no es posible que otro programa que
ha de emprenderse en la misma regién se halie sujeto hoy
a reservas nuevas y de mayor alcance. El Consejo de Se-
guridad no puede, con honor y con justicia, convertir la
ley de ayer en la ilegalidad de hoy. No podemos hacer
eleccién en la aplicacién de principios. Si las Naciones
Unidas y los gobiernos interesados quieren ser fieles a las
ideas y a los principios que enunciaron en el verano de
1951, no habri ningiin obstaculo insuperable para la pa-
cifica ejecucién de este proyecto hidroeléctrico, con plena
proteccion de otros intereses legitimos.
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115. Procederé ahora a hacer algunas observaciones de
caricter general a propésito de las objeciones que se han
elevado contra la ejecucién de este proyecto en la zona
desmilitarizada.

116. La carta del 20 de octubre del general Bennike al
Sr. Sharett [5/3122, anexo III] hace, a mi juicio, que
nos acerquemos mas a una posible solucién. En el parrafo
4 de dicha carta el general define, en forma precisa y
correcta, los limites a que se circunscribe la autoridad del
Jefe de Estado Mayor con arreglo al Acuerdo de Armis-
ticio. Aclara, al igual que lo hizo su predecesor en un
caso parecido, que no se considera llamado a pronunciar-
se sobre la legitimidad del programa de desarrollo en
conjunto, Lo iinico que le concierne es el articulo V del
Acuerdo de Armisticio General en el que se determinan
las funciones del Jefe de Estado Mayor respecto de la zona
desmilitarizada. El general Bennike estima que sélo le
alcanza responsabilidad en lo que respecta a los intereses
de otros habitantes de la zona desmilitarizada en el caso
de que sean afectados por los trabajos. Asi, pues, en su
carta del 20 de octubre, escribe lo siguiente:

“Puedo decir hoy que la cuestién de los derechos que
estan implicados en la concesién otorgada nor el Alto
Comisionado para Palestina a la Palestine Electric Cor-
poration Limited con fecha 5 de marzo de 1926 no cae
baje la jurisdiccién de la Comisién Mixta de Armisti-
cio, ni bajo la de su Presidente, y que lo tinico que a
mi me concierne es la aplicacién del articulo V del
Acuerde de Armisticio General. Entre las (isposiciones
del Articulo V figura la proteccién de los Jorechos de
los propietarios arabes cuyas tierras no deben ser tra-
bajadas, inundadas o privadas de agua sin su consen-
timiento, asi como también la proteccién de los dere-
chos adquiridos sobre las aguas del rio Jordédn que pa-
san por la zona desmilitarizada y que hasta ahora han
sido utilizados vara regar tierras, abrevar ganado o
mover molines.”

117. Tenemos, pues, aqui lo que a'mi juicio constituye
una definicién clara y precisa. en términos algo limita-
dos, de las tareas y responsabilidades del Jefe de Estado
Mayor en la zona desmilitarizada. Del parrafo 6 de la
misma carta del General Bennike resulta un cuadro ana-
logo v aun més claro. El general escribe lo siguiente &

Mr. Sharett:

*Concuerdo con la manifestacién hecha por Ud. en
el sentido de que mis conclusiones se basan en el exa-
men de los tres puntos que Ud. ha resumido en su pa-
rrafo 6. A este respecto deseo agregar que no se ba-
san en ninguna otra consideracién.”

118. Esta declaracién me permite examinar ante el Con.
sejo de Seguridad las tres consideraciones que, segin de-
finicién autorizada, constituyen la dnica norma en que
debe basarse el derecho a proseguir las obras. Las tres
consideraciones reconocidas per el general Bennike en su
carta del 20 de octubre son:

a) Si las obras hasta ahora efectuadas han estorbado
la vida civil normal e la zona desmilitarizada;

b) Si la construccién del canal proyectado dentro de
la zona desmilitarizada estorbara dicha vida civil; y

c) Si el primer objetivo que se menciona en el parrafo
2 del articulo V del Acuerdo de Armisticio General, y
que se refiere a la separacién de las fuerzas armadas de
ambas partes, serd afectado por las obras de que se
trata,
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119. Justo es deducir de esta carta— y en realidad no
parece que pueda caber ninguna otra interpretacién, —
que de hallarse respuestas satisfactorias a estas tres pre-
guntas se podran proseguir las obras emprendidas en la
zona. En consecuencia, estos puntos merecen un estudio
detenido y minucioso por parte del Consejo de Seguridad.
Alrededor de los tres puntos que acabo de enumerar y que
estin basados en esta correspondencia oficial, se han sus-
citado durante las dltimas semanas varias objeciones y
cuestiones concretas. Segiin los términos de la carta del
General Benu.ike, se trata de cuestiones relativas a la pro-
piedad de tierras, a pricticas de riego ya existentes y a
problemas de desmilitarizacién. Estas son realmente las
tres cuestiones que hemos de examinar.

120. Creo que puedo afirmar justificadamente, baséndo-
me en la carta del 20 de octubre, que estos son los tres
Ginicos problemas importanies que tiene ante si el Con-
sejo de Seguridad. Psr consiguiente, Ia respuesta a estas
preguntas es la solucién del problema que actualmente tie-
ne planteado el Consejo de Seguridad, tanto si las Nacio-
nes Unidas tienen algiin motivo para oponerse a que pro-
siga la realizacién del proyecto hidroeléctrico, como si
no lo tienen.

121. Después de un profundo y detenido exameén puedo
manifestar que el Gobierno de Israel se halla en condicio-
nes de dar pruebas y seguridades valederas y concluyentes
sobre las tres consideraciones citadas:

122.  En primer lugar, por lo que respecta a las tierras,
las obras a que nos venimos refiriendo no exigen que se
hagan excavaciones en terrenos de propiedad &rabe den-
tro de la zona desmilitarizada. La afirmacién del repre-
sentante de Siria de que el 999% de las tierras afectadas
por el proyecto de canal pertenece a los arabes es tan
sorprendente y fantdstica que carezco de palabras para
calificarla, En lo alto del mapa pueden ver los miembros
del Consejo de Seguridad, sefialada como tierra arabe, la
regién de que se trata. Me hacen poquisimo efecto ciertos
detalles concretos que nos ha dado el representante de
Siria con respecto a las tierras de la familia Al-Hindi,
tierras cuya extensién es de medio acre y a propésito de
las cuales la denuncia de usurpacién que se ha formulado
decia que se habia cortado una rama de un arbol. Pero.
de todos modos, esa tierra existe; y para evitar usurpa-
ciones y ajustarnos a los principios sentados en 1951 por
el General Riley, que nos prohiben tocar los intereses
privados de los terratenientes arabes sin el consentimiento
de éstos. se hizo una desviacion en las obras, sacrificando
una caida de agua de 3,5 metros de altura, a fin de
que aquéllas no pasaran por terrenn: arabes. Esto puede
verse en el plano que he hecho preparar. Observaran us-
tedes que el canal ha sido comenzado deliberadamente al
sur de la zona marcada como “tierra arabe”.

123. La carta del General Bennike del 20 de octubre ma.
nifiesta que quizé se haya atravesado tierras arabes inad-
ve-tidamente al ir al lugar en que se efectiian las obras y
al  jresar de él. Serfa dificil que la imaginacién conci-
biese una usurpacién mas insignificante de los intereses
privados de un tercero cuando se trata de llevar a cabo
un gran proyecto de utilidad nacional; pero, de, todos mo-
dos, se ha encontrade la manera de evitar este inconve-
niente. Mi Gokierno ha comprobado que los cuatro te-
rienos frabes indicados por el General Bennike no han
sido afectados por les trabajos; que si inadvertidamente
se vertieron escombros de cualquier clase en dichos terre-
nos mientras se llevaban a cabo las excavaciones, dichos




escombros fueron retirados posteriormente. Y lo que es
todavia mis importante, mi Gobierno se compromete a
tomar las medidas necesarias para que esos terrenos no
se vean afectados en modo algune durante la realizacién
de las obras, y estd dispuesto a hacer tode lo necesario en
ese sentido. Por lo pronto, a tal efecto ya se han cercado
especialmente estas parcelas de tierra. Ademés, nos com-
prometeremos a obrar de forma que la ejecucién del pro-
yecto no afecte a otros terrenos arabes. Repito, pues, sin
hacer referencia a los insignificantes intereses que inter-
vienen en este caso, habida cuenta del bienestar general,
que este asunto de las tierras arabes ha sido superado vy,
en todo caso, puede recibir rapida solucién.

124. En segundo lugar, por lo que respecta a las aguas,
el Gobierno de Israel reserva su posicién en lo tocante a
algunas de las suposiciones de caracter juridico que figu-
ran en la carta del General Bennike, especialmente en lo
que concierne a la insinuacién, que a nosotros nos parece
extraordinaria, de que en sus relaciones con Siria, Israel
debe regirse por el acuerdo franco-britinico titulado
“Acuerdo de Relaciones de Buena Vecindad concertado
entre los Gobiernos de la Gran Bretafia y Francia en in-
terés de los territorios de Palestina, por una parte, y de
Siria y el Gran Libano, por la otra, firmado en Jerusa-
lén el 2 de febrero de 1926.”

125. Israel no ha heredado los tratados internacionales
firmados por el Reino Unido como Potencia mandataria,
y no sé si Siria habra heredado los que firmé Francia.
El pretender que nosotros estamos obligados, dentro del
contexto de la actitud beligerante y hostil de Siria hacia
Israel, a reconocer un tratado caduco de relaciones de
buena vecindad entre el Reino Unido y Francia, encierra
un concepto cuyas posibilidades humoristicas son infini-
tas. No tengo la menor noticia de que Siria desee mante-
ner relaciones con Israel sobre la base de semejante tra-
tado, pero si Siria manifestase ahora que esti dispuesta a
firmar un tratado de esa clase, nosotros, desde luego, no
dejaremos de responder a su deseo. No obstante, y aunque
no exista en nuestro sentir ningiin compromiso de carécter
juridico, el Gobierno de Israel estd dispuesto a mantener
el suministro de agua de riego en la regién de la finca
de Buteiha, o sea la regién que figura hacia el sur del
plano. Esa es la tinica regién de regadio que en este de-
bate ha sido invocada en el sentido de que se vea afec-
tada por cualquier cambio en el nivel de las aguas del
Jordéan. EI Gobierno de Israel estd dispuesto a contraer la
obligacién de mantener el futuro suministro del volumen
de aguas del Jordan que requieran los terratenientes o
agricultores drabes para fines de riego en la zona desmi-
litarizada. Ya he advertido que el programa hidroeléctri-
co permite asegurar que en todas las estaciones se dispon-
drad de agua suficiente para satisfacer las necesidades
existentes en materia de irrigacién. Sirva esto de respues-
ta, en nombre de mi Gobierno, a una insinuacién que fi-
gura en el inciso ) del pérrafo 7 de la carta escrita por
el General Bennike ¢l 20 de octubre. En dicho pérrafo
afirma el Jefe de Estado Mayor que se perjudicarian los
intereses actuales “a menos que se contraigan compro:
misos concretos para proteger los derechos existentes en
materia de aguas”. Ese es un argumento muy valido y
yo estoy facultado para decir que mi Gobierno se halla
dispuesto a contraer esos “compromisos” y que no tene-
mos ningfin inconveniente en darles la forma de un ins-
trumento oficial que, en caso de necesidad, podria ser in-
vocado en el plano internacional por las partes interesa-
das. Esto se refiere tanto al molino de agua que funciona
actualmente, el {inico molino hidraulico que hay en todo

el norte de la regién, como a las tierras de Buteiha situa-
das més al sur, en el curso del Jordan. Creo gue al Con-
sejo de Seguridad le interesaria tener una idea de la
verdadera importancia de este problema.

126. Seiialo al Consejo que si todas las tierras de Bu-
teiha capaces de ser regadas por el Jordan estuviesen cul-
tivadas hasta la iltima pulgada, no podria utilizarse mas
del 114% del velumen total de las aguas que lleva el
Jordan en aquel punto. Esto refleja las proporciones rela-
tivamente pequefias de los intereses que intervienen en
este caso y lo evidente que es la posibilidad de dar satis-
faccion a éstos. El molino hidraulico es de una importan-
cia.nimia — no tengo a mano las cifras respectivas — pe-
ro se trata de unos cuantos miles de pies cibicos de agua.

‘El problema se refiere a la granja de Buteiha, o sea a

saber si puede invocarse el consumo de un 114% del
volumen total de las aguas para entorpecer la economia
de todo un pais incluso cuando puede darse satisfaccién
a ese 115 % a la vez que se lleva a cabo el programa prin.
cipal de obras,

127. A nuestros ojos, uno de los aspectos més inquietan-
tes de la denuncia de Siria es su caracter enteramente ne-
gativo. Aparece Siria en la escena no con. el objeto de re-
clamar agua para si en colaboracién regional con Israel,
lo cual mereceria nuestro respeto, sino sencillamente para
negérsela a Israel. No se trata sélo de que Siria posea
vastos recursos hidraulicos, sino de que el tnico lugar
de donde puede sacar agua Israel es de esta parte del Jar-
dan de que sin ella podriamos convertirnos en un desierto
abrasado y seco.

128. Siria no puede tener planes para la utilizacién del
Jordin o, por lo menos, no puede tenerlos fuera de las
necesidades de Buteiha de que ya he hablado, a menos
que tenga planes agresivos que supongan una expansién
mas alla de sus ironteras, Tales son los hechos por lo.que
respecta a la relacién geografica que existe entre la fron.
tera de Siria y el Rio Jordan, y estos hechos de indole
geografica hacen completamente imposible que Siria uti-
lice para si las aguas del Jordan, ya que su frontera se
haila situada totalmente al este de este rio. Es interesante
recordar que en el proyecto concebido recientemente por
la Tennesee Valley Authority con el fin de allegar nuevos
recursos hidraulicos para Siria, se use el agua del Yar-
muk y no la del Jordan, ya que es materiaimente. impo-
sible que Siria utilice el Jordén para su aprovisionamiento
de agua. No hay, pues, ni la menor posibilidad de compa-
racién valida entre los- intereses ‘positivos de Israel y los
de Siria por lo que respecta al rio Jordan. Este iltimo es
la tnica fuente de abastecimiento para Israel, pero no
puede serlo para Siria.

129. Me queda por tratar la tercera y dltima cuestién.
Al parecer, en ella cifra el representante de Siria la casi
totalidad de sus argumentos. Me refiero a la ventzja mi-
litar, Me intriga que se haya dicho que esté asunto tiene
relacién con el articulo V del Acuerdo de Armisticio Ge-
neral. Dicho articulo no tiene nada que ver con cuestio-
nes militares. El articulo V del Acnerdo de Armisticio no
dice ni una palabra respecto de que no pueda realizarse
en la zona, por razones de indole militar, cualquier pro-
grama de utilidad piiblica. Por el contrario, tanto dicho
articulo como la correspondencia oficial que lo acompafia
demuestran claramente que los objetivos que perseguian
quienes propusieron la zona desmilitarizada eran princi-
palmente los de fomentar el desarrollo econdémico. El Ginico
objeto de la zona desmilitarizada era &l de asegurar que
las fuerzas sirias evacnasen la regién que habian ocupa-
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do al invadir territorio situado mas slld de su frontera.
Asi pues, el Mediador Interino de las Naciones Unidas,
al dirigirse a mi Gobierno el 26 de junio de 1949, dijo
lo siguiente:

“Desde el comienzo de estas negociaciones” — es de-
cir, las negociaciones de armisticio entre Israel y Si-
ria — “la mayor dificultad con que hemos tropezado ha
sido la de satisfacer la exigencia incondicional de Israel
de que sean retiradas de Palestina las fuerzas sirias.
Después de grandes esfuerzos hemos logrado ahora per-
suadir a los sirios a dar su conformidad. Confio en que
tal cosa no quedard deshecha por exigencias de caracter

juridico.”

130. El 26 de junio de 1949 el Mediador Intering dijo
lo siguiente, dirigiéndose tanto a Siria como a Israel:

“Por lo que respecta a esta cuestién del desarrollo
econémico, puedo también asegurar a -.mbas partes”
—crec cue quicnes conocen los antecedentes con-
vendran en que esta indicacién iba dirigida principal-
mente a mi Gobierno — “que las Naciones Unidas, por
conducto del Presidente de la Comisién Mixta de Ar-
misticio entre Israel y Siria, también lograrin que la
zona desmilitarizada no sea ni un vacio ni un erial.”

Si le he comprendido bien, el representante de Siria pare-
ce estar en la creencia de que la zona desmilitarizada tie-
ne que ser un vacio y debe permanecer incambiada desde
el punto de vista topografico.

131. Desearia decir algunas palabras mas a propésito
de toda esta cuestion de la ventaja militar. Fl texto del
parrafo ] del articulo II del Acuerdo. gue no ha sido in-
vocado por el Jefe de Estado Mayor de las Naciones Uni-
das, manifiesta claramente que la cuestién de “ventaja
militar” s6lo puede suscitarse “durante la tregua”. A nues-
tro juicio, la tregua ha sido reemplazada por el Acuerdo
de Armisticio General que esti considerado- como-el pun-
to final de todas las fases militares del conflicto. Nos-
otros sostenemos, pues. que ninguna de las dos partes del
Acuerdo de Armisticio tiene el derecho de invocar la
cuestién de la ventaja militar, ya que ello equivaldria a
invitar a las Naciones Unidas a proteger nuestro derecho
de emprender més adelante una guerra con probabilida-
des de éxito.

132. En 1951 el Jefe de Tstado Mayor de las Naciones
Unidas, a invitacién de los Gobiernos de Siria e Israel,
examiné este mismo asunto y sacé justamente la misma
eonclusién que acabo de enunciar. Particip6 en la discu-
sién con manifiesto desagrado y sélo porque ambas partes
solicitaron sus buenos oficios en esa investigacién, El 2
de mayo de 1951 [544a. sesion] declar:

“Si bien he tratado ya los dos aspectos de la cuestién
de las ventajas militares en el memordndum que di-
rigi a la Comisién Mixta de Armisticio respondiendo
& una pregunta especifica que me fué formulada por las
partes interesadas, quisiera abstenerme de hablar de la
cuestién de ventajas militares, tanto para Siria como
para Israel, sencillamente porqgue el hacerlo seria con-
trario al Acuerdo de Armisticio.”

133. El mismo dia, dijo el General Riley:

“La cuestién de las ventajas militares no debe ser
tomada en consideracién. He dado a conocer mi opi-
nién sobre este punto porque la pregunta me ha sido
formulada por las dos partes. Expuse mi opinién con el
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convencimiento de que las dos partes sstaban actuando
de buena fe.”

134. Nosotros nos adherimos firmemente a esta opinién
del General Riley de que no debe tomarse en considera-
ci6n la cuestién de las ventajas militares. Si se admite que
cualouiera de las partes tiene el derecho de oponerse a
que la otra adquiera ventajas militares durante la vigen-
cia del Acuerdo de Armisticio, se estd reconociendo el
derecho de hacer la guerra, infringiendo con ello el
Acuerdo de Armisticio v, para Ilevar este razonamiento a
su conclusién l6gica, cabria objetar toda carretera que se
construyese, o todo aumento de poblacién, fuese por inmi-
gracion o por natalidad, y toda meijora del equivo militar
de cualquiera de ambos paises. Habria que prohibir todo
esto, va que evidentemente esos factores influirian en el
equilibrio de las ventajas militares mas “profundamente
que cualquiera de las demds consideraciones que aqui se
han mencionado.

135. También es cierto aue no se puede hacer valer nin-
gmna consideracién de caracter militar invocando para ello
el articulo V, articulo que constituye la tinica fuente de
autoridad juridica del Yefe de Estado Mayor en la zona
desmilitarizada y que, de hecho es, el finico articulo que
sirve a aquél de hase en su correspondencia con el Con-
sejo de Seguridad. Perque esta bien claro, como se des-
prende de muchas declaraciones relativas a la zona des-
militarizada, que la existencia o inexistencia de cuales-
quier obsticulos naturales estd desligada entera, total y
comoletamente del caricter desmilitarizado de aquélla
o del napel gue ha de desempefiar en el régimen de armis-
ticio. La tUnica caracteristica militar especial de la zona
desmilitarizada consiste en que se prohibe entrar en ella
a las fuerzas armadas de cualquiera de las dos partes.
Ese es su dnico atributo como zona desmilitarizada. Por
esa prohibicién, v sélo por ella, oueda asegurada la se-
paracién de las fuerzas armadas. Por lo que respecta al
Acuerdo, las caracteristicas topograficas de la zona des-
militarizada carecen de importancia. Sobre este punto
piso terreno firme, ya aue coincido con precedentes sen-
tados nor las Naciones Unidas. En resnuesta a una solici-
tud presentada conjuntamente por Siria e Israel en 1951
para aue diese a conocer su opinién sobre el asunto de las
ventaias militares con relacién al nroyecto de Hula, cuvos
trahajos habian de llevarse a cabo en la misma regién,
en la misma zona desmilitarizada, y con arreglo al mismo
Acuerdo. el General Riley. desnués de hacer constar quc
no era de buen gusto hablar de ventaias militares dentrn
de los respetables circulos gque atienden los asuntos del
armisticio. se pronuncié en la siguiente forma, el 2 de

mayo de 1951:

“De dichos articulos se infiere en forma concluyente
que se cred una zona desmilitarizada cuyas lineas de tre-
gua no correspondian a la frontera internacional entre
Siria y Palestina, y no en sectores cuya carencia de
obsticulos naturales impidieran el movimiento de fuer-
zas armadas.”

136. Me permito repetir “y no en sectores cuyos obs-
ticulos naturales impidieran el movimiento de fuerzas
armadas”. Dijo luego el General Riley:

“Se establecen las siguientes conclusiones:

“i) Al efectuar el drenaje del lago Hula los israe-
lies no se adjudicaran ninguna ventaja militar de que
no puedan disfrutar igualmente los sirios;




“ii) La zona desmilitarizada no fué creada en luga-
res donde no existieran obsticulos naturales que se opu.
sieran al movimiento de fuerzas armadas.”

137. Este dltimo punto es el que tiene relacién con nues-
tro proyecto actual. En otras palabras, la pretensién siria
de que la existencia o inexistencia de uno o varios obs-
taculos fluviales ticne alguna impertancia por lo que res-
pecta al armisticio ha sido ya examinada y rechazada por
personas autorizadas.

138. Si bien, por las razones indicadas, compartimos el
ya establecido criterio de que todo argumento sobre ven-
tajas militares carece de validez en el caso que nos ocupa,
nuestro punto de vista queda atin mas reforzado si apar-
tamos, en pro de la discusién, esta reserva de indole juri-
dica y de principio para proceder a examinar el verda-
dero efecto militar de las obras. Suponiendo que fuera
correcto y que estuviera justificado el discutir esta cnes-
tién de ventajas militares y de caracteristicas topografi-
cas de la zona desmilitarizada con arreglo al articulo V
del Acuerdo,. jcuales seran las repercusiones militares o
estratégicas de estos trabajos? Como ya lo he explicado y
como lo demuestra muy claramente este plano, el efecto
de las obras serd que, en lugar de uno, habra dos obs-
ticulos fluviales en la zona desmilitarizada. Por donde
ahora pasa el rio Jord4n estaridn, dentro de dos o tres
afios, el mismo rio que seguira pasando por su cauce
original, y ademads el nuevo canal construide mis o-menos
paralelamente al cauce del Jordan hasta el lago Tibe-
riades.

139. Los dos obstaculos va citados, el rio Jordén y el
canal. pasardn por la zona desmilitarizada en un corto tre-
cho de su longitud total. Esto sienifica que a Siria le sera
dos veces mas dificil invadir a Israel, como lo serd a Is-
rael el invadir a Siria. Mientras més canales construyamos
en una zona desmilitarizada, mayor serd la eficacia de
ésta en su funcién principal de separar las fuerzas arma-
das de las partes. Que ésa es la tnica funcién de la zona
desmilitarizada v que no existe la menor obligacién de
conservar su configuracién topografica actual es cosa que
claramente e desprende de la comunicacién dirigida por
el Sr. Bunche u las partes interesadas a pronésito del sie-
nificado del articulo V. y también de las decisiones del
General Riley que ya he citado mis arriba y que para
nosotros es la doctrina establecida de las Naciones Unidas.

140. Como una digresién sobre el mismo tema, deseo
advertir que hemos estudiado recientemente un proyecto
hidraulico regional patrocinado por uno de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad. Con arreglo a di-
cho proyecto, se construirdn mas canales en la zona des-
militarizada, medificando mucho més su topografia que
con el otro proyecto a que me he referido. Pero los inge-
nieros autores de este plan no tuvieron en cuenta dichas
consideraciones, y con razén, porque el dictamen del Ge-
neral Riley por lo que respecta a este asunto es perfecta-
mente claro, como también lo son el texto del Acuerdo de
Armisticio y los documentos interpretativos que lo acom-
pafian.

141. Este asunio es verdaderamente apasionante y es
mucho lo que se puede decir sobre muchos puntos. Sin
embargo, no quiero ocupar ahora la atencién del Con-
sejo de Seguridad con nuevos argumentos detallados. Pero
si desearia resumir mis conclusiones.

142. En primer lugar, el provecto hidroeléctrico, del que
forma parte la construccion del canal del Jordan, es un
legitimo proyecto civil que la Palestine Electric Corpora-
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tion tiene el legitimo derecho de llevar a cabo, E! plan
en si es de una utilided econémica vital, y el canal, una
vez terminado, podria ser integrado facilmente en pro-
yectos hidraulicos nacionales ¢ regionales que fomentaran
el bienestar general,

143. En segundo lugar, las aguas de que se trata no pa-
san en ningin momento por ferritorio sirio y, en conse-
cuencia, las denuncias sirias carecen de fundamento. Ade-
mas, los principios y précticas adoptados por el Con-
sejo de Seguridad y por el General Riley en 1951 obligan
firmemente a las Naciones Unidas a sostener el criterio de
que Siria no tiene ningiin derecho de veto sobre la ejecu-
cién de programas legitimos de desarrollo en la zona des-
militarizada. Desec afadir que, en justicia, no se debe
alentar a Siria, que materialmente no puede hacer uso del
Jordan y que cuenta ya con vastos recursos hidraulicos, en
sus pretensiones de negar a Israel el acceso a las aguas del
Jordéan, pues dicho rio si atraviesa territorio de Israel y
constituye para éste la iinica fuente de abastecimiento de

aguas.

144. En tercer lugar, las facultades del Jefe de Estado
Mayor, por lo que respecta a este asunto, estin definidas
en la carta del General Bennike del 20 de octubre y con-
sisten en proteger los intereses agrarios e hidraulicos en la
zona desmilitarizada y en vigilar que ésta desempefie su
papel con arreglo al Acuerdo de Armisticio. En la carta
citada se manifiesta claramente que ésas son las tinicas
i:)uestiones que determinan el derecho de proseguir los tra-
ajos.

145. De ello se infiere, con respecto a estas tres cuestio-
nes, lo siguiente:

a) Por lo que respecta a los derechos en materia de tie-
rras: la ejecucién de los trabajos no requiere utilizacién
alguna de tierras arabes sin permiso de sus propietarios.
En los casos en que se demuestre que, por poco que sea,
pasan las obras por terrenos arabes, el Gobierno de Is-
rael se compromete a evitar toda ulterior intrusién.

b) En cuanto a las aguas: es un hecho indudable que
el provecto hidroeléctrico de que venimos tratando puede
conciliarse plenamente con todas las necesidades existen-
tes en materia de riegos. El Gobierno de Israel esta dis-
puesto a dar garantias en ese sentido y a discutir los
medios que permitan invocarlas estatutariamente incluso
en una regién en la que Israel no esté obligado juridica-
mente a proceder asi.

¢) En lo que concierne a los aspectos militares de Ia zo-
na desmilitarizada: el Gobierno de Israel se adhiere a los
términos del Acuerdo de Armisticio, segiin los cuales la
cuestién de las ventajas militares solamente se relaciona
con la tregua, que ahora ha quedado reemplazada por el
Armisticio. Pero, en todo caso, sostiene también que, de
conformidad con los principios del armisticio, ninguna de
las partes deberd invocar este argumento, y el General
Riley se solidarizd plenamente con este parecer en su
declaracién del 2 de mayo de 1951, que ya he citado. Con
esta reserva de que nadie tiene ningiin derecho a plantear
tal cuestion sin con ello desacreditar los postulados basi-
cos del Acuerdo de Armisticio, el Gobierno de Israel se-
fiala que el nuevo canal tendria por resultado aumentar
los obstaculos que ya se oponen al movimiento agresivo de
fuerzas armadas que preténdan cruzar la zona desmilita-
rizada en una u otra direccidn, y que el mantenimiento de
la topografia cxacta de la zona no podra ser invocado por
ninguna de las partes — y aqui nuevamente me atengo a
la doctrina ya establecida.

S TR




146. Diré solamente una palabra sobre la objecién de
Siria — formulada en una carta dirigida al Consejo de
Seguridad — respecto de que Israel ha militarizado la
zona desmilitarizada. Bastard con que diga que tenemos
una carta en la que el Presidente de la Comisién Mixta
de Armisticio expresa su satisfaccién anie la inexistencia
de cualesquiera unidades militares o cafiones que no se
tenga el derecho de tener en la zona.

147. Todavia no acabo de comprender por qué Israel
tiene que justificar con taata frecuencia el modestisimo
ejercicio de derechos y de medios que casi todos los demas
paises poseen en mayor abundancia. No contamos sino
con un suelo de 8.000 millas cuadradas, arido y desierto
en su mayor parte, que exige un maximo de sacrificie,
inventiva y devocién para que se le pueda devolver su
fertilidad. Y, sin embargo, los paises vecinos, que cuentan
con millones de millas cuadradas de territorio rico y fér-
til, siguen regatedndonos este pequefio trozo de tierra. Lo
mismo sucede con el agua. Por los ricos dominios del mun-
do arabe libre fluyen los grandes rios histéricos, el Ti-
gris, el Eufrates, el Nilo, el Orontes, el Litani y muchos
otros. En cambio, todas las esperanzas de Israel para
aumentar su produccién de alimentos, su energia eléctrica
y su red de riegos se cifran en el Jordan, que recorre al-
gunas millas desde el norte de Galilea hasta el sur del
tago Tiberiades. En ese pobre recurso que, aun siendo tan
pequefio, es el torrente sanguineo y Ja arteria vital de
nuestra nacién, han posado sus ojos codiciosos ciertos go-
biernos a pesar de que nuestro rio carece de verdadera
importancia para sus planes de desarrollo y crecimiento.

148. En esta lucha que se libra entre los esfuerzos de
Siria para estrangular la economia de Israel y la aspira-
cién vital de Israel a conservar y utilizar su propia fuente
natural de energia y de riegos, ¢ puede caber alguna duda
sobre cual es el deber de las Naciones Unidas, esas Nacio-
nes Unidas cuya Carta nos ordena a todos promover no
sélo la paz internacional sino también “niveles de vida
mas elevados, trabajo permanente para todos, y condicio-
nes de progresg y desarrollo econdémico y social”?

149. Los trabajos de que estamos tratando son tan bene-
ficiosos, tan compatibles con el Acuerdo de Armisticio, tan
legales y tan conciliables con todos los intereses legitimos
que pudieran ser afectados como lo fueron los trabajos de
drenaje de los pantanos de Hula que estin ya a punto qe
ser terminados, La delegacién de Israel invita al Consejo
de Seguridad a examinar con el debido cuidado y grave-
dad, las declaraciones y promesas que he formulado y,
teniendo en cuenta estos hechos patentemente estableci-
dos, a ayudarnos con la mayor celeridad posible a vencer
los obstaculos que han sido elevados contra esta obra en-
teramente pacifica y util.

150. Sr. Charles MALIK (Libano) (treducido del in-
glés) : Supongo que ahora si puedo referirme al fondo del
asunto, ya que nc estamos tratando de cuestiones de pro-
cedimiento.

151. Desearia hacer algunos comentarios a propésito de
la carta del General Bennike distribuida a los miembros
del Consejo. A este respecto debo referirme nuevamente
a un punto que ya he tocado y que considero de cierta
importancia.

152. El representante de Israel ha dicho que él tiene
competencia para juzgar este asunto, mientras que yo ca-
rezco de ella. Nos asegurd, seglin dijo, que ia carta del
General Bennike decia que se habian suspendido los tra-
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bajos de excavacién. Espero que el representante de Is-
rael esté en lo cierto. Sin embargo, se recordard que en
Ja 631s. sesién, después de habernos asegurado el repre-
sentante de Israel lo que iba a suceder, el Consejo tomd
nota de esa seguridad y tomé una ‘medida. Encargd al
General Bennike que informase al Consejo “con respecto
al cumplimiento de dicho compromiso™.

153. Abora el General Bennike ha escrito la carta de que
estamos tratando, Como ya lo dije, no puedo deducir de
esa carta que se haya dado cumplimienio al compromiso
contraido. El representante de Israel dice que si. Yo es-
pero sinceramente que ello sea cierto, pero la carta ne
me permite sacar la consecuencia de que se haya cumplido
lo que pedimos el otro dia en nuestro proyecto de resolu-
cibn.

154. Por lo tanto, yo sélo deseo que el Presidente tenga
la bondad de pedir al General Bennike que confirme lo
que acaba de decirnos el representante de Israel, y ruego
a los demas miembros del Consejo que me apoven en esta
peticion, Aseguro a ustedes que se trata de una simple
solicitud.-No tengo el menor deseo de crear dificultades.
Lo tinico que pido es que lo que acaba de decirnos el
representante de Israel nos sea confirmado por el General
Bennike de conformidad con la resoluciéa del Consejo de
Seguridad. Entiendo que debemos tomar en serio nuestras
propias resoluciones y estoy seguro de que lo hacemos
asi. Por lo tanto, tenemos el deber de realizar ahora las
debidas comprobaciones sobre este punto. La carta habla
de buzos que’estan tratando de tapar filtraciones de agna
en la presa de cemento. Dice que todos los demas trabajos
han sido interrumpidos. No cabe duda de que hay filtra-
ciones y buzos que estan tratando de taparlas. Lo tinico
que yo pido es que no haya otra clase de filtraciones (me
refiero a filtraciones de trabajos) y me gustaria saber si
estas reparaciones significan en realidad la suspensién de
las obras, de conformidad con la resolucién del Consejo
del otro dia.

155. Yo no pretendo poner en duda la veracidad de lo
que nos ha dicho el representante de Israel. Lo finico que
yo solicito es que el General Bennike confirme lo que ha
manifestado dicho representante, ya que el otro dia pro-
cedimos exactamente en la misma forma con referencia
a una seguridad parecida que también nos habia dado el
representante de Israel. Opino que mi deseo es legitimo y
confio en que el Presidente pedird al General que confir-
me este punto.

156. Con respecto a las dos largas exposiciones que he-
mos escuchado esta tarde, una de ellas por el representan-
te de Siria y la otra por el de Israel, naturalmente me
sugieren ellas muchos comentarios, pero en este instante,
si se me permite, haré tan sélo una observacién de carac-

ter muy general con respecto a lo declarado por el Sr.
Eban,

157. Es evidente que las tres o cuatro primeras pagi-
nas de su declaracién tratan de cuestiones que nada tie-
nen que ver con este tema del orden del dia del Consejo
de Seguridad. El Sr. Eban ha tratado de demostrarnos
que su pais acomete la ejecucion de programas maravi-
llosos y que sblo la mala intencién de los Estados arabes
entorpece la continuacién de los trabajos.

158. Confio, es mas, estoy seguro de que los honorables
miembros del Consejo no se dejaran seducir por esa pre-
sentacién tendenciosa y exageradamente simplificada del
problema. No estamos reunidos alrededor de esta mesa del
Consejo para escuchar las quejas de Israel con respecto
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a empresas que el mundo &rabe le priva de llevar a cabo.
Estamos aqui reunidos en Consejo para estudiar la cues-
tion que el Sr. Eban traté después en forma muy detallada
y con sentido de responsabilidad. Claro esti que tendre-
mos que examinar muy atentamente todo lo que él dice,
pero espero que el Consejo dejard a un lado todos estos
llamamientos de caricter general, todas estas simplificacio-
nes exageradas, todas estas manifestaciones tendenciosas
que hoy ha hecho el representante de Israel.

159. También desearia hacer otra observacién. Al final
de su discurso dicho representante formulé esta declara-
cién clasica con que los representantes de Israel han ensor-
decido los oidos y la mente del resto del mundo y con
la.cual ciertamente han aturdido a la prensa de los Esta-
dos Unidos. Dijo lo siguiente:

“No contamos sino con un suelo de 8.000 millas cua-
dradas, arido y desierto en su mayor parte, que exige
un méximo de sacrificio, inventiva y devoci6n para que
se le pueda devolver su fertilidad. Y, sin embargo, los
paises vecinos, que cuentan con millones de millas cua-
dradas de territorio rico y fértil, siguen regateandonos
este pequefio-trozo de tierra. Lo mismo sucede con el
agua. Por los ricos dominios del mundo arabe libre
fluyen los grandes rios histéricos, el Tigris, el Eufra-
tes, el Nilo, el Orontes, el Litani, y muchos otros.”

Y por ahi sigue. El cuadro que trata de pintarnos es el
de un pais pequeito que lucha denodadamente y que se
halla rodeado de un pueblo hostil, de un pueblo que
goza de todas las bendiciones a él negadas. Esta es una
supersimplificacién tan peligrosa, uria presentacién sen:
timental del caso, que abrigo la certeza de que los repre-
sentantes que se encuentran alrededor de esta mesa sélo
le darén el valor que se merece, pero no més. Me limitaré
a recordar a los demés miembros cierta ventaja que posee
Israel y de que carece el mundo &rabe, una ventaja que
el representante de Israel no ha mencionado. Si fuese
tan sélo cuestién de relacionar ese pais pequeiiito con el
inmenso territorio que lo rodea, tal como nos lo ha pin-
tado esta tarde el representante de Israel, si no se tratase
sino de eso, seria mucho mas facil resolver esta situacién,
pero con lo que en realidad tiene que encararse el mundo
arabe no es simplemente con ese pequefio territorio sino
con un pequefio territorio que disfruta de influencia y de
partidarios en el mundo entero. Por lo tanto, de lo que
se trata es del mundo arabe enfrentado con casi todo el
mundo y no del mundo 4rabe y de ese diminuto territorio
que, segiin el Sr. Eban, esté rodeado por el mundo arabe.
Ese cuadro es falso. Fl verdadero cuadro es éste: fuerzas
enormes, inmensas fuerzas internacionales, apoyan & Is-
rael desde todos los corfines del mundo. El mundo. arabe
es en realidad el muado pobre que se halla rodeado de
fuerzas por doquier. Es exactamente lo contrario de ese
hermoso mito geografico que se nos ha pintado.

160. En consecuencia, la finica moraleja que deseo sacar
de todo esto es que todos nosotros debemos tratar de no
recurtir a falsas imagenes y debemos atenernos al punto
que se debate, examinando los hechos antes de tomar nin-
guna decisién con respecto a elles. Si empezamos por
recurrir a exageradas y erréneas simplificaciones, a 1ma-
genes falsas, aseguro a ustedes que estaremos completa-

mente perdidos.

161. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Antes de
conceder la palabra al préximo orador, permitaseme de-
cir que, al principio de esta sesion, el representante de
Francia sefialé que la traduccién de la propuesta francesa
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que aprobamos el otro dia no es del todo correcta, ya que
la palabra “requesss” no es traduccién fiel del texto fran-
cés. La traduccién correcta es “relies on”.

162. En la carta de hoy, el General nos facilita datos
con respecto a los intentos que realizan los buzos para
tapar las filtraciones de agua de la presa de cemento.
Todos los demas trabajos han sido suspendidos. Tengo la
completa seguridad de que cuando el General lea el acta

de la sesion de hoy, resolvera si debe comunicarnos nue-

vos datos. De toedos modos, se pone en debate la convenien-
cia de que requiramos al Jefe de Estado Mayor que con-
teste a una pregunta de esta indole. Cualquiera de los
miembros que haga uso de la palabra podra referirse a
ese punto. La decisién correspondiente habra de ser adop-
tada por el propio Consejo.

163. Sr. ZEINEDDINE (Siria) (traducido del inglés):
No pienso contestar & las observaciones que hoy ha hecho
el Sr. Eban. Lo haré en la proxima sesién. Sin embargo,
desearia sefialar ahora ciertas discrepancias notables que
hay en dichas observaciones, asi como algunos puntos que
difieren de la verdadera situacién que alli existe.

164. Hablando en términos generales, el discurso que
hace un momento pronuncié el Sr. Eban tiene.un fondo
similar al de la nota que las autoridades de Israel envia-
ron al General Bennike el 24 de septiembre [S/3122,
anexo II]. Es mas, apenas se ha tocade algiin punto que
no haya sido tratado ya anteriormente. En su declaracién,
el Sr. Eban procuré eludir el verdaderc problema. Ya con-
tAbamos con ello. En consecuencia, hablé de los intereses
de Israel en lo relativo a utilizar las aguas del Jordan.
Nadie duda que Israel tiene interés en desviar las aguas

del Jordan.

165. Hablé de fronteras internacionales, pero aqui no se
trata de fronteras internacionales. El Acuerdo de Armis-
ticio General no dispuso de la suerte de ningiin territorio,
y lo que aqui se discute no es la cuestion de las fronteras
internacionales. Estamos tratando de la zona que quedé
desmilitarizada en virtud del Acuerdo de Armisticio Ge-
neral, y del rio Jordan que pasa por la zona desmilitari-
zada. En cuanto a la frontera internacional, ésa es una
cuestién muche mas compleja, pero no nos concierne en
este momento.

166. El Sr. Eban aludié a anteriores deliberaciones del
Consejo relativas a trabajos que apenas tienen ninguna
relacién con los que ahora nos ocupan. Los irahajos de
Hula estan ligados al lago Hula, que se halla en la zona
de defensa y no en la zona desmilitarizada como sucede
con el rio Jordan. Desde el punto de vista militar, el pro-
blema es totalmente distinto. El Sr. Eban trata de demos-
trar, en lo tocante al aspecio de las ventajas militares,
que el Jefe de Estado Mayor de las Naciones Unidas ca-
rece de atribuciones para obrar, ya que el hecho de haber
sido reemplazada la tregia por el armisticio permite obte-
ner_dichas ventajas. Eso es absolutamente falso. El armis-
ticio fué una prolongacién de la tregua. De no ser asi,
nunca-habria habido armisticio ni Organismo de las Na-
ciones Unidas para la Vigilancia de la Tregua, que es
como se llama el organismo que en el momento presente
aciia.

167. Una vez que la tregua ha sido reemplazada por el
armisticio, seria preciso partir de ciertos criterios, por lo
que respecta a la zona desmilitarizada y a las lineas‘de
defensa, para decidir si hay o no ventajas militares. En
los casos que se plantearon anteriormente con respecto al




lago Hula, ambas partes se avinieron a acatar el laudo
del General Riley y esa avenencia demuestra que se dis-
cutié el punio de las ventajas militares. Pero en aquella
época la decisién del General Riley fué distinta de la
actual porque los dos problemas eran distintos, ya que el
lago Hula se halla dentro de la zona de defensa y que
en cambio el origen del problema actual esti en el mismo
ceniro de la zona desmilitarizada.

168. Es mas, el Sr. Eban ha tratado de citar opiniones
que fueron expresadas mientras se debatia un problema
totalmente distinto, Ojald hubiera aludido a la decisién
gue se tomé entonces, porque esa fué la decisién a que
no se atuvo Israel y que se negé a poner en préctica. Al
sratar del asunto actual también habria que tener en cuen.
ta la decision tomada en aquella ocasién, aunque sblo fue-
ra para poner de manifiesto c6mo Israel se resiste a aca-
tar las decisiones del Consejo de Seguridad. Asimismo ha
dicho el Sr. Eban que no hay motivo para concertar un
convenio entre Siria y otra parte cualquiera por lo que
respecta a este asunto. Debi6 afiadir que Israel no cumple
anteriores acuerdos internacionales,

169. Puede que no haya necesidad de establecer ningiin
acuerdo entre Siria y las autoridades de Israel (eso no
tiene nada que ver con lo que estamos tratando), pero
seria muy aventurado gue se presentara cualquier auto-
ridad ante el Consejo de Seguridad para decir que exis-
ten acuerdos internacionales relativos a esa zona y al rio
Jordan. Los acuerdos internacionales deberian ser respe-
tados y los derechos, pretensiones y posiciones de las res-
pectivas partes deberian ser protegidos totalmente, como
ya estd previsto en el propio Acuerdo de Armisticio.

170. No me propongo entrar ahora en pormenores, pero
¢se me permite, al menos, que cite varios hechos aunque

s6lo sea como ejerplos? El Sr. Eban ha dicho que la pro-

piedad Al-Hindi, utilizada para los trabajes, tenia una
superficie de sélo medio acre. Anteriormente el Sr. Sha-
rett, Ministro de Relaciones Exteriores de Israel, aludié a
una isla de aquella zona que, segiin dijo, tenia una super-
ficie de tan solo 400 metros cuadrados. El General Benni-
ke manifestd en su contestacién que era por lo mcnos 20
veces mayor de lo que habia dicho el Sr. Sharett. Deseo
hacer constar que ese medio acre es mas de 20 veces ma-
yor de lo que ha indicado el Sr. Eban. Pero ésa no es mis
que una propiedad de una -de las familias Al-Hindi; exis-
ten muchas més, El Sr. Eban tuvo que oir al sector sirio,
segiin el cual mas del 99% de las tierras de la zona desmi-
litarizada, en aquel sector, pertenece a propietarios ara-
bes, lo cual es cierto.

171. El Sr. Eban hablé después de las 8.000 millas cna-
dradas que Israel posee actualmente, Méas del 90% de
esas 8.000 millas cuadradas es también propiedad de ara-
bes, y sus habitantes son ahora refugiados indigentes que
fueron expulsados de sus tierras; lo mismo ocurre con los
habitantes de la zona desmilitarizada, que en grandes
nimeros se vieron despedidos de sus propiedades. La devo-
lucién ordenada por la decisién del 18 de mayo de 1951
[S/2157] no llegé a ser aplicada, ni tampoco se puso en
préctica la repatriacién de los refugiados. Cuando el Sr.
Eban se pone a hablar de su tierra habria que aclarar a
quién pertenece realmente esa tierra.

172. Desearia sefialar otro punto a la atencién del Con-
sejo de Seguridad. El plano que ha repartido la delega-
cién de Israel carece de exactitud si se le compara con el
que también nosotros hemos hecho circular entre los miem-
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bros del Consejo. Confiamos en que éstos investigarin
también este detalle,

173. Como quiera que prosiguen las deliberaciones y que
van presentindose muchos hechos al Consejo de Seguri-
dad, seria justo y conveniente requerir la presencia del
Geners' Bennike para que, por lo que respecta no sélo a
este caso sino también a otros, pueda darnos detalles so-
bre diversos puntos, aclararlos y aun contestar a las pre-
guntas que se formulen. Pido, pues, que se invite al Ge-
neral Bennike a que concurra a la préoxima sesién,

174. Sr. HOPPENOT (Francia) (treducido del frar-
cés) : Agradezco al Presidente que haya tenido a bien re-
ferirse a la explicacién que di al principio de la sesién
sobre el matiz exacto del texto francés de la resolucién.
Entiendo que no era ocioso ¢l querer precisar si habiamos
“requerido” al General Bennike que vigilase el cumpli-
miento de una promesa hecha por el Gobierno de Israel
o si simplemente nos limitdbamos a confidr en su discre-
cién e iniciativa en esta cuestién.

175.  Por lo que respecta al tema planteado por el Sr.
Malik, recuerdo que al principio de nuestra dltima se.
sién, o sea en la etapa inicial de nuestra labor, se hablé
de pedir al Gobierno de Israel que nos diese la seguri-
dad que cumplirfa la promesa que acababa de hacer, Tras
un breve debate, todos los miembros del Consejo convinie-
ron en que seria superfluo hacer una peticién de tal indo-
le. Por consiguiente, el Consejo de Seguridad se content
con tomar nota de la promesa de Israel.

176. Hoy, en forma algo parecida, nos propone el Sr.
Malik que pidamos al General Bennike confirmacién de
lo que él mismo acaba de decirnos. No alcanzo a compren-
der e sentido de dicha peticién y opino que el texto de la
carta del General Bennike es clarisimo. Dice que se han
suspendido tedos los trabajos con excepcién de uno solo,
del que se han encargado unos buzos para evitar las filtra.
ciones que se producirian y que desviarian las aguas del
Jordén hacia el canal. Me parece que al querer poner fin
a dichas filtraciones el Gobierno de Israel se adelanta pre-
cisamente a los deseos del Gobierno sirio, cuya principal

preocupacitn era evitar que las aguas del Jordan fuesen
desviadas hacia el canal.

177. En primer lugar, segiin lo que yo entiendo —y
seria_dificil entenderlo de otro modo — el Gobierno de
Israel ha suspendido todos los trabajos. En segundo lugar,
para evitar que una parte de dichos trabajos origine fil-
traciones ¢ desviaciones que perjudiquen los intereses in-
vocados por Siria y en contradiccién con la promesa dada
por el Gobierro de Israel, este tiltimo ha enviado obreros
al lugar de las obras a fin de localizar y anular estas fil-
traciones. La situacién no puede estar mas clara ni ser
més sencilla. Yo no creo que haya de buscarse ninguna
oculta y obscura intencién ¥, en definitiva, el General
Bennike, a juzgar por lz carta que nos ha dirigido,.con-
sidera que Israel ha cumplido lo que habia prometido.

178. En vista de todo ello no veo por qué habria que
dirigirse al General Rennike para pedirle que nos confir-
me algo que, a mi juicio y segiin el criterio de varios otros
miembros del Consejo, ya ha manifestado claramente.
Considero que, de acuerdo con el espiritu de-Ia resolucién
que adoptamos hace varios dias, debemos seguir confian-
do en el General Bennike para que nos tenga al corriente
del cumplimiento, por parte de las autoridades de Israel,
de la promesa de que el Sr. Eban se hizo intérprete ante
nosotros,




179. Sr. EBAN (Israel) (¢--Jucido del inglés) : Por con-
sideracién para con el Cons¢,., que ya me escuché duran-
te largo rato, voy a ser muy breve.

180. Mis primeras observaciones tienen relacién con
los puntos que acaban de tratar los representantes del
Libano y de Francia. Son exactas las suposiciones de in-
dole iécnica expresadas por este dltimo, a saber: que
si no se chturan las filtraciones se producirdn consecuen-
cias desagradables. Al suspender unas cbras de esta clase
es preciso tomar las precauciones a que en la carta del
General Bennike se hace referencia en términos de obtu-

“rar las filtraciones. Por lo que se refiere a los deseos del

Consejo, nosotros podriamos obturar o dejar de obturar
dichas filtraciones, lo que quiera el Sr. Malik, Si no las
obturésemos, las consecuencias serian graves, y el Sr.
Malik debe dar crédito a esto que decimos y a la_expli-
cacién dada por el representante de Francia, con la que
e ~mos de acuerdo salvo en un aspecto: el de que ne
reconocemos el derecho de Siria a oponerse a las obras
del canal. No hemos suspendido las obras por deferencia
a esa oposicién, que nosotros no admitimos. Creo que el
representante de Francia ha hablado en sentido explica-
tivo y no juridico, pero de todos modos deseo reservar
nuestra posicién juridica.

181. En cuanto a las observaciones que acaba de hacer
el representante’ de Siria, opino que justifican el que se
haga un nuevo estudic de estas cuestiones que se han plan-
teado al Consejo y cuya indole es algo técnica. Deseo re-
ferirme a un asunto de gran importancia. En sus mani-
festaciones, Siria ha insistido mucho sobre las ventajas
militares. Uno de mis argumentos, ¥ no por cierto el
finico, consiste en que la tregua de que se habla en los
Acuerdos de Armisticio firmados entre febrero y julio
dc 1949 ha quedado reemplazada por el armisticio, Tal es
nuestra tesis, de cuya razén quiero dar una prueba que
tiene que ser concluyente para el Consejo de Seguridad.
Me refiero a una resolucion [S/1367] de este Consejo
aprobada el 11 de agosto de 1949 en su 437a. sesion.

“FEl Consejo de Seguridad,

“Hebiendo tomedo nota con satisfaccién de los varios
acuerdos de armisticio concluidos mediante negociacio-
nes entabladas entre las partes que han intervenido en
- conflicto de Palestina. ..

“Declara que los acuerdos de armisticio constituyen
un impertante paso hacia el establecimiento de una paz
permanente en Palestina y considera que esos acuerdos
substituyen a la Tregua ordenada en las resoluciones
aprobadas por el Consejo de eguridad el 29 de mayo y
el 15 de julio de 1948.”

182. En consecuencia, yo desearia modificar mi afirma-
cién. No es Israel quien sostiene que la tregua ha sido
reemplazada por el armisticio; es el Consejo de Seguridad
el que asi lo ha decidido.

183. Sr. Charles MALIK (Libano) (ireducido del in-
glés) : Mis manifestaciones no encerraban ninguna inten-
cibn siniestra. Yo no tengo arriére-pensées (segundas in-
tenciones) como ha dado a entender el representante de
Francia.

184. El General Bennike dice en su carta tal como lo ha
manifestado el represeniante de Francia, que se han sus-
pendido todos los trabajos salvo uno, Lo dinico que yo pido
es que el General Bennike nos diga si esa finica excepcién
es tan sencilla y tan inocente como pretende el Sr, Eban.
Es més, me inclino a estar de acuerdo con lo que dice el
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Sr. Eban. Si el General Bennike nos dijese que esta tinica
excepcién es la manifestada por el Sr. Eban, yo me daria
vor satisfecho. Estoy casi seguro de que eso es lo que nos
dira. Por lo tanto, no hay nada siniestro en mi peticién.
Todos los trabajos han sido suspendidos salvo en un as-
pecto. ;Tiene ese aspecto alguna significacién aparte de
la indicada por el Sr. Eban? Si no la tiene, yo me daré
por satisfecho y todo el mundo quedard contento.

185. No insisto en que el Consejo tome una decision
sobre este particular. Me limito a solicitar, por conducto
del Presidente, que el General Bennike — quien quizé me
oiga y decida contestar a mi peticién — nos manifieste en
otra carta que esta Gnica excepcién de que venimos ha-
blando es tan itil y beneficiosa como acaba de decirnos
el Sr. Eban. Esa es mi posicidn,

186. Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del fran-
cés) : Deseo asegurar al Sr. Malik que no ha sido ni sera
jamés mi intencién acusarle de abrigar intenciones si-
niestras o de otra clase. Lo que yo he dicho es justamente
lo contrario. He manifestado que no he hallado en la
carta del General Bennike nada que permita suponer que
Israel tuvo intenciones siniestras u ocultas cuando ordend
los trabajos de obturacién de las filtraciones. Pero al de-
cir esto no me referia al Sr.- Malik.

187. Sr. ZEINEDDINE (Siria) (traducide del inglés) :
No tengo ningiin deseo de prolongar indebidamente este
debate, pero me permito recordar mi peticién de que se
haga comparecer ante el Consejo al General Bennike, de
ser posible en la préxima sesidn, con objeto de que puedan
hacérsele ciertas preguntas o de que €l nos aclare ciertos
puntos. La presencia del General es de gran importancia,
ya que su autorizada opinién puede ser muy itil y de gran
provecho' para la labor que estamos realizando. A tal
fin invoco el articulo 38 del reglamento,

188. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del in-
glés) : En primer lugar, quiero hacer constar que no 'ten-
go la menor queja contra el Sr. Hoppenot. Tengo en él
la mayor confianza y estoy seguro de que él corresponde
a este sentimiento por lo que a mi respecta.

189. En segundo lugar, deseo.hacer constar que si la
propuesta que acaba de formular el representante de Siria
requiere el apoyo de un miembro del Consejo, huelga
decir que estoy dispuesto a dar ese apoyo.

190. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Ningiin
otro orador ha pedido la palabra. Sin embargo, la pro-
puesta presentada por el representante de Sirie y apoyada
por el representante del Libano nos obliga a resolver si
hemos de pedir al General Bennike que asista a nuestra
préxima sesién. Doy por sentado que haremos esto dltimo
si no se hacen objeciones.

Asi quede acordado.

191. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Antes de
dar por terminado nuestro trabajo, hay que fijar la fecha
de nuestra préxima sesién para seguir tratando de este
asunto, El Consejo recordara que las reuniones estén fi-
jadas para los lunes, los martes y, eventualmente, los miér-
coles. Propongo, pues, que sea el proximo Presidente del
Consejo el que determine la fecha de la préxima reunién
que hova de consagrarse a este tema,

Ast queda acordado,

Se levanta la sesion a las 18.5 horas.
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