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626a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el lunes 19 de octubre de 1953, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. W. BORBERG (Dinamarca).

Presentes: Los representantes de los siguientes pais.es: Colombia, (;hi}e, Chipa,
Dinamarca, Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Libanq, ?aklstan,. Rpmo
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unién de Reptiblicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/626)

1. Aprobacion dei orden del dia.
2. La cuestién de Palestina:

a) Cartas de fecha 17 de octubre de 1953 dirigidas
al Presidente del Consejo de Seguridad por los
representantes de los Estados Unidos, Francia
y el Reino Unido (S/3109, S/3110 y S/3111).

Aprobacién del orden del dia

1. El PRESIDENTE (¢raducido del inglés): Los
miembros del Consejo encontraran el orden del dia pro-
visional en el documento S/Agenda/626. Los docu-
mentos mencionados en dicho orden del dia son las
cartas de los representantes de los Estados Unidos,
Francia y el Reino Unido [5/3109, S$/3110 y S/3111].
Si no hay objeciones, consideraré aprobado el orden

del dia.

2. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del in-
glés) : No puedo votar sin saber de qué se trata. ; Qué
es lo que aprobamos? No aprobamos una carta que
hemos recibido; aprobamos un tema determinado que
vamos a examinar. Ese tema evidentemente figura en
alguna parte de las cartas que el Presidente ha men-
cionado. Desearia saber cudl es ese tema. Por lo tanto,
pido al Presidente que se sirva decirnos qué es lo que
aprobamos.

3. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Seglin
el documento S/Agenda/626, tenemos que aprobar o
rechazar, como tema del orden del dia, la cuestién de
Palestina y las propuestas contenidas en las cartas que
acompafian dicho documento.

4. Sr. Charies MALIK (Libano) (traducido del in-
glés): Todo el mundo sabe que venimos discutiendo
esta cuestion por espacio de cinco o seis afios, por lo
que no hace falta incluirla de nuevo en el orden del
dia. Es evidente que se nos pide que incluyamos en el
orden del dia algo distinto de la cuestiéon de Palestina.
¢De qué se trata? Me veré obligado a votar en contra
de la aprobacién del orden del dia, a menos que sepa
a favor de qué voto.

5. Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del fran-
cés): No alcanzo a comprender las objeciones plantea-
das por el representante del Libano. Es cierto que,
como dicho representante acaba de indicar, la cuestion
de Palestina viene figurando en el orden del dia del
Consejo de Seguridad desde hace cinco o seis afios;
pero de lo que se trata ahora es de decidir si este tema
debe incluirse o no en €] orden del dia de la presente
sesion del Consejo; ese es el punto sobre el cual vamos
a votar; se trata de decidir si nos reunimos para exa-
minar o comenzar a examinarla bajo un nuevo aspecto

hoy, o si nos separamos sin debatirla; se trata dnica-
mente de eso.

6. Por otra parte, en este momento no tenemos que
votar sobre una carta. Cuando en el orden del dia pro-
visional se cita un documento, la aprobacién de dicho
orden del dia no significa que se adopte ese documen-
to; significa que vamos a proceder a una discusién
sobre ese documento o sobre el curso que debe darse
al mismo. La aprobacién del orden del dia en nada pre-
juzga la actitud o la posicion que las delegaciones aqui
presentes puedan adoptar con respecto a las cartas
mencionadas en ese orden del dia. Sea como fuere, para
que podamos responder exactamente a la pregunta he-
cha por el Sr. Malik, es menester que el representante
del Libano precise su objecién que — lo confieso humil-
demente — no alcanzo ahora a comprender.

7. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido del
inglés): Yo tampoco alcanzo a comprender qué es lo
que preocupa a nuestro colegn del Libano. Se nos pro-
pone que aprobemos el orden del dia, lo que significaria
que procederiamos a exeminar la cuestidn de Pales-
tina. Al examinarla, tendremos asimismo en cuenta
las comunicaciones que mis colegas de Francia y los
Estados Unidos, asi como yo mismo, hemos dirigido
al Presidente del Consejo de Seguridad. Esas comu-
nicaciones contienen una propuesta concreta encami-
nada a que el Conseio de Seguridad empiece por soli-
citar al Jefe de Estade Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua que le presente personalmente
un informe. Se trata pues de una cuestion concreta, y
conviene conocer la opinién del representante del Li-
bano, asi como la de todos los demas miembros, sobre
ese punto preciso. Por lo tanto, no veo que haya nada
de confuso o inquietante en el hecho de aprobar ese
orden del dia, el cual me parece perfectamente claro.

8. Sr. Charles MALIK (Libano) (#reducido del in-
glés) : Trataré de satisfacer la curiosidad de los repre-
sentantes de Francia y el Reino Unido. Se recordard
que recientemente [325a. sesidn], el Sr. Vishinsky, al
presentar al Consejo su propuesta [S/3105] relativa
a Trieste, no se limitd a referirse a la cuestién de
Trieste. Fué méis lejos: expuso lo que pensaba y lo
que deseaba que el Consejo de Seguridad examinase.
La cuestion de Trieste se parece mucho a la cuestién
de Palestina. Ambas figuran desde hace mucho tiem-
po en ! orden del dia del Consejo de Seguridad y,
en com. lencia, para sacarlas de la oscuridad en que
se han dejado y para que el Consejo las examine, hace
falta un motivo y una razén. Es menester que se nos
exrlique cual es esa razon antes de que aprobemos el
orden del dfa. En la sesion precedente, el Sr. Vishinsky
£xpuso las razones por las cuales deseaba que la cues-
tion de Trieste saliese de la obscuridad y volviese a
la luz del dia. Desearia que los representantes del Reino
Unido, los Estados Unidos y Francia me dijesen Io
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que en la cuestién de Palestina les ha inducido a sefia-
larla de nuevo a la atencién del Consejo de Seguridad,

9. No puedo votar en favor de que se discuta un
tema sin antes saber cudl es ese tema y, como se trata
de un tema que ya figura en el orden del dia, sin
conocer primero las razones por las cuales las tres
Potencias occidentales han estimado necesario sefia-
larlo de nuevo a la atencién del Consejo. Eso me
parece completamente claro. Pensaba que el repre-
sentante del Reino Unido comprenderia inmediata-
mente mi pensamiento. Me parece perfectamente 14-
gico que antes de votar sobre la inclusién de un tema
en el orden del dia sepamos exactamente sobre qué
votamos. Se nos dice que vamos a votar sobre la
cuestidn de Palestina, pero la cuestidn de Palestina es
muy amplia. ¢Cémo pueden pensar que estamos dis-
puestos a votar a favor de que se discuta la cuestién
de Palestina en general sin que sepamos exactamente
qué es lo que quieren que discutamos?

10. No_tengo objecién alguna a que se invite al
General Bennike a que venga en el momento oportuno,
sl examinamos esa cuestién. Sin embargo, antes de
adoptar una decisién es menester saber qué es lo que
tenemos en mira. Deseariamos saber cuil es la redac-
cién del punto que se examinard. Por ejemplo, si nos
reunimos de nuevo esta tarde, o mafiana, o el jueves,
como algunos miembros han insinuado, desearfa pre-
guntar al representante del Reino Unido si nos encon-
traremos con un orden del dia en que figure un tema
titulado “La cuestién de Palestina”, sin mis. s Es eso
lo que desea o quiere que, cuando nos reunamos de
nuevo, tengamos ante nosotros un documento en que
figure la frase “La cuestién de Palestina”, con algo
mas agregado y, en tal caso, qué se agregard? ; Cémo
podemos decidir una cosa ahora sin saber exactamente
cémo se tratard la cuestién mas adelante? Eso es lo
que queria decir.

11. Desearia agregar algo mis. Todos sabemos que el
problema que nos ocupa es complicado. Estimo que con-
vendria que el Consejo iniciase ¢l examen del mismo
—— por primera vez en la historia de las Naciones
Unidas — de la manera indisputablemente objetiva
que corresponde. Ahora bien, no creo que esta sea la
forma adecuada de iniciar el examen de este problema.
Pido a los representantes que han propuesto la inclu-
sion de este tema en el orden del dia que me digan
cémo desean que se desarrolle el debate y cuil es el
motivo inmediato que los ha inducido” a plantear
esta cuestion ante el Consejo. Si no me responden cla-
ramente, les diré a ellos v le diré al Presidente, con
toda franqueza, que una vez mas las Naciones Unidas
no iniciaran en la forma debida la discusién del com-
plejo problema de Palestina. Les aseguro que ningtin
debate iniciado en esta forma puede dar buen resul-
tado.

12. El PRESIDENTE (traducido del inglés): An-
tes de dar la palabra al orador siguiente, permitaseme
aclarar un equivoco. En la sesion precedente, el repre-
sentante de la URSS no pidié que se incluyese en el
orden del dia del Consejo la cuestién de Trieste, sinc
la designacién del Gobernader del Territorio Libre
de Trieste. Luego, en un anexe a su carta, indicaba Ilas
propuestas que deseaba presentar.

13. Sr. KYROU (Grecia) (traducido del inglés):
Los representantes de Francia, el Reino Unido y los
Estados Unidos, en sendas cartas redactadas en tér-
minos idénticos, ruegan al Consejo de Seguridad —y

cito textualmente sus cartas — “que examine, bajo el
titulo “La cuestién de Palestina”, la situacién de tiran-
tez existente entre Israel y los Estados &rabes vecinos
¥, en especial, los recientes actos de violencia, asi como
el grado en que se respetan y aplican los Acuerdos de
Armisticio General”. ;No estoy en lo cierto al dedu-
cir que, bajo el titulo general de “Cuestién de Pales-
tina”, que figura en el orden del dia del Consejo desde
hace muchos afios, se nos pide que examinemos las
razones --y cito nuevamente las cartas —de “los re-
cientes actos de violencia, asi como el grado en que se
respetan y aplican los Acuerdos de Armisticio Gene-
ral”? Creo que esta respuesta deberia satisfacer a mi
colega del Libano.

14. Sr. Charles MALIK (Libano) (#raducido del
inglés) : En primer lugar, me parece que la observa-
ci6n del Presidente relativa a la solicitud del Sr. Vish-
insky, encaminada a que el Consejo examinase el pro-
blema de Trieste bajo el nuevo aspecto que él ha
mencionado, viene precisamente a reforzar mi punto
de vista, pues lo que yo queria decir es que nadie se
dirige jamas al Consejo para solicitarle que examine
una cuestién que ya figura en su orden del dia, a
menos que haya motivos para hacerlo; y el Sr.
Vishinsky tenia sus motivos, a saber, la decisiéon de
las tres Potencias occidentales, segin él nos lo explicd
en detalle, de solicitar al Consejo que hiciera algo con
respecto a Trieste y su contrapropuesta consistente
principalmente en solicitar al Consejo que designase
un Gobernador para Trieste con arreglo al Tratado de
Paz con Italia. El Sr. Vishinsky explicé muy clara-
mente lo que deseaba. Tenia un motivo y nos lo ex-
plicé detalladamente.

15. Estoy tratando de obtener més detalles de los
representantes de Francia, el Reino Unido y los Esta-
dos Unidos y de hacer que nos digan cudl es el nuevo
motivo que los ha inducido a pedir al Consejo que
examine la cuestién. Creo que tengo derecho a pedir-
les eso.

16. El representante de Grecia ha sugerido que en
el orden del dia de la préxima sesién del Consejo
de Seguridad — o de cualquier otra sesién que el Con-
seo celebre una vez aprobado el orden del dia — figu-
ren las palabras “La cuestién de Palestina: la situa-
cién de tirantez existente entre Israel y los Estados
drabes vecinos y, en especial, los recientes actos de
violencia, asi como el grade en que se respetan v apli-
can los Acuerdos de Armisticio General”.

17. Creo que el representante de Grecia ha hecho
un esfuerzo muy loable para decirnos de qué nos
ocupamos. Me parece que comprende las razones por
las cuales pido aclaraciones sobre este punto. En otras
palabras, dice que, si aprobamos el orden del dia,
aprobaremos como tema de discusién el texto que acaba
de leer. Si asi fuera, desearfa hacer algunas obser-
vaciones. Desearia saber si los representantes de Fran-
cia, los Estados Unidos y el Reino Unido opinan que
las palabras que acabo de citar han de constituir el
tema de discusidn.

18. Deseo expresar mi agradecimiento al represen-
tante de Grecia por haber hecho una sugestién cons-
tructiva. Si el orden del dia provisional que se nos
pide que aprobemos contiene efectivamente las palabras
en cuestion, desearfa decir algunas palabras al respecto,
porque no podemos aceptar dicha frase.

19.  Sr. HOPPENOT (Francia) (#aducido del fron-
cés): Creo que nos hemos reunido para discutir Io
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aprobacién del orden del dia de la presente sesiom, y
no el de sesiones ulteriores. Ahora bien, las interven-
ciones del Sr. Malik me parece que tienen por objeto
establecer.de antemano bajo qué forma se presentaran
los 6rdenes del dia de nuestras préximas sesiones.
Me parece que tal procedimiento seria absolutamente
nuevo en el Consejo de Seguridad. El orden del dia
sometido hoy al Consejo para su aprobacion dice: “La
cuestiéon de Palestina: @) Cartas de fecha 17 de octu-
bre de 1953 dirigidas al Presidente del Consejo de
Seguridad por los representantes de los Estados Uni-
dos, francia y el Reino Unido (S/3109. S/3110 y S/
3111)".

20. En esas cartas se sugiere que las tres Poten-
cias pidan al Consejo de Seguridad que se retina para
examinar la situacion, y no veo por qué ese examen
deberia ir precedido de una especie de seguridad que
daria el Consejo o algunos de sus miembros en lo que
se refiere a la redaccién de los 6rdenes del dia ulterio-
res. El préximo orden del dia podra sin duda titularse:
“Examen del informe del General Bennike” o quizas
simplemente: “La cuestién de Palestina”. Nada sabe-
mos al respecto; no podemos saberlo hoy.

21. En cuanto a las explicaciones complementarias
que el Sr. Malik pide a los firmantes de la carta diri-
gida al Presidente, éstas me parece que se relacionan
mucho mas con el fondo del problema que con la
forma, y no consideraré la posibilidad de darselas
sino después de la aprobacidn del orden del dia, que
es el momento en que podrin proporcionarse, y no
antes.

22. Sr. VISHINSKY (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la wersion francesa del
texto ruso): He pedido la palabra principalmente
porque en varias ocasiones se ha mencionado aqui la
intervencién del representante de la URSS sobre la
cuestion de Trieste, en la 625a. sesion del Consejo.

23. A decir verdad, no me explico por qué debemos
proseguir, o siquiera iniciar, el debate sobre la cuestion
de qué es lo que debemos examinar bajo el titulo “La
cuestién de Palestina”. Creo que la exigencia del re-
presentante del Libano es una solicitud, o una pro-
puesta perfectamente natural (seria mas exacto emplear
una de esas dos tltimas palabras: solicitud o propuesta),
porque la cuestién de Palestinu es de much2 importan-
cia. La misma presenta varios aspectos diferentes e
ignoramos si los autores de las tres cartas que acaban
de dirigirse al Consejo de Seguridad estiman que esta
cuestién, de la cual se ha ocupado ya en varias opor-
tunidades la Asamblea General, negandose a recono-
cer la competencia del Consejo de Seguridad, debe remi-
tirse enteramente al Consejo de Seguridad, que debera
dedicarle un debate, o bien si desean ocuparse de un
solo aspecto de esta cuestién y pedir al Consejo que
la examine desde un solo punto de vista, a saber, el de
la tarea esencial que la Carta ha confiado al Consejo
de Seguridad.

24. Sea como fuere, si una delegacion que se preo-
cupa por una cuestién determinada, que estd verdadera-
mente interesada en ella o le atribuye gran importan-
cia, pide a los autores de las tres cartas que expliquen
qué tienen en mira el plantear la cuestion, ¢por qué
perder el tiempo en controversias que en resumidas
cuentas se deben a que dichos autores se niegan a dar
precisiones y formulan la cuestion de una manera tan
general que la hace totalmente enigmatica? ¢ Por qué
no ponemos fin a este estéril debate de procedimienta

declarando simplemente que nos proponemos examinar
determinada cuestion?

25. Hemos perdido ya tres cuartos de hora tratando
de determinar como debe entenderse la cuestién tal
como estd redactada. Si bien es cierto que el represen-
tante de Grecia contribuyé a elucidarla un tanto, dicho
representante ha preferido también adoptar una for-
mula general que no permite establecer claramente
cual serd el verdadero objeto de nuestros debates sobre
esta cuestion.

26. Por mi parte, siento cierta inquietud al pensar
que tendré que asistir a las sesiones ulteriores que el
Consejo de Seguridad dedicard a esta cuestién, pues
ignoro cuéles son los documentos basicos que deberé
estudiar y cudles son los hechos de que deberé impo-
nerme para no tener que pasar horas enteras en el
Consejo de Seguridad sin poder contribuir a la solu-
cién de la cuestién que estamos llamados a resolver.

27. No comparto la opinién del Sr. Hoppenot, segtin
el cual la propuesta del representaiite del Libano tiene
por objeto establecer el orden del dia de las futuras
sesiones. Si acordamos hoy incluir este tema en el
orden del dia, es evidente que nuestras proximas sesic-
nes seran dedicadas a esa misma cuestion. Es asimismo
evidente que debemos saber en qué consiste la cues-
tion,

28. Yo podria hacer conjeturas y pienso que mu-
chos de nosotros, y tal vez todos mis colegas, adivinan
de qué se trata. Entonces, ¢por qué debemos, por asi
decirlo, jugar al escondite, por qué cerrar los ojos y
negarnos a decir de qué se trata, qué cuestiones s
examinaran y qué documentos debemos consultar para
que el Consejo de Seguridad pueda examinar la cues-
tién con pleno conocimiento de causa, con toda la aten-
cién debida y con pleno sentido de responsabilidad?

29. EIl Sr. Hoppenot — que espero me perdone esta
observacion — ha expuesto una teoria que me parece
extrafia. No insistiria en este punto si no fuera porque
ello podria sentar un precedente para el porvenir. El
representante de Francia dijo en efecto: “No puedo
saber hoy lo que haremos mafiana”.

30. Si esta observacién se refiere a la cuestion que
nos ocupa, es evidente que debemos saber lo que hare-
mos mafiana. Si incluimos una cuestion en el orden
del dia sin saber lo que haremos mafiana, el Consejo
se encontrard en una situacidon muy dificil.

31. El Sr. Hoppenot nos dice que para precisar el
orden del dfa seria necesario conocer el fondo de la
cuestién y que éste podria determinarse una vez apro-
bado el orden del dia. Sin embargo, considero que
para comprender el orden del dia, debemos saber en
qué consiste la cuestién inscrita en dicho orden del
dia. Por lo que a mi se refiere, no puedo pronunciarme
sobre el orden del dia sin saber en qué consiste. Por
otra parte, se trata de determinar los diversos docu-
mentos y las distintas cuestiones secundarias que sur-
giran de la cuestién principal. Podrian surgir muchas.
Me parece pues que no debemos negarnos a atender la
solicitud legitima de la delegacion del Libano que
desea saber de una manera mas precisa cudl es la
cuestién de Palestina que vamos a examinar: ise tra-
tara de la cuestién de Jerusalém, de la cuestion de las
controversias surgidas, de la cuestion de la central
hidroeléctrica ¢ de alguna otra cuestion? Sabemos que
todas esas cuestiones originan desacuerdos, pero me
parece que seria inexacto decir que se trata de la
cuestién de la “situacién de tirantez”.

o
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J2. Por otra parte, no hay razén alguna para que
corramos una cortina en el Consejo, sea cual sea el
nombre que le demos, aunque fuese el de cortina de
seda, y ocultar en qué consiste la cuestion.

33. Por dltimo, debo sefialar a la atencién de los
miembros del Consejo el hecho de que en las cartas de
los Estados Unidos, el Reino Unido y Francia se men-
ciona también un informe del Jefe de Estado Mayor
del Organisme de Vigilancia de la Tregua. Debemos
reconocer que, si el Consejo desea oir un informe del
Jefe de Estado Mayor, esta cuestidn merece figurar
en el orden del dia como punto distinto dentro del
marco de la cuestién principal titulada “Ia cuestidn
de Palestina”.

34. Me pregunto si vamos a examinar el informe del
Jefe de Estado Mayor, y en tal caso, me sorprende la
urgencia que se atribuye a este informe, o si vamos
a examinarlo dentro del marco de las demas cuestiones
como un documento auxiliar o secundario.

35. ¢A qué se reduce pues, el problema? Se trata
simplemente de enunciar claramente lo que debemos
examinar y cudles son las personas que el Consejo
podria invitar a tomar parte en tal examen.

36. Considero que no hay razén alguna para que
prolonguemos el debate sobre esta cuestién y para que
nos neguemos a precisar el orden del dia, como pide
el representante del Libano.

37. Sr. TSIANG (China) (traducido del inalés): Al
entrar esta mafiana en la sala del Consejo de Segu-
ridad, debo confesar que no encontré nada de anormal
ni de irregular en el orden del dfa provisional que nos
presentd el Presidente.

38. El Consejo de Seguridad celebra hov su 626a.
sesion, lo que significa que hemos aprobado ya 625
Ordenes del dia. Si los miembros del Consejo de Segu-
ridad comparan el orden del dia provisional que les ha
sido sometido con los 625 érdenes del dia provisiona-
les de las sesiones precedentes, estoy seguro de que
llecardn como yo a la conclusién de que el orden del
dia provisional se ha presentado en la forma habitual
y normal.

39.  Creo haber participado en la aprobacién de 500
de los 625 6rdenes del dia que el Consejo ha aprobado.
Después de haber ofdo todas las observaciones que
se han hecho, no acierto a comprender por qué el orden
del dia provisional de hoy ha provocado tan largo de-
bate. Se somete hoy a nuestra consideracién la cuestién
de Palestina y, bajo ese titulo, debemos examinar tres
cartas dirigidas al Presidente del Consejo de Seguri-
dad por tres miembros del Consejo. En dichas cartas
se nos indica el objeto de nuestro debate, a saber, la
situacién de tirantez existente entre Israel y los Esta-
dos 4rabes vecinos y, en especial, los recientes actos de
violencia, asi como el grado en que se respetan y apli-
can los Acuerdos de Armisticio General.

40. Creo que esto es bastante claro. Eso nos da la
informacién necesaria para seguir adelante. Huelga
decir que tenemos derecho a saber en qué han consis-
tido los actos de violencia cometidos recientemente, asi
como la medida en que se han aplicado, o han dejado
de aplicarse los Acuerdos de Armisticio General. Pero
esos datos los obtendremos cuando el orden del dia
haya sido aprobado. Segfin una practica constante,
el orden del dia provisional del Consejo de Seguridad
no debe estar redactado en términos que prejuzguen
el fondo de las cuestiones. A ello se debe que siem-

pre se lo redacte en términos objetivos. El orden del
dia provisional no indica sino el marco del debate.
El erunciado de la cuestién no expresa cuil sera el
tenor del mismo. Creo que el debate sobre el orden del
dia provisional se ha prolongado ya demasiado. Por
lo que a ella se refiere, mi delegacién estd dispuesta a
votar a favor del orden del dia provisional tal como
esta actualmente redactado.

41. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del
inglés) : Este debate apasiona porque se trata de pro-
blemas interesantes en si, haciendo completa abstrac-
cidn de Palestina y del Consejo de Seguridad. Me
parece sorprendente la facilidad con que algunos de
los miembros del Consejo olvidan los precedentes y
la manera distinta en que actuamos en circunstancias
que son casi idénticas. El representante de Francia,
Sr. Hoppenot, y el representante de la China, Sr.
Tsiang, han declarado que les sorprende que no avan-
cemos y que no aprobemos el orden del dia provisional
que figura en el documento S/Agenda/626. Segin
ellos, el debate sobre el mismo se ha prolongado ya
demasiado y deberiamos simplemente aprobarlo.

42. Yo habria aceptado esta propuesta si la hubiesen
hecho dos miembros del Consejo que no fuesen los
representantes de Francia y China. La explicacién es
clara, y ambos la conocen. No hace mucho dedicamos
10 — 10 dias y no simplemente una sesién —en el
Consejo tratando de averiguar si debiamos aprobar
determinado orden del dia, y acabamos por no apro-
barlo. El Presidente no era otro que el Sr. Tsiang.
Por lo tanto, cuando el representante de la China nos
dice que se han presentado al Consejo 625 6rdenes
del dia provisionales y que los hemos aprobado 625
veces, no puede ignorar que esta afirmacion se aparta
un poco de la realidad. En efecto, a causa de la opo-
sicién de Francia no hace mucho pasamos 10 dias dis-
cutiendo la inclusién de un tema relativo a Marrue-
cos, y terminamos por no aprobarlo.

43. En consecuencia, es perfectamente natural qus
se discuta la cuestion de la aprobacién del orden del
dia. Si bien no es natural hacer durar el debate, como
lo hizo hace algunas semanas el representante de
Francia, por espacio de 10 dias — y no tengo en modo
alguno el proposito de hacer lo mismo que él— me
parece que es perfectamente natural preguntarse si un
orden del dia determinado debe o no debe ser apro-
bado. Me parece muy extrafio, por no decir otra cosa,
que sean los representantes de Francia y de China
quienes en este momento hagan objeciones sobre esta
cuestion particular.

44. El representante de Francia tiene indudablemente
razdén cuando dice que no podemos tomar decisiones
con respecto a futuras sesiones. No podemos tomar
decisiones con respecto a futuras sesiones en el sentido
de que cada vez que se nos presenta un orden del dia
debemos aprobarlo o rechazarlo. Pero hoy no hemos
aprobado atin el orden del dia y yo pregunto qué se
nos pide que aprobemos. Cuando el Presidente hayn
anunciado que hemos aprobado determinado orden del
dia, evidentemente éste serd el orden del dia dgz las
proximas sesiones del Consejo y deberemos cefiirnos
a él en las proximas sesiones del Consejo. Es exacto
que en cada sesién adoptamos una nueva decision con
respecto al documento en que figura el orden del dia
provisional, pero cada uno de esos documentos tiene
una historia, cada uno de ellos tiene antecedentes.

45. Esta es la primera vez que examinamos esta cues-
tion, y en consecuencia, lo que aprobemos hoy figu-
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rard en los futuros documentos relativos al orden del
dia del Consejo de Seguridad. Esta sesién tiene pues
importancia primordial, pues en ella se va a decidir
la naturaleza de los proximos debates sobre este punto.
Por lo tanto, no solicito—y los representantes de
Francia, los Estados Unidos y el Reino Unido pueden
estar convencidos de ello—algo que pueda dificultar
los trabajos del Consejo. Como ha dicho el Sr. Vish-
insky, esos representantes habrian podido decir desde
un principio cuales eran sus intenciones, y entonces
yo habria levantado la mano en favor o en contra de
la aprobacién del orden del dia, con lo cual se habria
puesto fin a esta discusién. A proposito de la decla-
racién del representante de la China, quien ha dicho
que la cuestién es para él de una claridad meridiana
y que estad dispuesto a votar inmediatamente en favor
de la inclusién, deseo decir que no pongo en duda que
el Consejo puede pronunciarse como crea conveniente
respecto a un orden del dia, en cualquier momento.
Sin embargo, desearia hacer observar 2l representante
de la China — y a él le consta — que yo estoy mas inte-
resado en esta cuestién que cualquier otro de los repre-
sentantes sentados en torno a esta mesa, y que no
seria justo que el Consejo aprobase este orden del
dia contra mi voluntad. Lo que pido son aclaraciones.

46. Agradezco a los representantes de las tres Poten-
cias el interés que manifiestan por la seguridad y la
paz en el Cercano Oriente, pero evidentemente noso-
tros estamos mucho mas interesados en ello que dichos
representantes. En consecuencia, debemos saber donde
vamos cuando incluimos una cuestién en el orden del
dia.

47. No creo que la cuestién sea tan clara que todos
los representantes aqui presentes puedan emitir un
voto. Por mi parte, si se somete a votacién en su texto
actual, votaré en concra de la aprobacién. Debo decir
al representante de la China, que se ha declarado dis-
puesto a votar en favor de la aprobacion, que el hecho
de que yo vote en contra de la inclusién de esta cues-
tién en el orden del dia no seria de buen augurio para
el examen de la misma por el Consejo. No pido que
nadie me haga concesién alguna, pero desearia por
lo menos obtener aclaraciones a fin de que cuando me
pronuncie en favor o en contra de la aprobacién del
orden del dia, se sepa perfectamente por qué voto en
favor o en contra.

48. El representante de la China nos ha citado algu-
nas palabras que el reoresentante de Grecia, Sr. Kyrou,
nos leyé momentos aites. § Por qué los representantes
de Francia, el Reinc Unido y los Estados Unidos no
nos dicen que eso es lo que desean que se discuta?
Si eso es lo que ellos desean que examinemos, si ese
es el titulo del tema que figurard en el orden del dia
de las préximas sesiones, desearia saberlo antes de
que aprobemos el orden del dia—y digo esto al Sr.
Hoppenot — porque, como ya dije, tendré importan-
tes observaciones que hacer con respecto a dicho titulo.
En su forma actual, no puedo aceptarlo.

49, Hasta ahora, no he dicho una sola palabra que
me haya apartado de la cuestién de la aprobacién del
orden del dia, que es una cuestién de procedimiento.
Si insisto, es porque se trata de una cuestién impor-
tante. Pido a los representantes de Francia, los Esta-
dos Unidos y el Reino Unido que salgan de su mutis-
mo y nos digan cudles son sus intenciones. No estaré
er. condiciones de votar sobre esta cuestién hasta que
las conozca. Es notable que, para casi todas las cues-
tiones que las Naciones Unidas han debatido hasta el

presente — digo casi todas, pues podria haber excep-
ciones — ha habido la tendencia a precisarlas en cierta
medida antes de abordar su discusion. Cuando se trata
de Palestina, la cuestién se rodea inmediatamente de
misterio. Si eso es lo que va a acurrir, lo lamentaré
profundamente, y estoy seguro de que después del
debate el propio Consejo también lo lamentara.

50. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido
del inglés): Todos sabemos que la situacion de tiran-
tez existente entre Israel y los Estados &rabes vecinos
se ha agravado recientemente de una manera inquie-
tante como consecuencia de los incidentes ocurridos en
la frontera entre Israel y esos Estados. El propio Sr.
Vishinsky, si le he entendido bien, reconoce que ello
es asi. For supuesto, basta con que lea los periddicos
para convencerse de que estd absolutamente en lo cierto.

51. Sin embargo, consideramos que no seria prudente
discutir un incidente sin conocer exactamente todos
los hechos. Por eso, no hemos aludido a ningin inci-
dente en particular en las cartas que hemos dirigido al
Presidente. Ademds, nosotros estimamos —y estoy
seguro de que, en este punto, todos nuestros colegas
comparten nuestra opinién —que la mejor manera
de obtener los datos necesarios es llamar al General
Bennike, Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua, sin cuyo asesoramiento y asis-
tencia correriamos el riesgo de cometer graves errores.
Por consiguiente, nuestra carta, como ustedes veran,
propone explicitamente que invitemos al General Ben-
nike a que venga personalmente a informarnos.

52. Si se aprueba el orden del dia que proponemos,
esperamos que por el momento no se discuta en deta-
lle, tal o cual incidente, sino que el Consejo apruebe
sin tardar un proyecto de resolucion, cuyo texto pre-
sentaré en cuanto se apruebe el orden del dia, y en vir-
tud del cual nos limitaremos a invitar oficialmente al
Jefe de Estado Mayor, General Bennike, a presentarse
ante nosotros. Ademés de las excelentes razones indi-
cadas por el representante de la China, esa es la ra.on
por la cual me permito encarecer al Presidente que,
después de haber oido los puntos de vista de los miem-
bros del Consejo, someta inmediatamente a votacion
el orden del dia y nos permita asi proseguir nuestros
trabajos.

53. Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del fran-
¢és) : Deseo simplemente responder brevemente a una
afirmacién hecha por el representante del Libano en
el curso de su tltima intervencién. Desearia recordarle
que, segin un viejo proverbio francés—y esta vez
no se trata de un proverbio ruso — “comparaison w’est
pas raison”, especialmente cuando esa comparacion es
falsa. .

54. No veo relacién alguna entre la actitud adoptada
por la delegacién de Francia en el debate actual y su
actitud en el debate relativo a la inclusién de la cuestion
de Marruecos en el orden del dia del Consejo de Se-
guridad. Francia se opuso a la inclusion de la cuestion
de Marruecos porque estimaba que dicha cuestion no
era de la competencia del Consejo de Seguridad, que
hasta estaba formalmente excluida de su competencia,
y que ademis nada habia en la situacién reinante en
Marruecos que pudiese comprometer o constituir una
amenaza 2 la paz y la seguridad internacionales. Lo
que Francia planteaba era, pues, una cuestién de com-
petencia, y la delegacién de mi pais no pedia en ese
momento largas explicaciones sobre €l orden del dia
presentado por el Sr. Malik y algunos de sus ‘colegas,
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sino que pura y simplemente se oponia a la aprobacién
de ese orden del dia.

55.  Si el representante del Libano adopta hoy la mis-
ma actitud ~—y en tal caso su comparacién seria opor-
tuna —si recusa la competencia del Consejo en la
cuestion de Palestina, tendremos entonces que votar
sobre ese punto. Debo decir que ello suscitarfa un
debate que, a nuestro juicio, tendria esta vez algo de
apasionante, si se me permite emplear la expresion

del Sr. Malik.
56. Sr. ZAFRULLA KHAN (Pakistin) (traducido

del inglés): Mi intervencién no tiene otro objeto que
tratar, si ello es posible, de elucidar la cuestién en
forma negativa. Si, por uno u otro motivo, es dificil
determinar con mas exactitud lo que se ha de discutir
dentro del marco del orden del dia que se ha propuesto,
tal vez fuese conveniente precisar lo que no nos pro-
ponemos discutir.

57. En sus cartas, los tres miembros del Consejo de
Seguridad han pedido conjuntamente que el Consejo
se retna “para examinar, bajo el titulo “La cuestidn de
Palestina”, la situacion de tirantez existente entre
Israel y los Estados 4rabes vecinos y, en especial, los
recientes actos de violencia, asi como el grado en que
se respetan y aplican los Acuerdos de Armisticio Gene-
ral”. Se pide que se discuta en general la situacién
de tirantez existente entre Israel y los Estados 4rabes
vecinos, pero que se examinen en especial los recientes
actos de violencia, asi como ¢! grado en que se res-
petan y aplican los Acuerdos de Armisticio General.

58. Ahora bien, si la cuestidn general que ha de dis-
cutirse es la situacién de tirantez existente entre Israel
y los Estados arabes vecinos, naturalmente la misma
abarcaria un gran nitmero de hechos concretos a los cua-
les podria atribuirse dicha situacién de tirantez, pero
comprendo muy bien que es poco probable que estos
hechos sean discutidos o por lo menos que se tenga
la intencién de discutirlos. Podria citar algunos de
los problemas que son causa de la situacién de tirantez
existente entre Israel y los Estados Arabes vecinos
¥ que no se van a discutir: por ejemplo, el problema de
los refugiados 4rabes de Palestina, que es una de las
causas principales de la tirantez existente entre Israe!
¥ los Estados 4rabes vecinos; la cuestién de las fron-
teras del Estado de Israel; la cuestién de la interna-
cionalizacién de Jerusalén o de cualquier otro régimen
aplicable a Jerusalén; el proyectado traspaso de la
capital del Estado de Israel a Jerusalén; el reciente
incidente fronterizo entre el Estado de Israel y Egipto;
o la tentativa hecha por el Estado de Israel de des-
viar el curso del Jordin. Entre los problemas que al
parecer se tiene el propésito de examinar, podrian
mencionarse los actos de violencia cometidos reciente-
mente por las fuerzas armadas del Estado de Tsrael
a quienes se acusa del asesinato y la matanza de gran
nimero de personas y de haber causado importantes
dafios materiales. Serfa 4til que se dijese por lo menos
cudles de esas cuestiones el Consejo no tiene la inten-
cién de discutir, a fin de que pudiéramos ver cules son
los temas que probablemente se discutiran.

59. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del
inglés) : Es evidente que en ningtin momento he dicho
ni me he propuesto decir que la actual situacién y la
que se plante5 hace pocas semanas a propésito de
Marruecos sean comparables en todos sus aspectos.
Es exacto que una comparacién no es razén en si.
Sin embargo, desearia preguntar al representante de

Francia—que no dudo conoce bien de Descartes —
si puede haber razén sin comparacién. Como acabo
de decir, es evidente que una comparacién no es razén
en si, pero no puede haber razén sin el sentido de la
analogia entre cosas, sin comparacién de cosas. El
reprasentante de Francia no negaré seguramente eso.

60. Cuando pedi a los representantes que comparasen
la situacién actual con la que se plante a propésito
de Marruecos, quise decir lo siguiente: el Consejo de
Seguridad puede perfectamente discutir la cuestidn de
si debe 0 no aprobar determinado orden del dia provi-
sional. Puede hacerlo, cualesquiera que sean los moti-
vos que se aleguen para que no se apruebe, ya se trate
de afirmaciones de ciertos miembros segiin las cuales
el Consejo no tiene competencia para examinar una
cuestion, o de cualquier otra razén. Es posible que el
Consejo tarde varios dias en aprobar el orden del dia,
por dedicarlos a discutir si debe o no aprobarlo. En
este seatido, la comparacidn entre la situacidén actua!
y la que se plante6 a propdsito de Marruecos es, a mj
juicio, perfectumente justificads, aun para un carte-
siano.

61. Debo decir desde ahora, para aclarar un punto
respecto al cual algunos pueden tener dudas, que no
pongo objecién alguna a que se discuta la cuestién de
Palestina, a condicién de que se me diga qué aspecto
de dicha cuestién se examinard. No puedo aceptar que
el Consejo dé firma en blanco para que se puedan
examinar todos los aspectos de la cuestién de Palestina.
Sin embargo, si el representante de Francia me dice
cudl es el aspecto de la cuestién que desea que el Con-
sejo discuta, no pondré la menor objecién, siempre
que la cuestién se enuncie debidamente.

62. Sir Gladwyn Jebb ha dicho al Consejo que nadie
ignora que la situacién de tirantez se ha agravado y
que basta leer los periddicos para comprobarlo. Pero
yo pregunto ipor qué no se enuncia la cuestidn en
esa forma? Considero que en las cartas no se enuncia
la cuestién en la forma debida y que, sin duda, no la
enuncian de la misma manera que el propio represen-
tante del Reino Unido acaba de hacerlo.

63. Sir Gladwyn Jebb ha dicho que como consecuen-
cia de ciertos incidentes, la tirantez se ha agravado
y que, por lo tanto, convendr . que el Consejo exa-
minase la situacién. Sin embargo, las tres Potencias
en sus cartas se refieren en primer lugar a la cuestién
general de la tirantez y luego, en forma incidental, a
los recientes actos de violencia, sin precisar de qué
actos se trata. Me parece pues que las cartas desfigu-
ran indebidamente el estado de cosas reinante en esa
parte del mundo. Si nos atenemos a lo que el repre-
sentante del Reino Unido acaba de decirnos, es evi-
dente que no es la cuestibn general de la tirantez
existente entre Israel y los Estados &arabes vecinos
lo que vamos a discutir, sino la cuestién particular de
la agravacion de la tirantez de resultas de los actos
cometidos recientemente. Conviene precisarlo.

64. El representante del Reino Unido ha dicho que
para saber de qué se trata basta leer los periddicos.
Afirm6é que “no seria prudente pasar a ocuparse de
un incidente sin conocer exactamente todos los hechos”.
Yo coincido con él en lo referente a esta declaracién
de orden general: no seria prudente discutir un inci-
dente sin conocer exactamente los hechos. Ahora bien,
nosotros no pedimos que se discuta un incidente deter-
minado. Pedimos simplemente que se precise, en la
redaccién del tema incluido en el orden del dia, por
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qué vamos, precisamente ahora, a examinar de nuevo
la cuestién de Palestina. A este respecto, estoy infor-
mado por lo que se ha publicado en los periddicos. Estos
nos dicen que los Estados Unidos acaban de dar a
la publicidad una declaracién en la que se afirma que
éstos saben de qué se trata. ;Por qué pues, el repre-
sentante del Reino Unido y sus colegas no nos dicen
cuil es el verdadero motivo de nuestro debate? Kl
texto de la declaracién que acaban de dar a la publi-
cidad los Estados Unidos — declaracién que, como he
dicho puede leerse en los periodicos — dice en parte, y
cito el New York Times del 19 de octubre:

“El Gobierno de los Estados Unidos comparte
enteramente los sentimientos de las familias de quie-
nes han perdido la vida en Kibya y sus alrededores
durante el reciente ataque de las ifuerzas israelies.”

No seguiré leyendo esa declaracién. Lo leido basta para
demostrar que los hechos relatados han motivado la
solicitud de que el Consejo examine la cuestion.

65. El representante del Reino Unido dice que él
no estd seguro de eso, pero, aparentemente, el Gobierno
de los Estados Unidos no tiene ninguna duda al res-
pecto. Leemos en otro periddico que un vocero de los
Estados Unidos, interrogado acerca de la razén por la
cual los Estados Unidos no habian hecho antes esa
declaracién, respondié que los Estados Unidos quisie-
ron cerciorarse de los hechos. Aparentemente, los Esta-
dos Unidos estan ahora seguros de los hechos.

66. Tn consecuencia, los representantes del Reino
Unido y los Estados Unidos estan por lo menos segu-
ros del tema que ha de discutirse. Lo tnico cue les
pido que hagan es no que discutan en detalle un
incidente determinado, sino que precisen la cuestidn
que serd discutida detalladamente méis adelante, una
vez que dispongamos de méas informes al respecto. Esta
solicitud me parece muy justa.

67. Sin entrar en el fondo de la cuestién, desearia,
con la venia del Presidente, decir algunas palabras
acerca de los documentos que se mos han presentado,
es decir, las cartas de los representantes de las tres
Potencias occidentales. En dichas cartas, los tres repre-
sentantes ruegan al Consejo que examine. ..

63. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Rue-
go al representante del Libano que no aborde esa cues-
tion hasta que se haya aprobado el orden del dia.

69. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del in-
glés) : Pero se nos ha sometido este documento y es
evidente que tengo que ke 2r algunas observaciones
respecto del mismo antes de que podamos aprobarlo
o rechazarlo. Ello se ajusta estrictamente al regla-
mento.

70. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si se
cifie a la cuestién de la aprobacidn del orden del dia.

71. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del in-
glés) : Me cefiiré estrictamente a la cuestién. Dice en
primer término: “La cuestién de Palestina”, y luego:
“la situacién de tirantez existente entre Israel y los
Estados 4rabes vecinos”. Mi primera observacion sobre
dicha frase es que la cuestién de Palestina es la cues-
tién de la situacién de tirantez existente entre Israel
y los Estados arabes. En consecuencia, la segunda
parte del enunciado constituye una redundancia con
respecto a la primera partc. No se agrega absoluta-
mente nada a las palabras: “La cuestion de Palestina’
al decir “la situacién de tirantez existente entre Israel

y los Estados 4rabes vecinos”. Es una simple repeti-
cion.

72. Esa es la primera observacién que deseaba hacer.
La segunda es ésta: Las cartas de las tres Potencias
hablan de “los Estados arabes vecinos”. Negamos que
haya tirantez entre Israel y los Estados Arabes vecinos
micamente. Si hay tirantez en el Cercano Oriente
con respecto a Israel, la misma existe entre Israel y
los Estados arabes simpleinente, sin que proceda hablar
de los Estados 4rabes vecinos. En consecuencia, protes-
tamos cnérgicamente contra el empleo de las palabras
“Egtados arabes vecinos”, y estoy seguro de que in-
terpreto el sentir de todos los Estados 4rabes del
Cercano Oriente que no son Vecinos.

73. Ademas, cuando leemos en esas cartas “y, en es-
pecial, los recientes actos de violencia”, la lectura de
los periddicos que Sir Gladwyn Jebb nos exhorta a
leer muestra claramente que no se trata de actos de
violencia recientes, sino de determinados actos de
violencia. s Por qué no se especifican? Yo propondria
que se especificaran diciendo: "y, en especial, los recien-
tes actos de violencia cometidos por el ejército israeli
contra Jordania”. Deberian tener el valor moral de
decirlo, pues se sabe a ciencia cierta que esa es la ver-
dad, ya que los propios Estados Unidos han declarado
saber que se trata de eso. Al declarar que se trata de
esos hechos, 110 se entraria en la discusion detallada de
un tema determinado. No se haria sino enunciar los
hechos que han motivado que se pida que se incluya la
cuestion en el orden del dia del Consejo de Seguridad.

74. Para concluir mis observaciones sobre el docu-
mento particular que tengo ante mis 0jos diré que me
opon 0 a que se examine la cuestién de Palestina en
la forma que han indicado los representantes de la
China y Grecia, y haré a los representantes de Fran-
cia, los Estados Unidos y el Reino Unido una pregunta
muy sencilla a la que ellos deberian responder: ;estan
dispuestos a modificar su texto en el sentido que he
indicado, es decir, suprimiende las palabras “la_situa-
cién de tirantez existente entre Israel y los Estados
irabes vecinos”, pues se trata pura y simplemente
de una rednndancia. Repetir lo mismo en otras pala-
bras carece de sentido. Si desean de todos modos man-
tener esa frase, deberian suprimir la palabra “veci-
nos”, porque nos oponemos a ella enérgicar’ .ate.

75. El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Me
veo obligado a pedir al representante del Libano que
se cifia a la cuestion de la aprobacién del orden del
dia. No puede proponer aqui la modificacién de una
carta, que es un documento que se nos ha presentado

pero que cae fuera de la cuestién de la aprobacion del
orden del dia.

76. Sr. Charles MALIK (Libano) (¢raducido del
inglés) : Usted tiene todo el derecho a interrumpirme
todas las veces que lo desee, pero le recuerdo de nuevo
que dedicamos diez dias al examen de la cuestion de
la aprobacién del orden del dia relativo a Marruecos.
En esa ocasion, usted no ejercia la Presiuencia, pero
habia otros Presidentes, y los mismos jamas interrum-
pieron a los oradores que examinaron la cuestién de
manera mucho mas detallada que yo ahora. Puedo
asegurar a usted que trato en todo lo posible de man-
tenerme dentro de los limites de lo que es permitido,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso, y le
aseguro que jamdas haré uso indebido de mis privilegios.
En consecuencia, estimo que no es necesario que me
interrumpa cen tanta frecuencia. Digo esto con todo
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respeto, y, si usted me pernute que prosiga, afiadiré
que no estoy dispuesto a votar en favor de la apro-
bacién del orden del dia y que votaré en contra, si
se mantiene su actual redaccidn, es decir, si habla de
la cuestion de Palestina dentro del marco indicado por
las cartas.

77. Si los ires gobiernos v sus representantes estin
dispuestos a atender mi solicitud, me serd grato votar
en favor de la aprobacion del orden del dia, pero votaré
en contra de la aprobacidn del orden del dia tal como
esti redactado actualmente, porque considero que no
es justo, que no es equitativo, y que desde el principio
se desvia toda la cuestién del buen camino. Les wse-
guro que nada logrardn al proceder asi. Fn consectieni-
cia, propongo que aprobemos el orden del dia siguiente :
“La cuestion de Palestina: los recientes actos de vio-
lencia cometidos por el ejéreito israeli contra Jorda-
nia”. Si los autores de las cartas desean afiadir la
altima frase y la cuestién del grado en que se respetan
v aplican los Actterdos de Armisticio General, no veo
inconveniente en ello, p=ro me parcce que mi propuesta
sitia la cuestibn dentro de su marco natural en el
momento presente, y que me permite votar en favor
de la aprobacién del orden del dia. Si el tema aparece
redactado en términos muy generales y se plantea toda
la cuestion de Palestina de manera misteriosa y vaga,
no puedo en modo alguno aceptarlo, y muy a pesar
mio, deberé votar en contra de la aprobacién del orden

del dia.

78. Repito que no me parece justo que se proceda
asi al principio del debate. Me parece que seria muy
til —y aseguro a los representantes de Francia, los
Estados Unidos y el Reino Unido que daré muestras
de toda la buena voluntad de que soy capaz — que se
abordara la cuestién de la manera que conviene, y la
manera actual de proceder no es la que conviene.

79. Sr. HOPPENOT (Francia) (treducido del fran-
cés) : Espero que el representante del Libano me per-
iita decir cuan exorbitante me parece lo que pide.
Mis colegas del Reino Unido y los Estados Unidos
¥ vo hemos redactado nuestras cartas siguiendo las
nstrucciones que hemos recibido de nuestros respec-
tivos gooiernos. Evidentemente no hemos solicitado
las instrucciones del Gobierno del Libano, ni creo que
fuese nuestro deber pedir consejos al Sr. Malik.

80. Por lo tanto, nuestro texto dice lo que nos pro-
pusimos decir, lo dice de la menera que nos ha
parecido mas apropiada y, como ha hecho observar
con tanto acierto hace un momento el Sr. Tsiang, de
conformidad con la prictica seguida en la redaccién
de los 4rdenes del dia, practica que tiende a darle la
mavor objetividad posible.

81. En tales condiciones, me niego categéricamente,
por lo que 2 mi se refiere — y pienso que esa es tam-
bién la actitud de mis colegas del Reino Unido y los
Estados Unidos —a introducir la menor modificacién
en el texto de la carta que he dirigido al Presidente
del Consejo de Seguridad. Si el Sr. Malik desea votar
en contra del orden del dia, tiene todo el derecho de
hacerlo. Si desea proponer un orden del dia redactado
en forma diferente, que lo haga. En tal caso, nos pro-
nunciaremos sobre esa propuesta. Pero no creo que su
pretension de hacernos retirar un documento para re-
emplazarle por otro que esté mis en armonia con las
spinsones filosoficas, literarias o politicas del Sr. Ma-
lik, pueda realmeute ser defendida ni siquiera ser to-
mada seriamente en consideracion,

82. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Debo
decir, en primer lugar, al representante del Libano que
defiendo el derecho de la Presidencia al interrumpir
a un orador cuando se sal: del tema que se discute.
En este caso, discutimos la aprobacién del orden del
dia.

83. Por deferencia hacia el representante del Libano,
le he permitido proseguir su intervencién. Sin embargo,
era_evidente que sus observaciones se salian de la dis-
cusion del orden del dia. Hasta ahora jamés se ha
pedido en el Consejo de Seguridad la modificacién del
texto de un documento relacionado con la cuestién de la
aprobacion del orden del dia.

84. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Me reservo el derecho de hacer
algtnas observaciones ulteriormente, pero, por el mo-
mento, por cortesia hacia el representante del Libano,
deseo manifestar que, si estoy bien impuesto del pro-
cedimiento del Consejo de Seguridad, nos es absolu-
tamente imposible adoptar hoy una redaccién que
pueaa impedirnos abordar dentro de 15 dias el examen
de ciertas cuestiones. Por mucho que lo queramos,
no p~demos dar garantia alguna a este respecto.

85. Hablandc en nombre de los Estados Unidos, de-
searfa precisar que lo que deseamos es que se tomen
hoy las medidas necesarias para que ei General Ben-
nike se presente ante nosotros cuanto antes a fin de
que nos haga conocer las circunstancias en que se
produjeron esos actos de violencia.

86. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del
inglés): Yo no he dicho que el Presidente no tenga
derecho a interrumpir a un orador; dije en mi pre-
cedente intervencién que si el Presidente tiene el
derecho de interrvmpir a un orador yo por mi partc
tengo el derecho, en mi caricter de miembro del Con-
sejo de Seguridad, de oponer reparos a ciertas inte-
rrupciones del Presidente. De la misma manera que el
Presidente tiene el derecho de interrumpirme, yo tengo
el derecho de formular una objecién contra esa inte-
rrupcién. Cuando me opuse a dicha interrupcién, cref
haber demostrado que mi actitud era correcta invo-
cando tres razomes, y estoy enteramente dispuesto a
dejar que sea el Presidente quien decida si esas razo-
nes son valederas o no.

87. La primera de las razones dadas impiicaba una
comparacion —y las comparaciones no son < 1 agrado
del representante de Francia— con un caso anterior,
el de Marruecos, en que ciertos representantes, entre
los cuales no contaba yo, debatieron cuestiones de todas
clases.

88. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Yo no

intervine.

89. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del in-
glés): Es cierto, Sr. Presidente. Recuerdo que Vd.
explicd luego su voto en menos de 20 palabras. Lo
que deseo destacar es que el Presidente y los otros dos
Presidentes no procedieron en la forma en que lo ha
hecho Vd. hoy. Esa ‘es la primera de mis razones.

90. La segunda razén que justifica los reparos que
opongo a gue el Presidente interrumpa mis exposicio-
nes es que ... te wnuy pocos dias debatimos la cuestién
de Trinste y hablamos mucho antes de aprobar el
orden del dia. Ahora bien, no recuerdo que el Presi-
dente haya tratado una sola vez de interrumpir al Sr.
Vishinsky o al Sr. Lodge cuando hablaban de cuestio-
nes que, con el debido respeto que ellos me merecen,

¢
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cualquier estudiante de segundo afio podria probar que
se salian del punto en discusidn, o sea la aprobacién
del orden del dia. Esta es mi segunda razon.

91. Como tercera razon, he afirmadu que se puede
demostrar que todo lo que he dicho hoy se halia estric-
tamente dentro de los limites de la cuestion de la apro-
bacion del orden del dia. Por lo menos hasta que cier-
tos representantes no hablaron sobre cuestiones de
fondo, no he dicho ni una sola palabra sobre ellas.

92. DPor todas esas razones, sin impugnar en manera
alguna el derecho del Presidente a interrumpirme, creo
que no me excede de mis prerrogativas al afirmar que
Vd. me ha interrumpido injustamente. Pero no ha-
blemos mas de ello.

93. Tvidentemente ¢l representante de Francia tiene
razén al decir que ni su Gobierno ni él tienen necesidad
alguna de mi opinién o de la de mi Gobierno cuando
redactan ciertos textos, y menos aun cuando lo hacen
de acuerdo con sus dos aliados occidentales. Es natural
que los representantes de esos tres paises se retnan
sin consultarnos. Serfa presuniuoso, de mi parte, pre-
tender que el representanie de Francia, menos aun
que cualquier otro, tenga necesidad de recurrir a mis
escasas dotes literarias para redactar un texto, pero
—y esto es lo que deseo destacar — es preciso que,
er determinado momento se nos consulte, y ese mo-
mento ha llegado cuando los autores de un proyecto
someten al Consejo un texto con respecto al cual éste
debe adoptar una decisién. Da la coincidencia que mi
pais sea miembro del Consejo y que yo represente
a mi pais. El representante de Trancia me consulta
pues ahora y yo le prevengo qu. tengo el proposito
de votar en contra del texto que él ha redactado. Es
cierto que no me consultd en Londres o dondequiera
que el representante de Francia se haya reunido con
los representantes de las otras dos Potencias occiden-
tales para tratar de esa cuestion. Pero ahora las tres
Potencias nos consultan, y tengo todo el derecho a
oponer reparos al texto que se nos ha presentado si mi
Gobierno o yo lo consideramos inconveniente. Llega
necesariamente un momento en que debemos ser con-
sultados y en ese momento debemos expresarnos franca
y vigorosamente.

94, ;Pero acaso sugeri que la carta sacrosanta que
nos han presentado las tres Potencias occidentales debia
ser modificada? Si en efecto lo sugeri, no me recuerdo
de ello. No creo haber sugerido tal cosa. Dije que si
deseamos aprobar un punto del orden del dia, deberia
decirsenos de qué trata. Los oradores no cesan de
mencionar la cuestién de Palestina, y se refieren a
esas cartas. Que se sirvan explicarnos qué entienden
ellos por ‘“cuestion de Palestina”. No dije una sola
palabra al respecto hasta que los representantes de
Grecia y el Pakistin hablaron de esas cuestiones de
fondo. Sélo entonces dije que, si eso era lo que ellos
entendian por “la cuestion de Palestina”, yo tenia repa-
ros que oponer. Pero no sugeri que las tres Potencias
debian modificar su carta y, en consecuencia, me parece
que la indignada protesta del Sr. Hoppenot estd com-
pletamente fuera de lugar. Esa no fué, en modo alguno,
mi intencién.

95. El representante de los Estados Unidos, si he
interpretado bien sus palabras, ha dicho que lo que su
pais desea que se discuta no es lo que se menciona
en el primer parrafo de las cartas, sino una medida
que se sugiere en la parte final de las mismas, a saber,
una invitacion al General Bennike. En ese caso, debe-

ria ~edactar el punto del orden del dia en la siguiente
fo1.u4: “La cuestién de Palestina: invitacién que ha
de dirigir el Consejo al General Bennike para que se
presente ante él a fin de dar a conocer las circunstan-
cias en que se produjeron los actos de viclenda”. Eso
es lo que nos ha dicho el Sr. Lodge: convendria
invitar al General Benike a presentarse ante nosotros
para que nos diga en qué forma ocurrieron esos actos
de violencia.

96. Ahora bien, si eso es lo que desea que hagamos,
seria muy sencillo, al parecer, invitar al General Ben-
nike a que se presente ante nosotros para darnos su
versién de esos actos de violencia. Si esa fuese la pro-
puesta presentada, yo votaria en favor o en contra de
ella con pleno conocimiento de causa. Pero me queda
atin una pregunta por hacer: ¢De qué actos de vio-
lencia se trata? El representante de los Estados Unidos
deberia verificar cuales son esos actos de violencia,
pues st Gobierno ya lo ha hecho. El Gobierno de los
Estados Unidos ha anunciado que pedia al Consejo
de Seguridad que incluya la cuestién en su orden del
dia. Si el representante de los Estados Unidos quiere
hacer lo mismo—y me parece que Seria procedente
que lo hiciera — propondria que se especificase cla-
samente cudles actos de violencia debemos discutir.
Si esta propuesta no fuese aprobada, propondria el
punto que yo deseo que se someta a discusién, con lo
cual naturalmente quedard satisfecho el Sr. Hoppenot.
Tendré plena libertad para votar en favor o en contra
del punto propuesto. Pero mientras no se aclaren todas
estas cosas-—y me parece que la confusién se disipa
poco a poco — no podremos votar en favor de la inclu-
sién del punto propuesto en el orden del dia, pues la
forma que tiene actualmente es demasiado vaga y gene-
ral.

97. Por tltimo, si las tres Potencias occidentales insis-
ten en mantener la oscuridad y el misterio con que,
en mi opinidn, han rodeado el problema sin necesidad
alguna — pues emplean términos vagos, mientras que
lo que dice la prensa al respecto no se presta a ningin
equivoco — tendré entonces que proponer el punto
que yo deseo que se incluya en el orden del dia. Y
lo propongo ahora mismo. Propongo formalmente
Ia inclusién de un punt> que el Consejo deberd exa-
minar, si nadie desea proponerlo, si los representantes
no desean decir en el Consejo lo que dicen publicamente.
El punto que propongo para que lo discuta el Consejo
de Seguridad es el siguiente: “La cuestién de Pales-
tina: recientes actos de violencia cometidos por las
fuerzas armadas de Israel contra Jordania”. ’

98. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido
del inglés) : Pide la palabra para una cuestién de orden.
Me permito sefialar muy respetuosamente a la atencién
del Presidente el hecho de que hoy hemos pedido, como
se puede leer en nuestra carta, que se convoque urget-
temente a una sesién del Consejo de Seguridad. Con-
sideramos que la reunién tiene caricter urgente, por-
que los hechos de que se trata deben ser examinados
con urgencia. Pedimos una convocacion urgente por-
que estimamos, con razén o sin ella, que la tirantez
entre los dos Estados interesados se habia agravado
peligrosamente y que por lo menos el Consejo de
Seguridad debia tener conocimiento de los hechos sin
tardar. Temo que el debate de esta mafiana sobre lo
que, después de todo, no es més que una simple cues-
tién de procedimiento, dé al mundo la impresion de
que los miembros del Consejo de Seguridad estan to-
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cando la lira, por asi decirlo, mientras Roma arde.
En consecuencia, pido respetuosamente al Presidente
que, si lo considera posible, someta la cuestién a vota-
cion.

99. El PRESIDENTE. (traducido del inglés) : Estoy
enteramente de acuerdo con el representante del Reino
Unido en cuanto al cardcter urgente de la cuestion, y
por ello, estoy dispuesto a no suspender la sesién para
el almuerzo mientras los miembros del Consejo no se
hayan pronunciado sobre el orden del dia.

100. Sr. VISHINSKY (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la wversién francesa
del texto ruso) : Desearia responder a la tltima obser-
vacion del Presidente. Por lo que a mi se refiere estimo
que después del almuerzo serfa mas facil que nos pu
siésemos de acuerdo sobre el orden del dia. No creo
que el incendio se haya propagando a tal punto que
sea preciso renunciar a la comida. Tal abnegacién
no se impone por el momento.

101. En consecuencia, propongo que se suspenda la
gesidn y que nos reunamos después del almuerzo, como
de costumbre. Esperemos que de aqui hasta entonces,
Roma no se haya incendiado por completo.

102. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si
he comprendido bien, al representante de la URSS el
incendio de Roma le deja indiferente. Pero desearia
preguntarle si presenta formalmente una propuesta
para que se levante la sesion.

103.  Sr. VISHINSKY (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso) : En mi opinidn, importa ante todo averi-
guar si el incendio de que se habla aqui ha estallado
realmente. En cuanto a la cuestién del almuerzo, como
la mayorfa de los miembros prefiere que no suspen-
damos la sesion, no opondré objecién algu. . a este
procedimiento. Prosigamos, pues, el debate.

104. El PRESIDENTE (traducido del inglés): No
se ha presentado pues propuesta formal alguna para
que suspendamos la sesidn y por lo tanto podemos
oir al representante de Francia, que ha pedido la pala-
bra y después de €l a los representantes de Grecia y
la China.

105.  Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del fran-
cés) : Desearia simplemente, con el permiso del Presi-
dente, hacer notar al Sr. Malik, que me acusa de atri-
buirle palabras que él no ha pronunciado, que el propio
Presidente, en dos ocasiones, le ha hecho observar que
no puede modificarse un texto presentado al Consejo.
El texto en este caso es la carta de los tres represen-
tantes de las Potencias occidentales.

106. En consecuencia, yo no soy el tinico que le ha
cido pedir que los autores introduzcan modificaciones
en ese texto. Mi memoria a este respecto no me es en
modo alguno infiel y justifica lo que él ha calificado
de “indignada protesta” de mi parte.
107. Sr. KYROU (Grecia) (traducido del inglés) :
Estoy de acuerdo con el representante de la URSS en
que algunos tragos, aunque no fuesen mas que de agua
clara, nos ayudarian durante la hora del almuerzo a
extinguir cualquier fuego. En cambio, no creo que el
Consejo de Seguridad pueda reunirse esta tarde. Estd
prevista para csta tarde una reunién de la Primera
Comision, a la cual todos deseariamos asistir, pues es
probable que la Comisién vote sobre la cuestién que estd
examinando, Por cllo, comparto la opinién del Presi-
dente de que debemos adoptar una decisién sobre el
orden del dia ahora,

108. Sr. TSIANG (China) (iraducido del inglés):
Después de haber escuchado las demdas declaraciones del
representante del Libano, creo que ahora comprendo
lo que realmente desea. Por lo tanto, en lugar de su
propuesta encaminada a modificar el orden del dia pro-
visional actual en el sentido que ¢! desea, desearfa hacer
una sugestion. Esta sugestion tal vez no sea entera-
mente satisfactoria para todos los interesados, pero
espero que sea satisfactoria en conjunto. Mi sugestion
tiende a que mantengamos el texto actual del orden
del dia provisional (S/Agenda/626), en que se em-
plean las palabras “La cuestién de Palestina” y que
contiene un inciso a). Podriamos afiadir un inciso )
redactado en la siguiente forma: “Denuncia formulada
por el Libano acerca de un acto de violencia cometido
por Israel contra Jordania”.

109.  Sr. VISHINSKY (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién froncesa del
texto ruso) : Desearia hacer una pregunta al Sr. Lodge
acerca de su intervencién. E! Sr. Lodge ha propuesto
que se invite al General Bennike a presentar un in-
forme al Consejo de Seguridad. ;Debe interpretarse
tal declaracion en el sentido de que la tinica cuestidn
importante incluida en el orden del dia de la presente
sesion del Consejo de Seguridad es la presentacién
del informe del General Bennike? ;Es en efecto asi?
Desearia que se aclare este punto.

110. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): He dicho que esperaba que una
de las decisicnes, y probablemente la primera, que
nosotros tomariamos seria la de invitar al General
Bennike a que se presente aqui. Podria agregar que,
si adoptaramos hoy esta decisidn, habriamos hecho mu-
cho mas de lo que se ha logrado hasta ahora. No pro-
puse que ello constituyera un punto del orden del dia.
Expresé la esperanza de que lograramos hoy resultados
concretos, en vista de las pésimas noticias que nos
llegan constantemente de esa regién del mundo y que,
dicho sea con toda franqueza no creo que sean motivo
de risa.

111. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si
no hay otros oradores, procederemos a votar. Tenemos,
en primer lugar, el orden del dia provisional, y luego
una enmienda a dicho orden del dia provisional, pro-
puesta por el representante de la China y que tiene
por objeto afladir las palabras siguientes, al orden del
dia: “p) Denuncia formulada por el Libano acerca
de un acto de violencia cometido por Israel contra
Jordania”. Por otra parte, tenemos un orden del dia
totalmente nuevo, propuesto por el representante del
Libano: “Cuestién de Palestina: ios recientes actos
de violencia cometidos por las fuerzas armadas de
Israel contra Jordania”.

112. Propongo que votemos en la forma siguiente:
La enmienda propuesta por| el representante de la
China, que es una enmienda al orden del dia provisio-
nal, serd sometida a votacién en primer lugar, y luego
se pondra a votacion el orden del dia provisional. Si
se rechaza el orden del dia provisional, someteremos
a votacion la propuesta del representante del Libano,
que es una propuesta nueva.

113. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del in-
glés) : Estoy agradecido al representante de la China
por la ayuda que ha tratado de prestarnos pero, que
yo sepa, no hemos pedido a la China que presente
una denuncia en nuestro nombre. Hemos propuesto
una enmienda, que es una enmienda al orden del dia
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provisional y que es muy simple. El texto obra en
poder del Presidente y estd redactado en los siguientes
términos :

“Libano: enmienda al orden del dia provisional de
la 626a. sesién del Consejo de Seguridad”.

114. A renglén seguido figura la enmienda propia-
mente dicha, que dice lo siguiente:

“En el parrafo 2, después de las palabras “La cues-
tién de Palestina”, afiddanse las palabras: “Recien-
tes actos de violencia cometidos por las fuerzas
armadas de Israel contra Jordania.”

115. Eso constituye una enmienda, es una enmienda
formal que obra en poder del Presidente, y ha sido
presentada en primer lugar. Si el representante de la
China desea presentar una denuncia en nombre de su
Gobierno, tiene todo el derecho de hacerlo. Pero eso
es lo que yo presento en nombre de mi Gobierno.

116. Sr. TSIANG (China) (#raducido del inglés):
En vista de lo que acaba de declarar el representante
del Libano, retiro mi enmienda.

117. Sr. VISHINSKY (Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): Como estamos hablando de ciertas en-
miendas y de la redaccién que debe darse a dichas en-
miendas, desearia solicitar — siempre que ello no sea
contrario a los usos establecidos y al reglamento (y
me parece que no es asi) — que dichas enmiendas se
presenten por escrito. Esta cuestion es demasiado grave
para que podamos contentarnos con simples palabras.
Pido, pues, que el nuevo texto y la enmienda que se
desea introducir al orden del dia sean presentados por
escrito.

118. Ademés, no sé de ninglin casc en que una carta
haya sido considerada o incluida como punto del orden
del dia. Pido, pues, que se nos diga claramente cual es
el punto del orden del dia que deberemos examinar.

119. El documento que se nos ha presentado dice
simplemente: “La cuestién de Palestina”. Si hay el
proposito de examinar bajo este titulo la situacién de
tirantez existente entre Israel y los Estados éarabes
vecinos y, en especial, los recientes actos de violencia,
asi como el grado en que se respetan y aplican los
Acuerdos de Armisticio General, eso es una cosa.

120. Otra cosa muy distinta seria la cuestion que
ha planteado Sir Gladwyn Jebb y que yo he interpre-
tado como propuesta relacionada con el orden del dia.
No se acostumbra invitar a una persona para esCu-
char su exposicién e inmediatamente después levantar
la sesién. Si deseamos oir el informe, es evidente que
pensamos examinarlo acto seguido. En consecuencia,
es preciso que esta cuestion sea incluida en el orden
del difa, ya se trate del informe de un general o de
cualquier otra persona. En efecto, jcudl es este docu-
mento que se nos ha presentado? Es una simple carta.
Pero una carta no constituye por si sola un punto det
orden del dia. Me parece que lo mas logico serfa for-
mular el punto del orden del dia partiendo de esa
carta; la misma explicaria el punto que se propone
que se incluya en el orden del dia y que, por lo demds
deberd comunicirsenos en la forma en que serd some-
tido a votacién. De lo contrario jqué es lo que serd
objeto de la votacion? Me es imposible votar sobre una
carta, porque no se puede someter a votacién una carta,
Una carta no puede constituir un punto del orden del

dia. En caso de que no fuera asi, deberia hacerse figu-
rar en la forma siguiente: “Carta de tal o tales delega-
ciones”, de la misma manera que se ha dicho: “In-
forme del Secretario General sobre la cuestion de
Corea”.

121. Pero no hay nada de eso en el texto actual. Sin
embargo, la rapidez con que se desea examinar esta
cuestién — deseo que, por otra parte, yo comprendo
y comparto —no debe hacernos sacrificar la claridad,
si deseamos que, en el momento de la votacién, no sur-
jan dificultades que inevitablemente se presentaran si
no sabemos con exactitud — quiero decir de una manera
mAs O menos precisa, pues no €xijo una precision
absoluta — sobre qué vamos a votar.

122. Lo que acabo de decir se aplica también a las
enmiendas. El Sr. Malik acaba de presentar una en-
mienda; la he oido, pero no sé si la he entendido
bien. Pido, pues, se presente por escrito el texto de
esa enmienda antes de votar sobre la misma.

123.  Por consiguiente, si bien es necesario que se re-
suelva esta importante cuestién con la mayor rapidez
posible, me permito insistir en que es necesario al mismo
tiempo proceder con la mayor claridad y precision
posibles. En caso contrario, me parece que seria difi-
cil adoptar una decisién, de cualquier tipo que fuese.

124. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (iraducido
del inglés): Propongo que votemos cuanto antes.
Cuando decidamos levantar la sesion, tal vez haga un:
sugestion relativa a la fecha de la proxima sesion.

125. Sr. URRUTIA (Colombia) (traducido del fran-
cés) : Desearia proponer que de todas maneras sus-
pendiésemos la sesién hasta mafiana, pues la cuestion
que el representante del Libano nos ha propuesto es
una cuestion de fondo, sobre la cual yo personalmente
desearia reflexionar y consultar a mi Gobierno.

126. Evidentemente, seria preferible limitar el marco
de la cuestién que vamos a estudiar. En efecto, no olvi-
demos, si nos limitamos a decir que vamos a examinar
la cuestion de Palestina, que en la Asamblea General
muchos Estados han sostenido una tesis encaminada
a demostrar que el problema de Palestina era conse-
cuencia de una cuestion mas grave, la de Jerusalén.
:Vamos a iniciar un nuevo debate sobre la cuestién
de Jerusalén? Seria mejor limitar el debate o de lo
contrario declarar que el Consejo se propone iniciar
un debate libre en que los oradores tendran derecho
a exponer sus puntos de vista sobre las causas reales
de esta situacidn.

127. Sea como fuere, se trata de una cuestién de
fondo y considero que deberiamos poder reflexionar
sobre la misma por lo menos hasta mafiana, si esta
fecha conviene al representante del Reino Unido. An-
tes de su tltima intervencidnm, por mi parte propuse
que el Consejo se retina mafiana por la mafiana para
proseguir esta discusién y que mafiana por la tarde de-
bata la cuestion de Trieste, o bien, si los demas dele-
gados estin de acuerdo en aplazar el examen de la
cuestién de Trieste hasta pasado mafiana, que reanu-
demos mafiana por la tarde el debate actual.

128. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (#raducido
del inglés): Me permiti proponer que procediésemos
a votar. Supongo que lo que acaba de manifestar el
representante de Colombia puede considerarse como
una propuesta de suspender la sesion. Es cierto que
en cierto sentido se trata de una propuesta condicional
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de levantar la sesion, si le he comprendido bien. Por
lo tanto, de conformidad con el reglamento, debe ser
sometida a votacién inmediatamente. En caso de pro-
cederse asi, propondria, como enmienda a dicha pro-
puesta, por asi decirlo, que si levantamos la sesion
ahora nos reunamos de nuevo mafiana por la tarde
para examinar esta cuestion en lugar de la de Trieste.

129. Debemos seguir considerando esta cuestion comn
urgente. En cierto sentido, tal vez sea mas urgente que
la cuestién de Trieste y lamento que no se pueda poner
a votacion inmediatamente. En tales condiciones, nues-
tros trabajos sufritian una interrupcién menor si inclu-
yésemos simplemente esta cuestién en lugar de la cues-
tion de Trieste para examinarle en el curso de la sesién
prevista para mafiana por la tarde. Pienso que, en vista
de las circunstancias, esa seria la mejor manera de
proceder y la que, en definitiva, nos ocasionaria menos
molestias.

130. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Debo
pedir al representante de Colombia que tenga a bien
aclarar si presenta una propuesta formal de suspender
la sesién, En case afirmativo, ¢ propene que la proxima
sesidn se celebre mafiana por la mafiana o mafiana por
la tarde? Hago esta pregunta porque, en caso de que
se presente una propuesta formal encaminada a levan-
tar la sesién, de conformidad con el reglamento debo
someter la propuesta a votacion.

131. Sr. URRUTIA (Colombia) (treducido del fran-
cés) : He presentado una propuesta formal de levantar
la sesién; pero no habia llegado a una conclusién sobre
si es preferible que reanudemos el examen de la cues-
tién mafiana por la mafiana o mafiana por la tarde; sin
embargo, después de lo que acaba de decir Sir Gladwyn
Jebb, considero como €l que podriamos aplazar el
examen de la cuestién hasta la sesion de mafana por
la tarde, que se realizard a las 15 horas.

132. El PRESIDENTE (#raducido del inglés) : Tiene
la palabra el representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas.

133. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido
del inglés) : Deseo plantear una cuestion e orden. Con
arreglo al articulo 33 del reglamento, una mocién enca-
minada a levantar la sesién debe ser sometida a vota-
cién sin debate.

134. El PRESIDENTE (treducido del inglés): El
dltimo parrafo del articulo 33 establece lo siguiente:

“Cualquier mocién relativa a la suspensién o al
simple levantamiento de la sesién sera resuelta sin
debate.”

A mi juicio, una mocidon encaminada a levantar la
sesién con sefialamiento de fecha u hora determinadas
no estd comprendida en las categorias que acabo de
mencionar.

135. Sr. VISHINSKY (Uni6én de Repiblicas Solia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién framcesa del
texto ruso): Estoy satisfecho con las explicaciones
que el Presidente ha dado con respecto al procedimiento
y por lo tanto no volveré a ocuparme de esta cuestion.
Deseo simplemente sefialar que a nuestro juicio no
hay razén alguna para dejar sin efecto la decisién que
adoptamos en nuestra sesion anterior suprimiendo la
cuestion de Trieste del orden del dia de la sesién de
mafiana por la tarde, La cuestién .+ Trieste figura en

el orden del dia de la sesién prevista para mafiana por
la tarde y, repito, no hay razon alguna para que apla-
cemos el examen de la misma hasta otro dia.

136. Esa cuestién también es sumamente importante
y de extremada urgencia. Por ello, insistimos en que
debia ser examinada hoy a mds tardar. Sin embargo
se decidid no examinarla hasta el martes. Ahora, so
pretexto de que ha surgido una nueva cuestion de ur-
gencia, se propone aplazar el examen de la cuestién
de Trieste hasta otro dia.

137. Si Sir Gladwyn Jebb estima que esta nueva cues-
tidn es verdaderamente importante y si otros repre-
sentantes comparten esa opinién, ;por qué no propone
que se examine esta cuestidn mafiana por la mafana,
antes de la cuestion de Trieste sobre todo teniendo en
cuenta que él considera que es posible y necesario
votar sobre esta cuestion hoy mismo? Tendremos
tiempo de votar sobre la misma en una sesién que el
Consejo puede celebrar mafiana entre las 10.30 y las
13.30 horas, y ello no impediria que en la sesion de
la tarde el Consejo examine la cuestién cuyo examen
estaba previsto para esa sesion.

138. Por ello, propongo que dediquemes la sesion de
maifiana por la mafiana a la cuestién de Palestina. Uste-
des habrian preferido no interrumpir la sesién hoy,
pero han surgido varios obsticulos, como lo ha sefialado
el representante de Colombia. Considero que sus argu-
mentos estdn bien fundados. Sin embargo, disponemos
ain de mafiana por la mafiana. No cabe duda de que el
representante de Colombia y los demds miembros del
Consejo tendrdn tiempo suficiente para estudiar la
cuestién que figura en el orden del dia. Creo que tendran
tiempo suficiente para ello, y que precisamente por esto
el representante de Colombia dijo que la cuestién podia
ser examinada en la sesién de la mafiana o bien en la
de la tarde. Si los demés representantes no se oponen
a que se realice una sesién por la tarde, él también
aprobarad sin duda esa solucién. Sin embargo, si se
oponen reparos a que se examine la cuestién por la
tarde y se propone que se apruebe la primera de sus
sugestiones de que se celebre una sesién por la mafiana,
espero que esta dltima solucién contard también con
su apoyo, y en tal caso mi propuesta sigue siendo per-
fectamente justificada.

139. Propongo que dediquemos la sesién de mafiana
por la mafiana a la cuestiéon que hemos examinado hoy,
si es que la consideramos verdaderamente urgente y
si es que las tentativas de invocar su urgencia y de
aplazar el examen de esta cuestidn hasta la sesién
de la tarde no constituyen una maniobra encaminada
a diferir el examen de la cuestién de Trieste, que tal
vez no sea del gusto de ciertos representantes. Pido,
pues, al Consejo que proceda a convocar una sesién
para mafiana por la mafiana en que habrd de exami-
narse la cuestion de Palestina, quedando entendido
que el Consejo de Seguridad podra reunirse de nuevo
a las 15 horas para examinar la cuestion de Trieste,
sin tener en cuenta el horario de las sesiones de otros
érganos de las Naciones Unidas, pues la cuestién de
Trieste es un problema importante y urgente que
no admite demora.

140. Sr. LODGE (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Deseo decir simplemente que
la decision de levantar la sesién y de reunirnos ma-
flana por la mafiana a las 10.30 horas me parece razo-
nable. Deseo asimismo asociarme a la propuesta del
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representante del Reino Unido encaminada a que se
aplace el examen de la cuestion de Trieste. Creo que
ello redundaria en beneficio de la paz.

141. Desearia pedirles que se dé curso a la solicitud
unanime encaminada a que el Consejo invite al General
Bennike a trasladarse inmediatamente a Nueva York
-——debe hacer un largo viaje—a fin que pueda em-
prender su viaje mientras nosotros proseguimos nues-
tros debates aqui.

142. Sr. HOPPENOT (Francia) (¢raducido del fran-
¢és): Comparto enteramente la opinion expresada por
el Sr. Lodge, que coincide con la solicitud del Sr.
Vishinsky de que nos reunamos mafiana por la mafiana
para continuar el debate actual.

143. Sr. Charles MALIK (Libano) (#raducido del
inglés) : La cuestion de si en nuestra reunién de mafiana
por la tarde discutiremos o no la cuestién de Trieste,
debemos decidirla mafizna por la tarde, pues ya acor-
damos dedicar dicha sesién del martes por la tarde a
la cuestién de Trieste. Por lo tanto, mafiana por la
tarde decidiremos si debemos o no levantar la sesion.
En tales condiciones, creo que no es necesario discutir
ahora sobre ese asunto. Ahora tenemos que decidir si
nos reuniremos mafiana por la mafiana para continuar
el debate actual. A este respecto, comparto la opinion
de los representantes de los Estados Unidos y la URSS
de que convendria reunirnos mafiana por la mafiana
para examinar la cuestion de si podemos invitar al
General Bennike a que se presente ante nosotros lo
antes posible para hacer su exposicién. Si eso es todo
lo que se pretendia con la presente sesion, el represen-
tante de los Estados Unidos debié habérnoslo dicho
desde un principio, y habriamos podido votar en el
acto. Apoyo sin reservas la solicitud de que se invite
al General Bennike a presentarse ante el Consejo.
Apoyaria toda propuesta que tienda, con el consenti-
miento general, a facultar al Presidente para invitarle
a que se presente, para responder al deseo uninime del
Consejo; ello, por supuesto, no prejuzgaria en forma
alguna nuestra decisién relativa a la redaccion del punto
del orden del dia referente a Palestina, pues volvere-
mos a reunirnos mafiana para tratar dicha cuestion.
Si esa es la intencién del representante de los Estados
Unidos, me pronunciaria sin vacilar en favor de que
se invite al General Bennike a presentarse ante el
Consejo.

144, Sr. VISHINSKY (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de lo version francese
del texto ruso): Desearia pedir al Presidente que el
orden del dia de la sesién de mafiana, que serd dedi-
cada a la cuestién de Palestina, en caso de que resol-
vamos realizarla, se redacte de manera precisa. Dicho
orden del dia no debe limitarse a mencionar las tres
cartas — en vista de que no podemos votar sobre esas
cartas — sino que debe indicar las cuestiones perti-
nentes que de ellas se desprenden. No insisto en que

planteemos oficialmente en la sesion de mafiana o de
pasado mafiana la cuestién relativa a la invitacion que
ha de dirigirse al General Bennike, a pesar de que
ese punto deberfa asimismo precisarse y no deberia
ser resuelto sobre la base de las declaraciones de cier-
tos miembros del Consejo. Sea como fuere, considero
que mafiana deberemos resolver cudl serd el orden
del dia, es decir, cuil serd el punto que figurard en
el mismo y cémo debera redactarse.

145. Esta cuestién ha sido propuesta por los repre-
sentantes de tres Potencias: los Estados Unidos, el
Reino Unido y Francia. Yc desearfa saber, en primer
lugar, si su redaccién es “la cuestid.. de Palestina®,
o bien “la cuestién de Palestina: la situacién de tiran-
tez existente entre Israel y los Estados drabes veci-
nos y, en especial, los recientes actos de violencia”,
etc.,, y, en segundo lugar, si_es preciso afiadir a la
misma el informe del Jefe de Estado Mayor del Orga-
nismo de Vigilancia de la Tregua. No insisto en que
el punto quede redactado en la forma expuesta o en que
se nos dé ahora el texto de este punto en la forma
en que deberd aparecer cuando se ponga a votacion.
La delegacién del Libano que ha presentado su_en-
mienda por escrito, ha presentado ya un texto. Dije
que era licito esperar que todas las demds delegacio-
nes propongan por escrito el titulo bajo el cual desean
que se incluya esta cuestin en el orden del dia y
que eso seria sobre lo que deberiamos votar.

146. Desearia, de ser posible, que ello se hiciera
hoy mismo o, de lo contrario, mafiana por la mafiana,
a fin de que no perdamos mas tiempo. Me veo pre-
cisado una vez mas, si el Consejo me lo permite, a
recordar que el Consejo de Seguridad ya acordd exa-
minar la cuestién de Trieste el martes a las 15 horas.
Considerc que esta decisién no debe ser modificada.
147. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
interpretar que los miembros del Consejo estin de
acuerdo en que se invita al General Bennike, Jefe de
Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la
Tregua en Palestina, a que se presente ante el Consejo
cuanto antes, y en que se pida al Secreario General
que se sirva comunicarle esta invitacion.

Ast queda acordado

148. ElI PRESIDENTE (traducido del inglés) : Ahora
debemos fijar la fecha y la hora de nuestra proxima
sesién. De conformidad con el reglamento, incumbe
al Presidente redactar el orden del dia. Si su texto
no fuese aceptado por el Consejo en nuestra préxima
sesi6n podriamos discutir la redaccién que ha de dar-
sele.

149. EIl representante de la URSS ha propuesto que
celebremos nuestra préxima sesién mafiana a las 10.30
horas. Someto esta propuesta a votacién.

La propuesta gueda aprobada por unanimidad.
Se levanta la sesién a las 14 horas.
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