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第六百二十三次會議 

一九五三年九另二 3星期三千湲三時在约.纽會所舉行 

主 席 - M r F U R R U T I A (哥侖比亞 i 

A 席 肴 ' 下 列 各 國 代 表 . 智 利 、 中 國 哥 侖 比 亞 、 

丹麥、法蘭西、希臘、黎巴嫩、巴基斯坦、蘇維埃瓧會 

主義共和國聯盟、大不列顢及北愛爾蘭聯合王國、美 

利 堅 合 細 。 

臨時議事日程（S/Agenda/623) 

― 通 過 議 事 日 程 。 

二.阿富汗、緬甸、埃及、印度、印度尼西亞伊朗、伊 

拉克、黎巴嫩、利比里S、巴基斯坦菲律賓蘇 

地55拉、敍利55、泰國及葉門等國代表一九五 

三年八月二十一日就摩洛哥境內事件致安全理 

事會主席函（S/3085) 

通過議事日程 

―.主席:名單上第一位發言人是智利代表，他 

睐稍遲到會,可否讓我說明哥侖比亞的觀點我們聆 

聽智利代表的聲明以後，卽將锆東理事會各理事的 

一般聲明。丹麥代表已向我表示他願意隨後發言祇 

說明他的投累立場。 

二.所以，我們艇耩審議通過議事日程問題。我 

願意說明哥侖比亞政府對這問題的見解。 

H.我們的主耍顧盧是理事會是否能審議這個 

問 題 而 不 違 反 憲 章 第 二 條 第 七 項 的 規 定 因 此 我 擬 

檢 討 在 此 提 出 的 一 種 論 據 ， 卽 國 際 法 一 九 五 二 年 

所作判決及大會一九五二年十二月十九日決議案六 

一二(七），就其裁定法國與摩洛哥鬮係已非國內問 

題而言，業已對這問題有所決定。 

四. 哥侖比亞代表阁覺得對這一點或有溪解之 

處 . 保 議 國 的 含 義 爲 ^ P 在 保 護 國 制 度 下 , 兩 國 並 未 

失去其固有地位。唯一的區剁是受保護國保持其國 

内完全主權，但將行使其外交主權的權利讓與保譴 

國。 

五. 费滋條約對於這種情勢的影響如何 ？ 一方 

面，我們看見狳該條約規定各項法規或命令應由國 

王勅令公佈施行但須經法國提議的限制外，摩洛哥 

保 存 其 全 部 內 政 主 權 而 外 交 主 權 划 B 完 全 讓 與 法 

國。該條約規定第一，法國的外交人員應代表摩洛 

哥的屬民，其次法國頜事應代表摩洛哥的利益。再 

者，國王承諾'未先經法國贊同，'决不豨訂任何國際 

條約，鎭守使將爲國王與各外髑代表的居間人 

六.根據這種種考廬，讓我們首先研究依據國 

際 法 院 一 九 五 二 年 所 作 钊 ' 决 1 , 而 提 出 的 論 據 這 個 

判决所論事項爲何'第一論及根據敖幾西拉斯饑定 

書簽字國間經濟平等條款所規定應予尊重的課稅、 

财務法及輸入權，第二論及一七八七年及一八三六 

年 關 於 康 洛 哥 法 對 於 美 國 公 民 或 受 美 國 保 議 者 爲 

被吿的案件行使管轄權問題的兩條約耠予美國的特 

別權利。國傺法鲩的裁判祇論及這兩個問題、其本質 

都是屬於摩洛哥國內管轄範圍。這是稅務與管轄的 

問題。財務與管輅方面的問題向來屬於圃家内政主 

權 範 圍 。 法 並 未 宣 布 而 且 也 不 能 宣 布 摩 洛 哥 在 财 

務與管轄問題享有主權卽證明糜洛哥已恢復其在费 

滋條約內明白讓與法國的行使其外交主權的權利。 

七 因 此 ， 所 提 出 的 論 據 以 及 在 此 發 表 據 稱 法 

院的判決已係旣決事件，而且摩洛哥與法國所有的 

蹦係都是國際躕係，該項钊決S不復容許我們研究 

這偭問題的聲明，實不能分我們信服。這並不表示我 

們願意談論這問題的實體。可能事實上，我們每次談 

到糜洛哥問題時，卽有人援引這個钊決，鑒於此項事 

赏，我們願意斷然表明這個钊'决祇處理靡洛哥內政 

主權方面的問題而非外交主權方面的問題，因此在 

此時不能引用這種論據。 

八 大 會 一 九 五 二 年 決 議 案 六 一 二 ( 七 有 明 白 

表 示 大 會 " 表 示 深 信 法 蘭 西 政 府 必 能 秉 其 公 開 宣 

佈之政策，本憲章之宗旨與原則盡力發展摩洛哥人 

民之基本自由"；而且"表示深望當事雙方立卽羝耱 

進行談利，發展洛靡哥人民之自由政治翱織 " 

九 去 年 十 二 月 討 論 這 偭 決 議 案 時 ， 本 國 外 交 

部長Mr.Sourchs當時是哥侖比亞代表鲺首席代表 

卽 對 這 個 决 議 案 表 示 反 對 並 且 投 反 對 票 其 理 由 就 

1於劂摩哥洛境內美利堅合衆國國民權利案，一九五 

二年八月二十七日的裁判'國際法院一九五二年彙報原 

本，第―七六貝。 
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是恐怕該案可視爲違反憲章第二條第七項的規定。 

然 而 , 這 是 大 會 的 決 議 案 , 雖 然 我 們 投 反 對 票 , 我 們 

祇願指明遢侗決議案僅表示希望法蘭西耱辯履行憲 

章第七十三條及第七十四條所規定的義務。這個决 

議棻決不能解釋爲表示摩洛哥巳恢復其行使外交主 

權的權利,摩洛哥巳在現仍生效的一九一二年費滋 

條約內轉讓這種權利。 

— o . 旣 然 如 此 , 憲 章 第 二 條 第 七 項 的 規 定 是 

否眞正可m適用？最近幾次會議中法國代表和黎巴 

嫩與巴基斯坦兩國代表都說明摩洛哥境內所發生的 

事件。可是現在請我們來研究誰是誰非的問題一一 

國王、馬刺刻士 （Marrakesh)的都統還是SkU M o -

hammed Ben Moulay Arafa 這個事實本身就表明 

我們若不求明瞭根據靡洛哥阈內法律誰有權選舉或 

廢 立 國 王 , 卽 無 法 表 示 意 見 。 

一，法國代表吿訴我們說摩洛哥特權部族及 

馬刺刻士的會長大會都有權選派一新王侯而廢立國 

王。我們不能審議這個問題而不違反憲章第二條第 

七項的規定o我們認爲摩洛哥雖以费滋條約將其行 

使外交主權的權利讓與法阈，但決未將其內政主權 

讓與法國。我可進一步說這是由國際法院一九五二 

年所作钊'决可以得到唯--的推論：靡洛哥保存其完 

全的内政主權；否划摩洛哥卽不會成爲與法蘭西分 

立的一國o 

—二.旣然如此,摩洛哥若未放棄其內政主權， 

我們卽不能對人民決定用何種方法成立新政府一事 

加 以 ^ 斷 , 我 們 也 不 能 說 摩 洛 哥 各 部 落 首 長 或 特 權 

部族有權或無權採取其所採行動,不然便是干渉摩 

洛哥的內政，但非法蘭西的內政。摩洛哥有權完全 

獨立採行其國內政策,在我看來,如果我們不干涉其 

內政,摩洛哥才能如此行動o我們若加干渉,恐卽從 

此 多 事 ： S i r Gladwvn Jebb在安全理事會一九五二 

年四月十日的一次會議中極正確地說過[第五七五 

次 會 議 ] , — H 我 們 承 憨 理 事 會 有 權 研 究 這 種 問 題 , 

下一次就會有人耍我們干涉例如蘇聯與阿茲柏基斯 

坦（Uzbeldstan)之間的爭端。 

一 三 . 南美各國,尤其是哥侖比亞的代表,在金 

山會議中堅持在聯合國憲章中列入第二條第七項經 

過許多困難才達到目的。我們認爲這是新與的美洲 

共和國重大勝利之一，若對此項原則加以懷疑，那 

是最危險的事。 

一 四 . 我們不應忘記摩洛哥過去想靠外國干預 

以確保其獨立,結果並未得到好處 0 我們在這方面都 

有頗感l)L'痛的囘億。各大國誠然已改變其策略,我們 

仍不應忘記十九世紀末葉,的黎波里坦尼亞想取得 

法國援助以免爲義大利合倂，同時摩洛哥請義大利 

援助以防其爲法蘭西倂吞c锆果如何?根據一九O 二 

年所簽盯的協定，義大利與法蘭西用瓜分辦法獬'决 

這個問題：義大利取得的黎波里坦尼亞而法蘭西取 

得摩洛哥。 

— 五 . 經 過 這 次 失 敗 以 後 , 摩 洛 哥 轉 向 英 聯 王 

國 求 助0钴 果 是 一 九 O 四 年 宣 言 表 示 如 果 法 蘭 西 同 

意英聯王國卽答應讓法蘭西在埃及可自由行動，英 

聯王國卽答應讓法蘭西自由處理摩洛哥。摩洛哥於 

是籲請馬得里公約歸約國干涉。隨後卽有敖幾西拉 

斯會讒，這些國家在會讒中承認摩洛哥國王的權力, 

但有一條件：卽准許這些國家分享所有商業市場,這 

實是它們所注意的唯一事項。 

一 六 . 摩洛哥還有一個最後希望：這便是德國 

援助的可能o在那時發生阿加得事件,德皇非但不援 

助摩洛哥國王，却急忙利用這種局勢與法蘭西簽訂 

--項協定，由此德國在剛果與赤道非洲境內有完全 

行動自由，同時讓法蘭西自由處理摩洛哥。 

一 七 . 我們認爲所有這種種對靡洛哥祇有墦加 

痛苦的經驗,表明對於一新與國家國內最各法的民 

族運動最多危險的事，莫過於設法求取外國援助 0我 

們當然相信摩洛哥境內現有民族運動而且値得我們 

竭誠尊重。我們祇懐凝：第一,我們是否能根據聯合 

國憲章的規定合法干涉這愐特殊案件；第二，一般 

說來，我們如果促成外國干預對於摩洛哥以及任何 

其他渴望獨立國家的國內民族運動，是否眞有轼助。 

—八.我還願更進一步而言：在我看來,外國的 

干預或安全理事會的干預祇會延緩獨立的實現，並 

且會引起種種複雜情形與障礙，因此受益者無疑地 

祇是那些希望摩洛哥問題永遠不得廨決的國家；這 

些國家或者是仍然希望摩洛哥總有一天會屬於其勢 

力範園，或者是對於任何足以搔亂地中海區域安定 

情W的活動都願其成功。 

— 九 . M r M a l i 在 昨 天 的 會 , 中 [ 第 六 二 二 

次會議]提到理事會某數理事在一九四八年所發表 

的演說，且特別引述三月十七日所發表的一項聲明 

此項罄明並不令我們相信他的理論是正確的,反而 

證明我們的理論是,對的。我們一讀理事會第二^八 

次會議正式紀錄,IP可見到正在討論通過譏程時，蘇 

聯代表那時的看法與現在如此切望我們審譏靡洛哥 

問題的態度，却不相同。那時智利代表希望理事會研 

究捷克斯洛伐克境內所發生的事件，Mr Gromyko 

對於智利代表的截明表示他的意見，Mr Mahk昨天 

祇引述其中一部分，現在我願意把全部[第二六八 

次會議，第九十段與第九十一段]念出來： 



" '本憲章不得認爲授權聯合國干涉在本質 

上屬於任何國家國内管轄之事件，且並不要求 

會員國將該項事件依^憲章提請廨決 ' 

"聯合國憲章的撰擬者似乎知道會有躁急 

人士想利用聯合國的權力干涉他國內政並且企 

阖控制其內政與外交政策。可是，我們明見聯合 

國憲章保障各國的獨立而且在這方面保護所有 

大小民族的利益 

"捷克斯洛伐克國內新政府的龃成是捷克 

人民自己的事，他們是在本國行使其主權。祇有 

^克人民才能決定其政府組織以及所有其他屬 

於 î i克斯洛伐克主權a國内管轄的問題。 

"大家都知道，智利的文件蘀稱捷克斯洛伐 

克政府si織的改變是由蘇聯干涉造成的。這種 

說法完全是對蘇聯的誹謗。蘇聯代表圑絕對否 

認。這種說法雖然完全荒謬仍然見於智利文件 

中，這祇表示這種舉動的主謀者與煽動者不浩 

以任何手段來利用聯合國，在此時是利用安全 

理事會,對蘇聯再作惡意攻擊。對於這種情形實 

無其他看法"。 

二 〇 . 我 們 看 見 M r Malik昨天提到的若干大 

國一一我引蘇聯爲例一一B經改變其觀點，且在某 

些情形下在安全理事會屮提出相同的論據並引用相 

同 的 原 則 支 持 根 本 相 反 的 立 場 。 大 國 的 這 種 態 度 

祇表示它們根據其政治利益改變其見廨而我們铰小 

的國家紙有一種準繩，這就是原則。 

二一.我們願意遵守憲章第二條第七項的規定， 

因爲我們知道我們縱令祇有一次不遵守，而且縱令 

我們破壊這一項所載厫刖以求實現或屬完全合理的 

理想，憲章第二條第七項卽成爲具文。在這種情形 

下，我們就成爲大國^常改變見廨的犧牲品而毫無 

安全可言。 

二二 M r . M a l i k 並 提 到 哥 侖 比 亞 代 表 同 次 

會饑屮[第二六八次會議,第九十五段]所說的話 

"我在本質上同意英聯王國代表主張將此 

項目^入安全理事會議稃的意見"。 

可是，他加以說明 

"雖然我不知道倘若安全理事會最後討論 

這問題時，智利代表擬對此問題如何提議,我覺 

得如果他願意的話，他應該有機會與蘇聯代表 

互表禮譲。我認爲我們對於有些大國的代表是 

否有權對於一些小國或其代表毫不表示尊重， 

實B到須提出質問的時候了 。 " 

二三.蘇聯代表曾說智利請調赍捷克境內情勢 

的提籙是"不正當的"。我們的代表阆答說蘇聯代表 

的話實太過分，我們不能容許大國稱這樣的一個提 

m=è不正當的。這侗提議可能是好的或者不好的。但 

不應稱爲"不正當的"。他根據這個理由而且僅根據 

這個理由，才說鑒於這種倚形，就希望我們有進一步 

的行動。 

二四.昨天所提到的這段過去情形我更相信小 

國若對干涉問題讓步會有多大危險。 

二 五 我 祇 有 兩 項 意 見 尙 須 說 明 。 第 一 是 諷 於 

Mr Mahk的聲明。有一天[第六一九次會議]他對 

我們說基督教界與阆教界之間的協調與合作是世界 

和平的耍素，如果這種鬮係因摩洛飪境内事件而破 

裂，實屬不幸。Mr Malik深知我們如何堅信這種合 

作必不可少。他已看見我們贊助此事的證明，且應 

記得我們爲達此目的曾幾次共探伸張大義的行勐， 

而且每當有人向我們呼籲例如有關耶路镟冷一類問 

題時，我們仍願共探伸大義的行動。如果我們今日對 

於我們的行動是否合法，有任何懐疑我願意表明淸 

楚。我們並不是不知道這種見解的利弊與重娈，但我 

們 須 f t 兩 種 困 難 中 任 擇 其 一 或 者 我 們 不 應 該 討 論 

這個問題，或者我們應開干涉之門。我們須有所選 

擇，而且我們須嚴格遒守我們的原刖。縱令我們對其 

他問題曾贊助闳教界，我們如此行動並非出於政治 

動機，而純係根據原則。我們認爲小國應該祇根據原 

划行動。 

二 六 我 願 意 提 出 最 後 的 一 項 意 見 。 這 是 鬮 於 

我想是巴基斯坦代表所表示的意見，其耍旨是說法 

蘭西業已違犯費滋條約第三條。費齒條約第三條規 

定法蘭西政府承諾保謹君主本人或其王位不受任何 

危險。我們尙未研究這個問題。而且我也不知道這一 

條約的眞正意義是否規定法蘭西有義務保謹任何君 

主或者祇保讒某一君主。我們感覺懐疑因爲若說法 

蘭西應專對某一君主給予保護，那就差不多等於有 

義務於任何時間人民如果反對該君主時，卽應支持 

君主而反對人民，因而干涉摩洛哥內政。但是我再說 

一遍，這是我們尙未硏究的一個問題。 

二 七 我 們 感 到 懷 疑 之 點 是 現 《 是 否 應 該 研 

究違犯條約的問題。倘若各國認爲費滋條約或其他 

條約業經遠犯，倘若這些條約簽署國業S接受國際 

法院規約第三十六條並須遵守，我覺得適當的辦法 

是 靖 法 裁 判 有 無 達 犯 條 約 情 事 。 這 不 是 安 全 理 事 

會應做的事而是有鼸各國應做的事。 

二 八 法 院 規 約 第 三 十 六 條 非 常 淸 楚 。 該 條 稱 

凡已接受任意抉擇條款的當事國承允將鬮於任何事 

實的存在如經確定卽屬違反圃際義務的一切法律爭 

端向法院提出。若有任何國家認爲確有這種達反情 



事,或確有 i i反國際條約的事實存在,我憨爲這類國 

家應向法院陳訴，而不向安全理事會陳1^0 

二九.我巳說過，這是一個簡單的問題，祇是一 

倜稃序問題,我希望我們的朋友亞拉伯各國代表會 

mm-如果我們投褢反對將這項目剁入議程,並不 

是因爲我們不與他們共同希望所有s拉伯國家實現 

他們應得的完全獨立,而純因技術理由；我們認爲根 

據憲章第二條第七項,安全理事會無權研究這個問 

題。 

三 〇 . M r O R T E G A M A S S O N (智利）：智利代 

表圑意在說明投票立場而非參與辯論，可是主席旣 

蹐我現在發言，我想我可以立卽加以說明。 

三 一 . 智利代表M將投票贊成亞拉伯與55洲各 

國請將靡洛哥問題列入安全理事會議程的動議。 

三 二 . 我們知道麼洛哥國王，也就是該國的政 

治與宗教領裨,業經廢立。我們也知道這個事實S有 

極重耍的國際影響，這點可由理事會當前的動議證 

明 0 

三 三 . 摩洛哥的危機B經引起西班牙與法蘭西 

之間的不和,這也是事實,由這個會議室中的言論以 

及我們所得的情報都可證明。沒有人能忽視所引起 

的深切民族主義與宗教上的情緒：根據這棰種理由 

實難相信所發朵的事件無重要意義。 

三 四 . 因此,我們應該承認摩洛哥境內現時的 

紫張局面業已嚴重影饗法蘭西與靡洛哥兩國間以及 

法蘭西與西班牙兩國之間的友好蹦係，ÎI證明摩洛 

5f境内局勢構成對各國間和諧與相平繭係的嚴重威 

#o 

三 五 . 根據以上所述，我們應斷言這不是可以 

合理認爲臧渉及摩洛哥頜七的政治事件,果如此，我 

們卽可有正當fi由担絕討論現所討論的提尜。 

三 六 . 反之，我們知道我們所討論的問題巳經 

引起摩洛哥的西班牙區内西班牙政府代表的抗議， 

並且使國燎間及聯合,國內的均佔重要地位的螌個亞 

拉伯與f i洲各國集M有正當理由感到關切。因此, i l 

種事件危及國際和平及安全,實無疑義。而國際和平 

及安全的維持如果不是本組織最重耍宗旨，也是最 

重要宗旨之一。 

三 七 . 因牝,本代表盥覺得實有充分》由認爲 

這問題應由安全理事會審議。賒非迅速探取辦法而 

對一民族實施各國權利平等原划並且切實尊重民族 

自決權——金山憲章的兩個基本原刖——以狨輕其 

焦廬,這偭問題卽會變得更爲嚴重；理事會若不審議 

鼋個問題就等於對之漠不覷心。 

三 八 . 憲章第三十四條規定： 

"安全理事會得調査任何爭端或可能引起 

國際磨擦或惹起爭端之任何情勢，以斷定該項 

爭端或情勢之鼈鑌存在是否足以危及國際和平 

與安全之維持。" 

三九.因此，智利認爲麼洛哥問題頗;@嚴重，依 

其性質實有理由列入安全理事會議程,以便這個重 

要政治機關能對這種國傺爭端加以分析並且平心尋 

求可能的解决之道，而對當事缝方提出正當而公平 

的方法，這樣或可使世界這一部分進入一種和諧與 

道義及政治上和平的時代。 

四 〇 . 智 利 不 預 斷 對 這 問 題 ' 的 實 體 應 採 的 決 

定 , 但 擬 投 菓 贊 成 將 S 拉 伯 與 洲 各 國 所 提 項 目 剁 

入 理 事 會 颟 。 

四 一 . Mr HOPPENOT (法蘭西）：法國代表 

阁對於我們所聽到黎巴嫩和巴基斯坦代表圃的四次 

言論不擬作答,甚至不擬作簡短答辯。我們認爲繭於 

法律與程序上問題,我的第一次聲明[第六一九次會 

譏 ] 以 及 美 利 堅 合 衆 國 代 表 [ 第 六 二 o 次 會 讖 ] i y ç 

聯 王 國 代 表 [ 第 六 二 〇 次 會 議 ] 的 言 論 , 又 今 日 哥 侖 

比亞代表特剁警闢的言論，都B向理事會充分提出 

所有反對 將摩洛哥問題剁入理事會議程的意見。 

四 二 . 各發言代表已經着重表明問題的各不同 

方面並且詳述細節o理事會現時B能作一決定，我希 

望理事會能迅速決定0我決不願討論問題的實體,理 

會事若不'决定將此項目列入議程，卽不會討論實體 

問題，我的朋友Mr Malik希望理事會'决定列入議 

秆，我自不願要他不存此希望。 

四 三 . 在我的第一次演說中，我;^求闞明法棒 

觀點骶提到我所認爲必不可少的事實。我謹守這個 

限度，今天也與昨天一樣，決不超越這個範圜。Mr. 

Malik責備我對於問題的實體論述過長；我願意指明 

我的演說祇有六頁論述此事，而他的却有十一頁半， 

並且顯然是在他聽到我的意見以前就寫好的。如果 

我們都應向理事會提出他所謂的最低限度的事賁陳 

述 , 我 卽 須 指 明 他 的 最 低 限 度 比 我 的 有 伸 縮 性 得 

多o爲尊重理事會議事規1!1 起見,我不擬耱大我的最 

低限度,甚至於不求其與他的一樣大。我希望他也è 

這樣想法而不求再增加他已經超過我的分量。 

四 四 . 我今日發言à有兩個目的,第一,我願向 

Mr. Malik確切表示：我對於他所述蘇聯對於本國 

的感倩,深爲感激o Mr ^lalik知道我在黎巴嫩牛活 

四年所留的印象。我在，國每天感覺到黎巴嫩與法 

蘭西之間彼此互有的深^傳統睦誼，我覺得我在一 

位 偉 大 頗 釉 的 頜 ^ 下 已 , 了 全 力 確 使 繮 種 睦 誼 在 信 

任，瞭解與自由的空氣下^‧能發揮。最近雖有些事件 



使彼此不和,但這種咸佾仍然存在,並在新典的黎巴 

嫩共和國中更爲增強,這是使我感到莫大偸快的。 

四 五 . 第二，我願意對於辯論期間有幾次發生 

的一個問題,略加說明:這便是敖幾西拉斯議定害與 

费滋條約的相互鬮係。 

四六. 敖幾西拉斯議定書是十三偭國家於一九 

〇六年二月七日簽訂,的其中載有關於饕察的聲明、 

翳督與懲罰ii運武器的條例以及四項蹦於經濟問題 

的條文。在這個議定書弁言中就有關於"國王的主 

權與獨立、其頜土的完整以及無任何不平等待遇的 

«5濟自由等三重原朋"一句。敖幾西拉斯議定睿現仍 

^效;這就是說它的規定仍然拘束各耩約國，但僅祇 

拘束各稀約國。對於所有其他國家以及對於聯合國 

這類國際龃織，敖幾西拉斯議定書的規定乃s他人 

之事（w inter alios acta):這些規定並不能使第三者有 

理由干渉或授權聯合國干渉摩洛哥事件 3 

四 七 . 一九一二年三月三十一日费滋條約設定 

保譲國。這是法蘭西與摩洛哥之間的獰邊條約除法 

蘭西與靡洛哥以外,這個條約對於所有其他國家也 

是他人之事。 
四八. 敖幾西拉斯議定書與費滋條約之間的閬 

係淸楚易見。雖然兩個條約的地位不同,却是根據相 

同的原划。國王行使敖幾西拉斯讒定書所承認屬於 

他的主權故能與法蘭西耩锆條約，協議行使這種主 

權的方法。國際法fë̶九五二年八月二十七日的判 

決曾經多次援引,其中明白承憨此項原朋而且對於 

费滋條約效力並未絲毫置疑。 

四九. 法院判決宣稱根據一九一二年費滋條約 

一一我引述原文——"摩洛哥仍爲一主權國但該國 

訂有一契約性的協定,根據此項協定法蘭西承镥以 

摩洛哥名義並且代表靡洛哥行使若干主權以及在原 

刖上負靡洛哥所有國際蘭係之責"。 

五〇.爲求那些仍認爲费滋條約與敖幾西拉斯 

譏定睿牴觸的人士瞭解起見，我願補充一句：任何國 

際公約祇耍豨約國同意卽町修ir。敖幾西拉斯譏定 

睿的所有簽署國都明白承憨费滋條約。因此,我認爲 

企園表明暹兩個條約彼此牴觫的理論實無根據；教 

幾拉西斯議定書與费滋條約完全相合且於必耍時可 

互相補充》敖幾西拉斯議定書m於費滋條約所規定 

法蘭西在摩洛哥境内權利另加的唯—限制是門戶開 

放政笫,卽對於所有备國一律保持經'濟平等,這種權 

利法蘭西從不懐侵犯之意。^種經濟權利是敖幾西 

拉斯議定窨簽訂國所保留的唯一權利，如該锂之承 

換費滋條約，卽係放棄讓與法蘭西的政治方面及其 

他所有一切權利。 

五一.在這方面我願意一提在此幾次所聽到的 

明言或暗示的巧辯，就是說法蘭西與靡洛哥兩國的 

闕係ë由一條約決定,因此這種繭係是國際性的,所 

以屬於聯合國的權限之内。 

五 二 . 笛一個前提如此顳明正確,頗可埯飾其 

他兩前提的虛僞性質。法蘭西與摩洛哥的蹒係確實 

肇源於一項條約：兩國間的這項條約是一個國際約 

章,也是確實的；可是,正因這個條約,法蘭西與摩洛 

哥的鬮係,就第三者而言却不鼍國際蹦係,事實上條 

約的規定it將麼洛哥的外交委託法蘭西而且僅由法 

蘭西負責辦理,朋法摩蹦係成爲國際繭係的可能已 

完全不存在。 

五 三 . 最後,聯合國的權限事實上並不適用於 

—國傺事項。在此似宜着重表明相反的理論是極端 

危脍的,探取這種理論，卽罨授權聯合國得自動或因 

笛三者請求對於歷史上任何時間内^條約主題的任 

何問題都可加以干預。對於所有聯邦、所有根據條約 

由各獨: i邦組成的聯邦國家,甚至於所有由條約規 

定國界的國家，都可因此進行干預而引起種種危險 

五 四 . 主席:現在的佾形是這樣的：黎巴嫩和巴 

基斯坦兩國代表請求發曾，丹麥和美利堅合衆國兩 

國 代 表 已 表 示 希 望 在 表 決 舉 行 以 後 說 明 其 投 惠 立 

五 五 . 我 願 意 知 道 脍 黎 巴 嫩 巴 基 斯 坦 兩 代 表 

外,是否還有其他理事願意在表決以前發言0理事會 

須先決定是否願意邀諝致函理事會主席請黹摩洛哥 

問題别入議稃的十五位代表；然後我們卽進行表決 

是否將此項目列入讒程的問題。 

五六. 我提出這偭問題是想知道這偭會議大約 

會需多久時間，是否我們可以希望在今天下午钴束 

辯 諭 , ^ 仍 須 在 明 天 耱 耱 辩 論 。 

五 七 . Mr. HAMDANI (巴基斯坦）：巴基斯坦 

代表BI願對哥侖比亞代表的聲明提出幾項意見。如 

果今天時間太晚不能提出,若安全理事會無不便之 

處,本代表ffl可於明日表示葸見。 

五八. Mr. HOPPENOT (法蘭西）：在原朋上， 

法蘭西代表M不擬答辩黎巴嫩與巴基斯坦兩代表的 

見意。可垒，我不能保證以後有人發雷我捫會覺得 

無須予以辯正。我此刻祇願;t表示我切望縮短辯論 

並於可能時在今天下午拮束。在每種佾形下,我就盡 

力節制自己不再發言。 

五九. 主席:我們以如下的方法進行：我們首先 

譲黎巴嫩代表發言,其次是巴基斯坦代表發雷o然後 

我們再看是否能在今天完桔辯論或者在明天羝耩討 

論。 

六〇‧ Mr. Charles M A L I K (黎巴嫩）：Mr. H o p -

penot剛才抱怨我在幾天以前的螢曾中涉及這問題 

的 實 體 之 處 ， 比 他 所 提 到 的 多 兩 倍 ， 他 希 望 我 今 



天不再增加我巳佔的優勢o我向他保證我當盡力不 

作 不 必 耍 的 增 加 , 可 是 ， 我 必 須 對 於 他 在 前 次 [ 第 

六 一 九 次 會 讒 ] 所 發 表 的 極 重 要 聲 明 , 表 示 幾 點 意 

見。我擬對這幾點作相當說明,但發言時當力求槠 

短 0 我 要 向 M r Hoppenot表明我一定祇對他的一 

半曾論而非全部言論示表意見。如此,我以前的言 

論爲他的兩倍之豸或可得到原宥。 

六 一 . 再 者 , 我 想 M r Hoppenot會同意下述兩 

種八的不同情形：一種人向理事會提出控訴而認爲 

此項控訴屬於輝事會的權限之內,因此卽須辩明這 

種立場而論述問題的實體，另一種人正像Mr Hop-

penot 自己螢言時所說,在原則上反對這種理論而希 

望理事會對於此項控訴不採任何行勖。第二種人否 

認 理 事 會 有 權 研 究 現 所 討 論 的 問 題 ， 他 祇 耍 - - 皿 

問題的實體，卽顯然自相矛盾。可是，對於開始卽 

認爲這整個問題遲早應由理事畲討論的人,不能責 

備他因求闞明這種見解而稍微論及問題的實體。 

六 二 . 我再說一遍，我擬儘可能簡短發首，但 

對 於 M r Hoppenot日前的聲明須提出幾點;奩見。 

六 三 . 我所想說的話的要點是：除了法國代表 

對我們所述事實外,還有另一方。我願向Mr Hop-

penot 確切表明：如果他沒有提出他的一方面事實， 

我現在也不舍表明另一方面事實o我以後耱積提到 

"另一方面事實"一一而且當然引證報章、雜誌以及 

法國官方人士所寫的正式文件來證明我的說法。此 

時 « 討 論 程 序 問 題 , 我 自 不 會 提 出 究 莧 兩 方 面 事 實 

那一方面正確的問題。繭於這一點，我有個人的意 

見,但《此時理事會却無須對於籩兩方面事實那一 

方面正確一事加以判斷。可是，倘若理事會將此問 

題列入議程而且我們作實體討論,那麼我們顳然會 

表示蕙見並且提請通過'决譏案而使理事會判斷這m 

方面事實那一方面是正確的。 

六 四 . 我是根據Mr Hoppenot的演說的英譯本 

發言。 

六 五 . Mr Hoppenot開始設："法國代表團ft 

不到十八個月內第二次感覺不得不*安全理事會中 

表 示 反 對 若 干 非 洲 和 亞 洲 國 家 代 表 鹿 的 集 K 企 圖 

六 六 . Mr Hoppenot說："第二次" 0 我請問理 

事 會 和 M r Hoppenot:爲什麼會有如此情形？是否 

有人第二次或甚至於第 一次將此問題提請聯合國注 

意而戚覺楡快？有誰感到愉快？我相信所有將這問 

題提請理事會注意的十五國代表中無―人因這問題 

之向聯合國提出而得到任何偸快。我們必須耍問： 

"爲什麼第二次發生這樣的事？" 

六 七 . àl對於北非湘存着野心？我向理事會保 

證我們無一人有任何繮種野心，誰想批評或攻擊或 

做任何事破壤法蘭西的名春？我相信沒有人想這樣 

做 。 可 是 , 果 眞 如 此 , 我 們 全 體 都 應 該 問 ： 爲 什 麼 

第二次發生這種愔形？我覺得這是那些知道實倚的 

人希望敦促法厲當局對此事有所行勐的一種方法。 

我願意吿訴理事會相Mr Hoppenot:現在這是第二 

次 , 暧 非 對 於 北 非 的 倚 勢 採 取 根 本 補 救 辦 法 , 我 枓 

想這不會是最後一次。 

六 八 ， 我 願 意 提 出 的 第 二 點 意 見 是 M r Hop-

penot提到[第六一九次會饑,第六段]Mr. Schuman 

以法國外交部長的地位在一九五二年十一月十日向 

大會聲明法蘭西不承認聯合國有權干渉北非事務o 

Mr Schuan確實發表此項聲明,可是我已說過，我 

在今天下午發表意見的目的是表示除Mr Hoppenot 

正式說明的一方面事實外，尙有另一面事實。爲表 

明這一點起見,我願向理事會一提Mr. Schuman自己 

在一九五二年十一月以前和以後所說的話。 

六九.一九五一年在巴黎一一我們在那時多數 

都在巴黎一一Mr Schuman所發表的意見疋與他去 

年在此所說的話完全相同,就是說聯合國無權干涉 

這些問題。他說一一我現在宣讀我親自聽見他於一 

九五一年十二月十三日在巴黎所發表聲明 2 ： 

" 當 事 雙 方 已 經 公 開 聲 明 他 們 絕 對 願 意 舉 

行直接談判 0 在這種倚形下,各位就有使本組織 

陷於進退不得的危險。如果局勢眞正緊張的話， 

這一切都會助長佾勢繁張,我不相信我們能夠 

緩和這種局面"。Mr Schuman又說：" 我請 

各位現在靜靜的想一想,不耍爲敝國設下一個 

危險的先例，我們是不應得3^這種待遇，我們 

也 是 最 急 於 耍 廨 ^ 極 端 棘 手 的 問 題 的 。 " 

七〇‧ Mr Schuman於一九五一年十二月懇求 

我們勿在聯合國堅持這個問題，隨後表決拮果卽未 

將這個問題列入大會議程。一年以後，Mr. Schuman 

所 發 表 的 聲 明 就 是 H o p p e n o t 有 一 天 引 述 的 話 。 

此後法'國政府改組，Mr Schuman卽不復澹任外交 

部長職o Mr Schuman不任政府耍職而可自由行勐 

時 ， 曾 f t 本 年 三 月 於 L a 河 發 ^ ̃ 篇 文 章 ， 題 爲 

"̶種政3?的必要"o 

七 一 . 我 現 在 宣 讚 M r Schuman不任外交部長 

時所寫的這篇文章中的幾段。Mr Schuman在道篇 

文章中所說的話很淸楚地表明他在一九五一年請求 

我們等候而不堅持此事以及一九五二年聲明聯合國 

與此事無關係,其目的在希望北非境內佾勢將變化 

2 S脚大會£式杞錄,第六届會,全體會饞，第三五四 

次會議,第=七七段o 



而可免外界人士苒進而干涉。町是他在本年所寫的 

繮 篱 文 章 却 * 示 這 位 好 先 ^ 已 放 棄 這 種 希 望 , 他 發 

現他的希望無法實現,也決不可能期望這種情勢會 

有 任 何 改 善 。 我 現 g 宣 讀 三 月 伢 L a Nef所載Mr. 

Schuman本人所撰文章内一段： 

"有人說法西蘭對於北非（靡洛哥）與突尼 

西S決無政第。就法蘭西尙未從幾個可能的政 

笼中有所抉擇而言,這是正確的。在確审應探 

何政策以前,我們鹰該自問誰應該負責代表法 

蘭西作這種選擇。" 

七二.我當然不應該表示任何對法國含有批評 

之意的言論,或者甚至作此想法。但這是一個極重 

耍的問題 0 這是眞正分化巴黎與摩洛哥的問題。法 

蘭西本國內對於這問題的廨'决有兩派思想。這是我 

們都知道的,Mr. Schuman對於這一點也有說明 0他 

又說: 

"負責決定這政策的各殺人員中最重要者 

是兩位鎭守使o" 

他IT兩位"是同時指突尼西亞和摩洛哥。他繼 

接說： 

"他們都身居該地，收到並提供所有情報0 

其任務範園廣大钹雜,而且他們的意見若與法 

國人民的葸見相同時,尤有擗大任務範圍的趨 

勢 0 他們對於巴黎當局的指含加以解釋並决定 

其執行方法。旣成事實對於這兩位鎭守使是大 

的而經常存在的引誘,但他們都能抵抗到不受 

其支配，實値得欽佩。" 

Mr. Schuman羝積說——這是重耍6^句： 

"而且他們"一一指鐄守使——"自覺對於 

若干行政部門（警察、新簡瓧等)處境相同,這些 

部門的行動享有較大的獨立性，由於無輿論影 

m,容易避免有效的管制，而在其他地方輿論 

卽是良好的節制o" 

這 是 M r Schuman敍述兩保護國的內部储^ 1。我不 

擬評論這一句。我們應從字凜行間明瞭這位先牛的 

意思。然後他又說： 

"鎭守使之上,是由外交部長負責指示其行 

政,而且一切都應照外交部長的意旨辦理。這 

是民主政治的假設之一：一切太平時,部長得 

功0" 

Mr Schuman是'在叫苦。他在任職期内爲此事一定 

受了莫大寃屈。 

"—切太平時",他說，"部長得功。如不太 

平,就憨爲是他的過失，說他不知如何行動或 

處置不當。這項假設第一未顧到巴黎對於當地 

事 務 以 及 對 代 表 我 們 的 人 員 舐 能 作 有 限 的 節 

制,這一點我剛說過。而且部長也不能單镯一 

人決定探何政策；這應由政府決定,所謂政府 

者 是 一 集 體 粗 凝 , 其 決 定 並 不 表 示 係 出 於 何 

人，而且主管部長的意見不一定就是多數的意 

見。如果他的意見未被接受,他當然有權辭職0 

但在他和政府處理這類繁重複雜事務時，他是 

否能輕易訴諸這種斷然行動或激起危機？而且 

根據民主規划,行政部門的决定是綜合不同意 

見而得的钴果o" 

七 三 . 然後他又說一一當中的一部分不重耍， 

我擬赂去,但我耍特剁提明的1:下面一句： 

"我們斷言耍得到一致而有效的北非政策, 

首須修改法國在保護國內的行政和政治組織, 

且須實施一般憲法上改革。" 

下面—句最重耍： 

"我深信 " 

七 四 . Mr. Hoppenot (法蘭西）：我願葸提出程 

序問題。我實在不認爲我們應在此討論法國憲法和 

行政的革改。我覺得黎巴嫩代表現在所提出的各點 

與我們所討論的問題,卽是否我們應該將十五國代 

表豳所提項目列入議程,毫無蹒係。黎巴嫩代表的 

言論不僅與問題的實體無蹒係,而且遛越可想像的 

最大範園。 

七 五 . Mr Charles M A L I K (黎巴嫩）：我對於 

法蘭西代表的意見歉難同意。我是在評論他日前所 

發表的聲明中向我們提出的這些問題以及許多其他 

問題。他那時的言論更不合程序：第一,他自己說 

他不相信應向理事會提出這個問題，然後他就討論 

這問題並且提出他對這種倩勢的看法。我願意對於 

Mr Hoppenot在幾天以前向我們說明的事實提出 

另一種看法。我覺得理事會對於研究這問題的實體 

作任何'决定以前,必須知道這些事實的兩方面。因 

此 , 主 席 ， 若 蒙 允 許 , 我 就 耱 鑌 讅 下 去 。 

七 六 . Mr HOPPENOT (法蘭西）：那天我發 

言 時 提 到 M r Schuman和他的言論祇佔兩行而已 0 

這跛是覆述Mr. Schuman對於聯合國權限問題所採 

立 場 。 現 在 黎 巴 嫩 代 表 以 此 爲 藉 口 將 M r Robert 

S c h u m a n 在 ^ Nej所發表閼於政府的權力、共和 

國政府與其鎭守使的闢係以及鹰該實行的憲法上與 

行政上改革等方面的意見,向我們宣讀四五頁。這一 

切都很値得注意,但我認爲在實體上或原划上與對 

我們所討論的問題提出的法律觀點毫無豳係；甚至 

與 M r Mahk所謂的重述事實也無任何闢係。我完 

全承認他有權對於我所述的一些事實加以W究,並 

且表示贊同、否憨或加以討論；但我不能明瞭這種糾 

正事實或作歷史更正的辦法與他邇藉Mr Schuman 



之名現在向我們發表繭於法國政洽慣例與法國憲法 

的哲學政治'意見有任何鬮係。 

七 七 . Mr Charles M A L I K (黎巴嫩）：主席, 

我希望得蒙允許耱镜發言0 

七 八 . 主席：我願意說明一點。我完全同意最 

近一次會議中一一我想是——希臘代表所表示的意 

見，大意是說誠懇我們希望此時不討論货體問題， 

因爲理事會在討論通過難事日程，因此聽到法國代 

表在開始發言時卽討論這類問題，實合人奇怪o顯 

明 的 , 一 經 法 國 代 表 自 己 提 出 這 問 題 以 後 , 卽 難 避 

免加以討論o 

七九，法國代表剛才說：無論如何，黎巴嫩代 

表有權提到他所陳述的事實。我想我們可同意請各 

代 表 此 時 發 言 務 求 儘 量 簡 短 , 而 不 擗 大 辩 諭 , 且 祇 

論及法國代表開始發言時已提出的幾點 3 

八〇‧ Mr Charles M A L I K (黎巴嫩）：我剛才 

正 在 念 M r Schuman的聲明中最重耍的一句,現在 

我就苒念出來： 

"我深信若不再確切明定責任與各极政府 

的 繭 係 , 法 蘭 西 與 靡 洛 哥 或 突 尼 西 £ 的 躕 係 卽 

不能有重要的改革"。 

這句話的意思十分顳明,我不擬加以評論；我們應 

該能在字襄行間看出意義。 

八 一 . 由 此 可 見 M r Schuman經兩年希望發 

生任何改瘦以後,差不多已放棄希望。他之所以如 

此是因爲對於法蘭西與其所保讒國兩者簡未確切明 

定責任與各极政府的覦係。 

八 二 . 一本很値得注意的小册題爲Cahiers du 

témoignage chrétien—Le drame marocain devant la conscience 

chrétienne，其中也弓|述這幾句話。Mr François M a u -

riac 引述我剛才所宣讀的Mr Schuman的一句話。 

Mr. Mauriac說： 

"La Nef的摩洛哥及突尼西亞特刊所載第 

̶M Mr. Robert Schuman的直陳所見文章，應 

予闥讚且應明膝其字裹行間的意義。" 

八 三 . 根據上述種種可見對於非缃問題實無進 

展 , 而 我 B 說 過 , 無 進 展 的 原 因 就 正 是 M r . Schu-

man 所講 到 的 , 未確切明定責任。因此我們卽可推 

知 倚 勢 的 變 壊 一 M r . Hoppenot說我的這一簏諾 

與 題 旨 無 蹦 ， 現 在 或 可 看 出 其 中 鬮 係 了 — — 不 是 

像 M r . Hoppenot日前設法要我們相信的是由於 

國王的過失；也不是Mr. Hoppenot談得很多的El 

Glaoui叛變的结果；也不是他日前所提到的貝爾伯 

人與55拉伯人不相的锆果；甚至於也不是巴黎的過 

失。北非佾勢的變壤，照Mr. Schuman所說，是由 

於"未確切明定貴"。這是非常値得注意的聲明。 

八 四 . 在Mr. Schuman的文章中——這篇文拿 

是在他卸任外交部長以後寫的一一沒有一個字責備 

S 拉 伯 人 或 亞 拉 伯 民 族 主 義 者 。 理 事 會 日 前 聽 到 

Mr. Hoppenot所說的話以後應該知道這件極重耍 

的事佾。我認爲一個人實在須耍眞正偉大而且極有 

勇 氣 , 才 能 達 到 像 M r . Schuman在他的文章中所 

表現的那種求與相客觀的態度。 

八五. 我 願 葸 對 於 M r Hoppenot的聲明加以 

評論的第三點見第六一九次會議速記紀錄第 七段： 

"可是,我憨爲對於十五國代表斟提出此項 

請求函中所述而且曲解的情勢,宜向理事會各 

理事簡短說明造成這偭情勢的種種事實o理事 

會 雖 不 能 對 之 加 以 判 斷 , 却 應 該 知 道 。 " 

隨後,他又重提這一點說祇向我們提出本案事實供 

我們參考。現在，凡對這問題加以硏究的人都可以 

見到決無公認的事實,，而每一件事實提出時都附有 

一 自 釋 o 因 此 ， 我 們 欲 求 確 知 實 情 ， 就 非 對 所 得 

佾報加以钊斷不可。我已鼸過，Mr. Hoppenot對 

我們所敍述的事實有兩方面。現在不是理事會應钊 

斷那一方面是與實的時候。理事會祇應該知道有這 

兩方面事實的存在。如果理事會認爲其間表現的歧 

異極爲重耍而且憨爲這個問題屬於其權限之內,應 

卽將此項目列入讒程，以便我們有機,詳細研究逞 

些事實,而理事會對於本案的是非曲直可有一'决定o 

八六. 其 次 , 我 願 意 評 述 M r . Hoppenot的演 

說 中 下 列 一 段 [ 第 八 段 ] : 

"第—件事實是：許多年來大部分摩洛哥人 

民日益不满意他們的君主。鼋種不满的原因铢 

造 成 不 滿 的 怨 怛 的 县 非 曲 直 都 與 我 們 完 全 無 

鬮 係 。 " 

可是我憨爲這都與我們有繭係，而且遒個問題正是 

這種不満如何發生以及確實達到如何程度。他說幾 

年來這種不滞日漸增長。另一方面事實却是一九五 

o年豳王到巴黎向法國政府提出若干要求以前從無 

這 種 不 满 , 因 此 , 在 國 王 從 法 國 到 摩 洛 哥 以 後 立 卽 

開飴醞釀着這種不満，這是一種人爲的不満而不是 

自發的或自然的。這筻任是北非境内法國當局所造 

成、鼓動*1唆使的一種不满。 

八 七 . 最 後 , 支 持 另 一 方 面 事 實 者 說 ： m ^ i a 

此 ， 縱 令 摩 洛 哥 人 民 方 面 有 自 然 發 牛 的 不 满 法 蘭 

西 因 一 九 一 二 年 條 約 卽 有 義 務 須 保 謹 國 王 及 其 王 

位。因此，法髑代表也不能輕易承認不满的存ft而 

不研究其原因，且不能不立卽向我們表示法蘭西有 

義務設法終Jh這種不満的情形。 

八八. 我願意評論的其次一點是Mr. Hoppenot 

的演說中有一段說有人指責國王身爲fel教信仰的保 



讒者竟反而損害其尊嚴。這是阆教圃王的過失。這是 

人民日漸不満的原'因。可是IÈJ教銃治者方面有任何 

背違闳教慣例與囘教信仰情事,依據!"ej教法律，祇 

能由「ej教法學家的資哲圑加以裁钊，而不能由都統 

或都尉或任何其他對此問題或有見解的民事頜釉加 

以钊斷。這是因爲根據穆罕默德的教義,阆教的資哲 

颳就是他 fr :解釋教^方面的承繼者,因此他們若有 

充分的學理研究,卽是唯一能對闳教經典推斷必耍 

的教義者。祇有資哲團才是闳教法的4師與解釋者。 

八九.靡洛哥S表示其願望,條約也B承憨這 

種願望，就是靡洛哥應爲一阆教國，其憲法爲阆教 

法,靡洛哥g Karaoume大學有一正式fej教資哲 

團,法國當局已承認祇有這個阒體能解稃與判斷闳 

教教義和全境阆教徒的行篱。法蘭西本身所承認的 

這個賢哲圑業已確定阆教國王不但未背離囘教眞理 

與 闳 教 慣 例 , 其 人 是 忠 實 的 囘 教 徒 ， 而 所 有 批 評 

他的都統與都尉及其他領袖却是阆教界的異端者。 

九 〇 . 在 我 第 一 次 向 理 事 會 發 表 的 聲 明 中 [ 第 

六一九次會議],我已評述麼洛哥境内逞個賀哲颶的 

裁 ' 决 0 據 這 個 唯 一 能 判 斷 這 類 事 項 的 權 威 M 體 所 

稱,阆教國王是一位虔誠而忠實的阆教徒，所有批 

評 他 的 人 , 尤 其 是 E l Glaoin都是fej教界的異端者o 

此外,爲反證摩洛哥全境的不満是對國王宗教上的 

不満一點起見——因爲Mr Hoppenot對於這一點 

頗 笃 着 重 — — 我 現 在 有 開 羅 A l A z h a r 大 學 資 哲 阁 

對於這一點的裁決o我們當記得國王與费滋賀哲® 

都曾籲請全球「B]教界賫哲圑對於國王是否爲fel教異 

端者問題予以裁定。我現有世界最高的囘教大學A1 

A z h e r 大 學 資 哲 M 戳 百 人 簽 字 的 裁 定 , 這 個 裁 定 證 

m Mr. Hoppenot上次所說的話適得其反。我現^ 

祇想向理事會表明同樣的事實有這兩面的看法,理 

事 會 應 該 知 道 這 一 點 。 我 铤 將 A l A z h a r 大 舉 賢 哲 

Iffl的裁定選譯一兩句出來。我先念這兩句的S拉伯 

文 ， 因 爲 我 願 意 以 S 拉 伯 文 列 入 紀 錄 , 然 後 我 再 爲 

理事會翻譯出來。 

Mr Mal ik先 以S拉 伯 文 宣 譖 ; 然 後 譯 爲 英 文 。 

" 爲 答 稷 靡 洛 哥 囘 教 賢 哲 阁 籲 婧 全 世 界 ^ 

教賢哲ffl支持摩洛哥國王所採崇高態度事,A1 

Azhar區資哲 f f l與住在開羅的^教資哲II願與 

其 同 宗 教 徒 E l Karaoume大學資哲M同聲鄭 

重確認摩洛哥國王信守闳教傅統一一並與摩洛 

哥賀哲遛同聲譴責El Glaoui的行爲以及靡洛 

哥都尉與其他若干教友會額袖屮所有他的附從 

者 。 " 

九 一 . 逞 完 全 證 明 M r Hoppenot所發表的鬮 

於摩洛哥國王的意見毫無根據。我確實一點也沒有 

超越我們的討論範圍。我祇求向各位指明一-我相 

信 M r Hoppenot會表同意——所有逞種種储形尙 

有另一面事實。 

九二. 現在講其次一點。Mr H o p p e n o 說 [ 第 

六 一 九 次 會 讒 ， 第 八 段 ] : " 我們不應該誶論這 

些指責是否合理，正如同我們不應該對於其他國家 

內其他君主受到使其政權顔覆或削弱的指責,判斷 

其是非曲直一樣"。我也願意評論這一點o對於麽洛 

哥境內所發牛的事件與近數月內世界上其他地方， 

尤其在中東——這或許是法國代表所想到的——所 

發-生的任何事伴加以比较，是完全合理的。第一, 

其他國家內所發免的一切璲化——我相信這是Mr. 

Hoppenot所指出的——純屬國內變化。第二,所有 

這些其他國家都是完全躅立的而且無一外國干涉其 

內政。可是摩洛哥不是完全镯立而且摩洛哥有兩個 

當局。這兩個當局究S誰是最有勢力的當局，我認 

爲顯而易見。我)lift耍一提我上次引述「第六一九次 

會 議 , 第 一 〇 〇 段 ] M r Edgar Faure臟於這些保護 

國内可能發生的事變的話，卽足以證明此點 0 

九 三 . 其 次 一 點 是 閬 於 M r Hoppenot聲首已 

有三百五十六人簽名向法國當局婧願，再要求廢立 

國王。在八月初有三百五十六人簽名。現在却有另 

-—方面事實，我願意向理事會提出這另一方面的事 

實。我道裏有一九五三年六月間的一封信,由一些 

被停職的都統與都尉簽名,其中聲明所有在那一封 

信上簽名的都統、都尉與阆教主都是受法國當局強 

迫而爲此,逞三百五十六人的簽名大半都是完全不 

重耍人士的簽名。我不擬念這封信，可是這封信^ 

在我的手逡。 

九 四 ‧ 其 次 ， 一 九 五 三 年 五 月 三 " J 曰 費 滋 賢 

哲Mi*簽發電報致法蘭西共相國總統，其中聲稱費 

迸資哲是闳教正統派的保謹者，根據摩洛哥JEJ教 

憲法,有權選立摩洛哥國王，特向共和國總銃表示 

靡洛哥人民對於某些都統與都尉簽名^願並在報章 

上發表深爲馇怒。我上次巳宣讀這個電文載入紀錄, 

現在卽不擬再讃。無論如何,這表明尙有另一方面 

表示擁謹國王而攻搫法鲺代表所謂的三百五十六八 

的簽名。 

九五.一九五三年六月三日世界日報載有剌巴 

特電稱六月二日晚間總理大臣本人廣播一項公吿， 

他 正 是 M r Hoppenot所提到的老先牛，現在S綞 

一百多歲了。總理大臣廣播說他由,報章得悉有許 

多都統、都尉和教主簽名提出請願窨反對國王，已 

蔬 鎭 守 便 公 署 轉 呈 法 蘭 西 共 和 國 政 府 , 爲 驚 異 。 

雖然他對這遗願窨尙不知實佾，但他願意指明都統 

與都尉都是國王勅分委派的政府官員，爲其駐各城 



市與村莊的代表；他們若起而反對中央政府,卽嚴 

重破壞綱紀的基本法划；而且他們毫無權力表示他 

們對於國王陛下政府一般政策的意見,更無權力對 

宗教問題表示意見,這從來不是他們的榷限内事項。 

他着重指明這些官員所管轄"人民旣未表示任何意 

見,他們就不能自稱係表達昇葸。 

九 六 . 他們鼈而譴貴ÎÊ些都尉與都統的行爲並 

說國王仍是摩洛哥的合法君主，賒Karaoame大學 

賢哲龃以外，無人能對他的宗教上的忠誠加以任何 

判斷。這就是Mr Hoppenot吿訴我們說後來宣布 

贊成新國王的那位首相所發表的聲明。 

六月四日觀察報上有如下一段： 

" 這 個 請 願 書 " — — 就 是 M r Hoppenot所 

提到的——"簽名者實際上都是依附法國當局 

的 人 , 實 難 視 爲 麼 洛 哥 意 見 的 一 種 表 示 。 " 

九 七 . 這篇文章內載有許多其他大意相同的言 

論。一九五三年六月六日和七日戰鬮報又載有如下 

—段： 

" 摩 洛 哥 的 一 個 新 ' 資 哲 8 1 的 言 宣 ' 已 於 今 

晚交與丹吉爾«Ifc 

"現悉這個宣言是由糜洛哥所有城市，包括 

Marrakesh市ft內,資哲三百一"h八人簽名。這 

個宣言表示賢哲圑對於二百八十五名都統與都 

尉的靖願書感到憤怒說這些八是企圖干涉專屬 

賢哲国權限内的事',然後又說： 

" '至於這些都尉,；大家都明白知道他們祇 

是 一 個 對 此 事 負 有 最 义 責 任 的 人 掌 握 屮 的 工 

具，而這個人又是受另一些八控制的傀儡。'" 

這篇文章繼續說： 

"這個宣言並稱： 

" '現在必須對於這些都尉正鋼紀,使他們的 

權力阆復其應守的範園，並且停Jh他們對於爲 

摩哥洛民族的靈魂而勇敢領導摩洛哥走上得救 

與與盛之道並受人民愛戴的國王所表現的多種 

仇 視 舉 動 V 

九 八 . 最後，閟於所述三百五十六人簽名反對 

國王事，一九玉三年五月三十一日和六月一日世界 

EÎ報載有下文： 

" 可 是 ， 法 蘭 西 在 此 時 不 願 使 這 種 舉 動 " 

一一請願書的舉動̶̶"有任何政治後果。兩國 

間的法律鬮係仍不改變"0 

一九五三年七月十二日世界Ef報又稱： 

"我們耍知道遏二百八十個人名提出時據 

稱這些人都是都統與都尉，但术宣布究係何人。 

®g¦的一直«隱泫躭令人懐疑這些人的實傺地 

位如何。有人說其中有都統的下屬官員，都統委 

派 他 們 的 職 務 並 且 可 予 以 撒 職 , 所 以 他 們 的 職 

業實際上完全依靠都統o" 

九 九 . 由 此 可 見 弒 稱 有 三 百 五 十 六 人 簽 名 而 不 

指明其篱何人，實不足以令我們相信對於國王已發 

-斗:普遢的反叛，而且這種反叛又是攻擊他的宗教行 

爲。 

一 〇 〇 . M r Hoppenot隨後又說國王在他的 

臣民中的地位日趨孤立,我們可正當地問這種孤立 

如何發生。如果我們有時間,如果理事會討論這問 

題的實體，我可向各代表保證我能證明這種孤立如 

何發免。這是^一九五一年二月內開始，那時國王 

被迫革去許多他的親信並且被迫接受一些對他並不 

擁謹的人派筠他的近臣。關於這一點，我願意一提 

一 九 五 三 年 八 月 二 十 二 日 到 二 十 九 日 的 法 國 雜 誌 

Mcuch。這一,雜誌上有一篇文章，任何客觀人士 

一 讀 這 篇 精 彩 的 文 章 卽 明 白 見 到 最 近 兩 三 年 內 北 

非境內法國當局故；t使國王孤立，國王甚至不能信 

賴他的電話而須靠其他方法向法國政府表示意見o 

爲證萌這一點起見,我願意提到John Gunther f£一 

九五三年八月九日紐約前鋒論墩報每週副刊本週内 

所發表的一篇文章。John Gunther在這篇文章内證 

明國王是北非境內法國當局的拘禁者。Rom Landau 

在他所著一書中也表示同樣意見，我在上次聲明[第 

六 一 九 次 會 議 ] B 經 提 到 過 。 

一〇一.由這種種事實可見法風代表所提到的 

這種孤立是八爲的，是法國當局造成的,而且國王 

祇是被迫處於一種不能與外界往來的地位。 

— 〇 二 . 我 現 在 願 葸 評 論 M r Hoppenot —再 

提到而値得注意的一點，就是說法蘭西祇镥任對立 

兩方之間的調停或*1解任務而已。可是調停者是調 

停多少彼此平等的雙方。一九一二年條約規审法國 

政府有義務保謹國王。如果對菡王有任何反叛*事, 

IP然我們不能說法國^合法當局與反叛者; t間進行 

調停。法國的義務ê顯明的：如粜有叛亂情事，就 

平服叛亂。我們完全不是提到調停與相解的話而同 

時仍不背條約的規定。如粜一方是合法的而另一方 

是不合法的相叛亂的,卽無調停的可能。若說法蘭 

西是擔任停調任務，這個觀念就B表明未完全遵守 

一九一二年條約的程度。 

一 〇 三 . M r H o p p e n o t 又 說 「 第 六 一 九 次 會 

議，第十玉段]ElGlaom及其黨羽已不復承認國王 

是摩洛哥的宗教領袖與教王，另一方面事實是‧‧ El 

Glaom及其黨羽完全無權過問宗教事項.這類宗教 

事項是專屬糜洛哥賢哲圃權限內的事；這個資哲團 

非但未對虱王加以任何钊斷，而且完全確憨他的忠 

實與行爲；法國當局確有義務對於此事耍轼一面。 



Mr Hoppenot聲言這是祇涉及摩洛哥人而飩屬宗 

教性的決定，法國當局並無義務對於此事软助任何 

一方面。我憨爲法國有義務對於此事轼助一方面， 

因爲費滋條約第一條稱法國有義務保障信奉囘教與 

宗教機閼。我剛才已經證明，El Glaoui的主張是完 

全 違 反 阆 教 , 因 此 依 據 條 約 規 定 ， 法 , 有 義 務 祇 承 

認賢哲阁的權力而不承認El G l a o i a 的 權 力 , 以 保 

障信奉囘教。 

一 O 四 . M r Hoppenot繼而又說從北方與南方 

而來集中於刺巴特的部族都求廢立國王。從另一面 

事實看來,我們就問誰允許這些部族來到刺巴特？ 

我們是不是可想像法國當局實際上若未煽動這種倚 

形,也未至少閉着眼睛装作不知道？法菌對於靡洛 

哥的治安應負全責。 

—〇五.我們現在所聽到的情形一一Mr Hop-

penot 所描述的情形̶̶是一個君主遭人民黜斥， 

法國祇有JSI法風武器殺戳他的臣民才可保持其王 

位。根據所有情報，在我看來，這種情形是與事實 

不符的。我憨爲實際的情形是君主雖然一直受其全 

體 人 民 愛 戴 , 但 被 迫 離 開 本 國 , 而 且 另 一 個 君 主 以 

武力非法奪其王位,如果法國撒除其武装保讒，逞 

個新君主就不能有一天保持其王位。 

一 〇 六 . 在 钴 束 以 前 , 我 擬 一 提 幾 個 極 重 耍 的 

問題。有些文伴我擬宣讀,有些我不擬宣讃。可是， 

爲求紀錄完備起見,我擬靖理事會注意去年四月所 

發生的事：General Catroux在近東非常著名——在 

本國内確實如此——並且寫過躕於近東以及法國海 

外 領 土 醉 策 的 書 籍 , 他 想 到 摩 洛 哥 去 。 鬮 於 這 一 

點 , 我 現 在 有 他 所 發 表 的 一 篇 重 耍 聲 明 , 其 中 說 他 

受ffiifc而不能去摩洛哥的原因,卽是因爲他對於靡 

洛哥行政的意見與這個行政當局願葸聽到的意見不 

同。他最後桔語說：有人或能暫時禁止他人進入某 

地,但決不能禁止他們的思想進入。他並且說除極權 

暴政下的國家外,這項法划决無例外；弒他所知,摩 

洛 哥 尙 未 列 入 這 類 極 權 , 。 

— 0 七 . 其 次 , 我 願 意 提 到 一 九 五 三 年 八 月 二 

十 一 B 摩 洛 哥 報 紙 L a Vigie marocaine上一篇文章。這 

篇 文 章 表 明 摩 洛 哥 境 內 所 發 生 ^ 切 事 件 都 是 早 B 

預先鎭^計劃的；這是在摩洛哥法國報紙上發表的 

文章而且坦白承認這種預定訐劃。其中首先指明摩 

洛 哥 事 件 旣 於 最 後 " 唯 一 合 理 的 方 式 解 决 , 摩 洛 哥 

境內法國人民所選代表的態度似値得加以指明。這 

篇文章提到這些法國人民代表久已請當局注意須採 

有力辦法以防緊急局勢更趨嚴重。一九五二年十二 

月十七日,卽在卡薩布蘭卡（Casablanca)最初幾次 

暴動以後，法國人民代表擬具一備忘錄致法國政府, 

由代表團轉交法國總統。據這篇文章所說,這個文 

件 的 目 的 在 對 法 國 政 府 闞 明 靡 洛 哥 緊 急 局 面 的 起 

源,並指明必耍辦法以求終Jt這種緊急局面。糜洛 

哥境內法國滕民早在一九五二年十二月向法國政府 

提出的這個文件的結論是請探下列辦法：廢立Sidi 

Mohammed國王；永遠廢立Moulay Hassan王子；鄭 

重確認保讒國條約耱耱有效,其實施以前常受國王 

阻 礙 ； 加 強 鎭 守 使 的 權 力 以 符 其 任 務 的 重 耍 並 求 

法國能鼈績镥任其便命；實施政府所定而經國王一 

貫反對以致延未舉辦的民主改革，以及明令共產黨 

與獨立黨(Isùqlal)爲法律所禁止o這篇文章最後說 

八個月以前所主張的這些辦法的實施,已使靡洛哥 

局勢有解决的可能。這篇文章載於La Vigie marocaine, 

是靡洛哥境內法國居民在其自辦的報羝上自認螢^ 

的 事 實 , 但 與 我 們 聽 到 M r Hoppenot所說的却不 

相同。 

一〇八.我現在有一九五三年八月二十九日到 

九月五B的一期Match號雜誌，其中載有下文： 

"Mr. Mitterand也不通豫地用'辭職，兩個 

字。他說'我知道國王是我們的敵人,他的兒子 

也經常與獨立黨聯絡。但我們必須遵守國際義 

務 , 而 且 E l G k o u i 並 不 代 表 摩 洛 哥 。 他 - i 一 

些 不 負 責 任 的 官 員 根 據 J u i n 政 策 所 進 行 的 一 

種 陰 謀 的 工 具 V 

我 願 意 再 引 述 其 中 幾 個 字 , 就 是 ： " E d g a r Faure" 

一一另一位閣員——"贊成此說"。 

一〇九.最後——逞是極重的 九五三年 

八月二十g日世界日報載有一 篇蹒於所發生事件的 

聲 明 , 這 位 發 表 聲 明 的 人 就 ^ General Guillaume, 

我 認 爲 這 個 聲 明 所 述 與 M r Hoppenot日前向我們 

所述事實完全不同。我並不是說Mr. Hoppenot所 

代 表 的 法 國 政 府 與 靡 洛 哥 鐄 守 使 的 意 見 有 任 何 不 

同o我不知道這一點，我所知遒的是：這篇聲明與 

Mr Hoppenot日 前 對 我 們 說 的 話 不 同 , 這 是 理 事 

會鹰該知道的重要事實。我現在宣讃逞篱聲明的英 

文譯文。這是General Guillaume —九五三年八月 

二十五日對世界日報特派記者Charles Favrel的一 

篇談話o他說： 

"我與國王本人相識。我JÊt爲爲求法蘭西 

與靡洛哥兩'國間的合作可以相信他。可是我並 

未能有這種信心。 

"至於獨立黨，*È不願有改革，而耍求完全 

獨立並由摩洛哥靑年組織一個政府。 

"有些人斷言阖王與獨立黨訂有誓約，蹦於 

這一點我無切實證據，但國王一貫於行事態度 

好像立有誓約一樣。 



"每次我請國王作丁'决定,表示同意時,我 

從不能得到他的確定g覆。 

"我知道獨立黨的4首頜被召到王宫談話o 

我曾加以干涉。每次"答覆都是否定的。國王 

從未表示着手改革計劃。" 

我不擬滦諭此處"改革計劃"的葸義爲何。這不是我 

的目的o這位將軍羝耱說： 

"我將危險倚形通知法國政府,局勢非常危 

急。他們答覆我說：我必須再次忍É 首長 

El Glaoui來看我，對我提出警吿並翠重述我早 

已知道的種種繭於獨立黨反法活動的事實o他 

說該黨負貴人員深入鄉間並滲入各部落。他警 

吿我說都銃與都尉不容許破壊他們的權力與法 

躕 西 的 權 力 , 如 果 法 國 不 探 行 動 , 他 們 就 會 單 

獨白衞。 

"我想能拖延一些時候。我見到都統與都 

尉,我原來憨識他們，其中許多入從前都是軍 

人，他們的傷痕與勳莩都證明他們對我國的忠 

誠 。 我 代 表 他 們 所 愛 的 法 蘭 西 與 他 們 面 談 。 

他們說他們不譲法蘭^受剁煽動者與镯立黨的 

侮專與汚蠛。他們請我離開而讓他們處置。 

"我向他們表明他們的行動使法蘭西在國 

際方面感到困難，才能暫緩局勢。可是,獨立黨 

加速準備。暴動規模愈益癀大o會議甚至於在 

王宫之內舉行。" 

— o . 他 耱 而 論 述 詳 情 ； 最 後 , 他 說 他 與 都 尉 

El Glaoui以及都統與都尉復有會談,並說： 

"我請[法國]政府對此街突謀求合理解決， 

因 爲 他 們 苒 不 能 看 着 法 蘭 西 支 持 敵 人 反 對 朋 

友。 

"若有人用機關槍掃射貝爾伯的騎兵,實在 

不 5 T 思 I " 

General Guillaume耱而作這樣重耍的聲明："於是 

爲求法蘭西可從它並未發à的一 種行動得到利益起 

見,我請國王退位"，他請王退位。他又說，"但是 

[我]並不能得到國王答應退位 "o因此，國王並未退 

位。這位將軍最後說。"我立卽發分放遂國王。貝爾 

伯騎兵都在刺巴特城邊紮營"。 

.於是國3E卽被放遂。由此可見國王並 

未退位而是被法國當局放逐的。法阈當局無權廢立 

國 王 o 因 此 , 就 阆 教 教 律 而 言 , 國 王 至 今 並 未 廢 立 。 

無諭法邇當局聲稱靡洛哥境內發生何種事件，他祇 

是被法國當局放逐出境而巳。可是我要請理事會注 

意General Guillaume的重要聲明是下列一段： 

"我毫不擀豫地探取斷然,行動我摧毀了獨 

立黨。有人責備我在政治上遯制嚴酷 0 可是,我 

割成兩截的蛇仍在激動。頭部還在那裏：國王 

在耱積他的行勖。" 

我完全不擬評論這些話，而祇表示這種說法實實在 

在 與 M r Hoppenot吿訴我們的事實完全不同。理事 

會在'决定其是否將這項目列入其議程以前完全應當 

知道有這一面不同的事實存在。 

― " " 二 . 最 後 我 再 表 示 一 點 。 這 個 問 題 比 我 們 

所知道的重大得多。我在開始S說過，我們在這個 

會議內,或在聯合國任何機蹦中披露並且討論這些 

事實,對於我或任何同事都不是一件偸快的事。因 

此，我們應該有所行動以防聯合國内再螢生這種倚 

形。我誠懇希望並且祈禱所有衷心靳求和平的人都 

有所行動以改善北非情^ 1 ,使該地人民都感到偸快 

而満意,並且與當局積極合作以謀其本國的發展，因 

爲我恐怕̶̶我說ÎÎ句話感覺到悲哀但係出於至誠 

一一若不探取較爲激烈且铰爲有力的辦法以副摩洛 

哥與北非居民的期望，這兩個地方會一再成爲聯会 

國議程上的問題。無論我們在此如何根據法律或憲 

章來辯論，或者如何引據國際法和憲章第二條第七 

項或任何其他'决定,事實上突尼西亞與摩洛哥全境 

充満着深刻的不満情緒,而a這種不満巳在近束、中 

東、亞缃和非缃各地-牛發反響，西方世界——美利 

堅合衆國、英聯王國、法蘭西、丹麥以及其他西方 

备國不能對於這些人民的堅決爭取權利並耍求承認 

其尊嚴與獨立視若無覩 c 

~ 理 事 會 中 可 能 不 詳 細 討 諭 這 個 問 題 , 

但除非對於這種倩勢採取徹底行動，這個項目仍會 

一再在聯合國'各機^中提出。因爲嚴格講來，這^ 

僅是一個國傺問題，而且是各種文化鬮聯上的問題 

在國際方面根據嚴格的法理以及引據憲章或^使安 

全理事會不討論這個問題，可是全世界人民從各種 

文化鼸聯觀點看來,深感不安，我深信我們若衷心祈 

求和平一一我確信理事會中全體代表都是如此一一 

我們卽應加倍努力以求摩洛哥與北非人民^普遍感 

到較大的愉快與入類尊嚴。 

一 四 . 主 席 ： 下 次 會 議 將 在 明 天 下 午 三 時 舉 

行。 

千後六時W十分钛會 0 
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