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SIX HUNDRED AND TENTH MEETING
Held in New York on Tuesday, 23 December 1952, a¢ 10.30 a.m.

SIX CENT DIXIEME SEANCE
Tenue & New-York, le mardi 23 décembre 1952, 3 10 h, 30

President: Mr, H, HOPFPENOT (France).

Present: The representatives of the following coun-
tries : Brazil, Chile, China, France, Greece, Netherlands,
Pakistan, Turkey, Union of Soviet Socialist Republics,
United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, United States of America.

Previsional agenda (S/Agenda 610/Rev.2)

1. Adoption of the agenda.

2. The India-Pakistan question: letter dated 16 Sep-
tember 1952 from My, Frank P. CGraham, United
Nations Representative for India and Pakistan, to
the Secretary-General transmitting his fourth report
to the Security Council (572783 and Corr.1).

Adoption of the agenda
The agende was adopted.
. The .adia-Pakistan question (continued)

LETTER DATED 16 SEPTEMBER 1952 rromM Mgr. FRANK
P. GrazaM, Unitep NATioNs REPRESENTAT VE
ror INDIA AND PAKISTAN, TO THE SECRETARY?-
GENERAL TRANSMITTING HIS FOURTH REPORT TO
tHe Security Councin (S/2783 anp Corr.l)
(continued) .

At the inwvitation of the President, Mrs. Pandit,
representetive of India, end Mr. Graham, United
Nations Representative for India and Pakistan, took
places at the Council table.

1. Mrs. PANDIT (India): I do not wish to tax the
patience of the Security Council. I shall therefore
endeavour to be brief, and confine myself to dealing
‘with some of the more basic points raised by the
representative »f Pakistan and tc restating our position
where necessary.

2. The representative of Pakistan has sought to
persuade the Council that the invasion of the territory
-of Jammu and Kashmir by tribesmen and Pakistan
nationals, across Pakistan ' territory, which was
engineered, aided and abetted by Pakistan, was a
spontaneous act of revolt agamst the Maharajah's
Government by those who had a right to feel concern.
It was even suggested that the revolt was by way of
lfr?it_est against the Maharajah’s decision to accede to
ndia.

3. The Council will recall that the instrument of
~ accession was executed by the Maharajah on 26 October
1947, and accepted by the Government of India on

Président: M. H. HOPPENQT (France).

Présents: Les représentants des pays suivants:
Rrésil, Chili, Chine, France, Gréce, Pays-Bas, Pakis-
tan, Turquie, Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord, “iats-Unis d’Amérique.

Ordre di jour provisoire (S/Agenda 610/Rev.2)

1. Adoy Joun de l'ordre du jour.
2. Question Inde-Pakistan: lettre, en date du 16 dé-
cembre 1952, par laquelle M. Frank P. Graham, repré-
sentant des Nations Unies pour 'Inde et le Pakistan,
a transmis au Secrélaire général son quatrime repport
au Conseil de sécurité (5’2?83).

Adoption de Pordre du jour
L’ordre dw jour esi adopié,
Question Inde-Pakistan (suite)

LETTRE, EN DATE DU 16 SEPTEMBRE 1952, FAR LA-
QUELLE M, FraNk P. GRAHAM, REPRESENTANT DES
Narions Unies POUR L'INDE ET LE PAKISTAN, A
TRANSMIS AU SECRETATRE GENERAL SON QUATRIEME
IEAPPORT Au ConserL pe skcuritE (S/2783)

suite)

Sur Pinvitation du Présideni, Mme Pandii, repré-
sentante de UInde, et M. Grahom, représentant des
Nations Unies aupres de Ulnde et du Pakistan, pren-
nent dlace d la table du Conseidl.

1. Mme PANDIT (Inde) (#raduit de Panglois):

Je ne veux pas abuser de la patience du Conseil de
sécurité. Je m’efforcerai donc d’étre bréve et je me
bornerai 3 traiter de quelques-unes des questions les
plus essentielles que le représenttnt du Pakistan a
évoquées et, le cas échéant, & exposur de nouveau notre
position. :

2. Le représentant du Pakistan s’est efforeé de con-
vaincre le Conseil que 'invasion du territoire de I'Etat -
de Jammu et Cachemire par des membres de tribus
et des ressortissants du Pakistan, qui uat traversé le
territoire du Pakistan — invasion orgzaisée, aidée et
soutenue par le Pakistan — était en fait un acte spon-
tané de révolte dirigé contre le Gouvernement du
Maharajah par des personnes animées d’un juste
sentiment  d'inquiétude. Il a méme laissé entendre
que la révolte était en quelque sorte une proiestation
contre la décision du Maharajah de rattacher son
Etat & 'Inde.

3. Le Conseil se souviendra que Pinstrument de ratta-
chement fut élaboré par le Maharajah le 26 octobre
1947 et accepté par le Gouvernement de Plnde le

e e——
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27 Qctober 1947, The invasion, however, had started
o 22 Qctober 1947,

4. The question of the valility of the accession of
the State of Jammu and Kashmir to India has been
raised again. I should like to remind the Council that
neither the Council nor the United Nations Com-
mission for India and Pakistan nor any other authority
set up by the Council has ever disputed the validity of
the accession. An Indian State, as Kashmir was at
that time, was deemed to have acceded to the Dominion
if the Governor-General had signified his acceptance
of an instrument of accession executed by the ruler:
that was laid down in thu Government of India Act
of 1935 (section 6) enacted by the British Parliament.

5. The ruler was the legal head of the Siate. The
legal requisites of accession were fully completed and
the Maharajah of Jammu and Kashmir signed the
instrument of accession on 26 Qctober 1947, and the
Governor-General, Lord Mountbaiten of Burma,
accepted it. But the Governor-General, on behalf of the
Government of India, expressed the wish, unilaterally,
that as soon as law and order have been restored in
Kashmir, and her soil cleared of the invader, the ques-
tion of the State’s nccession should be settled by a
reference to the people,

6. The soil of Kashmir has unfortunately not yet
been cleared of the invader, and subversive forces and
elements continue to function in the territory occupied
by them, This is the real reason why reference to the
peopie of Kashmir is being delayed. The representative
of Pakistan has again asked how it was possible to
fly troops to Srinagar on 27 October 1947, the day
on which the Governor-General accepted the accession.

7. Regarding this point the United Nations Com-
mission for India and Pakistan, in its first interim
report, dated 22 November 1948, states as follows
[8/1100, para. 121 (I¥)]:

“The accession of Jammu and Kashmir, the legality
of which is disputed by Pakistan, was accepted by
India on 27 October 1947, Immediately thereafter”
—and I emphasize this word “thereafter” — “the
Indian Army advanced into the State with the

. purpose of expelling the tribesmen and restoring law
“and order.”

8. In the course of his letter of acceptance to the
Maharajah dated 27 October - 1947, the Governor-
General observed: :

“Meanwhile, in response to Your Highness’s
appeal for military aid, action has been taken today
to send troops of the Indian Army to Kashmir to
help your own forces to defend your territory and to
protect the lives, property and honour of your

people.”

9. T shall quote an extract from a diary of the events
of the time, which sppears in Campbell-Johuson’s
Mission with Mountbatten: ' :

“As for the military outlook, V. P.” — this refers
to Mr. V. P. Menon, Secretary of the Ministry
of States at that time— “advised that the troops
left in Srinagar had no prospect whatever of holdiag
the invaders, for they consisted mesely of one

27 octobre 1947, Toutefois, Iinvasion avait comniencé
ie 22 octobre 1947,

4, On a soulevé & nouveau fa question de la validité
du rattachement & I'Inde de PEtat de Jammu et Cache-
mire, Je voudrais rappeler au Conseil que ni lui-néme,
ni la Commission des Nations Unies pour Inde et
le Pakistan, ni aucune autre autorité créée par le Conssil
n'ont jamais contesté la validité de ce rattachement.
Aux termes dv Government of India Act of 1935 (arti-
cle 6), promvlgué par le Parlement britannique, tout
Etat indien, ainst que le Cachemire I'dtait A I'époque,
serait réputé rattaché an Dominion si le Gouverneur
général acceptait un instrument de rattachement signé
par le souverain de cet Etat.

5. Le prince est le chef légal de I'Etat. Les conditions
juridiques du rattachement ont été entitrement rem-
plies; le 26 actobre 1947, le Maharajah de Jammu
et Cachemire a signé l'instrument de rattachement et
le Gouverneur général, lord Mountbatten of Burma,
a awcepté. Toutefois, le Gouverneur général, au nom
du Gouverneur de I'Inde, a exprimé unilatéralement
le veeu suivant: dés que Pordre public aura été rétabli
au Cachemire et que lenvahisseur aura quiité le sol
du pays, il faudra régler la question du rattachement
en consultant la population.

6. Malheureusement, envahisseur n'a pas encore
quitté le sol du Cachemire; des forces armées et des
eléments subversifs continuent 3 exercer leur activité
sur le territoire qu'ils occupent. Telle est la véritable
raison pour laquelle on ne consulte pas la population
du Cachemire. Le représentant du Pakistan a de nou-
veau demandé comment il avait été possible d’envoyer
des troupes par avion & Srinagar le 27 octobre 1947,
date & laquelle le Gouverneur général avait accepté le
rattachement,

7. Dans son premier rapport provisoire, daté du
22 novembre 1948, la Commission des Nations Unies
pour PInde et le Pakistan fait 4 ce sujet Pobservation
swivante [S/1100, par. 121, IV]:

“L’Inde a accepté le 27 octobre 1947 le rattache-
ment de Etat de Jammu et Cachemire, rattachement
dont la légalité est mise en doute par le Pakistan.
Immédiatement & la suite de cette décision” —et
je souligne les mots “immédiatement 3 la suite de cette
décision” — “Parmée de r'Inde a pénétré dans I'Etat
afin de chasser les tribus et de rétablir Pordre et le
respect de la loi.”

8. Dans le corps de la lettre du 27 octobre 1947, par
laquelle il faisait part de son accord au Maharajah,
le Gouverneur général faisait observer:

“Entre-temps, en ce qui concerne la demande
d’assistance militaire formulée par Votre Altesse, des
mesures ont été prises aujourd’hui pour que des
troupes appartenant & Parmée indienne soient
envoyées au Cachemire pour y assister vos propres
forces dans la défense de votre territoire et pour
protéger les vies, les biens et Ihonneur de votre
peuple.”

9. Je citerai un extrait d’un journal des événements
de I'époque, qui figure dans le volume Mission with
Mountbatten, de Campbell-Johnson:

“Pour ce qui est des perspectives militaires, V. P.”
—ces initiales désignent M. V. P, Menon, qui était
a4 Pépoque Secrétaire du Ministére des Etats— “a
signalé que les troupes laissées & Srinagar n’avaient
aucune chance de contenir les envahisseurs, car
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squadron of ~avalry. In the light of these depressing
data, the C »inet decided that the Maharajah's
accession should be accepted and that a battalion of
infantry should be flown i at dawn the next day.”

10. Another quotation from the same diary will help
correctly to appraise the policy of the Government of
India:

“It should be noted that, when Mountbatten
visited Kashmir in June, he did everything possible
to impress upon the Maharajah the urgent necessity
of acceding to one or other of the successor Domi-
nions before 15 August and of basing his decision
upon some expression of the popular will.

“Morecver, Mountbatten was empowered to advise
him, on the authority of Patel” — that is, the late
Deputy Prime Minister of India~— “that if his
decision was tc throw in his lot with Pakistan and
join their Constituent Assembly in advance of the
transfer of power, it would not be regarded as an
unfriendly act by India.”

Campbell-Johnson further says:

“Three days before the transfer of power and the
accession time lmit, the Xashmir Government
announced its intention of signing stand-still agree-
ments with both India and Pakistan. Subsequently,
the Indian Government’s policy has been to refrain
from inducing Kashmir to accede. Indeed, the States
Ministry, under Patel’s direction, went out of its way
to take no action which could be interpreted as
forcing Kashmir’s hand and to give assurances that
accession to Pakistan would not be taken amiss
by India.”

11. Here we have factual testimony which rebuffs
the fiction which has often been presented to the
Council that the accession of the State to India was
brought about by some pre-arranged plan or manceuvre,
to which, presumably Lord Mountbatten was a party.

12. The following extract from a broadcast made
at that time by the Prime Minister of India affords
proof in the same direction. He said:

“Had we desired a pretext either for Kashmir’s
accession or for sending out troops there, we should
not have waited to accomplish our purpose until
half of the Valley of Kashmir and parts of Jammu
Province ond been given to fire and sword and
Srinagar .%self was in peril of capture by the raiders,
with all its horrors.

“We decided to send troops on the afternocon
of 26 October, Srinagar was in peril, and the
situationr was urgent and critical. Our staff worked
that day and night, and at daybreak on the 27*h our
troops went by air. They were small in numbers to
begin with—no one at that time knew how few
they were — but immediately on arrival they rushed
into action to stop the invader. Their gallant Com-

mander, a brave officer of our Army, was killed

the next day.” X

i

elles comprenaient, en tout et pour tout, un escadron
de cavalerie. Iitant donné ces renseignements décou-
rageants, le Cabinet a décidé d’accepter le rattache-
ment du Maharajah et dlenvoyer par avion un
hatgxil}fm d'infanterie aux premiéres heures du lende-
main,

10. Une autre citation du méme journal permettra
de juger comme il convient la politique du Gouverne-
ment de I'Inde:

“Tl convient de remarquer que Mountbatten, an
cours de sa visite au Cachemire au mois de juin,
fit tout ce qu'il pouvait pour faire comprendre au
Maharajah la nécessité urgente de se rattacher 2
I'un ou 3 Pautre des Dominions successeurs de
I'Empire britannique avant le 5 voiit et de fonder
;sq décision sur une expression de la volonté popu-
aire.

“En outre, Mountbatten était autorisé A lui faire
savoir, avec Passentissement de Patel” — c’est-3-dire
Pancien Premier Ministre adjoint de I'Inde — “que
s'il décidait de se rattacher au Pakistan et de prendre
part aux travaux de I'Assemblée constituante de ce
pays avnt le transfert des pouvoirs, PInde ne jugerait
pas cet acte inamical.”

Campbeli-Johnson dit plus loin:

“Trois jours avant le transfert des pouvoirs et la
dute limite dut rattachement, le Gouvernement du
Cachemire a fait connaitre son intention de signer
des accords de statu guo avec Plnde et - ec le Pakis-
tan, Par la suite, le Gouvernement de I'Inde a eu
pour politique de s’abstenir de toute pression aupzés
du Cachemire en vue de 'amener au rattachement.
Ea fait, le Ministre des Etats, sur les instructions
de Patel, s'est efforcé de ne prendre aucune mesure
qui piit étre interprétée comme une pression sur le
Cachemire et de donner toutes assurances que le
rattachement au Pakistan ne serait pas pris en
mauvaise part par UInde.”

11. Ce sont 1a des preuves qui font justice des décla-
rations fantaisistes par lesquelles on a essayé de faire
croire au Conseil que le rattachement du Cachemire
a I'Inde a été réalisé au moyen d'un plan oun de
mangeuvies ourdis & Pavance, probablement avec la
participation de lord Mountbatten.

12. Voici un témoignage qui fournit une preuve de
plus dans le méme sens. Dans un message radiodiffusé
a Pépoque, le Premier Ministre de PInde a déclaré:

“Si nous avions souhaité un prétexte pour obtenir

le rattachement du Cachemire ou pour envoyer des
troupes dans cet Etat, nous n'aurions pas attendu,
pour réaliser nos desseins, que la moitié de la valiée
de Cachemire et une partie de la province de Jammu
fussent mises a feu et & sang et que Srinagar méme
fat en danger de tomber aux mains des partisans
avec toutes les horreurs que cette situation suppose.

“Nous avons décidé d’envoyer des troupes dans
Paprés-midi du 26 octobre. Srinagar était en péril,
et la situation était urgente, critique. Nos forces
ont travaillé jour et nuit et, le 27 octobre A laube,
nos troupes sont parties par avion. Elles étaient peu
nombreuses pour commencer — personne ne savait a
Pépoque & quel point leur effectif était faible —
mais aussitot arrivées elle se sont lancées dans I'action
pour arréter lenvahisseur. Le vaillant officier -qui-
les commandait, I'un des braves de notre armée,
fut tué le lendemain.”
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13. The sequence of events during those difficult days
and the motives which inspired the sending of trvops
into Kashmir was, in the words of Lord Mounthatten,
“to protect the lives, property and honour” of the
people of Kashmir, snd will be evident from the above
quotations.

14. To describe the fury inspired and directed by
Pakistan which was unleashed oa Kashmir as a “popular
revolt” against the Maharajah’s rule is a cynical distor-
tion of facts.

15. I necd not recall the gruesome details of the events
which followed th¢ unprevoked invasion, since they
bave already been described in this Council more
than once, It is enough to say that raiders, who were
armed and equipped with modern and automatic
weapons supplied by the Pakistan Army and were
transferred In Pakistan military and cvil vehicles,
spread death and destruction, sparing neither men,
women nor children. The convent at Baramula was
raided, and nuns and other innocent inmates who were
not even people of the country were mwurdered, I am
sure that Mr, Zafrulla Khan would not suggest that the
victims of the Baramula atrocities were the agents
of the Maharajah, upon whom the righteous wrath
of a peopie seeking their liberty was vented.

16. Mr. Zafru'la Khan mentions that disturbances
in Rashmir had commenced some two months earlier
than October 1947, that is, about the month of August.
The Council may be reminded that, about the time
of the transfer of power, vast disturhances and upheavals
rocked the great Province of the Punjah and spread to
the southern fringe of Jammu and Kashmir State, It has
been alleged that these disturbances were really a
revolt against the Maharajal’s authority. Is it suggested
that the upheavzls which took place at the time in
the Western Punjab and North-West Frontier Pro-
vince and elsewhere in Pakistan were also popular
revolts against the authority of the Government of
Pakistan P . : '

-

17. The fact is that there had been a pcpular move-
ment, started twenty years earlier, against autocracy
in the State; it was organized and developed by the
Kashmir National Conference, the leading popular
party in" Kashmir, which today has in its hands the
reins of government. The movement against autocracy
always had the fullest support of the Indian National

Congress, and in 1946 the present Prime Minister-

of India, who had gone fo Kashmir in connexion with
the popular moveément, was actually arrested by the
State authorities.

18. - But that people’s movement was an entirely non-
violent one, and it is an undeserved insult to the people
of Kashmir to seek to place the responsibility on
them for the plunder, rapine and massacres which
characterized the first invasion of Kashmir,

19. It has been argued that that invasion of the
State cannot be regarded as aggression, as it preceded
by four days the State’s accession to India. Does
- Pakistan admit, then, that it invaded and committed
aggression.against the territory of Kashmir because
_the latter had not yet acceded? Kashmir, it may be
- remembered, had then a stand-still agreement with

13. Les événements qui se sont succédé au cours de
ces journdes difficiles et les mobiles qui nous ont poussés
a envoyer nos troupes au Cachemire avaient pour
but, comme I'a dit lord Mountbatten, “de protéger les
vies, les biens et honneur” de la populatiun du Cache-
mire, ce qui ressort i évidence des citations que je
viens de faire,

14. Présenter la fureur qui ~est déchainée sur le
Cachemure, fureur inspirée et dirigée par le Pakistan,
comme une ‘“‘révolte populaire” contre lautorité dy
Maharajah, c’est déformer cyniquement les faits.

15. Je n'ai pas besoin de rappeler les détails horrifiants
des événements qui suivirent cette invasion non pro-
voguée: ils ont éte décrits ici méme A plusieurs reprises,
Il suffit de dire que les partisans, armés et équipés
d’armes automatiques modernes que leur avait fournies
Varmée pakistanaise, et transportés dans des véhicules
civils et militaires appartenant au Pakistan, ont semé
la mort et la destruction, n’épargnant ni hommes, ni
femmes, ni enfants. Une razzia eut liew an couvent
de Baramula; des religieuses et d’autres innocents qui
y habitaient, et qni n’étaient méme pas des resso.tis-
sants du pays, y furent massacrés. Je suis certaine
que M. Zafrulla Khan ne prétendra pas que les victimes
des atrocités, de Baramula étajent des agents du
Maharajah sur lesquels s’est exeréée la juste colére
d’'un peuple avide de liberté.

16. M. Zafrulla Khan dit que les troubles ont com-
mencé au Cachemire quelque deux mois avant le mois
d’octobre 1947, c'est-a-dire vers le mois daoht. Il
est peut-&ire bon de rappeler au Conseil que, lors du

“transfert des pouvoirs, la grande province du Pendjab

était en proie & des troubles et & des soulévements
importants qui s'étendirent aux confins méridionaux
de I'Etat de Jammu et Cachemire. On a prétendu que
ces troubles étaient, en réalité, un mouvement de
révolte contre autorité du Maharajah. Veut-on laisser
entendre que les soulévements qui ont eu lieu & Iépo-
que dans le Pendjab occidental et dans la province
frontiére du Nord-Ouest, ainsi que dans d’autres ré-
gions du. Pakistan, étaient également suscités par la
révolte populaire contre Pautorité du Gouvernement du
Pakistan? :

17. La vérité, c’est qu'il existait un mouvement popu-
laire, qui s’était dessiné une vingtaine d’années aupara-
vant, contre Pautocratie et 'Etat; ce mouvement avait
été organisé et développé par la Conférence nationale
du Cachemire, principal parti populaire au Cachemire,
celui qui détient aujourd’hui les rénes du pouvoir.
Le Congrés national indien a toujours appuyé sans

~réserve. ce mouvement contre P'autocratie et, en 1946,

Pactuel Premier Ministre de I'Inde, qui s’était rendu
au Cachemire pour y exercer une activité en rapport
avec le mouvement populaire, a effectivement été arrété
par les autorités de I'Etat. S :

18." Toutefois, ce mouvement populaire n’a absolu-
ment pas eu recours a la violence et clest insultef
gratuitement la population du Cachemire gue d’essayer’
de la rendre responsable du pillage, des rapines et des
massacres qui ont caractérisé la premiére invasion du
Cachemire, S .

19, On 2 soutenu qu'il n'était pas possible de consi-

dérer Vinvasion de VPEtat comme une agression, car
elle avait précédé de quatre jours le rattachement de
Etat & I'Inde. Le Pakistan admet-il donc avoir attaqué
et envahi le territoire du Ce~hemire parce que le ratta-
cherrent de ce dernier n’av... pas encore eu lieu? On
se -rappellera qu’a Pépoque, il existait un accord de 4
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Pakistan, The invasion hy a State of a neighbouring
State is in itself an act of aggression. It becomes even
more flagrantly so when that State happens to be a
small and peaceful neighbour. It became aggression
against India as well after the Jammu and Kastmir
State’s accessicn to India.

20. The Foreign Minister of Pakistan has tried again
to justify the second aggression against India by
Pakistan on 8 May 1948, Mr. Zafrulla Khan, who is
himself a jurist, secks to justify this aggression by
telling the Council that it took place on the advice of
the Commander-in-Chief of the Pakistan army, a
British General. Let me quote what Sir Benegal N.
Ran said to this Council in regard to this on a previcus
occasion [466th meeting] :

“I now come to that part of the Commander-in-
Chief’s appraisal which recommended that regular
units of the Pakistan army must, if necessary, be
sent into Kashmir, I must confess that I have been
gravely -disturbed by this disclosure. Here is a

- British Commander-m-Chief of a Dominion of the
Commonwealth, recommending that a military
expedition should be sent, if necessary, against a
sister- Dominion:; -

“I should like at this stage to ask the representative
of Pakistan twe questions. The first is: Before the
DPakistan army was actually sent into Kashmir, was
His Majesty’s Government in the United Kingdom

consulted or even informed? I ask this question

because I believe .that the recommendation in-
volved a serious. offerce against the British Foreign
Enfistment Act...”

“...The secord question which I should like
to ask him is whether, at any point of his appraisal,
the Pakistan Commander-h. Chief cautioned the
Pakistan Government that the step which he
was recommending, however justifiable in his view,
might constitute a breach of international law. I feel
that, in order to protect himself, he would have taken
this precaution, having regard to his conduct on
an earlier occasion which I shall mention imme-
diately...” v

“...Whatever the answers to these questions
may be, one thing is clear: that the justification
pleaded by Pakistan is that the sending of troops

. Was. necessitated by considerations of self-defence.
Such a plea might have passed muster in the old

. days, but now, fortunately, we have the United
Nat(:iions_ and ‘its Charter. Article 51 of the Charter
reads; : : :

“Nothing in the present Charter shall impair the

" inherent right of individual or collective self-defence -

if an armed attack occurs against a Member of the

United Nations until the Security Council has taken

the measures necessary to naintain international
‘peace and security. Measures taken by Members
in the exercise of this right of self-defence shall be
immediately reported to the Security Council and
shall not 'in any way affect the authority and

- responsibility of “the Security Council under the

statu quo entre le Cachemire et le Pakistan. Qu'un
Etat envahisse un Etat voisin, voild qui constitue en
soi un acte d'agression, Cette agression devient encore
plus flagrante lorsque cet Etat est un petit pays paci-
fique, Elle a constitué aussi une agression contre I'Inde,
aprés le rattachement & PInde de PEtat de Jammu
et Cachemire.
20. Le Ministre des affaires étrangdres du Pakistan
a de nouveau tenté de justifier la deuxidme agression
que le Pakistan a commise contre I'Inde le 8 mai 1948,
M. Zafrulla Khan, qui est lui-méme ur juriste, tente
de justifier cette agression en déclarant au Conseil
u'elle avait été commise sur les conseils du Comman-
ant en chef de I'armée pakistanaise, un général britan-
nique, A cet égard, je me permets de citer ce que
sir Benegal N, Rau a déclaré au ‘Conseil en une précé-
dente occasion [4662me séamce]:

“J'en viens maintenant au passage du rapport du
Commandant en chef dans lequel! il recommande que
des unités réguliéres de P'armée du Pakistan soient,
si c'est nécessaire, envoyées au Cachemire. Je dois
avouer que j'al éte profondément troublé par la
révélation de ces recommandations, On se trouve en
présence d'un Commandant en chef briteanique de
Tarmée d’'un Dominion du Commonweaith qui re-
commande qu'une expédition militaire soit envoyée,
si cest nécessaire, contre Tarmée d’un Dominion
frére. : S

“Je voudrais & pe sujet poser deux questions au
représentant du Pakistan. Tout d’abord, le Gouver-
nement de Sa Majesté britannique a-i-il été consulté
avant l'envoi de iroupes du Pakistan au Cachemire,
ou méme a-t-il été simplement informé de cet envoi?
Je pose cette question, étant donné que je crois que
la recommandation formulée entrainait une violation
grave du British. Foreign Enlistment Act (loi.
britannique relative & P'engagement dans les armées
étrangéres) ..."” |

“...La deuxiéme question que je désire poser
au représentant du Pakistan est la suivante: le Com-
mandant en chef des armées pakistanaises a-t-il averti,
4 un moment quelconque, le Gouvernement du Pakis-

“tan- que la wesure qu'il recommandait, quelque just-
fiée qu’elle lui paritt, pourrait constituer une violation
du droit international? Je crois qu'afin de se metire
a couvert, il a di prendre cette précaution, étant
donné la facon dont il s’est comporté dans un auire

.-cas gue je vais rappeler...” : ; S —

“...Quelles que soient les réponses qui serofit
données & ces questions, un fait ressort nettement,
a savoir que pour justifier l'envoi des troupes,.le
Pakistan a prétendu que cette mesure avait ' &té
rendue nécessaire par des considérations de légitime
défense. Cet argument aurait pu avoir quelque valeur
jadis, mais & Pheure actuelle nous avons fort
heureusement POrganisation des Nations Unies et
sa Charte. L’Article 51 de la Charte est ainsi rédigé:

““Aucune disposition de la présente Charts ne porte
- atteinte au droit naturel de légitime défense, indi- -

- viduelle ou collective, dans le cas ol un Membre

. -des Nations' Unies ‘est 'objet d*une agression armée,
jusqu’a ce que le Conseil de sécurié ait pris les

© mesures necessaires pour -maintenir la paix et la
sécurité internationales. Les mesures prises par des
‘Membres dans Pexercice de ce droit de légitime
défense sont immédiatetnent poriées & la connaissance
du Conseil de sécurité et n'affectent en rien le pouvoir
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present Charter to take at any time such action
as it deems r.-cessary in order to maintain or restore
internatioral peace and security)

“This Article imposes two limitations upon the
right of self-defence: first, there must b. an armed
attack upon the Member that exercises the right;
and, secondly, measures taken in the exercise of
the right of self-defence must be immediately reported
to the Security Council. In the present instance there
was no armed attack on Pakistan, and admittedly
the sending of the army into Kashmir was not
reported to the Security Council.

'« am not making a small legal point. I am
pouiting this out because, if the matter had been
reported at that stage to the Security Council, we
should not have been in the difficult position in
which we find oursel/es today. I feel sure that
the Pakistan army would not have been allowed
to go in, and the subsequent mischief to which the
invasion led would have been avoided. I have
contended in my original speech [463rd mecting]
that because of this initial wrong, certain other
wrongs followed, namely, the building up of the
so-called Azad forces and the so-called Azad adminis-
trations. I then asked, as I still ask, that all these
wrongs should be completely undore before a plebis-
cite can be held. Any other course would involve the
recognition of an act which was not only against
the plain provisions of the Charter but was also,
as I see it, a crime according to British municipal
law. We should be creating a Jdangerous precedent
if we took any other view or adopted any other
course.

“It is said that the dispatch of Pakistan troops
was necessitated by India’s mounting and offensive
against the raiders. But surely this was nothing
new. The Security Council knew that the Indian
army had gone to Kashmir to repel the invaders,
but it is curious ‘to learn that, although Pakistan,
according to its defence before this Council, was
rendering no assistance whatever to the raiders,
nevertheless when it found that India was on the
point of expelling the raiders, Fakistan found it
necessary to send its army into Kashmir in order
to hold the line. But we are told that Pakistan did
not do anything more, whereas we have it, both
from the majority [S/1430] and from the minority
[5/1430/Add.3] reports of the Commission, that
Pakistan not merely held the line but extended its

- military control over the northern areas between
. August 1948 and January 1949. This was not a
case of merely holding the line but of occupying as
large a part of the State as Pakistan’s military
strength permitted.” -

21. I need hardly add anything to the above. To this
day, Pakistan forces continue to occupy the territory
forcibly seized by them. India does not occupy an inch
of Pakistan territory, nor does it seek to do so. It
relies on peaceful methods for the settlement of disputes

and does not threatea war or have recourse to warlike |

acts. India has repeatedly asked Pakistan to join it
in a mutual no-war declaration. Mr. Zafrulla Khan
referred to this at some length the other day [609%h
meeting]. He dismissed such a déclaration by asserting
that it had no meaning unless agreement was first

et le devoir qu'a le Conseil, en vertu de la présente
Charte, d'agir & tout moment de la maniére qu'il
juge nécessaire pour maintenir ou rétablir la paix
et la sécurité internationales.”

“Cet article impose deux limitations au droit de
légitime défense: premiérement, un Membre ne peut
exercer ce droit qu'a condition d’étre P'objet 'une
agression armée; deuxiémement, les mesures prises
dans I'exercice de ce droit doivent étre immédiatement
portées a la connaissance du Conseil de sécurité,

Dans le cas actuel, le Pakistan n'a pas fait l'objet

d’'une attaque armeée et chacun sait que Penvoi de
I'armée au Cachemire n'a pas éié
naissance du Conseil de sécurité.
“Ce n’est pas un point de droit sans importance
que je souléve, Si j’insiste, ~’est que, si la question
avait été portée 4 I'époque a la connaissance du Con-
seil de sécurité, nous ne serions pas dans la situation
difficile dans laquelle nous nous trouvons aujourd’hui,

L’armée pakistanaise j’en suis convaincu, n’aurait

pas €té autovisée a avancer, et les malheurs auxquels
cette invasion a donné lieu auraient été évités. J'ai
affirmé, dans le premier discours que j’ai prononcé
[463¢me séamce], que cette faute initiale en avait

" entrainé certaines autres, comme la formation des
prétenduess forces Azad et la création des prétendues
administrations Azad. J’ai affirmé alors, et je continue
3 le faire, que toutes ces fautes doivent étre entilre-
ment réparées avant qu'un plébiscite puisse avoir
lieu. Toute autre attitude équivaudrait & reconnaiire
un acte qui non seulement est contraire aux disposi-
tions explicites de la Charte, mais en méme temps,
a mon sens, constitue un crime d’aprés la 1égislation
du Royaume-Uni. En nous iangeant 3 un autre point
de vue ou en adoptant une autre ligne de conduite,
nous créerions un dangereux -précédent.

“On dit que 'envoi de troupes pakistanaises a été
rendu nécessaire du fait que P'Inde préparait une
. offensive contre les envahisseurs. Mais ceci n’est
certes pas nouveau. Le Conseil de sécurité savait que

i'armée indienne était allée an Cachemire repousser -

~ les envahisseurs; cependant, il est curieux d’appren-
dre que le Pakistan qui, d’aprés la plaidoirie qu'il a
présentée au Conseil, ne prétait aucune assistance
aux envahisseurs, a néanmoins jugé bon, lorsqu'il
s'est rendu compte que P'Inde allait les repousser,
d’envoyer son armée au Cachemire pour tenir les
positions. On nous.dit que le Pakistan n’a rien fait de
plus; cependant nous savons, par les rapports de
la majorité [S/1430] et de la minorité [S/1430/
Add.3] de la Commission, que le Pakistan ne s'est
pas contenté de tenir les positions, mais qu’entre les
mois d'aofit 1948 et de janvier 1949 ii a étendu son
contrdlé militaire sur les régions du nord. En loc-
- currence, il n’a pas été question de tenir des positions,
mais d’occuper une part aussi importante de PEtat
que le permettait la puissance militaire du Pakistan.”

21. Je n’ai guére besoin d’zjouter Ia moindre chose & .

cette déclaration. Jusqu'a ce jour, les forces du
Pakistan continuent d’ocuper le territoire dont elles se
sont emparées par la force. L’Inde n’occupe pas, et ne
chérche pas 2 occuper, vn seul pouce de territcire

pakistanais. Elle a recours 4 des méthodes pacifiques

de réglement des différends et me menace ni de faire
la guerre ni de recourir & des actes belliqueux. L'Inde
a demandé 3 maintes reprises au Pakistan de faire avec
elle -une déclaration commune de non-agression. M.
Zafrulla Khan en a parlé assez longuement l'autre jour

porté 3 la cone

W
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reached on methods and procedures for the settlement
of pending issues, If such an agreement canrot imme-
diately be rer :d, is that a reason for not declaring
that force is . . stand outlawed? Instead, however, of
any such no-war declaration, we are faced with inces-
sant threats of force and jihad — holy war.

N

22. Mr, Zafrulla Khan quoted his late Prime Minister's
reply to our Prime Minister’s invitation to him to
join in a no-war declaration. I can do no better than
follow Mr. Zafrulla Khan's example in this instance
and quote our Prime Minister's reply:

“I should like to discuss the raison d’étre of our
_suggestion for a no-war declaration, We thought,
and subsequent events have roved if, that any
complicated declaration would lead to an interminable
correspondance. We were anxious for an immediate
step forward even though it might ornly be a first
step. We were convinced that this would have given
Indo-Pakistan problems a new orientation. Hence
we suggested the simplest possible no-war declaration.
It is easy to criticize that, but can anyone doubt that
such a declaration coming from our respective Gov-
ernments would have made a tremendous difference
in the relations between India and Pakistan and
would have lightened the dark and heavy atmosphere
that surrounds us?

“We are fully aware of the obligations that our
twe countries, in common with many others, have
accepted by becoming Members of the United
Nations. But you know as weil as I do that, in spite
of the brave and eloguent words of the Charter of
the United Nations, rierce disputes and impassioned
arguments are in progress at Lake Success even
as I write. Member nations lock at each other with
fear and suspicion, and the world stands on the verge
of catastrophe, It is even possible that the United
Nations may change its original shape and character.
All this is not the fault of the Charter, but of fear,
which envelops the nations of the world and drives
theni continuously in a wrong direction.

“Suppose that the leaders of the great Powers

met, or otherwise agreed, to issue a simple no-war’

declaration such as I have suggested to you. Would

not that make a startling difference? There would:

be a great sigh of relief from hundreds of millions

of people, and the immiinent threat of war would,

for the moment at least, fade away. A chance would

be given to the nations to think calmly and dispassion-
- ately of their problems and possibly find a way out.

And 'yet, that simple declaration would contain

nothing new. It would only be a reiteration of a part
. of the Charter. Co e

“We have had to coutend also, in India and
Pakistan, with this perv~sive sense of fear . and
apprehension and the possibility of war between our
two countries. This has been created by a variety
of circumstances and by the persistence of certain

Lkdlsputes between Pakistan and India which remain

[609me séance]. 11 a rejeté la solution d'une déclara-
tior de ce genre en affirmant gu'elle n'aurait aucun sens
si accord ne se faisait d’abord sur lés méthodes et les
orocédures de réglement des questions en instance.
Or, si un accord de rette nature ne peut étre conclu
dans I'immédiat, est-ce une raisor pour ne pas déclarer
que la force doit étre mise hors la loi? Quoi qu'il en
soit, at lieu d’une déclaration de non-agression, nous
nious trouvons en face de menaces constantes de recours
3 la force et au djihad, c’est-d-dire & la guerre sainte.

22, M. Zafrulla Khan a cité la réponse que son ancien
Premier Ministre a adressée i notre Premier Ministre
lorsque “elui-ci Fa invité i publier en commun uwne
déclaration de non-agression. Je ne puis faire mieux
que de suivre Pexemple de M., Zafrulla Khan et de
citer la réponse de notre Premier Ministre:

“Te woudrais discuter la raison d’étre de votre
suggestion d'une dé-laration de non-agression. Nous
estimions, et les événements ultérieurs ont démontré
que nous avions raison, que toute déclaration com-
pliquée entrainerait une correspondance interminable.
Nous tenions 3 faire immédiatemcut vn pas en avant
méme si ce ne devait étre.qu’'un premier pas. Nous
étions convaincus qu’une telle mesure aurait dorné
une nouvelle orientation aux  problmes indo-
pakistanais. Clest pour cette raison que nous avons
suggéré une déclaration de non-agression aussi simple
que possible. Il est facile de nous critiquer sur ce
point; mais peut-on douter yu'une déclaration de
ce genre, émanant de nos gouvernements respectifs,
aurait modifié considérablement Pétat des rapports
entre I'Inde et le Pakistan et aurait éclairci 'atmos-
phére sombre et lourde qui nous znveloppe?

“Nous sommes parfaitement censcients des obli-
gations que nos deux pays ont assumées, avec beau-
coup d’autres, -en devenant. Membres des Nations
Unies., Mais vous savez comme moi qu'a Pheure
méme ol jécris, et en dépit des termes courageux
et éioquents de la Charte des Nations [nies, des
discussions violentes et passionnées se poursuivent
3 Lake Success; les Etats Membres se regardent
avec crainte et suspicion et le monde est au bord

. de la catastrophe. Il est possible méme que I'Orga-
nisation des Nations Unies modifie sa structure et
son caractdre initial. Ce n'est pas la Charte qui
est responsable de cette situation, c'est la crainte
qui étreint tous les peuples du monde et qui les .

. pousse perpituellement dans ure mauvaise direction.

“Imaginez que les dirigeants ges grandes Puis-
sances se réunissent ou qu’ils convienvent, sous une
“autre forme, de publier une déclara:ion de nen-
agression simple, de Ia forme que jé vouu ai suggérée,
- Une action de ce genre ne modifierait-elle pas radica-
lement la situation? Des: centaines. de millions de
personnes pousseraient un grand scupir de soula-
gement et la menace imminente de guerre sestom-
perait, tout au imoins pour le. moment. Les peuples
auraient Poceasion  de réfléchir calmement et sans
passien 3 leurs probléimes et peut-€tre de leur trouver
“une- solution. Et pourtant, ‘cette -simple "déclaration
-ne.contiendrait rien de nouveau. Elle ne ferait que

reproduire une partie de la Charte.
“Nous aussi, dans I'Inde et au Pakistan, avons
: e & lutter contre ce sentimiefit envahissant de crainte
et d’appréhension et contre la possibilité d’'une guerre
entre nos deux pays. Des circonstances diverses et
" la persistance de certains différends entre le Pakistan
" gt PInde, gui n'ont pas encore trouvé leur solution,
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unseived. I have drawn your attention to the type
of propaganda that has been going on in Pakistan
and the belligerent characcer of certain speeches
and writings in the Pakistan Press about India.
The Charter of the United Nations has not helped
in stopping these speeches and writings or even in
improving our relations. Nearly eight months ago,
you and I met, under a happy inspiration, at a
moment of deep crisis for our countries, After some
discussion, we arrived at certain simple conclusions.
There was nothing novel about them, But they were
the result of an earnest approach by both sides,
and immediately there was a remarkable change in
the atmosphere of both countries. There was a cooling
of temper, and understanding replaced passion and
prejudice. This psychological: change did not solve
any problem, but it went a long way to produce
conditions favourable for a solution. After eight
months, I think both of us can say with confidence
that we did well and the results have justified our
action.

“This encouraged me to think that another move
by us, such as the one that I had suggested in the
shape of a simple no-war declaration, would trans-
form the minds: of Indians and Pakistanis alike.
To encumber that declaration with details of pro-
cedure and programme would he to weaken the
offect, which was the main purpose of the decla-
ration proposed by us. This does not mean, of
course, that practical steps, including agreement on
procedure ind timing, would not be necessary for
resolving specific disputes. In my previous letters
to you, I have attempted to deal as fully as I could
with the mode of settling individual issues out-
standing bttween our two countries.

“You say that the crux of the difficulty in our
reaching an agreement has been our reluctance to
- substitute, on any issue, impartial arbitration for
threatened or actual use of force. I am greatly sur-
prised at your reference to force and must deny
categorically any suggestion that at any time we
have threatened resort to force to settle a dispute
“with Pakistan. Force has been used by Pakistan and
by India against each other in Kashmir. I do not
wish to repeat the sad story of Kashmir here. But
you know well that we sent our troops to Kashmir
under stress of grave emergency and when an invasion
of Kashmir had already begun. I am convinced that
we would have failed in our duty i we had not
met this aggression and rescued Kashmir from it.
After long denial that Pakistan forces had gone
to Kashmir, this fact had to be admitted, and there
they are still— with what justification, I have
completely failed to understand. Even so, after the
- failure of Sir Owen Dixon’s mission I stated une-
~quivocally that India would not attack Pakistan
unless it was attacked first. I asked you to make a
similar declaration on behalf of Pakistan, but to
this you did not respond. I do not claim that my
declaration should convince all reasonable persons
-of the genuineness of our pacific intentions. As
regards impartial arbitration, I have never stated
that we would. not resort to it op any issye, But

1

sont & lorigine de cetie situation. J'ai attiré votre
attertion sur le genre de propagande qui se poursuit
au Pakistan et sur le caractére belliqueux de certains
discours et de certains articles publiés dans la presse
du Pakistan au sujet de I'Inde. La Charte des Nationg
Unies n’a. pu mettre fin 4 ces discours et % ces écrits,
ni 1éme améliorer nos rapports. Il y a prés de huit
mois, & un moment oll nos deux pays traversaient
une crise grave, nous avons eu I'heureuse inspiration
de nous rencontrer. Aprés quelques discussions,
nous sommes arrivés & un certain nombre de con-
clusions simples. Celles-ci ne contenaient rien de
neuf. Mais elles étaient le résultat d’une étude sérieuse
par les deux parties et aussitdt l'atmosphére dans
les deux pays s’est modifiée d'une fagon remarqua-
ble. Les passions se sont calmées, et la compréhen-
sion a remplacé la violence et le partis pris. Ce
changement psychelogique n'a résolu aucun probléme,
mais il a fait beaucoup pour créer des conditions
favorables en vue d'une scfution. Au bout de huit
mois, je crois que nous pouvons tous deux dire
avec confiance que nous avons eu raison et que les
résultats ont justifié nos actes.

“Cela m’a encouragé A penser que si nous prenions
une nouvelle initiative, dans le genre de celle que
j'avais proposée et qui consistait 3 faire une simple
déclaration de non-belligérence, I'état d’esprit des
Indiens comme celui des Pakistanais pourrait en étre
radicalement modifié. On affaiblirait Peffet de cette
déclaration —I'effet que nous cherchions précisé-
ment 2 obtenir lorsque nous avons avancé cette
proposition —en Iaccompagnant de considérations
de procédure et d’un programme détaillé. Cela ne
veut pas dire bien entendu qu'il nc faille, pour résou-
dre des différeuds déterminés, recourir & des mesures
d’ordre pratique, y compris 3 un accord sur la
procédure et sur les délais 3 observer. Dans les
lettres que je vous ai adressées précédemment, j'ai
cherché a expcser de la fagon la plus détaillée la
maniere dont on pourrait régler chacune des questions
pendantes entre nos deux pays.

“Seloi vous, -le principal o +~~1z i la conclusion
d’un accord entre nous a été no..e nhésitation A recou-
rir, pour toute ~uestion quelle qu'elle fiit, & un arbitra-
ge objectif plutdt qu'a la menace ou 2 la force. Je suis
extémement surpris par votre allusion 2 la force et je
dois démentir catigoriquement toute assertion selon
laquelle nous aurions menacé de recourir 3 la force
pour régler un différend qui nous opposait au
Pakistan. Le Pakistan et P'Inde ont tous deux eu
recours a la force au Cachemire: je ne veux pas
redire ici la lamentable histoire du Cachemire. Mais
vous n’ignorez pas que si nous avons envoyé nos
troupes au Cachemire, c’était parce qu'une grave
situation d’exception y régnait et que Iinvasion de
2 pays avait deja commencé. Je suis convaincu que
nous aurions failli & notre devoir si nous n’avions

- pas fait face 4 cette agression et si nous n’avions

pas libéré le Cachemire de ses envahisseurs. Aprés
qu'on eut longtemps nié que les forces pakistanaises
se fussent rendues au Cachemire, ce fait 3 di étre .
admis; aujourd’hui, les forces pakistanaises s’y trou-
vent encore, et il m'est absolument impossible de
trouver une justification 2 leur présence. Malgré
cet état de choses, j’ai déclaré de facon trés nette,
aprés I'échec de la mission de sir Owen Dixon,
que [Inde n’attaquerait pas le Pakistan 4 moins
d’étre attaquée la premiers. Je vous ai demandé

de faire une déclaration analogae au nom du Pakis- ‘

S T T - T
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there are some issues, for example the future of
Kashmir, which cannot be settled by arbitraticn,
If I am not mistaken, your Minister for Kashmir
Affairs, Mr. Gurmani, has expressed the same view
publicly. In international affairs all kinds of issues
arise. Some lend themselves to adjudication, some
to arbitration and some to settlemént only by agree-
ment among the parties. To recognize this is not
to refuse arbitration on matters which lend them-
selves to a settlement by this method.”

23. There is no need to read the rest of the letter,
but we shall be glad to place it before the members
of the Council along with other correspondence which
took place between the two Prime Ministers on this
‘occasion,

24. The representative of Pakistan has again raised
the question of Junagadh — that seems to have become
his habit ~—and he seeks to set it up as some kind
of parallel. Although any discussion about Junagadh
is entirely irrelevant, I shall deal with it briefly to show
how much of it is irrelevant. Junagadh was a prin-
cipaiity situated hundreds of miles from the land
frontiers of Pakistan, Its small port of Veraval, like
any other port, no doubt has access by sea to Karachi,
but so also have the great Indian ports of Bombay,
Madras and Calcutta. The principle of geographical
contiguity, which is an essential feature of the policy
of accese*on with respect to all former Indian States,
to one or the other oi the States of Pakistan and
Tudia, does not apply in the case of Junagadh. What
are the facts in regard to Junagadh and its accession?
Mr. Campbell-Johnson outlines the picture in his
diary, Mission with Mountbatten, and 1 shall give
some extracts therefrom:

“Inside Junagadh are islands of territory from
these States, and inside these States are islands of
Junagadh territory, Her railways, ports and tele-
graphs are an integral part of the Indian system.

“The first move was V. P.s visit” — that refers
to V. P. Menon, Secretary, Ministry of States of
the Government of India — “to the State ten days
ago, which produced only limited results. He met the
Dewan, who told him that the Nawab was indis-
posed, and therefore could not see him. However,
the Sheikh of the small State of Mongrol, which
up to the transfer of power had been under the
suzerainty of Junagadh, used the occasion of V. P.’s
presence in the neighbourhuod to get away from his
own State and voluntarily to accede to India, thus
following Babariawad, which had already acceded.
But the Sheikh, on his return to Mongrol, which
coincided with V. P.’s visit to Delhi, found himself

obliged to renounce his accession. On the 22nd, the
B, U

tan, mais vous n'avez pas accédé & ma requéte, Je
ne prétends pas que ma déclaration soit de rature
4 convaincre toutes les personnes raisonnables de
la sincérité de ncs intentions pacifiques. Pour ce
qui est d'un arbitrage impartial, je n’ai jamais dit
que nous nous refuserions a laccepter quelle que
soit la question en litige, Mais il est certains diffé-
rends, par exemple celui qui porte sur Pavenir du
Cachemire, que I'on ne saurait régler par un recours
4 larbi‘rage. A moins que je ne me trompe, votre
Ministre pour les affaires du Cachemire, M. Gurmani,
a exprimé publiquement la méme opinion. Sur le
plan international, des problémes de tous genres
se présentent. Certains se prétent a la décision d'une
cour, d'autres i Parbitrage, d’autres encore ne peu-~
vent étre résolus que par accord entre les parties,
Le reconnalire n'est pas se refuser de recourir a
P'arbitrage lorsqu’il s’agit de questions qu'il est pos-
sible de régler par cette méthode.”

23. Point n'est besoin de donner lecture du reste de
la lettre, mais nous en tenons volontiers le texte a la
disposition. des membres du Conseil, de méme que
celui de toutas les autres lettres que les deux Premiers
Ministres ont échangées a cette occasion.

24. Le représentant du Pakistan a de nouveau dévoqué
la question du Junagadh—cela semble étre devenn
chez lui une habitude —et il cherche, & ce propcs, a
ftablir un paralléle. Bien que ce soit sortir du cadre du
présent débat que de discuter sous quelque angle que
ce soit la question du Junagadh, je vais en parler trés
briévement pour montrer a quel point ceite question
s'écarte de notre sujet. Le Junugadh était une princi-
pauté située a des centaines de kilométres des frontiéres
terrestres du Pakistan, Son petit port, Veraval, comme
tout autre port, communique certes avec Karachi par
la mer, mais il en est de méme des grands ports
indiens de Bombay, de Madras «t de Calcutta. Le
principe de la contiguité géographique, qui est un
élément essentiel de la politique appliguée en ce qui
concerne le rattachement de tous les anciens Etats
indiens au Pakistan ou & I'Inde, ne joue donc pas
dans le cas Gu Junagadh. Quelle est la situation véritable

touchant le Junagadh et son rattachement? M. Campbell-

Johnson 'indique dans son journal intitulé Mission with
Mountbatten, dont je lirai quelques extraits:

“A Pintérieur du Junagadh se trouvent des ilots
de territoire appartenant i ces Etats, et & 'intérieur
de ces Etats se trouvent des ilots de territoire appar-
tenant au Junagadh. Les chemins de fer, les ports et
les télégraphes du Junagadh font partie intégrante
des réseaux indiens. . . ’

“Le premier acte a €4 la visite que V. P.” —il
s'agit de V. P. Menon, Secrétaire du Ministére des
Etats du Gouvernement indien— “a rendue a cet
Etat il y a dix jours et qui n'a produit que des
résultats limités. II a vu le Dewan qui lui a dit que
le Nawab était indisposé et qu’il ne pouvait par
conséquent le recevoir. Toutefois, le cheik du petit
Etat de Mongrol, qui, jusqu’au transfert, était sous
la suzeraineté. du Junagadh, a profité de Poccasion
de la présence de V. P. dans le voisinage pour se
détacher de son propre Etat et se rattacher sponta-
nément 3 I'Inde, suivant ainsi I'exemple de Baba-
riawad, qui s’était déja rattaché. Toutefois, 4 son”
retour 3 Mongrol, qui coincidait ave: la visite de
V. P. 4 Delhi, le cheik s'est vu contraint de revenir
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Government of India decided that the circumstances
in which the letter of renunciation was written were
such as to justify them ignoring it. Junagadh followed
up this blocdless victory over Mongrol by sending
troops into Babariawad.”

The dia:y continues:

“Ismay (General Lord Ismay, now Secretary-
General of NATO) spoke with great cogency about
Jinnah's probable tactics and strategy over Junagadh,
Clearly on its face value the state is worthless to
him, It is an impossible military Hability. By no
stretch of imagination is it his policy to incorporate
“isolated pockets of Moslems, for there are already
Isome 40 million of them outside the Pakistan home-
and.

“Ismay, from the conversations he had with
T'aquat during his last visit to Delhi, is quite
convinced that Pakistan’s strategy is to use the
whole Junagadh contest as a bargaining counter for
Kashmir, This interpretation is borne out by a
significant remark Liaquat made to Mountbatten on
the same visit. ‘All right’, he told him, ‘let India
go'ahead and commit an act of war, and see what
happens.” The consistency of Pakistan’s case against
the Kashmir accession is ill-served by the Junagadh
precedent. The ‘fraud and violence’ of ‘accession
when it involves India and Kashmir is strict legality
when Junagadh accedes to Pakistan.”

25. The represeatative of Pakistan has sought to
claim merit for having accepted proposals made in and
outside this Council from time to time; equally, he
has tried to discredit India for inability to concur.
The enumeration of the acceptances and rejections is
incomplete and misleading. Pakistan accepted and
India rejected the Counail’s resolution [S/726] of
21 April 1948 [286th meeting]. Rut Pakistan followed
up the “acceptance” by invaling Keshmir thereby
augraenting o initial act of aggression. India’s “rejec-
tion” was followed by continued co-operation and
negotiation with the United Nations Commission for
India and Pakistan despite the grave provocation
offered by Pakistan’s acts. India and Pakistan have
both accepted the resolution of 13 August 1948.1 But
India’s acceptance was communicated to UNCIP n
20 August 1948, Pakistan’s acceptance came on 25
December, and Pakistan made use of those months
to alter the military situation to its advantage and to
the detriment of India. Again Mr. Zafrulla Khan
states that Pakistan accepted and India rejected Mr.
Graham’s proposals of 16 July 1952. But Pakistan’s
acceptance was subject to the condition that the
character of the forces should be the same on either
side of the cease-fire line. Mr. Graham’s proposals
envisaged a different character for the forces on either
side and Pakistan’s conditions really nullified its so-
called acceptance. Finally, on 4 September 1952,
Mr. Graham made a proposal of which Mr. Zafrulla
Khan significantly makes no mention. India considered
that these proposals were “conceived in the right spirit”

1 For the text of the United Nations Commission for India
and Pakistan resolution of 13 August 1948, see Official Records

of the Security Council, Third Year, Supplement for November
1948, ‘document S/1100, para. 75. -

sur sa décision touchant le rattachement, Le 22, 1o
Gouvernement indien & décidé que les circonstances
dans lesquelles la lattre de dénonciation a été éerite
étaient telles qu'il était fondé & ne pas en faire cas.
A la suite de cette victoire pacifique sur Monfml, le
Junagadh a envoyé des troupes 3 Babariawad.”

L& journal poursuit:

“Ismay (le général Ismay, actuellement Secré-
taire général de POTAN, a parlé avec beauconp de
logique de ce que seront probablement la tactique
et la stratégie de Jinnah en ce qui concerne le
Junagadh. I1 est clair, & en juger par les apparences,
que cet Etat est sans valeur pour lui, Il lui imposerait
une situation militaire impossible, On ne peut conce-
voir, quoi quon fasse, qu'il soit dans sa politique
d’incorporer des poches isolées de territoire musul-
man, car il y a déja quelque 40 millions de musulmans
qui se trouvent en dehors de la patrie pakistanaise,

“Depuis les conversations qu'il a eues avec Liaquat
au cours de sa derniére visite & Delhi, Ismay est tout
A fait convaincu que la stratégie du Pakistan consiste
4 utiliser toute la compétition dont le Junagadh fait
lobjet comme monnaie d’échange pour le Cache-
mire. Cette interprétation est confirmée par une obser-
vation significative que Liaquat a faite & Mountbatten
au cours de la méme visite, “Trés bien, lui a-t-il
dit, que I'Inde aille commettre un acte de guerre, et
vous verrez ce qui arrivera.” ILe bien-fondé de 'a
thése du Pakistan contre le rattachement du Cache-
mire est desservi par le précédent du Junagadh,
La “fraude et la violence” qui caractérisent le ratta-
chement lorsqu’il s'agit de I'Inde et du Cachemire
sont absolument légitimes lorsque le Jumagadh se
rattache au Pakistan.”

25. Le représentant du Pakistan a cherché 4 reven-
diquer le mérite d’avoir accepté des propositions faites
au Conseil et hors du Conseil, & diverses époques; de
méme, il a cherché & discréditer 'Inde en prétendant
quelle ne pouvait souscrire & ces propc *ions. L’énu-
mération des cas d’acceptation et de rejet st incompléte
et risque d’induire’en erreur. Le Pakistan a accepté -
lu résolution du Conseil [S/726] en date du 21 avril
1948 [28Gime séarce] et I'Inde Pa rejetée, Mais, 3
la suite de cette “acceptation”, le Pakistan a envahi
le Cachemire, ajoutant ainsi i la série de ses actes
d’agression initiaux. Quant .3 PInde, unrés avoir
“rejeté” la résolution, elle a coopéré et négocié d’une
fagon continue avec la Commission des Nations Unies
pour I'Inde et le Pakistan, malgré I'acte de provocation
grave que le Pakistan venait de commettre. I’Inde et
le Pakistan ont tous deux accepté la résolution du 13 °
aofit 1948 1. Mais, tandis que Pacceptation de I'Inde a
été communiquée 4 la Commission le 20 aoiit 1943, le
Pakistan n’a communiqué la sienne que le 25 décembre,
aprés avoir utilisé toute cette période pour modifier i

situation militaire 3 son avantage et au détriment de

PInde. M. Zafrulla Khan déclare aussi que le Pakistan
a accepté les propositions de M. Graham du 16 juillet
1952, mais que I'Inde les a rejetées. Or, le Pakistan
avait mis comme conditicn & son acceptation que la
nature des forces fiit la méme des deux cdtés de la
ligne d’armistice. Les propositions de M. Graham
attribuaient un caractére différent aux forces de chaque
partie et les’ conditions posées par le Pakistan annu-
laient, en réalité, son soi-disant accord. Enfin, le

1 Pour le texte de la résolution adoptée par la Commission
des Nations Unies pour I7ade et le Pakistan le 13 aofit 1948,
voir, les: Procés-verbaux officiels du Conseil de sSéourité, trotsiéme -
année, Supplément de novembre 1948, document S/1100, par. 75-£
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and “contained the germs of a settlement”, Pakistan
accepted the proposal subject to the deletion of all
veference to India’s responsibility for the security of
the State, It will he clear to anyone who reads Mr,
Graham’s proposals that Pakistan’s conditions nullified
its so-called acceptance, The record shows that Pakis-
tan is not willing to accept aay proposal which takes
into account the difference in status between the parties
as clearly set forth in the UNCIP resolutions, India
has given and is prepared to give sympathetic con-
sideration to any reascnable proposal which is based
on the recognition of the basic difference in the status
of the parties to the dispute.

26. Mr. Zafrulla Khan has once again raised the
question of canal waters. What are the facts? There
were sixteen canal systems in the undivided Punjab;
after partition, as many as twelve belong to Pakistan
and only three to India, while the remaining one is
divided between the two countries, Eleven million acres
on the Pakistan side are canal-irrigated as against
only 3 million on the Indian side. West Punjab is
a highly developed surplus food area while East
Punjab is dry and parched and liable to famine. In
December 1947, a standstill agreement for the con-
tinuance of the supply of water to Pakistan canals
was signed by the Chief Engineers of Fast and West
Punjab, which was to continue until 31 March 1948,
Buit despite reminders, the Pakistan authorities took
no steps whatsoever to enter into a fresh agreement.
It consequence, with the termination of the agree-
ment, through no fault of the Indian irrigation author-
ities, the supply of water to the Pakistan canals became
also automatically terminated. As soon as this became
known, the Prime Minister of India intervened and a
fresh agreement was executed and the supply of water

“ tesumed on 4 May i948. The water resources of the
entire Indus basin were developed as a single umit
prior to the partition. Since the partition of India the
position is that out of the 45 per cent of the waters
of the basin which are utilized for irrigation purposes,
Pakistan received 40 per cent while India received
5 per cent. The rest of the waters of the basin, that
is about 55 per cent, flows into the sea. To avoid
the wastage and to utilize more of the water supply,
talks are in progress to see if some arrangement cannot
be worked out to the mutual benefit of both countries
and the millions of agricul.urists by a greater utilization
of the waters of the Indas and its tributaries.

27. The Council, I feel, will agree with us that

Mr. Zafrulla Khan’s fear regarding an interruption
in Pakistan’s water supply, particularly when it is
unfounded as in the present case, cannot be a legitimate
excuse for, or justify, awarding it the territory of a
neighhour, This would be the law of the jungle and
not of civilized nations. :

28. The repreéentative of Pakistan referred to certain
B troop movements in the summer of 1951. These India

4 septembre 1952, M. Graham a fait une proposition
dont it est significatif que M. Zafrulla Khun ne fasse
pis mention. L'Inde estimait que ces L)mpositions
étaient “conques dans l'esprit qui convenait” et qu'elles
“contenaient l'embryon d'un réglement”. Le Pakistan
a accepté la proposition sous réserve d’y vo'r supprimer
toute mention du fait que I'Inde serait responsable
de la séeurité de I'Etat, (,Suiconque lit les propositions
de M. Graham s’apercevra facilement que les conditions
osées par le Pakistan annulaient son soi-disant accord.
Jhistorique des dvénements démontre que le Pakistan
n'entend accepter aucune proposition qui tienne compte
de la différence de situation entre les parties, diffé-
rence exprimée si nettement par les résolutions de
la Commission pour I'Inde et le Pakistan L’Inde a
considérg, et elle est préte & considérer avec bienveil:
lance, toute proposition raisonnable hasée sur la recon-
naissance de la différence fondamentale de situation
des parties au différend.

26. M. Zafrulla Khan a soulevé i nouveau la question
des canaux. Quels sont les faits? Sur le territoire du
Pendjab, avant sa division, il existait seize réseaux
de canaux; depuis la division, douze de ces réseaux
appartiennent au Pakistan et trois seulement a I'Inde,
tandis que le dernier est partagé entre les deux pays.
Sur le versant pakistanais, 11 millions d'acres sont
irrigués par canaux, tandis que 3 millions d’acres
seulement le sont sur le versant indien. Le Pendjab
occidental est une région extrémement développée,
produisant un excédent de denrées alimentaires, tardis
que le Pendjab oriental est une région aride, desséchée
et menacée par la famine. En décembre 1947, un accord
de statu quo relatif au maintien de la fourniture d’eau
aux canaux du Pakistan a été signé par les ingénieurs
en chef du Pendjab oriental et du Pendjab occidentel;
cet accord devait demeurer en vigueur jusquau 31
mars 1948, Mais, malgré les rappels, les autorités du
Pakistan n'ont pris aucune mesure en vue de réaliser
un nouvel accord. En conséquence, lorsque l'accord
est venu & expiration, sans qu'aucun reproche pit
étre adressé aux autorités du service d’irrigation de
I'Inde, la fourniture d'sau aux canaux du Pakistan

a cessé automatiquement. Dés qu'il a eu connaissance

de cette situation, le Premier Ministre de 'Inde est
intervenu, un nouvel accord a été signé et la fourniture
de I'ean a repris le 4 mai 1948. Avant le partage, les res-
sources hydrauliques de tout le bassin de I'Indus étaient
exploitées comme un réseau unique. Depuis le partage de
P'Inde, sur les 45 pour 100 des eaux du bassin gui ser-
vent a I'irrigation, le Pakistan en recoit 40 pour 100
tandis que 1'Inde en regoit 5 pour 100 Le reste des
eaux du bassin, clest-a-dire enviren 55 pour
s’écoule dans la mer. Pour éviter la perte et pour uti-
liser une plus forte proportion des eaux, on poursuit
les entretiens en vue d’élaborer un accord profitable aux

deux parties et aux millions de cultivateurs en utilisant .

plus abondamment les eaux de l'Indus et de. ses
affluents.

27. Je suis certain que le Conseil partagera notre opi-

nion selon laquelle les craintes qu'éprouve M. Zafrulla -

Khan au sujet d’une interruption de la fourniture d’eau
au Pakistan, surtout. lorsque ces craintes sont aussi
dénuées de foridement que dans le cas de la question des
canaux, ne peuvent constituer une excuse légitime ou
ji- tifier Lattribution du territoire d’un voisin. Ce serait
o, pligner la loi de la jungle et non la loi des peuples
clvilisés. ’

28. Le repré’sentaht du Pakistan a parlé de. certains .
mouvements de ‘troupes qui ont eu liew au cours de
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was forced to make and they were a purely defensive
and precautionary measure. The Council will remember
that Mr, Graham, when he went to the sub-continent
last year, reported that he found a tense situation
there. Widespread and fierce propaganda for jihad
for the conquest of India had been unleashed in Pakis-
tan, Threats, insults and provocative statements were
made by people in high authority. Feverish preparations
for launching such a “holy war” against India were
going on. The jihad was being proclaimed as the only
effective means of solving the Kashmir and even other
problems. No government could be oblivious of its
responsibilities in such a situation. It could not neglect
the necessary protective measures in defence of its
own security. Certain defensive movements of Indian
forces were carried out. But with the subsequent
lessening of tension, the Indian forces moved back
as much ss from 70 to 450 miles from the border,
and it is quite incorrect to say that they are still there
now, As I said the other day, propaganda for war
against India is again very much in the air in Pakistan.
India, however, continues to show forbearance in the
face of this provacation, and adheres to its unequivocal
assurance that it wishes to live in peace and friendship
with Pakistan.

29. At the end of his statement, the representative of
Pakistan made what he described as an “offer”; I do
not know if he meant it to be taken seriously. He was
willing, he said, to withdraw the Pakistan army from
the territory occupied by it in Kashmir. As fcr the
tribesment and so-called Pakistan volunteers, they have,
according to him, already been withdrawn. India, he
said, could keep 28,000 men, which it considered
necessary for the security of the State, but they should
be without any armour or artillery. Mr. Zafrulla Khan,
however, forg to mention what is to happen to the
so-called Azad “ashmir forces, whose strength is some
30,000 and who are fully armed, equipped and. trained
by Pakistan. Presumably, this force is to be regarded
as a normality. This formidable force is part and
parcel of the regular Pakistan army and is as well
equipped as any unit in that army. Apparently the
restrictions in regard to armour and artillery are to
apply only to the Indian and not to the so-called Azad
Kashmir forces.

30. It will be recalled tliat Mr. Zafrulla Khan observed
as long ago as 4 August (948 that the Pakistan army
was responsible for the over-all command of the Azad
Kashmir forces. The High Command of the Pakistan
army had also stated that the so-called 4zad Kashmir
. forces were operationally controlled by the Pakistan
army. That position continues unchanged and the so-
called Azad Kashmir forces are distinguished in name
only from the regular Pakistan Army.

31. While Mr. Graham’s proposals of 16 July 1952,
and indeed, the draft resolution submitted by the
United Kingdom and the United States [S/2839]
as well, contemplate 4 reduction of the Pakistan forces
to a figure between 3,000 and 6,000, Mr. Zafrulla
Khan’s so-called proposal would actually mean a

Iété de 1951, L’'Inde se trouvait dans Pobligation de
prendre ces mesurcs purement défensives et inspirées
d'un_esprit de prudence. Le Conseil se souviendra que
M. Graham a signalé que, lorsqu’il s’est rendu lannde
derniére dans la péninsule, il y a trouvé une situation
tendue. Une propagande intense et violente en vue d'un
djthad pour la conquéte de I'Inde se déchainait ay
Pakistan, Des menaces, des insultes et des déclarations
prégeniant le caractére d'une provocation étaient pro-
férées par des personnes occupant une situation impor-
tante. On préparait fébrilement le déclenchement de
cette “guerre sainte” contre I'Inde. On proclamait que
le djihad était le seul moyen efficace é)e résoudre la
question du Cachemire et méme d’autres questions.
Dans une situation de ce genre, aucun gouvernement
ne pouvait négliger ses responsabilités. Il ne pouvait
népliger les mesures de protection nécessaires 3 la
défense de sa propre sécurité, Clest pour cette raison
que les forces de I'Inde ont effectué certains mouve-
ments défensifs. Mais lorsque, par la suite, la tension
a diminué, les forces de PInde ont reculé jusqu’a une
ligne située de 110 & 720 kilométres de la frontidre,
I1 est inexact de prétendre qu'elles s’y trouvent encore
actuellement, Comme je I'ai dit autre jour, la propa-
gande en faveur d'une guerre contre I'Inde se déchaine
a nouveau au Pakistan, Malgré cela, I'Inde continue
a faire preuve de patience en face de cette provacation,
et elle s'en tient a la déclaration qu’elle a faite sans
ambiguité: elle veut vivre en paix et en bonne amitié
avec le Pakistan, :

29. A la fin de sa déclaration, le représentant du
Pakistan a fait ce qu’il a appelé une “proposition”;
je ne sais pas s'il entendait qu'on la prit au sérieux.
Il a dit qu'il était prét & retirer Parmée pakistanaise
du territoire qu'elle occupe au Cachemire. Quant aux
membres des tribus et des soi-disant volontaires pakis-
tanais, ils auraient déja, selon lui, été retirés. L’'Inde,
a-t-il déclaré, pouvait maintenir les 28.000 soldats
dont elle juge la présence nécessaire pour assurer la
sécurité de I'Etat, mais ces troupes ne devaient disposer
ni de blindés, ni d’artillerie. Toutefois, M. Zafrulla
Khan a oublié de préciser ce qu’il adviendrait de ce
quon appelle les forces du Cachemire Azad dont les
effectifs s’élévent 4 30.000 hommes entiérement armés,
équipés et entrainés par le Pakistan. Sans doute, on
doit considérer que cette force fait partie de Pordre
normal des choses. Mais ces effectifs considérables
constituent en fait une partie intégrante de armée
réguliére du Pakistan, partie aussi bien &quipée
que les autres unités de cette armée. Apparemment,
les restrictions touchart les blindés et Partillerie ne
doivent c'appliquer qu'aux forces indiennes et non -
pas a ce qu'on appelle les forces du Cachemire Azad.
30. On se souviendra que le 4 aofit 1948 déj3,
M. Zafrulla Khan déclarait que le Commandement su-
préme des forces au Cachemire Azad reléve maintenant
de l'armée pakistanaise. Le Haut Commandement de
larmée pakistanaise a également déclaré que ce qu’on
appelle les forces. du Cachemire Agad dépendaient,
du point de vue tactique, de Parmée pakistanaise.
Cette situation demeure inchangée et ce qu’on appelle
les forces du Cachemire Azad ne se distinguent que
par le nom de larmée réguliére du Pakistan.

31. Alors qu'aux termes des propositions de' M:
Graham, en date du 16 juillet 1952 et en fait, du projet
de résolution présenté par les Etats-Unis d’ Amérique
et le Royaume-Uni [S5/2839], les effectifs réduits de

Parmée pakistanaise compteraient- de 3.000 3 6.000

hommes, P'adoption de la soi-disant proposition de .
T , .P POsI! -
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substantial preponderance of Pakistan forces over the
Indian security troops. The proposal is ingennous
enough. However, it reverses Mr, Graham’s approach
and cannot lead to a solution. It is also basically
inconsistent with the two resolutions of the United
Nations Cominission for India and Pakistan and
assurances given to us by the Commission. It could
not have been seriously thought that such a proposal
would be entertained.

32, In this cunnexion, I would like to draw the
attention of the Council to a particularly outspoken
editorial which appeared in the Pakistan newspaper
Dawn of 19 December 1952, That newspaper, as mem-
bers of the Council may be aware, is generally believed
to be the official mouthpiece of the ruling party in
Pakistan, I shall read a particularly virulent extract
from this editorial:

“Bharat’s — that is India's — formal rejection of
the offer, when it comes, will immediately raise
the issue of the next step. If the Security Council
does not act even after Bharat's rejection of our
offer to hold a plebiscite, practically on Bharat’s own
terms, then Pakistan must turn to history for
alternative. With a full knowledge of the importance
and implications of what we next say, we do say
in the name of Pakistan’s 76 million people that
Bharat will have to be offered something which she
cannot refuse. In other words, failure of the Security
Councilnto act this time can only drive this country
to war. :

There is little attempt at concealment herve. This is
not only a threat of war but leaves little in the way
of disguise for Mr. Zafrulla Khan’s “proposals” which
are for maintaining a large equipped army of the Aszad
forces in menacingly large numbers on the other side
of the cease-fire line. It throws into relief the grave
threat to the security of Kashmir, which we are pledged
to ensure,

33. India’s position is fully in conformity with the
two resolutions of the United Nations Commission
for India and Pakistan. It is that all proposals must
be based on a recognition of the integrity of the eatire
territory of the Jammu and Kashmir State and of

the responsibility which India has assumed and has.

for its defence. It follows from the resolution of
Augost 1948 that ail Pakistan troops must be with-
drawn and all armed formations, including the Aszad
Kashmir forces, Gilgit scouts, etc., which are under
Pakistan’s control, fully disarmed .and disbanded. The
administration of the areas .evacuated by Pakistan
troops will be entrusted to-local.autherities under
the surveillance of the Commission. The local author-
ities cannot. be permitted any. military formations; they
will, however, have a police force partly armed and
partly unarmed. ‘

34, Under the resolution of 5 January 1949, 2 the
P}eblsgjce Administrator is only responsible for the
disposition, that is the location, of the Indian forces.

. 2For the text of the UNCIP resolution of 5 January 1949,
see Official Records of the Security Council, Fourth Vear,
Suppleaent for January, 1949, document S/1196, para, 15, -

M. Zafrulla Khan aurait en fait pour résultat d’assurer
aux forces pakistanaises une supériorité numérique
importante par rapport aux troupes de séeurité de
I'Inde. La proposition est assex peu subtile. Toute-
fois, elle va & l'enconire de celles de M. Graham et
ne peut mener i aucune solution, Elle est aussi essen~
tiellement incompatible avec les deux résolutions adop-
tées par la Commission des Nations Unies pour I'Inde
et le Pakistan et @ ¢ les assurances que cette Com-
mission nous a données, On n'aurait jamais imaginé
que cette proposition plt étre envisagée sérieusement.
32, A cet évard, j'aimerais appeler l'attention du
Conseil sur we article de fond d'une franchise exce

tionnelle que le journal pakistanais Dawn a publié
le 19 décembre 1952, Ce journal---les membres du
Conseil le savent peut-étre— est généralement consi-
déré comme le porte-parole officiel du é)rincipal parti
politique du Pakistan, Je vais vous donner lecture
d'un passage particuliérement violent de cet article:

“Le refus catégorique du Bharat — c'est-a-dire
I'Inde — d'accepter cette propesition lorsqu'elle Iui
sera faite, posera immédiatement le probleme de la
prochaine mesure 3 prendre. Si le Conseil di: sécurité
ne prend aucune décision méme aprés que le Bharat
aura rejeté notre offre de tenir un plébiscite, virtuel-
lement sur la base des conditions posées par le
Bharat lui-méme, alors le Pakistan n'aura d'autre
choix que d'en appeler 3 lhistoire. Parfaitement
conscients de Pimportance et des conséquences de
ce que nous allons dire, nous disons, au nom des
76 millions de Pakistanais, qu'il faudra présenter
au Bharat une proposition telle qu'il ne puisse la

_ rejeter, En d’autres termes, si le Conseil de sécuriié
se vefuse & agir cette foir -ci, son attitude ne pourra
que conduire notre pays & la guerre.”

Cet artic’e ne cherche guére & celer !a vérité, Non
seulement il constitue une menace de guerre, mais
encore il ne permet guere de se faire des illusions an
sujet des “propositions” de M. Zafrulla Khan, qui
tendent 4 maintenir d’importants contingents armés des
forces Aszad en nombre vraiment menagant de Vauire
coté de la lighe d’armistice. L'article met en lumiére
la grave menace qui pése sur la sécurité du Cachemire,

Y

sécurité que nous nous sommes engagés-a protéger.

33.- L'attitude de PInde est entiérement conforme
aux deux résolutions adoptées par la Commission des
Nations Unies pour Inde et le Pakistan. L’Inde sou-
tient que toutes les propositions doivent se fonder sur
la reconnaissance de Pintégrité absolue du territoire de
I'Etat de Jammu et Cachemire et du fait que la respon-
sabilité d’assurer la défense de .cet  Etat incombe 23
PInde, qui I'a acceptée. En vertu de la résolution d’aoiit
1948, toutes les troupes - pakistanaises- doivent étre

- retirées et toutes les formations armées, 'y compris
‘les forces du Cachemire Asad, les éclaireurs du Gilgit,

etc.,, qui sont placées sous le commandement du Pa-

kistan, doivent étre entiérement-désarmées et licencides.

Les av‘nrités locales se chargeront, sous le contréle de

la Co: ‘ssion, d’administrer les régions évacudes par
les troupes pakistanaises. Ces autorités ne pourront

pas disposer d'unités militaires; elles auront cependant

une force de police partiellement armée. :

34, En vertu de la résolution du 5 janvier 19492,
Padministrateur du plébiscite n’est responsable que du
dispositif, c’est-d-dire de Templacement des forces

2 Pour le texte de la résolution adoptée le 5 janvier 1949 par
la Commission des Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan,
voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sécurité, quatridme -
année, Supplément de. janzier 1949, dotument. S/1196; par, 18-
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He cannot by himself bring about any reduction in
their number. There can be no reduction of Indian
forces below the minimum necessary for the mwinte-
nance of law and order and the security of the State,
This is the legitimate criterion, and it is consistent
with our responsibilities and the facts of the case.

35, It will be seen that the so-called “offer” made
hy Mr. Zafrulla Khan, instead of being a proposal
which points to any solution, actually retards a solution,
as it is basically inconsistent with the resolutions of
the United Nations Commission for India and Pakistan
and assurances given to us by the Commission. As
far as the draft resolution is concerned, I have already
fully explained my Government’s attitude towards it.
I should like to repeat that we reject the proposals
coatained in it and we are not prepared to enter into
any talks on the basis suggested in the seventh para-
graph of the resolution.

36. I would reiterate, without reserve, that we are
always, as hitherto, willing to extend our co-operation
and indeed to explore ourselves every avenue which
may lead to a peaceful solution of the problem, which
does not ignore or violate the basic principles which
are vital to a correct appreciation of the problem and
which have been accepted by the United Nations
Commission for India and Pakistan and by the parties
themselves.

37. Mr., Zafrulla KHAN (Pakistan): I have been
distressed to notice that the representative of India
is not feeling very well this morning and that she
has been under a strain while she has been addressing
the Security Council. T hope and pray that her effort
of this morning will not result in any serious dis-
comfort to her and that she will soon get over her
temporary indisposition.

38. I shall now have to make some submissions to
the Security Council on the matters that have been
placed before the Council on bhehalf on India this
morning. A very large portion of them are really only
academic and, if I may say so with all respect, irrelevant
to the matters with which the Security Counci! is now
faced. Nevertheless, for the purpose of the record,
some observations are due from me, lest it should be
thought, if I made no comment on those matters, that
I accepted the allegations and statements made on
behalf of India.

39. On certain points there has been some confusion,
as was apparent from the statement which the Council
has just heard. For instance, it is said to start with
that one of the points I sought to make the other day
[609th meeting] was that it was the Maharajah’s
decision to accede to India that started the whole
trocble in Kashmir. Then it was said that the Maha-
rajah’s decision to accede was not made until 26 Octo-
ber 1947, whereas the revolt in the State had started
some time in August and the tribal incursion had
taken place on 22 October. To the best of my recollec-
tion, when dealing with that period between August

and 26 October, I did not in my previous submission

anywhere use the words “the Maharajah’s decision”.
T believe . was careful to say “the Maharajah’s incli-
nation to accede to India” which was well known to the
people of his State.

- 40. It was then argued that the Maharajah was the

 -Jegal head of the State and was entiiled to offer ccession

indiennes. Il ne peut prendre A lui seul la décision d’en
réduire les effectifs. Les forces indiennes ne sauraient
étre réduites aw-deld i minimum nécessaire pour
waintenir ordre public et assurer la séeurité de I'Etat,
Ces normes sont justifides; elles reposent sur une
juste compréhension de nos responsabilités et de la
situation réelle.

35. Il ressort de ce qui précéde que la prétendue
“proposition” de M. Zafrulla Khan, au lieuw d -uvrir
la voie & une solution, ne fait que retarder le -églement
de la question, car elle est contraire, par essence, aux
résolutions de la Commiission Jes Nations Unies pour
IInde et le Pakistan et aux assurances gue cette com-
mission nous a données. Pour ce qui est du projet
de résolution, j'ai déja lenguement expliqué la position
de mon gouvernement & son égard. Je voudrais répéter
que nous rejetons les propositions qu'il contient et
que nous ne sommes pas disposés a participer & des
négociaiions organisées conformément aux dispositions
du septiéme paragraphe de la résolution.

36." Je voudrais, sans formuler la moindre réserve,
réitérer l'assurance que nous sommes toujours préts,
comme nous l'avons été jusqu’ici, & accorder notre
coopératicn et méme & rechercher de notre propre
initiative tous les moyens susceptibles de résoudre
pacifiquement le probléme, i la condition que le régle-
ment ultime n’ignore ni ne viole les principes essentiels
qu'il importe d'observer pour évaluer exactement les
données du probléme, principes que la Corimission des
Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan et les parties
intéressées elles-mémes ont acceptés.

37. M. Zafrulla KHAN (Pakistan) (éradulit de
Panglais) : J'ai été navré d’apprendre que la représen-
tante de I'Inde ne se sent pas trés bien ce matin et que
c’est au prix d’'un gros effort qu'elle a présenté sa
déclaration au Conseil de sécurité. J'espére —et
j'adresse des priéres 4 cet effet— que cet effort ne se
traduira pas par une indisposition grave et qu'elle
se remettra rapidement de son malaise passager.

38. Je dois maintenant présenter quelques observa-
tions au Conseil de sécurité sur les questions dont
'Inde I'a saisi ce matin. Un grand nombre de ces
questions n’ont en vérité qu'un caractére académique
et — qu’il me soit permis de le dire respectueusement
—elles n'ont aucun rapport avec le sujet que traite
le Conseil de sécurité. Néanmoins, il importe que j'en
dise quelques mots, afin qu’il en soit fait état dans le
procés-verbal et pour que mon silence ne soit pas
interprété comme une acceptation des déclarations et
des allégations qui ont été faites au nom de I'Inde. -

39. Comme il ressort de la déciaration que le Conseil
vient d’entendre, il s’est produit sur quelques points une
certaine confusion. Par exemple, on a prétendu tout
d’abord que Pautre jour [609¢me séance] j’avais
cherché & prouver que la décision du Maharajah de
rattacher son Etat a I'Inde était 3 lorigine de toute
Paffairé du Cachémire. On a déclaré ensuite que cette
décision n’avait pas été prise avant le 26 octobre 1947,
alors que la révolte avait commencé dans I'Etat en aofit
et que I'incursion des tribus avait eu lieu le 22 octobre.
Autant que je m’en souvienne, lorsque j’ai parlé de la.
période comprise entre le mois d’aott et le 26 octobre,
je n'ai jamais employé dans mon précédent exposé
les mots “la décision du Maharajah”. Je crois avoir
pris soin de parler de “la tendance du Maharajah &
accepter le rattachement & I'Inde”, tendance bien
connue de la population de son Etat.

40. On a ensuite affirmé que le Maharajah &tait I

chef lgal de PEtat, quil avait le droit doffrir ol
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to India or to Pakistan, and when he had offered
accession to India, India was entitled to accept it,
and the acceptance by India of the accession offered
by the Maharajah made the accession complete. I was
at pains to make it clear during my previous submission
that it was India’s own stand, irrespective of Kashmir
or Junagadh, which I sought to support hy quotations
from the speeches of Mrx. Ayyangar, that when a State
gained independence the paramountey of the British
stzerain lapsed, that sovereignty rested in the people
of the Indian States, that the ruler was no doubt the
instrument through which the decision to accede to
one Dominion or the other — as they ther were — was
to be expressed, but that where there was a dispute
hetween the ruler and his people, or a difference with
regard to accession, the ruler was to ascertain the
wishes of the people and then accede in accordance
therewith, My point was that long before this alleged
accession was offered by Kashmir, no only was there
a difference between the ruler and the majority of
his people but that difference had taken the shape of
a revolt against the authority of the Maharajah end
that revolt had gone so far thai the Maharajah’s iroops
had been defeated and had had to retreat, and the
Maharajah had had to leave the capital before he
offered accession to India.

41. It was said that this revolt within the State was
just a part of the disturbances, the killings, the perse-
cutions which were going on on the borders of East
and West Punjab immediately after partition. But
that, with all respect, was not so at all. These killings,
these persecutions, these expulsions of people from
one side to the other —most regreitable and very
deplorable -— were between the communities, they were
communal, they were a species of genocide. The
movement in Kashmir had not that character at all.
It was a popular movement against the tyranny of the
Maharajah. It was not directed against any community
and I cited in support of this position the statement
of Sheikh Abdullah himself, made in a Press state-
ment on 21 October 1947, before any tribal incursion
from outside had taken place. Sheikh Abdullah was
tshen dealing with this popular movzment inside the

tate. ‘

42. It was also said —it was admitted — that the
fact is that a popular movement against the tyranny
of the Maharajah had started in the State many years
earlier. I think the representativ~ of India said thirty
years ecarlier, bui actually the active movement had
manifested itself during the early thirties. That, how-
ever, is not the material point. At that time it was not
the National Conference that was leading the movement,
it was the Muslim Conference, though it is true that
Sheikh Abdullah was then alsc one of the principal
leaders of this movement. He headed the Muslim
Conference; the National Conference did not come into
be.ing until height years later. That again, as I have
said, is for the purpose of correcting the record.

43. Tt was further said, and it is true, that India
offered unilaterally that when law and order were
restored and the soil of Kashmir was cleared of the

invader the United Nations would be asked to hold

a plebiscite in order to ascertain the wishes of the
people, India having withdrawn. its military forces
_Irom the State, and it was ohserved that the soil of

rattachement de I'Etat & I'Inde ou au Pakistan et que,
lovsqu'il a offart Ie rattachement & I'Inde, I'Inde avait
le droit de P'accepter; Vacceptation par I'Inde du ratta-
chement proposé par le Maharajah rendait ce ratta-
chement parfaitement valable. J'ai pris grand soin au
cours de ma précédente déclaration d'exposer clairement
que, quelle que fiit la position du Cachemire ou du
Junszgadh, celle de I'Inde, que jai tenté de justifier
en citant des discours de M, Ayyangar, était la sui-
vante: au moment de l'indépendance, le pouvoir absolu
du suzerain britannique a disparu, la souveraineté est
investie dans la population des Etats de I'Inde, le prince
constitue sans aucun doute l'instrument par lequel peut
s'exprimer la décision concernant le rattachement 2
un Dominion ou & un autre — c’était alors la situation
des deux Etats — mais, lorsqu’il y a conflit ou différend
entre le prince et la population au sujet du rattachement,
le prince doit s’assurer de la volonté de la population,
puis accepter le rattachement, conformément a cette
volonté. Ma thése était que, bien avant loffre par le
Cachemire de ce prétendu rattachement, non seule-
ment il existait un différend entre le prince et la
majorité de sa population, mais ce différend a pris ia
forme d’une révolte contre l'autorité du Maharajah
et cette révolte a atteint une telle gravité que les
troupes du Maharajah ont été vaincues et ont dit
battre en retraite et le” Maharajah a dii quitter la
capitale avant d'avoir offert le rattachement & I'Inde.

41. On a déclaré que cette révolte dans I'Etat ne
constituait qu'un élément des troubles, meurtres et
persécutions sur Jes frontiéres du Pendjab oriental
et du Pendjab occidental immédiatement aprés le par-
tage, Mais il n'en était nullement ainsi. Ces meurtres,
ces persécutions, ces expulsions de personnes d’un pays
4 Pautre — extrémement regrettables — constituaient
des conflits purement locaux ; ¢’était une sorte de géno-
cide. Au Cachemire, le morvement populaire ne pré-
sentait nullement ce caractére. (C’était un mouvement
populaire contre la tyrannie du Maharajah. Il n'était
pas dirigé contre une communauté quelle qu'elle ft et,
a lappui de cette thése, j’ai cité la déclaration que le
cheik Abdullah lui-méme avait faite dans un commu-
niqué de presse, le 21 octobre 1947, avant qu’aucune
incursion de tribu ne se fiit produite. Le cheik Abdullah
avait alors & faire face & un mouvement populaire a
Pintérieur de I'Etat.

42. On a également déclaré — et admis— qu’en fait,
un mouvement populaire contre la tyrannie du Maha-
rajah avait débuté dans I'Etat plusieurs années aupa-
ravant. Je crois que la reprégentante de I'Inde a parlé
de trente ans; en réalitd, ce mouvement a ‘manifesté
son activité au début de la période comprise dans les
années qui suivirent 1930. Toutefois, la n'est pas le
point essentiel. A cette époque, ce n'était pas la Confé-
rence nationale mais la Conférence musulmane qui
dirigeait le mouvement, bien qu'il soit exact que le cheik
Abdullah fit alors aussi I'un des principaux dirigeants
de ce mouvement. 11 présidait la Conférerice musulmane;
la Conférence n’a été créée que huit ans plus tard.
Comme je Pai dit, je n'ai exposé ces faits que.pour

1mettre les choses au point.

43, On a aussi déclaré, et c’est exact, que I'Inde
avait proposé unilatéralement que, lorsque Pordre pu-
blic serait rétabli et lorsque les cavahisseurs auraient
quitté le sol du Cachemire, I'Organisation des Nations
Unies serait invitée & procéder a un plébiscite en vue
de déterminer la volonté de la population, I'Inde ayant

retiré. de Etat,ses forces militaires; on a fait observer




Kashmir has not been cleared of the invader and that
is why the reference to the people cannot take place.

44, Let me for a moment examine the position, The
invaders at that time referred to in the telegram and
in Lord Mountbatten’s letter were the tribesmen. The
tribesmen have since withdrawn, That is point number
one. Point number two is: if the term is - id to include
the regular Pakistan army, the regular . akistan army
has always been ready to withdraw according to the
terms of the Commission’s resolution of 13 August
1948, It cannot be argued that the people of this
State, whe took up arms in August 1947, are invaders
who have to withdraw anywhere to enable the reference
to the people to take place on the question of accession.
They are people of the State, they cannot withdraw
anywhere else, there has been no demand and could
be no demand that they should withdraw anywhere
else. With regard to them, the demand is a large-scale
disbanding and disarming. Therefore on that point
again my submission is that the invader then contemp-
lated has withdrawn and that, so far as the Pakistan
army, which was compelled to go in at the beginning
of May 1948, is concerned, it has at all times been ready
to withdraw in accordance with the terms of the resohi-
tion of 13 August 1948,

45. "'What is delaying progress in organizing and
holding the plebiscite is the refusal of the Govern-
ment of India to withdraw its forces from the part of
Kashmir occupied by India, in accordance with the
two resolutions accepted by India.

46. As regards what happened in May of 1948, there
are one or two observations which are necessary in
order again to set the picture right.

47. The representative of India represemed my
submission to the Security Council as if I had argued
that the responsibility for the movement of the Pakistan
forces into the Azad Kashmir area lay upon the then
Commander-in-Chief of Pakistan. That is by no means
the case. I did not urge that; I do not urge that; I
have at no time urged that. I submitted the appreciation
of the Commandes-in-Chief in order to give the Security
Council a résumé of the situation as it existed. The
responsibility for the decision lies where it should,
that is to say, with the Pakistan Government. The
decision was not the responsibility of the Commander-in-
Chief. T have never taken any other position,

48. It was then asked—I do not know why —
whether His Majesty’s Government had been consultéd
before action was taken. I do not know how that obliga-
tion arose or is alleged to have arisen. Was his Majesty’s
Government consulted before Indian forces moved- into
Kashmir? Was His Majesty’s Government consiiite
before the offensive of March-April 1948 was mounted,
despite the fact: that the offensive contained: all those
elements —a threat to the Mangla headworks, a'threat
even to the security of Pakistan, s sister Dominion —
which I detailed when I last addressed the Security
~ Council ? .

49. Then, the statement was made: “It was alleged;
that the Pakistan forces went in to hold the line, They
" did much more than that, They consolidated Pakistan’s

position in the morthern areas.” I repeat, with: full .

_ ——

que les envahisseurs n'avaient pas quitté le sol du
Cachemire et que tele était la raison pour laquelle on
ne pouvait consulter ia population.

44. Perruettez-moi d’examiner un instant la situation,
A Pépoque, les envahisseurs dont il est question dans
le télégvamme et dans la lettre de lord Mountbatten
étaient les membres des tribus. Depuis lors, les tribus
se sont retirées, Clest 1A le premier élément. le
deuxiéme élément est le suivant: si, par “envahisseurs”,
on entend aussi l'armée réguliére du Pakistan, cette
armée a toujours été préte 3 sz retirer conformément
aux termes de la résolution adoptée le 13 aofit 1948,
par la Commission, On ne saurait prétendre que la
population de cet Etat, qui a pris les armes en aoit
1947, soit I'envahisseur qui se serait retird pour per-
mettre une consultation populaire sur la question du
rattachement. Il e’agit 13 de la population de I'Etat;
elle ne peut se retirer nulle part; on n'a jamais demandé
et Ton ne pouvait demander qu'elle se retire. En ce
qui la concerne, on demande le désarmement et le
licenciement de ses forces armées. Par conséquent,
je prétends une fois encore que Penvahisseur dont il
etait question 4 Pépoque s'est retiré et que, pour ce
qui est de I'armée pakistanaise, obligée d’intervenir
au début de mai 1948, elle a toujours été préte & se
retirer conformément aux termes de la résolution du
13 aoiit 1948.

45. Ce qui empéche de faire des progrés en vue de
organisation et de Pexécution du plébisc’te, clest le
refus du Gouvernement indien de retirer ses forces
de la région qu’elles occupent au Cachemire, conformé-
ment aux deux résolutions que I'Inde a acceptées.

46. Quant aux événements de mai 1948, il y a lien
de faire une ou deux observations pour remettre, une
fois de plus, les choses au point.

47. La représentante de I'Inde a parié de ma déclara-
tion au Conseil de sécurité comme si j’avais soutenu
que la responsabilité de Pentrée des forces du Pakistan
dans la zone du Cachemire Azad incombait au Com-
mandant en chef pakistanais de Pépoque. Or, il n’en
est rien. Je n’ai rien dit de tel; je ne dis rien de tel; je
w'ai jamais, & aucun moment, rien dit de tel. Jai fait
part de l'avis exprimé par le Commandant en chef pour
donner au Conseil de sécurité un résumé de la situa-
tion telle qu'elle se présentait alors. La responsabilité
de la décision incombe & Pautorité dont cette décision
reléve, c’est-a-dire au Gouvernement du Pakistan. La
responsablilié de la décision n’incombait donc pas au
Commandant en chef, Je n’ai jamais eu d’autre opinion
i ce sujet. '

48. La représentante de I'Inde a ensuite demandé —
je ne sais pourquoi —si le Gouvernement de Sa Ma-
jesté.avait été consulté avant que I'on ne passit 3 lac-
tion. Je ne vois pas commient cette obligation est née
ou aurait pu naitre comme on le prétend. Mais le

Gouvernement de Sa Majesté a-t-il été consulté avant

Fentrée des forces indiennes au Cachemire? Le Gou-

vernement de Sa Majesté a-t-il été consultd avant

le déchainement de P'offensive de mars-avril 1948, bien
que cette offensive comportit tous les éléments—
menace contre I'écluse de Mangla, voire menace 3 la
sécurité du Pakistan, un Dominion frére — que j’ai
énumérés dans ma dernitre intervention devant le
Conseil de. sécurité? ‘ '

49. La représentante de I'Inde a dit encore: “On a

prétendu que les forces du Pakistan sont entrées dans

le-pays pour y occuper leurs positions. Elles ont fait ...
bien davantage. Elles ot consolidé les -positions du H

Gt A R
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responsibility, that the Pakistan forces, even in the
northern areas to which veference has been made, did
nat take over any area which had been occupied by or
was under the control of the Indian armed forces at
any time.

50. Reference was also made to the controversy over

the no-war declaration, It was not denied that the’

position, in brief, was this: the Prime Minister of
India was anxious that a declaration should be made
by the two Prime Ministers stating only that India
and Pakistan would not go to war with each other over
their disputes. The Prime Minister of Pakistan said
that since the disputes were going on and were even,
in fact, being intensified, a bare declaration, as sug-
gested by the Prime Minister of India, would serve no
purpose. The two States had already undertaken such
an obligation in the United Nations Charter. The
disputes, however, had arisen; no way of resolving
them had as yet becn found; they were in the course
of being intensified. What would reassure the peonle
would be a declaration in the following form: “We
have decided tha* these disputes, which threaten a
breach of the peace, should be resolved in the following
peaceful manner: by negotiation and, if negotiation
should fail, by arbitration, judicial determination through
the agency of the United Nations, or any other method
desired. We agree that meither of us shall take any
action against the other which would amount to a
threat to the peace or would disturb the peace between
the two countries.” That was the difference.

51. I made the submission during my last statement
to the Security Council that it was not fair to put the
matter as if Pakistan had been invited to declare that
it would not go to war over these matters and had
refused to do so. Gur position remains the same as
it has always been: these disputes should be peacefully
resolved. We continue our attempts to persuade India
to agree to methods and procedures which would
succeed in resolving these disputes peacefully. I must
say, with regret and sorrow, that we have not had
the response we desired. '

52. Theﬁ, the fdllowing complaint was made: “In

the meantime, the Pakistan Press goes on' publishing
articles or statements made by people which. threaten
the peace between the countries; it goes on saying
that, if these matters are not peacefully resolved, they
may have to be resolved by force.” So far as the
Press and speeches in my ‘country are concerned; I
would say this: India is far ahead of us in almost
every field — I make- this statement deliberately and
with responsibility — and even so far as the Frence
of tlie Press and the platform is concerned, India uoes
not yield its place to Pakistan. That, however, is not
the point.

53. The point is this: if disputes of this magnitude
and character are not peacefully resolved, what is the
alternative? How are they to be resolved? The matter

might get out of hand. Someone, out of a spirit of pure.

mischief; might do something which might lead to a
-chain’of circurastances which might become irrevocable.

Pakistan dans les zones du nord.” Je le répéte, et je
prends toute la responsabilité de mes paroles, que méme
cdans les zones septentrionales que l'on a mentionnées,
les forces dv, Pakistan n'ont pas repris une seule région
qui ait été, & quelque moment fue ce soit, oncupée par
les armées indiennes, ou qui ait été placée sous le con-
trole de ces armées.

50. La représentante de I'Inde a également mentionné
les discussions relatives & une déclaration de non-
agression, Elle n’a pas nié que la situation se présente,
en bref, comme ceci: le Premier Ministre de PlInde
était impatient de voir souscrire, par les Premiers Mi-
nistres des deux pays, une déclaration selon laquelle
'Inde et le Pakistan n’auraient pas recours a la guerre
I'un contre Yautre pour régler leurs différends. Le
Premier Ministre du Pakistan a déclaré que, puisque
les différends subsistaient et puisqu'ils s’intensifiaient,
une simple déclaration comme celle que proposuit le
Premier Ministre de 'Inde ne serait Vaucune ut'lité,
Les deux Etats avaient déja contracté “.ae obligation de
cette nature en signant la Charte des Nations Unies.
Malgré cela, des différends s’étaient élevés; on n'avait
encore trouvé aucun moyen de les régler; ces différends
étaient en voie d’aggravation. Ce qui rassurerait les
peuples des deux pays, ce serait une déclaration ainsi
congue: “Nous avons décidé que ces différends, qui ris-
quent d’entrainer une rupture de la paix, devraient éire
réglés de la maniére pacifique suivante: par voie de
négociation ou, si la négociation échoue, par voie
d’arbritage, par un avis juridique obtenu par l'intermé-
diaire de P’Organisation des Nations Unies ou par
toute autre méthode que 'on déciderait. Nous sommes
convenus qu'aucun de nous ne commettra contre autre
des actes qui équivaudraient & une menace contre la
paix ou qui troubleraient les relations pacifiques entre
les deux pays.” La était la didérence. :

51. Au cours de ma derniére déclaration devant le
Conseil de sécurité, j’ai fait valoir qu'il m'était pas
juste de présenter les choses comme si le Pakistan .
avait &t& invité & déclarer qu'il ne ferait pas la guerre
pour ces motifs et avait refusé de se rendre a cette
invitation. Notre theése demeure ce qu'elle a toujours
été : ces différends devraient étre réglés par des moyens
pacifiques. Nous poursuivons nos efforts en vue de -
persuader I'Inde d’accepter des méthodes et des pro-
cédures propres 3 assurer le réglement pacifique de ces
différends. Je dois dire, & mon grand regret, que nos
efforts n’ont pas rencontré laccueil que nous souhai-
tions. SERE o ‘
52. On a, d'autre part, formulé la plainte suivante:
“Entre-temps, la presse pakistanaise continue @ publier
des articles et des déclarations de personnalités, qui me-
nacent les relations pacifiques entre les deux pays; elle
continue 3 dire que, si ces affaires ne sont pas réglées
pacifiquiemenit, il est possible qu'on doive les régler par
Ia force.” En ce qui concerne la presse de mon pays et
les discours qu’on prononce au Pakistan, je voudrais
dire ceci: L’Inde a une trés grande avance sur nous

" ddns presque tous les domaines— je le déclare en toute

connaissance de cause et conscient dé mes responsabili-
tés —méme dans le domaine de la liberté de la presse
et de la parole, dans lequel I'Inde ne le céde pas au :
Pakistan. Mais 14 n’est pas la question.

53. La question est la suivante: si des différends
d’une telle importance et d’un tel caractére ne peuvent
étre résolus par des moyens pacifiques, quelle autre .
solution existe-t-il? Comment peuvent-ils étre résolus?
La situation pourrait en arriver au point ol il serait
impossible de la tenir en main. Par pur esprit de mal-




18

——

Security Council — Soventh Year ¢ 610th Meeting — 23 Decemhber 1952

It is therefore necessary that every effort should be
bent towards an early, peaceful resolution of these
disputes. '

54, To take up the position: “We shall not move frcm
our own stand except on our own terms and on our
own interpretations of our agreements, resolutions or
obligations”, and then to say, “The other party has
no business to show impatience or frustration or to
talk of anything but remaining peaceful”, reminds
one of an Urdu proverb— which is as familiar to
the representative of India as it is to me — to the effect
that the tyrant strikes and does not perwait the victim
even to protest. ‘

55. Then a reference was made to the Junagadh
State. In the first place, the reference to the Junagadh
State is not as irrelevant as the representative of India
sought to make out; it is one of the matters pending
before the Security Council. There is a direction, in one
of the resolutions of the Security Council, to the
United Nations Commission for India and Pakistan
concerning the report on Junagadh, and the United

Nations representative had the same responsibility as

UNCIP had. But that is not the matter which I
desire to stress. The reason why I cited Junagadh had
regard to India’s interpretation of the basis of partition
and the factors upon which accession is to be based:
in one case, in one manner; in the other case, in another
manner. The only distinguishing feature that has been
mentioned is that Junagadh is not contiguous to Pakistan
by land. But is that a matter which would take the
case out of the category of an independent State, the

-~ ruler of - which belongs to one community and the
majority of the. people to another?

56, _What:are the principles that are to apply to this
- question of accession? The Indian Prime Minister has,
in this case, laid down very clearly what, according
to India, should be the principles. .

57.. Then we come to the two resolutions, In regard
to the resolutions, it was pointed out by the represen-

tative of India that the resolution of 13 August 1948 -
"..was .accepted by India on 20 August 1948, and' was’
- not accepted by Pakistan until towards the last week

of Decem? er 1948, That is torrect. What has not been
mentioned — and it is-a factto which attention shiould
be drawn-—is that the resolution of 13 August, as is
quite clear from the records, although it concerns itself
. with ‘a ceasefire and a truce agreement thereafter,
stops -short there and does not go on, apart from a
~general expression in part IIT to the effect that the
future-of the State shall be decided in accordance with
the freely expressed wishes of the people, to formulate

any proposals with regard to the organizing and the |

holding of the plebiscite, which was the main matter
upon which the Security Council had been agreed,
namely, that that was the one factor reassurance with

regard to which could alone bring about a- cessation.

. of the fighting. = e

- 58.. When the -Commission went on to formulate

... proposals. with regard to the organizing and the
‘holding of the plebiscite, according to the second

...resolution... Palistarr- was  able to accept both. But
that really makes no

and 5. January 1949,

difference to the position.  The
two resolutions-— the -resolutions of 13 August 1948
which now form one whole— |

veillance, quelqu’un pourrait faire quelque chose qui
entrainerait un enchainement de circonstances dont
pourrait surgir une situation irrévacable. Il est par con-
séquent indispensable de déployer tous les efforts pour
parvenir & résoudre rapidement et pacifiquement ces
différends.

54.  Adopter une attitude qui signifie: “Nous ne modi-
fierons notre position qu'aux conditions que nous fixe-

' rons nous-mémes et en nous fondant sur notre propre

interprétation de nos accords, résolutions ou abliga-

tions”, puis dire: “L’autre partie n’a pas le droit de
p pa P

faire preuve d’impatience ou de mécontentement ou de
parler d’autre .chose que de maintenir une attitude
pacifique”, cela rappelle un proverbe ourdou — aussi
familier & la représentante de P'Inde qu'il me lest 3
moi-méme — qui dit que le tyran frappe et ne permet
meérae pas 4 sa victime de protester,

55. On a parlé aussi de I'Etat du Junagadh. En pre-
mier lieu, une mention de I'Etat du Junagadh est plus
pertinente que le représentant de I'Inde n’a voulu
le faire croire. Cette question est I'une de celles qui sont
en instance devant le Conseil de sécucité. Dans une des
résolutions adoptées par le Conseil de sécurité, on
trouve des directives adressées & la Commission des
Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan au sujet du
rapport sur le Junagadh, et le représentant des Nations
Unies est chargé de la méme tiche que la Com-
mission. Mais ce xr'est pas sur ce point que je désire in-
sister, Si j'ai cité la question du Junagadh, c'est & cause
de Pinterprétation que I'Inde a donnée de la base du
partage et des facteurs sur lesquels se fonde le ratta-
chement, c’est-a-dire d'une fagon différente dans chaque
cas. La seule différence que P'on ait citée est le fait que
le Junagadh ne touche pas au: Pakistan par la terre.
Mais cela suffit-il pour que ce cas n’appartienne plus 3
la catégorie des Etats indépendants dont le prince fait
partie d'une: communauté et la majorité de la population
d'une autre? , ‘
56. Quels principes doivent s’appliquer & ce probléme
du rattachement? Le Premier Ministre de Plnde a
exposé trés clairement quels devaient étre ces princi-
pes dans le cas particulier, de P'avis-de 'Inde.

57. Nous en venons aux deux résolutions. La repré-
sentante de I'Inde a signaié & ce sujet que la résolution

du 13 aofit 1948 a été acceptée par I'Inde le 20 aoiit -
1948 et n'a été acceptée par le Pakistan que vers la
derniére semaine de décembre 1948, Le faic est exact. -

Ce que Pon n’a pas rappelé —et qui mérite pourtant
d’étre souligné -— c’est que la- résolution du 13 aofit,
ainsi qu’il ressort clairement des documents, hien qu'elle

traite d’une suspension d’armes suivie d’'un accord de

tréve, ne va pas plus loin. En dehors d’'une déclaration
d’ordre général dans la troisiéme partie, aux termes
de laquelle le sort de I'Etat sera décidé conformément
a la volonté librement exprimée de la population, cette
résolution ne va pas jusqu'd formuler des propositions
au. sujet de Porganisation du plébiscite ou du plébis-
cite lui-méme. Pourtant, le point principal sur lequel
le Conseil de séeurité s’était mis d'accord était précisé-
ment que la cessation des hostilités ne pouvait €tre ob-
tenue que par des assurances satisfaisantes au sujet du
plébiscite. . ' o

58. Lorsque la- Commission en est venue & élaborer

des propositions touchant l'organisation d’un plébiscite . -

et le plébiscite lui-méme, conformément A la deuxiéme
résolution, le Pakistan a été en mesure de les accepter.
Mais, en fait, cela ne change rien 3 la situation. Les
deux tésolutions—1a résolution du 13 aofit 1948 et celle

du 5 jenvier 1949, qui constituent maintenant un tout-

L
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were accepted by both India and Pakistan in the last
week of December 1948 and, consequently, a cease-
fire was. arranged effective from 1 Jammary 1949,
Everybody was in hopes that, the cease-fire having bees
arranged, a truce agreement would also be arranged
and, thereafter, the plebiscite held in accordance with
the provisions of the resolution.

L.
59. The representative of India went on to refer to

. certain matters which .are not in accordance with the

resolutions. In the first place, attention was drawn to
the problem of the security of the State. With regard
to the security of the State, the two resolutions have
nowhere made the security of the State the sole respon-
sibility of India. That is a matter that must be cleared
up. We —India and Pakistan — are, I conceive, agreed
vpon this, that we both accept the two resolutions. It
has been stressed on behalf of India, in the first sub-
mission that was made to the Security Council during
these discussions by the representative of India, that
India will not permit anybody to go beyond those
resolutions, that India insists upon strict adherence to
the resolutions. We agree. We are willing to proceed on
that basis. Then, waat provision do the two resolutions
make with regard to the security of the State of Jammu
and Kashmir pending the organizing and the holding of
the plebiscite? The resolutions are quite clear on these
matters. The resolution of 13 August, part 11, section
B, paragraphs 1 and 2, read as follows:

“l. When the Commission shall have notified the
. Government of India that the tribesmen and Pakistan
nationals referred te in part-Ii; A, 2 hereof have
withdrawn, thereby terminating the situation which
was represented by the Government of India to the
Security Council as having occasioned the presence
of Indian forces in the State of Jammu and Kashmir,
and further, that the Pakistani forces are being with-
drawn from the State of Jammu and Kashmir, the
Government of India agrees to begin to withdraw
the bulk of its forces from that State in stages to be
agreed upon with the Commission.

“2. Pending the acceptance of the conditions for
a final settlement of the situation in the State of
Jammu and Kashmir, the Indian Government will
maintain within the lines existing at the moment of
the cease-fire the minimum rength of its forces
which in agreement with the Commission are con-
sidered necessary to assist loc.! authorities in the
observaice pf law and order. The Commission will
have observers stationed where it deems necessary.”

60. Those are the obligations undertaken by India in

accepting that resolution, up to a certain stage. This |

was followed by the other résolution, to which I shall
refer later. These are the two obligations _undertaken :
one, when. the Commission is. satisfied of certain

things and has so notified the Government of India,

then the Government of India will begin to withdraw
the bulk of its forces from the State of Jampw and
Kashmir, And then what was to happen, pending the
acceptance of conditions for a final settlement? “. . the
Indian ‘Government will maintain within the lines
existing" at ‘the fnoment of the cease-fire” —— that is to
~ say, on its own side of the cease-fire line==“the mini-
~mum strength of its forces”, not determined solely by

—ont été acceptées par I'Inde et le Pakistan dans la
derniére semaine de décembre 1948; aussi a-t-on pris
des dispositions en vne d'une suspension d’armes qui
devait entrer en vigueur i compter du ler janvier
1949. Chacun espérait que, cette suspension d’armes
ayant été instituée, un accord de tréve pourrait. aussi
&tre conclu, et qu'il serait possible de procéder ensuite
4 un plébiscite conformément aux dispositions de la
résolution. ‘

59. La représentante de I'Inde a poursuivi en traitant
de certaines questions qui n’entrent pas dans le cadre

des résolutions. En premier lieu, elle a attiré 'attention

sur le probléme de la sécurité de Etat. Pour ce qui
est de la sécurité de PEtat, les deux résolutions n'en
ont en aucune maniére imposé la vesponsabilité a
I'Inde.seule. Cest 13 une question qu'il faut préciser.
Je pense que 'Inde et le Pakistan sont d’accord sur
le fait que nous avons tous deux accepté les deux
réeolutions. Au nom de I'Inde, on a souligné, dans le
premier exposé que la représentante de I'lade a fait

devant le Conseil de sécurité au cours de ce débat, que

I'Inde ne permettrait & personne de passer outre a ces
résolutions, que I'Inde insistait sur le respect absolu
des résolutions. Nous sommes d’accord. Nous sommes
préts 3 poursuivre sur cette base. Dans ces conditions,
quelle disposition les deux résolutions contiennent-elles
au sujet dela séeurité de T'Etat de Jammu et Cachemire
en attendant I'organisation du plébiscite et le plébiscite
lui-méme? Sur ces questions, les résclutions sont trés
précises. Les paragraphes ! et 2 de la section B de Ia

- deuxiéme partie de la résolution du 13 aofit sont ainsi

congus:. e

“1. Lorsque la Commission aura informé le Gou-
vernerr 2nt de I'Inde du retrait des membres des tribus
et des ressortissants du Pakistan visés & la deuxiéme
partie, A, 2, de la présente résolution, mettant ainsi
fin & la situation qui, selon les représentants du
Gouvernement de PInde an Conseil de sécurité, a
entrainé la présence de forces indiennes dans Etat
de Jammu et Cachemire et, de plus, lorsque la
Commission aura fait savoir au Gouvernement de
I'Inde que les forces du Pakistan évacuent I'Etat de
Jammu et Cachemire, le Gouvernement de ’Inde
acceptera de commencer & retirer par étapes le gros
de ses forces de'cet Etat, selon des modalités a
établir aprés entente avec la Commission. ‘
“2. En attendani: que les conditions du réglement
final de la situation dans 'Etat de Jammu et Cache-

. mire aient été acceptées, le Gouvernement de I'Inde
maintiendra, en deca des lignes existant au moment

de la suspension d’armey, les forces de son armée.

que, d’accord -avec la Cotmmission, il considérera

nécessaires pour aider les -autorités locales 3 faire |

respecter I'ordre public. La Commission placera des
observateurs I3 ot elle le jugera nécessaire.”
60. Telles sont les obligations que I'Inde a contrac-
tées en acceptant cette résolution, jusqu’a un certain
point. Cette résolution a été suivie d’une autre résolution
que je mentionnerai ultéricurement. Les deux obliga-

tions contractées sont les suivantes: tout d’abord lorsque -

la Commission se sera assurée - de . certains faits

et qu'elle en aura informé .le Gouvernement inden,
-ce gouvernement commencera a- retirer le ' gros
de 'ses forees-de I'Etat de Jammu et Cachemire. -

Que devait-il arriver ensuite, en attendant que les condi-

tions d'un réglement final aient été acceptées? ... le |
_ Gouvernement de 1'Inde maintiendra, en deca des
lignes existant au momeént de la suspension d’armes”
| = Cest-a-dire 'de son coté de la ligne de suspension
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itself, but “which in agreem:
are considered necessary to assist local authorities in
the observance of law and order”. Where, either in
this resolution or ia the other, is authority given to the
Government of India, or reserved by the Government
of India, to determine, by itself, the strength of forces
necessary to be retained in the portion of the State
occupied by India after the bulk has been withdrawn?
There is no such authority, no such resolution.

6l. The obligation of India is quite clear: to begin to
withdraw the bulk of its forces on receipt of a certain
notification from the Commission, in the first place;
and in the second place, to maintain within the cease-
fire line the minimum strength of its forces which, in
agreement with the Commission, are considered
necessary to assist local authorities in the observance
of law and order. That is number one.

62, Now, what does the second resolution provide?
The second resolution — that is, the resolution of 5
January 1949 — provides, in paragraph 4 (a):

“After implementation of parts I and II of the
Commission’s resolution of 12 August 1948, and
when the Commission is satisfied that peaceful condi-
tions have been restored in the State” — when the
Commission is satisfied, and now, in place of the

~ Commission, when the United Nations Representa-
- tive is satisfied — “the Commission and the Plebis-
cite Administrator will determine” — not the Gov-
ernment of India — “in consultation with the Govern-
ment of India, the final disposal” — not *disposition”
— “of Indian and State armed forces, such disposal
to be with due regard to the security of the State and
“the freedom of the plebiscite.”

63. It is obvious here that the 1 iponsibility for the
determination — after consultation with the Govern-
ment of India, no doubt—of the forces that are to
remain rests upon the Commission and the Plebiscite
Administrator, and they are to determine and to make
the final disposal of Indian and State armed forces.
But, in determining this final disposal — the numbers
and locations, etc.—they shall have “due regard to
the security of the State and the freedom of the plebis-
cite”. No doubt, they must take into account all that
the Government . of "India may have t6 say on the
security of the State, because this determination will
take place “in consultation with the Government of
India”. They must also take into account all that may
be urged with regard to the freedom of the plebiscite.
Having carried. out the consultation with the Govern-
ment of India and taken into account the security of the
‘State ‘and the freedom of the plebiscite, they shall

determine the final disposal, C :

64. On the other side, the situation would be as
_ _followrsb-under the resolution of 13 August 1948, part
1L, A, 1 and 2: the tribesmen having withdrawn, the
- Pakistan nationals who may have entered the State for

‘the purpose of fighting having withdrawn, the Pakistan
- tegular forces having. been simultaneously “withdrawn
-—beginning " the. withdrawal, but -thereafter . being

with the Commission | d’armes— “les forces de son armée que, d'accord

avec la Commission”, et non selon sa seule opinion,
“il considérera nécessaires pour aider les autorités
wocales A faire respecter l'ordre publiz”, En vertu de
que! passage de cette résolution ou de l'autre résolu-
tion le Gouvernement indien regoit-il ou se réserve-t-il
le pouvoir de juger par lui-méme de l'importance des
forces qu'il y a lieu de maintenir dans la partie de I'Etat
occupée par I'Inde aprés le retrait du gros des forces?
Il n'existe pas de pouvoir de ce genre ni de résolution
en ce sens.

61. L'obligation de I'Inde est parfaitement claire:
en premier lieu, elle doit commencer i retirer le gros
de ses forces aprés avoir requ une certaine communi-
cation de la Commission; en deuxiéme liey, elle doit
maintenir, en decd des lignes existant au moment
de la suspension d’armes, les forces minimums qui,
d’accord avec la Commission, sont jugées nécessaires
pour aider les autorités locales & faire respecter 'ordre
public. Tel est le premier élément.

62. Voyons maintenant ce que prévoit la deuxiéme
résolution. L'alinéa o du paragraphe 4 de ceite résolu-
tion — c’est-a-dire de la résolution du 5 janvier 1949
— prévoit ce qui suit:

“Lorsque les mesures prévues dans les premiére
et deuxieme parties de la résolution adoptée par la
Commission le 13 aofit 1948 auront été exécutées, et
lorsque la Commission estimera que lu paix et 'ordre
public ont été rétablis dans PEtat” —lorsque la
Commission estimera, et maintenant, au lieu de la
Commission, lorsque le représentant des Nations
Unies estimera — “ladite Commission et P'adminis-
trateur du pléhiscite fixeront” —non pas le Gouver-
nement de IInde—“en consultation avec le
Gouvernement de I'Inde, les modalités du retrait
définitif” —il ne s’agit pas du “dispositif” — “des
forces armées de I'Inde et de I'Etat de Jammu et
Cachemire, aprés avoir ddment tenu compte des
conditions nécessaires 4 la sécurité de P'Etat et 3 la
liberté du plébiscite.” ‘

63. TI ressort de toute évidence de ce texte qu'il in-
combe 4 la Commission et & Padministrateur du
plébiscite —en consultation avec le Gouvernement de
PInde, bien entendu—de déterminer Pimportance des
forces qui seront maintenues, de fixer les modalités
du retrait définitif des forces armées de I'Inde et de
PEtat, et d’assurer ce retrait. Cependant, en fixant ces
modalités — en ce qui concerne importance des effec-
tifs, leur emplacement, etc, — ils devront tenir “dfiment
compte des conditions nécessaires a la sécurité de
PEtat et 4 la liberté du plébiscite”. Cela signifie, sans
aucun doute, qu’ils devront tenir compte de toutes les
obscrvations que le Gouvernement de.l’Inde pourrait
avoir & formuler au sujet de la sécurité de IEtat, puis-
qu’ils devront prendre leurs décisions “en consultation
avec le Gouvernement de I'Inde”. Ils devront égale-
ment tenir compte ‘de toutes les considérations qui
pourraient étre avancées au sujet de la liberté du
plébiscite.” Aprés -avoir consulté le Gouvernement de
PInde et apres dvoir diiment tenu compte des exigences
de Ia sécurité de T'Etat et de la Liberté du plébiscite,
ils fixeront les modalités du retrait définitif.

64. D’autre part, si Pon appliquait les dispositions de
la deuxiéme partie, A, 1 et 2, de la résolution du
13 aoiit 1948, la situation serait la suivante: les mem-
bres des tribus s'étant retirds, les ressortissants du
Pakistan qii peuvent étre entrés dans I'Etat pour y
combattre. s’étant également ‘retirés, les forces régu-
liéres"duu Pakistat étaint’ retirées simultanément — le

;“'_
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simultaneously withdrawn with the bulh of the Indian
forces — there would be left on the Pakistan side, in
Asgad Kashmir, the «sad Kashmir forces. That is how
the full implementation of the resolution of 13 August
1948 would leave the situation. On the Asad Kashmir
side, there would be no tribesmen, no Pakistan vo[un—
teers who may have entered for the purpose of fighting,
no Pakistan regular forces; there would be only dsad
Kashmir forces, which, according to the clear declara-
tions of the Commission to the Government of India
and to the Government of Pakistan while these resolu-
tions were under discussion, were not to be touched
during that period. They would be there. On the other
side of the cease-fire line, there would be the limited
number of Indian forces and the State armed forces,

65. The Plebiscite Administratcr takes over at the
end of the 13 August 1948 resolution, Then he, along
with the Commission, shall deterinine, on the one side
— on the side ovcupied by India — the final disposal of
the Indian forces and the State armed forces; and,
under paragraph 4 (&) of the resolution of § January
1949, “as regards the territory referred to in paragraph
A, 2 of part II of the resolution of 13 August” — that
is to say, the Asad Kashmir territory — “final disposal
of the armed forces in that territory will be determined
by the Commission and the Plebiscite Administrator
in consultation with the local authorities”.

66. The language is identical: on the one side, “in
consultation with th. Government of India”, the
Commission and the Plebiscite Administrator will
determine “the final disposal” of the forces on that side;
on the other side, “in cunsultation with the local au-
thori*'es”, the Commission and the Plebiscite Adminis-
trator will determine “the final disposal” of the forces
on that side.

67. We know what the forces will be: on one side,
Azad Kashmir forces; on the other side, the limited
number left — after the bulk has been withdrawn — of
the Indian armed forces and State armed forces.

68. The position under the resolutions is quite clear.
The representative of Indin has insisted that the reso-
lutions must be strictly adhered to. We agree. We have
in the past agreed to ether course—and I shall
reiterate — we are prepared that the two resolutions
should be strictly eniorced, as I have just submitted,
in two parts. Under the first part, the tribesmen and
Pakistan volunteers v/ino may have entered the State for
the purpose of fightiug shall withdraw as soon as the
truce agreement has been signed — as a matter of fact,
I have said that they have actuallly withdrawn, but I
am now reiterating the obligation — and the Pakistan
regular army shall begin to withdraw. When the
Coranission s satisfied that the tribesmen have with-
drawr, that the Pakistan volunteers have withdrawn,
and vhat the Pakistan army has begun its withdrawal,
the ‘Governiment of India shall begin to withdraw the
bulk of its forces. On completion of the implementation
of the 13 August 1948 resolution, then, the Pakistan
volunteers and tribesmen shall have withdrawn, the
Pakistan regular army shall have withdrawn, and, on

retrait des troupes commencerait par elles, mais le
gros « . forces de I'Inde serait ensuite rappelé simul-
tanément — il ne resterait plus, du coté pakistanais,
dans le Cachemire dcad, que les forces Cachemire
doed, Telle serait la situation qui résulterait de la
mise en ccuvre compléte de la résclution du 13 aoiit
1948, Du c6té du Cachemiire zad ne se trouveraient
aucun membre des tribus, aucun volontaire pakistanais
entré dans Etat pour y combattre, sucun soldat de
Parmée régulidre du Paldstan; il n'y carait que les
unités du Cachemire dsid qui, selon les déclarations
trés nettes que lz Comriission a faites au Gouverne-
ment de I'Inde et au Gouvernement du Pakistan au
moment o l'on discutait de ces résolutions, resteraient
intactes au cours de toute cette période. Les forces
du Cachemire Asad seraient dans I'Etat. De lautre
coté de la ligne de suspension d'armes se trouveraient
des effectifs limités, appartenant aux forces de I'Inde et
aux forces armées de I'Etat.

65. La résolution du 13 aofit 1948 prévoit, en dernier
lieu, l'intervention de ladministrateur du plébiscite.
A c2 stade, celui-ci, agissant de commun accord avec
la Commission, fixera, d’une part—du c6té occupé
par I'Inde — les modalités de retrait définitif des forces
de I'Inde et des forces armées de PEtat; et, en vertu de
Palinéa b du paragraphe 4 de la résolution du 5 janvier
1949, “pour ce qui est du territoire dont il est question
au paragraphe A, 2, de la deuxiéme partie de la réso-
lution du 13 aofit” — C’est-a-dire du territoire du
Cachemire Asad — “le retrait définitif des forces
armées cantonnées sur ce territoire sera déterminé par
la Commission et l'administrateur du plébiscite, agis-
sant de concert aic les autorités locales”.

66. Les termes employés sont analogues: d'une part,
“en consultation avec le Gouvernement de I'Inde”, la
Commission et I'administrateur du plébiscite fixeront
“les modalités de retrait définitif” des forces qui se
trouvent de ce c6té de la ligne; d’autre part, “agissant
de concert avec les autorités locales”, la Commission
et ladministrateur du plébiscite détermineront “le
retrait définitif” des forces armées cantonnées de ce
coté de la ligne.

67. Nous savon. de quelles forces il s'agira: d’une
part, des forces du ‘Cachemire Aszad; de l'autre, des
cortingents limités des forces armées de I'Inde et des
forces armées de I'Etat qui demeureront sur le terri-
toire aprés le retrait du gros de ces forces.

68. La situation créée par les résolutions est trés claire.
La représentante de I'Inde a insisté sur la nécessité de
respecter strictement. ces résolutions. Nous sommes
d’accord. Nous avons accepté, dans le passé, Pune et
Pautre solution —et je le dis & nouveau — nous som-
mes disposés & accepter que l'on applique strictement
les deux résolutions, comme je viens de le dire, en

deux étapes. Au cours de la premiére étape, les membres |

des tribus et les volontaires pakistanais qui auraient
pénétré dans I'Etat pour y combattre devroni se retirer
dés la conclusion de Paccord de tréve — j'ai dit que,
en fait, ils se sont déja retirés et je ne fais, 4 présent,
que réitérer cette obligation — tandis que les unités
de Parmée régulidre pakistanaise commenceraient,: de
leur cdté, a se retirer également. Lorsque la Com-
mission constatera que les membres des tribus et les

‘volontaires pakistanais se sont effectivement retirés |

et que l'armée pakistanaise a commencé son retrait,
le Gouvernement de PInde commencera, 3 son tour,

& retirer le gros de ses forces. Ainsi, & la derniére
.phase de'la mise en ceuvre de la résolution du 13 aofit
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the other side, the bulk of Indian forces shall have with-
drawn, There shall he left, on the dead Kashmir side,
only the slsad Kashmir forces; there shall be left, on
the territory occupied by India, limited forces of the
Government of India “necessary to assist local author-
ities in the observance of law and order” — that is in
accordance with part II, paragraph B, 2 of the resolu-
tion of 13 August 1948 -——and the State armed forces,

69. Then the Plebiscite Administrator takes over. He
then carries out the final disposal of the forces on both
sides: on the side of the Government of India, “in con-
sultation with the Government of India” and “with due
regard to the security of the State and the freedom of
the plebiscite”, and on the 4gad Kashmir side “in
consuliation with the local authorities”.

70. The whole thing is perfectly clear. We are
willing to proceed on that basis.

71. Before I go on to deal with the intervening sub-
mission that was made by the representative of India,
I shall here deal —so that I do not have to revert to
these matters later — with her criticism of what she
has been pleased to term my offer. Now that the Coun-
cil has before it these clauses of the two resolutions
dealing with demilitarization, this would be the
appropriate moment to dispose of that matter.

72. T have said —and I shall now try to clarify the
matter again — with regard to the obligation under-
taken by India under the 13 August 1948 resolution to
withdraw the bulk of their forces, difficulty has arisen
because the bulk could not be determined. I shall not
go over again the meetings of 9 March and India’s
refusal to place its proposals on the table, as it is
already on the record and it is not necessary to repeat it.
The difficulty was that the bulk could not be determined.
I said that India had itself now determined the bulk. In
addressing the Security Council on the first occasion,
8 December 1952 [608th wmeeting],; the representative
of India said this:

“In view of the copsiderations which I have
mentioned, and after careful examination and assess-
ment by its experts, the Goverrment of Iudia had
come to the conclusion that a minimum force of
28,000 was required te carry out its responsibilities.
However, on complete disbandment and disarma-
ment of the 4zed Kashmir forces, and as a further
contribution towards a settlement, the Government
of India is prepared to effect a further reduction of
7,000, to a figure of 21,000, which is the absclute and
irreducible minimum, I should like to emphasize
that this figure, which includes the former State
armed forces, represents less than one-sixth of the
Indian forces at the time of the cease-fire. It should
further be emphasized that this force will have no
supporting arms such as armour or artillery. In
addition to its other duties, this small force would
also be responsible for policing the cease-fire line on
the other side of which is the aggressor. This line is
several hundred miles long and runs through difficult
and mountainous terrain. This.force has also to guard
the extensive borders of the State of Jammu and
Kashmir. A glance at the map will be sufficient to

1948, les volontaires pakistanais et les membres des
tribus se seront retirés, larmée réguliére pakistanaise
se sera retirée tandis que, de lautre cOté, le gros des
forces indiennes se sera également retiré, Il ne restera,
du coté du Cachemire sad, que les forces du Cache-
mire «gad; il restera, sur le territoire occupé par I'Inde,
des contingents limités des forces du Gouvernement
de I'Inde en nombre ‘nécessaire pour aider les auto-
rités locales & faire respecter l'ordre public” — c’est-3-
dire conformément au paragraphe B, 2, de la deuxiéme
partie de la résolution du 13 aoiit 1M8 — et les forces
armées de I'Etat.

69, Clest alors que Padministrateur du plébiscite entre
en fonctions. Celui-ci fixe les modalités du retrait défi-
nitif Aas forces de part et d’autre: du coté du Gouver-
nement de I'Inde, “en consultation avec le Gouverne-
ment de I'Inde” et “aprés avoir diiment tenu compte
des conditions né:essaires 4 la sécurité de I'Etat et A
la liberté du plébiscite”, et, du c6té du Cachemire
Asad, “agissant de concert avec les autorités locales”,
70. Le tout est parfaitement clair, nous sommes
disposés & procéder de cette maniére.

71. Avant de commencer I'exposé que vient de faire
la représentante de I'Inde, je voudrais —afin de ne
pas avoir & y revenir par la suite — répondre aux cri-
tiques qu’elle a formulées 3 I'égard de ce qu’elle s’est
plu & appeler ma propositicn. II me semble que le
moment est opportun pour traiter cette question, puisque
le Conseil a sous les yeux les disposions des deux
résolutions relatives 4 la démilitarisation.

72. Au sujet de l'obligation que I'Inde a assumée, en
verta de la résolution du 13 aofit 1948, de retirer le
gros de ses forces, j’ai dit — et je vais m’efforcer main-
tenant de préciser a nouveau la question — que des
difficultés sont nées du fait quil n’était pas possible
de définir cz qui constitue le gros des forces. Je ne
parlerai plus des séances du 9 mars et du refus de
I'Inde de préciser ses propositions d'une fagon ferme;
tout cela est de Ihistoire et il est inutile d’y revenir.
La difficulté résidait dans l'impossibilité de préciser
ce qu'est le gros des forces. J'ai dit que I'Inde elle-
méme a, maintenant, apporté cette précision. En
s’adressant pour la premiére fois au Conseil de sécurité,
le 8 décembre 1952 [608éme séance], la représentante
de I'Inde s’est exprimée dans les termes suivants:

“Pour ces raisons, et aprés une appréciation et
un examen minutieux de la situation par ses services
compitents, le Gouvernement de lInde est arrivé
a la conclusion qu'une force minimum de 28.000
homines était indispensable sil devait s’acquitter de
ses obligations. Cependant, aprés le licenciement et
le désarmement complets des iorces du Cachemire
Aszad, le Gouvernement de I'Inde, désireux de faire
un nouvau geste en vue de faciliter un réglement,
est disposé a consentir & diminuer de nouveau leffec-
tif de 7.000 hommes en le ramenant 4 21.000 hommes,
chiffre qui représente un minimum absolu et irré-
ductible. Je tiens i souligner que ce chiffre, qui
comprend les anciennes forces armées de I'Etat,
représente moins d’un sixiéme de Veffectif des forces
indiennes au moment de la suspension d’armes. Il
convient également de faire ressortir que ces forces ne
disposeront d’aucun matériel de soutien, chars blindés
ou pi€ces d’artillerie. En plus des autres tiches qui
lui seront confiées, cet effectif réduit serait égale-
ment chargé de surveiller la ligne de suspension
d’armes, en face de laquelle se trouve l'agresseur.
Cette ligne s’étend sur des centaines de kilométres
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indicate the magnitude of ‘he task with which the
proposed force will be entrusted.”

73. My submission was this. Here India had put
forward its own determination of what it needs to carry
out its responsibilities, which include, as expressly set
out, the maintenance of the cease-fire line, the security
of the State, assisting local authorities in the mainte-
nance of law and order. Tt needs a force of 28,000,
which includes State armed forces, and it can carry
out these duties without armour or artillery.

74. The determination of the bulk has to be made not
by the Government of India but by the Commission
under part IT, paragraph B, 2. After the bulk is with-
drawn, India can maintain, within the lines existing at
the moment of the cease-fire, the minimum strength of
its forces which, in agreemsat with the Commission,
are considered necessary to assist local authorities in
the observance of law and order.

75. What I said was this: “We do not insist that the
determination of this number should be in agreement
with the Commission. We are prepared to accept India’s
own estimate of the minimum number that is required
for the purpose of the 13 August resolution — that is
to say, that in order to comply with paragraphs B, 1
and 2 of the resolution of 13 August 1948, we shall
accept that number as representing the minimum that
the Government of India considers necessary for the
maintenance of law and order and for the purpose of
safe-guarding the security and the maintenance of the
cease-fire line — that is to say, the 28,000.”

76. India’s case goes further. They say: “When you
have completely dishanded and disarmed the Azad
Kashmir forces, we will make a further reduction.”
That is a matter of controversy, of interpretation. I
submitted: “Let us proceed at least as far as we can
in the implementation of these resolutions on the basis
of agreement before the controversy arises. The contro-
versy would arise when you start on the disbanding
and the disarming of the 4zad Kashmir forces and
final disposal of the remaining Indian State armed
forces. We shall leave that aside for the moment.”

77. Are we or are we not agreed that India can
discharge all its responsibilities under the resolution of
13 August with a minimum of 28,000 troops, including

the State armed forces without armour and artillery?
We consider that it is a high figure. We are certain .

that if the Commission had to make the determination
it would be able to place the figure at a much lower
one. But in order to make a move and to show that
both sides are prepared to go on with the implement-
ation of these resolutions, we are prepared to accept
that figure as representing the minimum that the
Governnient of India is permitted to maintain within
the cease-fire lines of its forces for the purpose of
assisting the local authorities in the maintenance of
law and order. Incidentally, India is satisfied that that
minimum is enough for it to discharge other duties
also, which India mistakenly thinks that, under the
resolution, it is solely for it to determine. It is not.
Nevertheless, for the moment they are satisfied that

et elle traverse un terrain montagneux et difficile.
U'effectif indien devra aussi garder la longue fron-
tiére de I'Etat de Jammu et Cachemire, Il suffit de
jeter un coup d’ceil sur la carte pour constater toute
I'ampleur de la tiche qui incombera & Peffectif envi-

sagé.”

73. Je soutiens que, par les déclarations ci-dessus,
I'Inde a précisé ce qui lui est nécessaire pour faire
face & sa mission, laquelle comprand. ainsi qu'il est
dit en termes formels, la surveillance de la ligne de
suspension d’armes, la sécurité de UEtat, Iaide aux
autorités .locales en vue du maintien de la lot et de
Uordre public. Cette mission suppcse une force de
28,000 hommes qui comprend les forces armées de
IEtat, et doit étre accomplie sans artillerie ou blindés.

74, Aux termes de la deuxiéme partie, paragraphe
B, 2, cest la Commission, et non le Gouvernement
indien, qui doit déterminer Peffectif du gros des forces.
Aprés le retrait du gros des forces, I'Inde peut main-
tenir, dans les limites des lignes existant au moment
de la suspension d’armes, la fraction minimum de ses
forces qui, d'accord avec la Commission, est jugée
nécessaire pour aider les autorités locales & faire res-
pecter la loi et & faire maintenir T'ordre.

75. Jhai dit ce qui suit: “Nous n’insistons pas pour
que I'importance de ces forces soit fixée en accord avec
la Commission. Nons sommes préts & accepter I'éva-
luation, faite par I'Inde elle-méme, du chiffre minimum
que requirent les paragraphes B, 1 et 2, de la résolu-
tion du 13 aoft 1948; en d’autres termes, nous accep-
terons cette évaluation comme représentant le minimum
de ce que le Gouvernement de I'Inde juge nécessaire
pour faire respecter la loi et maintenir ordre public,
ainsi que pour assurer la sécurité et la surveillance
de la ligne de suspension d’armes; c’est-i-dire, enfin,
que nous accepterons le chiffre de 28.000.”

76. L’Inde va plus loin. Elle dit: “Lorsque vous
aurez complétement licencié et désarmé les forces du

Cachemire Azad, nous opérerons une nouvelle réduc-

tion.” Ce point préte i controverse et domme lieu &
interprétation. Voici ce que j'ai proposé: “Avangons
autant que possible dans la mise en ceuvre de ces
résolutions, en plein accord, avant que la controverse
surgisse. La controverse surgira lorsqu’il commencera
a étre question de licencier et de désarmer les forces du
Cachemire 4zad et de liquider définitivement le reste
des forces armées de I'Etat de I'Inde. Laissons cela de
coté pour le moment.”

77. Sommes-nous d’accord, oui ou non, sur le fait
que I'Inde peut faire face aux obligations qui lui in-
combent en vertu de la résolution du 13 aofit avec un

minimum de 28.000 hommes, y compris les forces .

armées de P'Etat, sans blindés et sans artillerie? Il
nous semble que ce chiffre est élevé. Nous sommes

certains que, si la Commission devait fixer un chiffre,

celui-ci serait beaucoup moins élevé. Mais nous voulons

aller de l'avant et, pour montrer que les deux parties

sont prétes a poursuivre la mise en ceuvre de ces
résolutions, nous sommes préts 4 accepter ce chiffre
comme représentant le minimum de forces que le
Gouvernement indien est autorisé & maintenir & Pinté-
rieur des lignes de suspension d’armes en vue d’aider
les autorités locales 2 faire respecter la loi et 4 maintenir
Pordre public. On peut faire remarquer, incidemment,
que PInde estime que ce minimum lui suffit pour
faire face & d’autres devoirs, devoirs que, & tort,

I'Inde croit avoir seule le pouvoir de déterminer aux
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28,000 will be sufficient for all those purposes and we
have accepted that, Let us go forward,

78, So far as the resolution of 13 August is concerned,
it is before the Commission and there are no secret
clauses in it. There is nothing here, not one word,
that is any indication that during that stage — I want
to emphasize that because to some extent the position
as it has been represented in the Press has been mis-
understood — that does not finish the demilitarization.
During that stage of the demilitarization, as laid down
in this resolution and as accepted by both sides, we
shall do whatever the resolution lays down for us
to do under section A, paragraphs 1, 2 and 3. India
has to do whatever the resolution lays down under
section B, paragraphs 1 and 2. Under section B, para-
graphs 1 and 2, India itself has determined the number
to be 28,000, We accepted that. Let us go forward
with the implementation of section A, paragraphs 1
and 2-—paragraph 3 of section A does not relate to
demilitarization — and section B, paragraphs 1 and 2.

79. As I submitted on the last occasion |609th
meeting], the question of the disbanding and disarming
of the Asad Kashmir forces, arises only under para-
graph 4 (b) of the resolution of 5 January 1949. Now,
when you have done with the resolution of 13 August
1948, then the Plebiscite Administrator takes over.
The resclution of 5 January 1949 so provides. Then
the Commission, now represented by the United Nations
Representative and the Plebiscite Administrator, under
paragraph 4 (@), “will determine, in consultation with
the Government of India, the final disposal of Indian
and State armed forces”.

80. Then we have the words “such disposal t. be
with due regard to the security of the State and the
freedom of the plebiscite”. We agree. We do not want
any addition to that. Then, on the other side, we have
the words “final disposal of the armed forces in that
territory will be determined by the Commission *and
the Plebiscite Administrator in consultation with the
local authorities”. We are not asking for anything more.

We are not putting any additional clauses in the resolu- .

tion. We are prepared to go forward.

81. .The point reiterated throughout has been that
India will not depart from the two resolutions, that
we must strictly adhere to them. We agree. We do
not seek to depart from the two resolutions and we
are prepared to adhere to them. The puzzling. position
that arises is the fact that India goes on saying — as
if it were in two parallel lines — that on the one side
we must adhere to the resolutions and that it cannot
- accept anything else. But when India is called upon
to adhere to the resolutions, it starts asking for a great
deal ‘more, which is not provided for at all in the
resolutions or which is not provided for during the
stages in which India requires it.

- 82, Let us take this question of the disbanding of the
Azad Kashmir forces. It is absolutely clear from the
- extracts which I read out at the last meeting from the

- reports of the Commission, that the following was"
made clear by the Commission to the Prime Minister .

termes de la résolution. Il n'en est rien. Néanmoins,
pour le moment, elle estime que 28.000 hommes lui
suffiront pour accomplir toutes ces tiches et nous
avons accepté ce point de vue. Allons donc plus loin,

78. La Commission a sous les yeux la résolution du
13 aoiit et ce texte ne contient aucune disposition se-
créte, Aucune disposition de ce texte, aucun mot, n'in-
dique qu'd ce stade la démilitarisation ne doive pas
sarréter 1d; je tiens & insister sur ce point, car la
situation telle qu'elle a été décrite dans la presse a été
mal comprise 3 ce sujet. Au cours de cette étape de
la démilitarisation, telle qu'elle est fixée par la résolu-
tion en question et telle que les deux parties l'ont
acceptée, nous ferons tout ce que les paragraphes 1, 2
et 3 de la section A de la résolution nous imposent
de faire. L'Inde doit faire tout ce que les paragraphes 1
et 2 de la section B de la résolution lui imposent de
faire. En ce qui concerne les paragraphes 1 et 2 de
la section B, I'Inde a elleméme fixé le chiffre de
28.000 hommes. Nous l'avons accepté. Continuons a
mettre en ceuvre les paragraphes 1 et 2 de la section A
et les paragraphes 1 et 2 de la section B. En effet,
le paragraphe 3 de la section A n’a pas trait & la
démilitarisation.

79. Ainsi que je l'ai soutenu la derniére fois [6092me
séance], la question du licenciement et du désarmement
des forces du Cachemire 4zad ne se pose qu'en vertu
de l'alinéa b du paragraphe 4 de la résolution du 5 jan-
vier 1949, Or, lorsqu’il aura été satisfait aux dispositions
de la résolution du 13 aofit 1948, c’est Padministrateur
du plébiscite qui entrera en fonctions. La résolution du
5 janvier 1949 en dispose ainsi. A ce moment, la Com-
mission, représentée maintenant par les représentants
des Nations Unies et Padministrateur du plébiscite, aux
termes de I'linéa o du paragraphe 4, “décidera, en
consultation avec le Gouvernement indien, du sort
final des forces armées de PEtat de 'Inde”.

80. Nous trouvons ensuite les mots “fixeront les
modalités de retrait définitif aprés avoir diiment tenu
compte des conditions nécessaires 3 la sécurité de
IEtat et a la liberté du plébiscite”. Nous sommes
d’accord et nous ne voyons rien & ajouter. D’autre
part, nous trouvons les mots “le retrait définitif des
forces armées cantonnées sur ce territoire sera déter-
miné par la Commission et I'administateur du plébiscite,
agissant de concert avec les autorités locales”. Nous
n’en demandons pas plus. Nous ne proposons d’ajouter
aucune clause nouvelle & la résolution. Nous sommes
préts 2 aller de Pavant.

81. On a répété tout le temps que I'Inde ne s'écartera
pas des dispositions des deux résolutions et que nous
devons les respecter strictement. Nous sommes d’accord.
Nous ne cherchons pas 4 nous écarter des deux réso-
lutions et nous sommes disposés i les respecter. Ce
qui est étrange, c’est que I'Inde répéte constamment
deux déclarations en quelque sorte paralléles: que nous
devons nous en tenir strictement aux résolutions et
qu'elle ne peut accepter rien d'autre. Mais, dés que
Pon demande & I'Inde de mettre ces dispositions en
application, elle commence & exiger bien davantage, a
poser des conditions qui ne figurent pas dans les
résolutions ou qui ne s'appliquent pas aux stades ol
elle voudrait les voir appliquer.

82. Prenons, 4 titre d’exemple, la question du licen-
ciement des forces du Cachemire Azad. Il ressort de
toute évidence des passages des rapports de la Com-
mi’ssrio‘?1 dont j’ai donné lecture a la derniére séance,
qu'en discutant les propositions du 13 aofit 1948 — ces - ‘
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of India—the proposals of 13 August had not yet
becom2 a resolution — when discussing the resolution
of 13 August 1948: we are aware of the dangers in ihe
situation. We have tried to strike a military balance.
Under our proposals — which were then the proposals
of 13 August 1948 — there will be left on the Indian
side the limited number of forces, designed to assist
the local authorities in the maintenance of law and
order, and the State armed forces. There will be left
on the Asad Kashmir side only the Asad Kashmir
people in their present positions. The Pakistan army
will have been withdrawn, the tribesmen and volunteers
will have been withdrawn,

83. This was explained to the Prime Minister of
India and he understood the meaning of the proposals
of 13 August 1948 in that sense. The Commission later
explained to the Pakistan Government that it was
seeking to establish a military balance during that
period. There will be limited Indian forces on the other
side, and the Ased Kashmir forces will not be disarmed
or disbanded during that period.

84. There is nothing in the resolution of 13 August
to require that. There is nothing in the explanations
given by the Commission to require that. We admit
that a large-scale disbandment and disarming of the
Asgad Kashmir forces, at a subsequent stage, was
contemplated by the Commission. That is the meaning
of paragraph 4 (b) of the second resolution, that is,
that the “final disposal of the armed forces in that
territory” — Azad Kashmir — “will “e determined by
the Commission and the Piebiscite Administrator in
consultation with the local authorities”. We accept that.
We do not go back on it.

85. When that stage is reached the Commission and
the Plebiscite Administrator will determine the final
disposal of the forces left on both sides. We shall
accept what they decide, in consultation with the local
authorities on the one hand, and in consultation with the
Government of India on the other hand.

86. The curious complication that is again sought
to be raised by India is the following: it insists that
during the stage of the demilitarization contemplated
under the resolution of 13 August 1948, there should
be a dishanding and disarming of 4sed Kashmir forces.
Where is that provided for in that resolution? “When
did the Commission say, either to the Goverament
of India or to the Government of Pakistan, that that
was contemplated under any of the clauses of that
resolution? On the other hand,- I have cited quite
clear explanations of the Commission to both sides, to
the effect that during that stage the Aszad Kashmir
forces will not be disbanded or disarmed; they will
remain in their positions. There are provisiens to that
effect in paragraph 4 (a) and (b).

87. India has sought to put its own interpretation
on the words “final disposal”. I shal' not detain the
Council by submitting a detailed argument on the
meaning of the words “final disposal” as it appears in
paragraphs 4 (a¢) and (&) of the resolution. Al I
will ‘do at this moment is to say the following : here
are the words “final disposal of Indian and State-armed
forces”, contained in paragraph 4 (e), and the words
“final disposal of the armed forces in that territory”

propositions n’avaient pas encore force de résclution
~—la Commission a nettement entendu dire ce qui suit
au Premier Ministre de I'Inde; nous n'ignorons pas
les dangers que présente la situation. Nous avons essayé
d'établir Péquilibre des forces militaires. Aux termes
de nos propositions —qui étaient alors les proposi-
sitions du 13 aofit 1948 —il resterait, du cété indien,
les contingents limités nécessaires pour aider les
autorités locales A faire respecter lordre public, et
les forces armées de I'Etat. Il ne resterait, sur le
territoire du Cachemire dsad, que la population du
Cachemire Azad occupant ses positions actuelles. L'ar-
mée pakistanaise aura &té retirée, comme lauront été
les membres des tribus et Ies volontaires.

83. La chose a été expliquée au Premier Ministre de
PInde, qui a compris dans ce sens les propositions du
13 aofit 1948, La Commissior: a expliqué par la suite
au Gouvernement du Pakistan qu'elle cherchait 2
équifibrer les forces au cours de cette période de temps,
Un nombre limité de contingents indiens se trouverait
de l'autre c6té de la ligne et les forces du Cachemire
Azad ne seraient ni désarmés, ni licencides entre-temps.

84. Aucune condition de ce genre ne figure dans la
résolution du 13 aofit. Les explications fournies par la
Commission ne contenaient aucune indication 3 cet
effet. Nous admettons que la ‘Commission envisageait le
licenciement et le désarmement général des forces du
Cachemire Asad 2 un stade ultérieur. Clest ainsi qu'il
convient d'interpréter Valinéa b du paragraphe 4 de la
deuxiéme résolytion, aux termes duquel “le retrait défi-
nitif des forces armées cantonnées sur ce territoire”
— c’est-a-dire le territoire du Cachemire dead — “scra
déterminé par la Commission et l'administrateur du
plébiscite, agissant de concert avec les autorités locales”.
Nous acceptons cette disposition, nous ne voulons pas
revenir l1a-dessus. '

85. Lorsque ce moment sera venu, la Commission
et I'administrateur du plébiscite fixeront les modalités
du retrait définitif des forces qui seront restées de part
et d’autre. Nous agréerons la décision qu’ils auront
prise & ce sujet en consultation avec les autorités loca-
les, d’une part, et en consultation avec le Gouvernement
de IInde, de Pautre,

86. L’Inde cherche i nouveau, assez curieusement,
3 compliquer la situation de la maniére suivante: elle
insiste pour que, au cours de la période de démilita-
risation prévue par la résolution du 13 aofit 1948, les
forces du Cachemire 4zad soient licenciées et désarmées.
Dans’ quelle disposition de la résolution cela est-il
prévu? A quel moment la Commission a-t-elle fait sa-
voir, soit au Gouvernement de I'Inde, soit au Gouver-
nement du Pakistan, que l'une des clauses de la résolu-
tion envisageait une telle procédure? En revanche,
jai fait état des explications trés claires que la Com-
mission a fournies aux deux parties, selon lesquelles
les forces du Cachemire Azad ne seraient ni licenciées
ni désarmées au cours de cette période et qu'elles
resteraient sur leurs positions. Les alinéas @ et & du
paragrapbe 4 contiennent des dispositions 3 cet effet.

87. L’Inde a tenté d’imposer sa propre interprétation
des mots “retrait définitif”. Je ne prolongerai pas les
débats du Conseil en lui présentant une argumenta-
tion détaillée sur la signification des mots “retrait
définitif” tels qu'ils figurent aux alinéas a et b du para-
graphe 4 de la résolution. Je me contenterai pour le
moment de dire ceci: les mots “les modalités de retrait
définitif des forces armées de PInde et de IEtat de
Jammu et Cachemire” figurent & l'alinéa ¢ du .para-
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—meaning the Adgad Kashmir Territory — contained
in paragraph 4 (b).

88, Mutatis mutandis, the language is identical in
the two sub-paragraphs. Whatever the words “final
disposal” mean in paragraph 4 (a), they mean the
same in paragraph 4 (4). Whatever they mean in
gatéa?aph 4 (b), they mean the same in paragraph
a .

89, I shall not carry the argument further now, I
am not seeking to place any restrictive interpretation
upon it or any extensive interpretation upon it. I am
willing that we should go forward with the imple-
mentation of the 13 August resolution. When the
Commission is satisfied that Pakistan volunteers who
had entered the State for the purpose of fighting have
withdrawn, and that tribesmen have withdrawn, and
when they are satisfied that the Pakistan army has
begun its withdrawal, then India will begin to with-
draw the bulk of its forces in stages to be agreed
upon with the Commission. Let that operation be carried
out. It was held up by the difficulty of ascertaining
the bulk of the Indian forces and the minimum number
of its forces to be retained. The Government of India
has given the figure of 28,000, including the State
armed forces, with no armour or artillery,

90. This is not a determination by the Commission
but by the United Nations Representative; we are
prepared to accept it and to go forward on this basis.

91. One or two matters have been raised incidentally.
It is said that we have offered to withdraw our armour
or artillery, but there is no mention of it on the other
side. Are armour and artillery to remain on the other
side? Again, whatever the meaning of the resolutions
may be, I admit it is a relevant consideration. Whatever
armour and artillery are withdrawn from the other side
shall be withdrawn from the 42ad” Kashmir Territory
also, if any of the 4sad Kashmir forces are equipped.
If they are, they shall be withdrawn, as part of that
operation, but before we pass on to the disbanding
stage. I accept that position.

92. But then it is said: the Azed Kashmir people’

are in the operational control of the Pakistan army and
they are practically a part of the Pakistan army. They
are under the operational control of the Pakistan army,
it is true. The Pakistan army will withdraw in the
stage of demilitarization contemplated in the resolu-
tion of 13 August 1948. When the Pakistan army
withdraws from that territory, it will cease to exercise
operational control over the Ased Kashmir forces.
They will be under the operational control of their own
officers. The Pakistan army will not continue to exercise
any operational control over them. Therefore, the
argument based upon continuing exercise of operational
control is met and should be considered to be completely
satisfied. All that will remain will be the 4zad Kashmir
forces under their own officers, under the local author-
ity, that authority being under the surveillance of the
- Commission as provided by part II, paragraph A, 3
of the resolution of 13 August 1948. There is no
confusion. We shall not try to say on the one hand

graphe 4, et les mots “le retrait définitif des forces
armées cantonnées sur le ferritoire” — cest-a-dire le
territoire du Cachemire Agad — figurent & Palinéa §
du paragraphe 4.

88. Mutatis mutandis, les termes employés dans les
deux alinéas sont analogues. Les mots “retrait défi-
nitif” ont le méme sens a l'alinéa a du paragraphe 4
qud l'aliéna b du méme paragraphe. Rériproquément,
ces mots ont le mé&me sens & Valinéa b du paragraphe 4
qu'a l'alinéa & du méme paragraphe.

&3, Je ne pousserai pas cette argumentation plus loin.
Je ne veux pas m’en servir pour en tirer une interpré-
tation restrictive ou une interprétatior. trop étendue.
Je voudrais que nous puissions aller de Pavant dans la
mise en ceuvre de la résolution du 13 aoiit. Lorsque
la Commission aura l'assurance que les volontaires
pakistanais qui ont pénétré dans le Cachemire pour
combattre se sont retirés, et que les hommes des tribus
se sont retirés, lorsque la Commission aura 'assurance
que 'armée pakistanaise a commencé 3 se retirer, alors
I'Inde commencera 3 retirer le gros de ses forces par
étapes dans des conditions & établir en accord avec la
Commission. Qu'on exécute ces opérations. La diffi-
culté qui a fait obstacle & leur exécution était la suivante:
& quoi correspond le gros des forces indiennes? Quels
sont les effectifs minimums de ces forces qui devraient
étre maintenus? Le Gouvernement indien a avancé
le chiffre de 28.000 hommes, y compris les forces armées
iie TEtat, a P'exclusion des unités blindées et de P'artil-
erie.

90. Ce chiffre a été fixé non par la Commission,
mais par le représentant des Nations Unies; nous
sommes disposés a l'accepter et a aller de Pavant sur
cette base, -

91. Une ou deux questions ont été soulevées inci-
demment. On a dit que nous avons offert de retirer
nos blindés ou notre artillerie, mais Pautre camp ne
mentionne aucune proposition en ce sens. Ce dermnier
devrait-il maintenir ses blindés et son artillerie? LA
encore, quel que soit le sens des résolutions, je re-
connais que ceite considération est pertinente, Quelle
que soit la quantité des blindés et de lartillerie qui
sera retirée de l'autre coié, une quantité égale sera
retirée du territoire du Cachemire Asad si des forces
du Cachemire dzed disposent de blindés ou d’artillerie.
Si elles en disposent, il faut les retirer de ce fait, mais
il faut le faire avant qu'on en arrive au stade du
licenciement. J’accepte cette thése.

92. Toutefois, on dit aussi: les troupes du Cache-
mire Azag sont placées sous le contrdle tactique de
larmée pakistanaise, et elles font pratiquement partie
de cette armée. Que ces troupes soient placées sous
le contréle tactique de l'armée pakistanaise, je le
reconnais, L’armée pakistanaise se retirera lors de la
phase de démilitarisation prévue dans la résolution
du 13 aofit 1948. A ce moment, elle cessera d’exercer
le contrdle tactique sur les forces du Cachemire Azad,
qui se trouveront alors sous le contrdle tactique de
leurs propres officiers. L’armée pakistanaise cessera
d’exercer tout contrdle tactique sur elles. Par consé-
quent, U'objection fondée sur le maintien du contrdle
tactique de 'armée pakistanaise n’est plus valable et
Pon devrait considérer qu’elle est complétement écartée.
I1 ne restera plus que les forces du Cachemire Azad
commandées par leurs propres officiers, sous Pautorité
du gouvernement local, qui, 3 son tour, sera sous la
surveiliance de la Commission selon les dispositions
du paragraphe A, 3, de la deuxiéme partie de la réso-
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that we are willing to carry out the resolution, and then
to put forward conditions which subtract from the
resolution or nullify the resolution.

93. We mean what we say and we shall be prepared
to carry out what we say, namely, to implement the
terms of the resolution as now determined with regard
*o numbers by the figure offered by India itself.

94, It was then said that the Adsed Kashmir forces
would remain, and that was not contemplated. But
that I accept; they are to be dealt with under para-
graph 4 (u) and (b). If the Plebiscite Administrator,
in dealing with that question in consultation’ with the
local authorities, comes to the conclusion that there
shall remain only 500 of them, we shall not object;
we shall agree. It is for the Commission and the
Plebiscite Administrator, in consulfation with the
local authorities, to determine their final disposal.
Equally, if the Plebiscite Administrator and the Com-
mission, in consultation with the Government of India,
come to the conclusion that on the other side there
shall remain, let us say, a force of 15,000 out of the
28,000 that are left, while there should be only 1,000
on the Azed Kashmir side, we shall accept that too.
That is for them to determine in consultation. They will
hear each side and will then arrive at their determi-
nation. Where under these two resolutions is there
any provision or implication that it is solely for the
Government of India to decide what their irreducible
minimum is or that it is solely for the Pakistan Govern-
ment to decide whether they shall or shall not with-
draw Pakistan forces? Or where is it stated that it
is for the Pakistan Government or the Azed Kashmir
authorities to decide how much they shall retain? Both
sides agreed to place this matter in the hands of
impartial authorities of international standing, who
will hear both sides and make a determinaiion. We
adhere to that and have no desire to depart from it.
Is India prepared to adhere to it and has India any
desire to depart from it? Where did they get this
idea that it is for them to decide the forces necessary
for“the security of the State, how many must remain
r what the irre’ucible minimum is? That is by no

if language means anything they have already agreed
hat after the bulk of the forces is withdrawn the final
disposal of the Indian and State armed forces, with
due regard to the security of the State and the freedom
of the plebiscite, shall be carried out by the Commission
and the Plebiscite Administrator in consultation with the
Government of India. We are not seeking to minimize
the fact that it is equally agreed by the Government
of India that as regards the Azad Kashmir territory,
the final disposal of the armed forces in that territory
— that is to say the Azed Kashmir forces — will be
determined by the Commission and the Plebiscite
Administrator in consultation with the local authorities.
We shall accept both determinations; we shall not
withdraw from that. If they are satisfied that a number
much in excess of what we think is needed on the
other side is needed, and they so determine, we shall
accept that determination. If they decide that a number
far below -that which we consider to be necessary on
the Azad Kashmir side will satisfy the requirements of
the situation, we shall accept what they say and we
shall not withdraw from our agreement. Is India
prepared to do the same?

means the case; they know what they agreed to and.

lution du 13 aofiit 1948, Il n'y a pas de confusion
possible. Nous n’allons pas, d'une part, dire que nous
sommes disposés a mettre la résolution en ceuvre,
et, d'autre part, poser des conditions qui en diminuent
Peffet ou Pannulent entiérement.

93. Nous parlons sérieusement et nous sommes préts
a nous conformer & nos déclarations, c'est-d-dire aux
termes de la résolution qui fixe des chiffres proposés
par I'Inde elle-méme. .

94. On a ensuite déclaré que les forces du Cachemire
Azad serafent maintenues et qu'une telle mesure n’était
pas envisagée. Mais j'accepte cette déclaration; ces
forces doivent faire I'objet des mesures qui seront prises
aux termes des alinéas a et b du paragraphe 4. Si
P'administrateur du plébiscite, traitant de cette question
en consultation avec les autorités locales, en vient 3
conclure qu’il ne doit rester que 500 membres des
forces du Cachemire Azad, nous ne formulerons aucune
objection ; nous l'approuverons. C'est & la Commission
et & I'administrateur du plébiscite, en consuitation avec
les autorités locales, qu'il appartient de déterminer le
retrait définitif des forces armées. De méme, si Padmi-
nistrateur du plébiscite et la Commission, en consul-
tation avec le Gouvernement indien, en viennient a
conclure que, de lautre coté, ne doivent rester que
15000 hommes par exemple, sur les 28000 qui s’y
trcuvent encore, alors que du c6té du Cachemire Azad
il ne devrait en rester gue 1.000, nous accepterions
également cette décision. Clest & eux qu'il appartient,
en consultation, de déterminer Peffectif des forces
armées. Ils entendront chacune des parties et ils déter-
mineront ensuite Peffectif de ces forces. Quel passage
de ces deux résolutions stipule-t-il ou laisse-t-il entendre
qu’il appartient au seul Gouvernement indien de décider
quel serait le minimum de ses effectifs ou qu'il appar-
tient au seul Gouvernement pakistanais de décider
s'il retirera ou non les forces pakistanaises? Dans quel
passage est-il dit qu’il appartient au Gouvernement
du Pakistan ou aux autorités du Cachemire Asad de
décider de I'importance des effectifs qu’ils conserveront ?
Les deux patties ont accepté de confier cette question
a des personnalités impartiales de réputation inter-

nationale qui entendront les deux parties et prendront

une décision. Nous approuvons cette disposition et
n’avons nullement I'intention de ne pas nous y confor-
mer. D’Inde est-elle préte i laccepter et a-t-elle le
désir de ne pas s’y conformer? Ou a-t-elle trouvé qu'il
lui appartiendrait de décider de Pimportance des effec-
tifs nécessaires & la sécurité de I'Etat, de Pimportance
des effectifs qu’il faut maintenir ou du minimum absolu
de ces effectifs? Ce n’est nullement le cas; I'Inde sait ce
quelle .2 accepté et, si les mots veulent dire quelque
chose, elle a déja accepté qu'aprés le retrait du gros des
forces armées, limportance des effectifs des forces
armées de I'Inde et de I'Etat serait déterminée par la
Commission et Padministrateur du plébiscite, en consul-
tation avec le Gouvernement indien, compte dfiment
tenu de la sécurité de I’Etat et des conditions nécassaires
3 un plébiscite libre. Nous ne tentons pas de sous-
estimer ce que I'Inde a aussi accepté, & savoir que,
pour ce qui est du territoire du Cachemire 4zad et de
Uimportanice des forces armées dans ce territoire —
c’est-a-dire des forces du Cachemire Azad —1la déci-
sion sera prise par la Commission et par administra-
teur du pléhiscite, en- consultation avec les autorités
locales. Nous accepterons les deux décisions, nous ne
nous y soustrairons pas. S’ils reconnaissent que 'des
effectifs beaucoup plus nombreux que nous ne pensons

sont nécessaires de lautre coté, et qu'ils en décident
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95. My offer therefore was this. India itself has put
forward a number which we consider too high, but
it has said that a force of 28,000 is necessary, including
the State armed forces, without armour and artillery,
for the discharge of all their responsibilities. We say
that is all right; this has not been determined by the
Commission, but in order to make some progress we
agree to it

96. It is then stated with reference to the Asad
Kashmir forces that although they are to be dealt with
in accordance with paragraph 4 (b) no one has made
an effort to meet India’s wish that a substantial
number of Asad Kashmir forces should be disbanded
and disarmed at the very first stage of demilitarization.
India says that it wiil not do what is required under
paragraph 4 (a), it wants paragraph 4 (b) of the
resolution of 5 January to be carried out. It is not
willing to accept the carrying out of paragraph 4 ()
and that has been the trouble all the time.

97. When India raised this question of 4sad Kashmir,
Pakistan tried to meet its wishes and tried to frame
some scheme under which those wishes could be met.
India said that we were including State armed forces
on the Indian side and that that was not provided for.
However, it is clearly provided for in paragraph 4 (a).
Therefore, strict adherence is refused because the Azad
Kashmir forces are not included in the first stage and,
when the dzad forces are sought to be included —
which would recessitate a further reduction on the
Indian side— India wiil not agree to this and says
it cannot be done.

98. I want to make our position on that point quite
clear. Although armour and artillery are not specifically
mentioned anywhere, they were referred to by the
representative of India, who said that those forces
will have no armour or artillery and it was therefore

only fair to ask what the position on the other side

would be. The position will be that, when there is no
armour or artillery on their side, there will be none
on our side, though the Azad Kashmir forces may
still be in possession of some.

99. There are one or two intermediate matters to
which I should like to refer. The dispute about water
has been mentioned. The bulk of the irrigation system
water, before partition, went info the West Punjab
while a small part went into the East Punjab. That
is true, but what has not been mentioned is this: East
Punjab, after the province was divided, pointed out
that the whole of this irrigation system was developed
by the joint resources of the province before it was
partitioned. The greater part had gone into West
Punjab for geographical reasons and East Punjab
wanted credit for the extra share of the irrigation
system which had gone to West Punjab. That share
was determined and the question then arose of the
“amount of compensation which East Punjab should
receive. We said . that they should receive = their
proportionate

share of the capital cost of the project,

ainsi, nous accepterons cette décision. S'il décident
que des effectifs bien inférieurs & cewx que nous jugeons
nécessaire de maintenir du coté du %achemire Aszad
répondront aux exigences de la situation, nous accep-
terons leur décision et nous ne nous soustrairons pas
a notre accord, L'Inde est-clle disposée 4 faire de méme?

95. Mon offre est donc la suivante: PInde a proposé
un chiffre que nous jugeons trop élevé, mais elle a
déclaré que, pour faire face 4 ses responsabilités, une
force armée de 28,000 hommes, comprenant les forces
armées de I'Etat, sans blindés ni artillerie, était néces-
saire. Nous sommes d’accord; la chose n'a pas été
décidée par la Commission, mais, pour avancer dans la
voie d’une solution, nous l'acceptons.

96. On a ensuite déclaré, au sujet des forces du
Cachemire 4sad que, bien qu’elles tombent sous le coup
des dispositions de I'alinéa b du paragraphe 4, personne
n'a tenté de répondre au veeu de 'Inde selon lequel
une grande partie des effectifs des forces du Cachemire
Aszad devraient, dés le début de la démilitarisation, &tre
licenciées et désarmées. L’Inde déclare qu’elle ne fera
pas ce qui est demandé & l'alinéa o du paragraphe 4,
mais qu'elle veut que l'alinéa b du méme paragraphe
de 'la résolution du 5 janvier soit appliqué. Elle ne
veut pas accepter que l'on mette en ceuvre l'alinéa o
du paragraphe 4 et la difficulté est toujours venue de Ia.
97. Lorsque I'Inde a soulevé la question du Cache-
mire Azad, le Pakistan a cherché & répondre 2 ses
veeux et & élaborer uf plan permettant de les satisfaire.
L’Inde déclare que nous comprenons du cbté indien
les forces armées de I'Etat et que cette situation n’était
pas envisagée. Toutefois, l'alinéa ¢ du paragraphe 4
la prévoyait sans équivoque. Par conséquent, I'Inde
refuse de s’y conformer strictement parce que les
forces armées du Cachemire 4zad ne sont pas incluses
au premier stade et, lorsqu’on cherche 3 en faire état —
ce qui entraineraii une nouvelle diminution des effectifs
du co6té indien —elle n’approuve pas cette tentative
et déclare que la chose est impossible.

98. Je voudrais que notre attitude 3 cet égard soit
tout a fait claire. Bien qu'il n’y ait aucune mention
expresse des blindés et de l'artillerie dans aucun docu-
ment, la représentante de 'Inde les a mentionnés lors-
qu'elle a déclaré que ces forces ne disposeront ni de
blindés ni d’artillerie, et il était, par conséquent, juste
de demander de quelle maniére les choses se présen-
teraient dans lautre camp. Les choses se présen-
teront de la maniére suivante: il n'y aura pas d’unités
blindées ou d’artillerie de leur ¢6té, il n'y en aura pas
du notre, bien que les forces du Cachemire Azad
puissent continuer & disposer de blindés et d’artillerie.

99. Il y a une ou deux questions accessoires que je

‘voudrais mentionner. On a déja parlé du différend

relatif aux ressources en eau. Avant le partage, la
majeure partie des edux d’irrigation s’écoulait vers le
Pendjab occidental, tandis qu'une faible partie de
ces eaux s'écoulait vers le Pendjab - oriental
Cest un fait, mais on a omis de signaler ce
qui suit: aprés le partage du Pendjab oriental,

" la province a fait valoir que lensemble du ré-

seau d’irrigation avait été construit grice aux res-
sources comimunes de la province, avant le partage de
celle-ci. La majeure partie de cé réseau a échu au
Pendjab occidental pour des raisons d’ordre géogra-
phique, et le Pendjab oriental voulait exciper de ses
droits sur la portion de sa part du réseau d’irrigation
qui a €€ attribuée en excédent au Pendjab occidental.
Cette portion a été déterminée et la question s’est alors

B question STSL a0t g
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but they said that as the project had turned out to be
a very profitable one it would be unfair to determine
its present value on the basis of the original cost of
construction. A tribunal was set up to determine the
matter and it agreed that India, in respect of the excess

for which it was entitled to receive compensation, should.

receive twice the amount of the original capital cost.
That was the compensation awarded to India, and that
settled the question of the fifteen main canals, twelve
on one side and three on the other. India next asked
the Commission to determine who should have the
water.

100, India stated that West Punjab was an area of
food surplus and that East Punjab was an area of
deficit. That was true at the time of partition and no
doubt it meant that such water resources as were
available to each side must be fully developed, but
in order to improve matters on one side you cannot
take away what the other was entitled to. That would

be contrary to the basis of partition, contrary to inter-.

national law and contrary to the principles determined
by Sir Benegal Rau himself when he. presided over
the Commission. However, I will leave that aside
because it is not the question which the .ecurity
Council is dealing witlr today. But I do wish to put
before the Council that in consequence of the action
taken by the Government of India, West Punjab today
is a deficit area and East Punjab is beginning to be
a surplus area as a result of this diversion of water.
In. the meantime, the representative of India has said
that officers of the International Bank are now investi-
gating the possibility of using more and more water
for this purpose, and in spite of repeated requests, in
spite of India’s agreement that supplies will not be
interfered with, India is going on with the construction
of its works in consequence of which it can at any
moment divert every drop of water from West Punjab
and Pakistan. Those works are proceeding and some
of the new canals have been opened, as a result of
which we are getting much less water. But, as I have
said, this is not the question now before the Security
Council and I merely mention it in connexion with the
apprehensions raised in the minds of the people of
West Punjab and of the Government in connexion with
the threat to the Mangla Headworks in consequence of
the offensive mounted by India in April 1948,

101. We are told: “If a threat arises and Pakistan
moves its troops, that would be the law of the jungle.”
But who started applying the law of the jungle? I
" have described to the Security Council what took place
in Junagadh. The Council is aware of the situation
in Hyderabad, because that matter is also on the agenda
and statements on it have been made to. the Council
on several occasions. India moved its troops into
Junagadh and took possession of it. India moved its
troops into Hyderabad and took possession of it. India
moved its troops into Kashmir and took possession
of the greater part of it. Whe has been practising the
law of the jungle? India turned off the waters, because

posée de fixer le montant de lindemmité qui devait
étre versée au Pendjab oriental. Nous avons soutenu
que le Pendjab oriental devrait recevoir une indemnité
proportionnelle & sa part dans le prix de revient initial
du réseaut; I'Inde a rejeté cette thése, disant que le
résear: se révélait trés rentable et qu’il ne serait pas
équitable de déterminer sa valeur présente sur la base
du coiit initial de construction. Un tribunal, créé pour
trancher la question, a décidé que I'Inde devrait rece-
voir, au titre de la partie excédentaire qui lui donnait
droit & une indemnité, le double du montant du prix
de revient initial. Telle est I'importance de I'indemnité
accordée & PInde: ainsi se trouvait réglée la question
des quinze canaux principaux, douze d’un cété et
trois de P'autre. L’'Inde a ensuite demandé a la Com-
mission de décider qui devrait receveir Peau.

100. L’Inde a déclaré que le Pendjab occidental était
une région & production alimentaire excédentaire et
que le Pendjab oriental était au contraire une région
déficitaire. Cela était vrai au moment du partage et
cela voulait dire, sans doute, que chaque région devait
donner un plein développement aux ressources en eau
dont elle disposait. Toutefois, cela ne permettrait pas
de retirer au voisin ce qui lui appartient afin d’amé-
Horer la situation de l'autre cGté. Ce serait contraire
au principe de base du partage, contraire au droit inter-
national .et contraire aux principes définis par sir
Benegal Rau lui-méme lorsqu’il présidait la Commission.
Quoi qu’il en soit, je laisserai cette question de cOté,
parce que ce n'est pas celle dont le Conseil de sécurité
traite aujourd’hui. Mais ce que je voudrais dire au
Conseil, c’est que, & la suite de cet acte du Gouverne-

ment indien, le Pendiab occidestal est devenu une

région déficitaire, tandis que le Pendjab oriental com-
mence 3 devenir une région excédentaire, et ce, a
cause de cette déviation des ressources en eau. Cepen-
dant, la représentante de I'Inde a déclaré que les
fonctionnaires de la Banque internationale pour la

. reconstruction et le développement étaient en train

d’examiner la possibilité d’utiliser, 3 cette fin, des
quantités d’eau de plus en plus grandes et, malgré des
demandes répétées, bien que I'Inde ait convenu qu’on
ne devrait pas toucher aux ressources en eau, elle
poursuit la comstruction d’ouvrages qui lui permet-
traient, 3 tout moment, de détourner toute goutte d’ean
susceptible d’aller au Pendjab occidental et au Pakistan.
Les travaux relatifs & ces ouvrages sont poussés;
certains des nouveaux canaux ont été mis en service,
ce qui fait que nous recevons beaticoup moins d’eau
qu'auparavant. Mais, comme je viens ‘de le dire, ce
n'est pas la question dort le Conseil de sécurité traite

© en ce moment, et, si je la mentionne, c’est en raison des

appréhensions suscitées dans Pesprit des populations
du Pendjab occidental comme dans celui du gouverne-
ment, a4 la suite de la menace dirigée contre Pécluse
Mangla, par I'offensive lancée par I'Inde en avril 1948,

101. On nous dit “S’il y avait menace et si le Pa-. . .

kistan faisait avancer ses troupes, ce serait la loi de la~
jungle.” Mais qui a commencé a appliquer la loi de -
- la jungle? J’ai exposé au Conseil de sécurité ce qui

s’est produit au Junagadh. Le Conseil est au courant
de la situation en Haiderabad puisque cette question

est elle aussi inscrite & son ordre du jour et, en plu-.

sieurs occasions, des déclarations ont été prononcées
a ce propos devant Je Conseil. L'Inde a fait pénétrer
ses troupes dans le Junsgadh et elle en a pris possession.
L’'Inde a fait pénétrer ses troupes en Haiderabad et

_elle en a pris possession. I'Inde a fait pénétrer ses

troupes dans le Cachemire et elle a pris possession de
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it was the upper riparian owner and could control
the waters. Who has been practlsing the law of the
jungle? But the Pakistan Press and the Pakistan
people speaking from the platform must not say these
things: that is what annoys India. That reminds me
of a verse, the English translation of which runs as
follows: I am denounced if I breathe a sigh of
protest. Nobody protests against his killings.”

102. It has been said that India is prepared to go
forward on the basis of the two resolutions, but will
not accept anything which is inconsistent with those
basic resolutions, We are not asking India to do any-
thing inconsistent with those resolutions. As I have
already explained, all that we desire is that India
should move forward with them. One could mach all
this talk of aggression, of the law of the jungle, of
the sufferings, and so on. Not only could ore meich
it: one could drew pictures of actual occurrenccs far
more lurid than could be drawn on the other side.
From the very first moment when I addressed the
Security Council, I have said that deplorable things
were happening on both sides. It would be unprofitable
to attempt to strike a balance in that regard.

103. The question is: Are we prepared to go forward
on the basis of the agreement which we have made —
an agreement which has been approved by the Security
Council and is before the whole world in the form
of two resolutions? We are and have at all times been
prepared to go forward. If India is also prepared to
do so, we can do any of the following things: we can
strictly apply the terms of the resolutions and allow
the United Nations Commission to determine the
minimum number of Indian troops which should remain
on the side of the State occupied by India during the
first part of demilitarization. The bulk of the Indian
troops would then be withdrawn. We should accept
that determination. Would India? The determination
would be made in consultation with India. .Once it
had been made, we should begin to withdraw our
regular troops and India would begin to withdraw
the bulk of its troops. Thereafter, the Plebiscite
Administrator would take over. The final disposition
of the forces remaining on both sides would be made
by the Plebiscite Administrator. We are prepared to
accept that course; it is a strict interpretation of the
two resolutions.

104. If, as I have said previously, India is for some
reason apprehensive that that situation, though agreed
upon, involves some kind of danger or threat io it,
- and if India desires that, as.part of the first stage of
demilitarization, a large-scale disbanding and disarming
of the Azad Kashmir forces should also take place,
we are equally willing to accept that — in other words,
" the implementation of paragraph 4 (b) of the resolu-
~ tion of 5 January 1949 — provided paragraph 4 (@)
is. implemented simultaneously.

~ 105.. We have no objection to either course; we are
prepared to go forward on the basis of either. We
have accepted - all previous plans which have been put
forward to carry out these ideas.

© 106. T have already explained Pakistan’s position on
the draft resolution [S/2839] now before the Security
. Council, T would only add this: if, in the further stage

la plus grande partie du pays. Qui a appligué la loi
de la jungle? L'Inde a détourné le cours des eaux,
car elle possédait le cours supérieur du fleuve et pouvait
en contrdler le cours, Qui a appliqué la loi de la jungle?
Toutefois, la presse pakistanaise et le peuple pakista-
nais ne doivent pas poser, publiquement, de telles ques-
tions : cela déplait a 'Inde. ‘Cela me rappelle un poéme:
“Si je pousse un soupir de protestation, on me dénonce.
Personne ne proteste contre ces meurtres.”

102. On a déclaré que P'Inde était préte 3 pour-
suivre les negociations sur la base des deux résolutions,
mais qu’elle n’accepterait rien qui soit incompatible
avec ces deux résolutions fendamentales, Nous ne
demandons pas & l'Inde de prendre aucune mesure
incompatible avec ces résolvtions. Comme je lai déja
expliqué, nous désirons seulement que I'Inde entre-
prenne de les appliquer. On peut répondre & tous ces
propos sur I'agression, la loi de la jungle, les souffrances,
etc. Non seulement on pent y répondre, mais on peut
tracer un tableau beaucoup plus effrayant que celui qui
pourrait étre brossé par Pautre partie. Dés que j’ai
pris la parole devant le Conseil de sécurité, j’ai dit que
des événements déplorables se produisaient des deux
cotés. Il ne servirait a rien de tenter d’établir un bilan,

103. La question est la suivante: Sommes-nous dis-
posés & négocier sur la base de laccord auquel nous
sommes parvenus, accord que le Conseil de sécurité a
approuyé et qui se présente au monde entier sous la
forme de deux résolutions? Nous sommes et nous avons
toujours été préts i aller de Pavant, Si 'Inde est égale-
ment disposée A le faire, nous pouvons adopter 'une
des solutions suivantes: nous pouvons appliquer
strictement les termes des résolutions et permettre 4 la
Commission des Nations Unies de fixer les effectifs
minimums des troupes indiennes qui doivent demeurer,
au cours du premier stade de la démilitarisation, dans
la partie de 'Etat occupée par I'Inde. L’'Inde retirerait
alors le gros de ses troupes. Nous accepterions cette
décision. L’Inde Paccepterait-elle? Le chiffre des effec-
tifs serait déterminé en consultation avec 'Inde. En-
suite, nous commencerions a retirer nos troupes régu-
liéres et I'Inde commencerait & retirer le gros de ses
troupes. Puis Padministrateur du plébiscite entrerait
en fonctions. Le sort définitif des troupes restant des
deux coOtés serait fixé par Padministrateur du plébiscite.
Nous sommes préts a accepte. cette formule; clest 13
une interprétation stricte des deux résolutions.

104. Si, comme je I'ai déclaré précédemment, I'Inde
craint, pour une raison ou pour une autre, que cette
situation, qu’elle a pourtant acceptée, soit pour elle
une source de danger ou une menace et si elle désire
que, au premier stade de la démilitarisation, on pro-
céde également au licenciement et au désarmement des
forces armées du ‘Cachemire Azed, nous sommes préts
4 accepter aussi cette solution —en d’autres termes,
nous sommes préts a accepter la mise en ceuvre des
dispositions de l'alinéa b du paragraphe 4 de la résolu-
tion du 5 janvier 1949 — 3 condition que les disposi-
tions de lalinéa @ du méme paragraphe soient mises
en ceuvre simultanément.

105. Nous ne formulons d’objections contre aucune
de ces deux solutions; nous sommes disposés a négo-
cier sur la base de I'une comme de l'autre. Nous avons
accepté tous les plans qui nous ont éié proposes en
vue de mettre ces idées en pratique.

106. Jai déja exposé lattitude du Pakistan 3 I'égard
du projet de résolution dont le Conseil de sécurité est -
actuellement saisi [S/2839]. J’ajouterai seulement ceci:

Ty
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contemplated in the draft resolution, agreement should,

unfortunately, not result, a report by the parties would

be either a summary or an expansion of the parties’

;ubnéissions which the Security Council has already
eard.

107. I should like to state, once again, that we are
prepared to go forward on the basis of the drait
resolution now -before the Security Council, subject
to the suggestions which I made when I last spoke
and which might improve the situation, as well as
the possibilities of reaching an agreement between
the two sides.

108. The PRESIDENT (iranslated from French):
In view of the late hour, the French interpretation of
the Pakistan rcpresentative’s statement will be given
at the beginning of the next meeting, which will be held
at 3 p.m. today. .

The wmeeting rose at 1.5 pam.

au cas oll, pendant la nouvelle période envisagée dans
le projet de résolution, il ne serait malheureusement
pas possible d’aboutir & un accord, un rapport des deux
partics ne constituerait qu'un résumé ou un complé-
ment des exposés des deux parties que le Conseil de
sécurité a déja entendus. ‘
107. Je voudrais répéter une fois de plus que nous
sommes préts & négocier sur la base du projet de réso-
lution dont le Conseill est actuellement saisi, sous
réserve des suggestions que j'ai formulées dans ma
derniére déclaration et qui pourraient améliorer la situa-
tion, et sous réserve de la possibilité pour les deux
parties de” parvenir & un accord.
108. Le PRESIDENT: Etant donné heure tardive,
Pinterprétation en fraugais du discours que vient de
prononcer le représentant du Pakistan sera donnée
au début de la prochaine séance, cet aprés-midi, 3
15 heures.

La séance est levée ¢ 13 h. 5.




SALES AGENTS FOR UNITED NATIONS PUBLICATEﬁNS,
DEPOSITAIRES DES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

ARGENTINA ~— ARGENTINE
Editorial Sudamericana S.A., Alina 500,
Buenos Aires,

AUSTRALIA o AUSTRALIE )
H. A. Goddard, 255s Gaorge St Sydney.

RELGIUM ~ BELGIQUE

Aganze at Massagerias de la Prassw S.A.,
14-22 rus du Persil, Bruxellss.

W. H. Smith & Son, 71-25, boulevard
Adolphe-Max, Bruxelles.

BOLIVIA —n BOMVIE .

Libresfa Selscciones, Casilla 972, La Pax.

BRATIL — BRESIL
Livraria Agir, Rua Mexico 98-B, Rio de
Janeiro; S80 Pavlo, Bals Horizunte,

. CANADA
Ryerson Prass, 299 Quash St. West

Toronte,

Pexiodica, 4234 da 1a Roche, Montreal,
CEYLON - CEVIAN

The Assaciated Newspupars of Caylon
Lid., Lake House, Colombo.
CHILE = ChILY

Librarfa *fvans,» Monsda 822, Santiago.
Editorial del Pacffice, Ahumada 57,
Santiago. '

CHINA == CHINE

" The World Baok Co. Ltd., 99 Chung King

Road, st Saction, Taipsh, Taiwan.
hOgmmarciul Press, 211 Honan Rd,, Shang.
ai.

CULOMIIA — COLOMBIE
Librerfa Latino, Correra 6. 13.05,
Hogots. ’
tibrarle América, Madellfn.

Librérfa Nacional Lida., Barranquilla.

QOSTA RICA —- COSTA-RICA

Tg'li‘cs Hormonos, Apartado 1313, San
osé.

[+ 7Y .
La Casa Belgs, O'Reilly 455, La Habana.
CHOSROVAKIA ~ TCHECOSLOVAQUIE

eskoslovanskf Spisovatel, Nérodnf THda

% Praha L. :

DENMARK - DANEMARK

Einar - Munk rd, Lid. Neregade &,

Kabenhavn, K.

DORINICAN REFUBLIC-—~REPIR, DOMIHICAINE

Librerfa Dominicana, Marcedos 49, Ciu-

ded Trujillo.

SCURDOR — EGUATEUR LI

Librerfa Cientffice, Guayaquil and Quito.

EGYPY e EGYPIE

‘ Librairie “La Rensissaace d'Egypte.” 9

Sh. Adly Pasha, Cairo.

EL SALVADOR — SALVADOR . .
Manuel Navas y Cfa., 1a. Avanida sur 37,
San Salvador.

ETHIOPIA = ETRIOPIE
*Agence Ethiopienne de Publicité, Box 128,
Addis Abepa.

FIHAAND ~— FiiANSE
Ahfnoxpinen Kirjekauppa, 2, Kestuskaty,

Holsinki,

Orders and inquiries from countries where sales agents
have.not yet been dppointed may be sont fo: Sales and
Circulation Section, l:lhited Nations, New York, U.S.A.;
or :Soles -Section, United Nation: Office, Palals des
Natons, »Ci‘-enovz, Switzorland.

FRANCE

Editions A. Padons, 13, rus Souyfflod,
Pals V,

SREECE v ORECE

“Elefthoroudakis,” Place da la Gonstitue
tion, Athanes,

GUATEMALA
Goubaud & Cfa. Lida., Sa. Avenida sur
R8, Guatemals,

RAm

Librairis A ta Caravelle,” Bolte postals
$11-B, Port-au-Prince,

HONDURAS

Librarfa Panamericana, Calle de la Fueants,

Tegucigalpa.

INDIA = INDE

Oxdord Book & Stationery Co., Scindia
House Naw Dalhi, and (7 Fark Straa?,
B armachary & Caw 8 Linghi Chatly
, Varadacha o n o
St Madras l.w ) 9

INTRONESTA ~e- IRDONESIE .
Jojasan Pembangunan. Guaung Sahari 84,
jakarta,

1RAN
Ketab-Khansh Danesh, 293 Saadi Ave-
nus, Tehran.

IRAQ ~ IRAK
Mackanzia's Bookshop, Baghdad.

ISRAEL
Blumstoin's Bookstores Lid. 35 Allenby
Road, Tel Aviw.

ITALY — ITALE

Colibri S.A,, Via Mercall} 36, Milano.
LEBANON — LIBAN

Libreiria Universells, tayrouth,

UBERIA
J. Momolu Kemara, M

LUKEMROURS
Libeaitia J. Sch 1 bourg,

MEXI€0 —— MEXIQUE

PERU == PEROSE N
Libearfa Internacional do! Pers, S.A.
Lima and Arssjulpa,

SULPPINES
Alemar's Book Store, 749 Rizsd Avesus,
Mantle.

PORTUSAL
Livrario Rodrigues, 186 Rua Aures, Lishos,

SINGAFORE
The City Book Store, Ltd, Wincheshee
House, Collysr Quay,

SYEDEN ~em SURDE
C. E Frike's Kungl. Hovbokhandel A8,
Fradsqatan 2, Stoc%hoim.

SWITZER\ARD — TUISSE
Librairle Payot S.A., Lausanne, Gendve.
Hans Raunhardt, Kirchgasss 17, Zurich 1.

SYRIA == SYRIE
Librairie Universells, Damas,

THAILAND — THAILANDE
Pramuan Mit Lid., §5 Chakrawat Road,
Wat Tuk, Bangkok.

TURKEY ~ TURGUIE
Librairla Hachetie, 469 Istiklal Caddesi,

Bayoglu, istanbul

UNION OF SQUTH AFRICA—U, SUD-AFRICAINE
Van Schaik's Bookstore (Ply.), tid., Box
724, Pretoria.

URITED KINODOM = ROYAURE- UMY
H.M. Stationery Office, P. ©. Bax 589,
London, S.E | rund at H.M.S.0. Shops).

0. 8. OF AMERICA = EVATS-URIS D'AMERIQUE
int'l Documants Service, Columbia Univ.
Prass, 2980 Broadway, Naw York 27, N. Y.

URUGUAY
Representacién de Editoriales, Prof. M.
D'Elfa, Av. 18 do Julio 1333, Montevideo,

Di !:Et!‘ Escolar S.A., Ferrenquf]
istribuidora Escolar - uin o
Crux de Candelaria 178, Caraces.
YUGOSLAVIA — YOUGOSLA

VI
Drzavno Praduzace, Jugoslovensts Knjige,
Marsala Tita 23.11, Beograd.

Editorial " stmes S.A., Ignacio Mariscal
41, México, D.F,

NETHERLARDS - PAYS-BAS
N.V. Martinus Nijhoff, Langes Voorhout 9,
‘s-Gravenhage,

NEW ZEALAND «— NOUVELLE-ZELANDE
United Nations Association of New Zea-
land, C.P.O -1011, Wellington.

NORWAY — NORVEGE
Johan Grundt Tanum Forlag, Kr. Au.
qustsgt. 7A, Oslo.

PAKISTAN

Thomas & Thomes, Fort Mansion, Frers
Road, Karachi, 3.

Publishers United Ltd, 176 Anarkali,
Lahore.

P "

PANAMA
José Menéndez, Plaza de A

PARAGUAY
Moreno Hermaner, Asuncién.

tion des Natf
(Suisse)‘

Unlted Nabons publicaiions con ol be
talned from the following firms:

Les Pubncaﬂonx das Nations Uniss pauven?

éi ¢ dtre ob aux ol -3

dessous:

AUSTRIA « AUTRICRE
B. Wiillarstorff, Wangplul-z. 4, Salzburg.
Garold & Co., |. Graben 31, Wien.

GERMANY — ALLEMASNE

Elwert & Meurer, Hauptstrasse 101, Berlin
—SchSnaberg.

W, L. Saarbach, Frankenstrasse 04, K&in
~-Junkarsdorf.

Alex. Horn, Spiegelg 2, Wiashad

JAPAN ~ JAPOR -

Maruzen Company, Lid., & Yost-Nichome
Nihonbashi, T:kyo):

SPAIN e ESPAGNE
Librerfa Bosch, i Ronds Universidad,
Barcelona.

{s3ast)

Les commandas et demandes dea renselgnements émanant
de pays ot il n'existe pas encore de dépositaire  vent
étre a® -gées & la Section des ventes ot de k. _.stribu-
tion, Org, risation des Nations Unfes, New-York (Etats:
Unis d'Amérique) ou & la Section des ventes, Organisa-
Unles, Palals des Nations, Gendve

Printed.in Canada

Price: $U.S. 0.30; 2/-stg.; Sw.-fr. 1.20
(or equivalent in other currencies)

12731—JTuae 1953—1,7





