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第 五 百 九 十 九 次 « 

̶九五二年九月十二日星期五午後三時在紐約舉行 

主席：Mr. J MUNIZ (巴西） 

出席者：下列各阈代表：巴西、智利、中阈、 

法蘭西、希臁、荷蘭、巴墓斯坦、士耳其、蘇維埃社 

會主義共和國聯盟、大不列顕及北愛爾蘭聯合王 

國、美利堅合衆國。 

臨時議事日程(S/Agenda 599) 

-—.通過議事日程 

二 . 申 請 國 入 會 問 題 ： 

(a) 研討大會決議案五〇六（六）。 

(b) 新申諝香（S/2446, S/2466, S/2467, S/ 

2672, S/2673, and S/2706) 

通過議事日程 

―.主席：載在各位面前文件S/Agenda 599 

裏的臨時議事日程，是依暫行議事規則第十條擬 

定的。如杲沒有人反封，那亵本人就認耸已經'; i 

通了，但仍須受以前各次會議所提保留條件的限 

制。 

二. Mr. MALIK ( 蘇 維 埃 社 , 主 義 共 和 國 聯 

盟）：本人耍問何以子目二 （a)仍然列在臨時議 

事H程上面。我們上次會議酋經公認那是不必耍 

的、多銓的，這一點荷蘭代表在他的聲明，解釋和 

提議裏已經指出過了。 

三. 如果這倜子目是多餘的，不必耍的，箕什 

癣又把它列入議事日程呢？在我們上次會議時， 

我們認食子目二 (a)是多餘的，所以我捫便進行討 

論子目二(b)。因此，把這個子目列入議事日程， 

是沒有理由的。 

四. 主席：本人要向聯蘇代表答覆一下。臨 

時議事B程列載子目二 (a)"研討大會决議案五〇 

六（六），"原是很自然的，因爲我們至今尙末處理 

那個項目。安全理事會各位想必記得，我捫上次 

會議不過決定先行討論子目二 （b)"新申請寄"而 

巳。 

五. 再者，我們也還沒有討論決議案五〇六 

(六）B的第—段。那一段耍求安全理事,報吿仍 

未解決之各申請案情形。 

六. Mr. MALIK (蘇維埃社會主義共和國聯 

盟）：這個情形有點糊塗。在我們上次會議時，荷 

蘭代表提議我們不應當討論這個子目，據他說， 

是"多餘的"。今^這似子目却又見於臨時議事曰 

程。有人似乎願意而且存心艇續拿這些子目變戲 

法，但是這椟態度表明安全理事會各位理事並不 

重視fÛfi"lfi己的決定。 

七 . 理事會旣已根據荷蘭代表的提議，決定 

這個子目是多餘的，那亵今天議事日程就沒有列 

截這個子目的必耍。現在旣巳列載，那就證明情形 

有點糊塗，非把它弄個明白不&了。我們今天到底 

將耍討論什癍呢？ 

八. 如 果 本 人 沒 有 從 傳 譯 裏 ^ 解 你 的 聲 明 ， 

似乎你曾提及決議案五〇六（六）的後一部(9"B。 

但是這個決議案耍求重行研討"仍未解決之各申 

諝案"，換句話說，就是已餒安全理事會討論過的 

各申請案。蘇聯代表團曾經指出，蘇聯代表ISI認爲 

這個決議案所涉及的，乃是理事會過去迭次討論 

過的各申諝案，並非最近剛剛收到的新申請案。我 

捫上次會議所討諭和美國代表演說所提及的那四 

個申請，是在六月和八月收到的。本人係指日本 

和三個印度支那所謂國家的申請案而言。大會決 

議案與這幾個新申請案毫不相關。至於利比亞，則 

照我們所說，係展特殊情形，而且利比亞申請案已 

餒理事會審議過了。 

九. 決議案五〇六（六）的耍點，係諝安全理 

事會五倔常任理事國舉行會商，設法覓致一個方 

式，打開這個申請國入會問題的僵局。他們曾餒 

會商，但却沒有找出一個解決方式，而且各自重 

申了原來的立塲。關於這個問題，他捫過去商謀 

解決的情形，祗到那裏爲止。然則我們對於決議 

案五〇六（六）還有什«可說呢？ 
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— 〇 . " 仍 未 解 決 之 各 申 請 案 " 筝 字 樣 的 意 

蕤，似乎還待闞明。依照本人看來，大會決議案 

說得很淸楚，所謂申請桊係指那些從前已锊審議 

而未錚最後決定的申諝案而言。大會朌望安全理 

事會重行審議那些申諝案，但却沒有資成3*事會 

審議新申請案，因爲大會不曾也不能確知將來會 

要收到一些什瘿申諝案，所以它祗是像巴某斯ft) 

代表在ft們上次會菡-H所說，普泛論及今後在審 

議所收新申請案時有遒守若干頃則的必耍。當時 

並未收到這類新申請案，因此，大會不能提及老 

撾、柬埔寨、保大越南以及3本的申諝案。若在"仍 

未解決之各申請案"一目F，把大食建議S行審議 

的申諝，和首次提交安全理事會而有待於初次審 

議的申請案，混爲―淡，便是沒有理由的，也是不 

合 法 規 的 ' 

— ― . 本 人 主 張 闞 明 這 傀 問 題 ， 涫 除 這 稀 混 

亂 情 形 。 安 全 理 事 會 應 該 討 論 議 事 日 程 子 目 二 

( b ) ,不應該討論子目二（a ) ,因爲我們 t次已輕 

^定，後一子目是多餘的，沒有列入議事日程的 

?1'甶。 

— 二 . 主 席 ： 本 人 不 贊 同 蘇 聯 代 表 所 提 出 的 

解釋。我們上次會議並未處理這個子目。荷蘭和 

希職代表說得很明白，安^理事會當時祗是先行 

討 論 議 事 H 程 的 次 - 項 目 ； 但 是 大 食 決 議 案 五 〇 

六（六）B耍求安全理事會報吿仍未解決各申請案 

情形的問題仍然存在。不過本人仍駁接受濂聯代 

表所提出的保留意見，把它登人ffi錄。 

— 三 . M r . BOKHARI (巴基斯坦）：主席最 

後S明，St'把蘇聯代表的保留意見登入te錄，並 

ÊII進行討論議事日程子目二(b)，本人不知道蘇聯 

代表對於這個聲明滿意到什癍程度。但县本人倒 

駄把我阈代表圑對於我捫當前所遇這個程序問題 

的立塲，說得比較明白一點。 

一 四 . 今天午後會議剛開始時所發生的主耍 

問題，是由蘇聯代表提出的。他問現在研討議事 

曰程子目二 （a)是否多餘或合法u他提及荷蘭代 

表在上次會議時所說大會决議案五〇六（六）裏面 

大部分問題都已這樣或那樣討論過了的話。據本 

人lEtg所及，當時我國代表圑是完垂贊同那倔說 

法的。 

一 五 . 今天午後，主席很合理地提出大食那 

個 決 議 案 B 裏 的 問 題 並 請 我 們 注 意 其 中 有 - 個 條 

欵尙待我捫處理，換句話說，我捫應該遵照大會 

的耍求，向第七屆會報吿仍未解決各申請案的情 

形。那是絕對不錯的。不過我們在履行大會耍求 

時，封於那個條欵，究應如何處》，却靠我們怎 

樣解釋"仍未解決之各申請案"一辭而定。這是蘇 

聯代表所曾提及的一點，如果他重提那一點,本人 

自不咸到驚奇。 

— 六 . 我 捫 知 道 ， 大 會 開 始 討 論 那 悃 決 議 案 

的 B 期 ， 顯 然 遠 較 大 食 全 體 會 議 按 照 正 ^ 程 序 通 

過那個決議案的日期爲早。因此，當那個決議案 

提桊人向大會提出那侗決議草案時，他們心中如 

何想法，現在是很難說的。除那個決議案的逋過 

曰期外，我們別無憑藉。通過日期經截明耸-九 

五二年二月一3。因此，如杲我們IS爲"仍未解決 

之 各 申 諝 案 " 係 指 一 九 五 二 年 二 月 一 日 以 前 提 交 

秘書長的那些申請案而言，那亵我國代表圃S得 

那是合理的。 

— 七 . 但 是 根 據 這 個 觀 點 檢 討 各 申 請 案 ， 我 

們便畳得如杲主席解釋正確，如果二月一日以前 

收到的申請案都可當傲那個決議案所謂仍未解決 

的申請案來看，那癍那些申諝案是還未經全部審 

議過的。其中三個，卽是越南、越南民主共和國和 

利比亞聯合王國的申請案，是在一九五一年十二 

月！:收到的。各位代表似乎絕封有權把這三個申 

請 案 當 做 那 倔 決 議 案 所 謂 仍 未 解 決 的 申 請 案 來 

看 。 果 係 如 此 ， 那 * 顦 然 非 俟 我 們 研 討 了 包 含 這 

三個申請案的子目二 (b)以後，我們便不能達成那 

個决議案的耍求，便不能起草我們的锒吿會。 

- 八 . 另 一 方 面 ， 大 會 在 同 一 决 議 案 五 〇 六 

(六）A第二段裏晉表示下列的願望： 

" 建 議 安 全 理 事 會 重 行 審 讒 所 有 申 請 入 

會未決备案；於重行審齄各該案及將來審議 

—切新申請案時‧‧‧‧‧‧" 

從那一段所用的"重行審議"幾字來看，似乎大會 

當時所注意的，並非二月一日以前收到的各申諝， 

而县那些早就收到並錚#議過了的申諝。不然，何 

以 耍 用 " 重 行 審 議 " 幾 字 ， 我 國 代 表 阒 S 得 很 S 解 

了。 

— 九 . 如 果 那 是 主 席 所 願 作 的 解 釋 ， 那 亵 我 

捫 現 在 就 可 依 據 那 悃 決 議 案 B 第 - 段 的 規 定 起 草 

報吿書了。但如主席認爲所有申請案都是仍未解 

決的，那癣顯然非俟子目二 0)研討竣事以後，我 

ff3便不能起草報吿書。 

二 〇 . 我 1 R S 得 應 該 決 定 的 第 二 點 ， 就 是 報 

吿書的形式問題u我國代表豳憨耸安全理事會祗 

掂抶取兩種行動：不是提出正面的建議，就是不 



提出正面的建議。無論株取那一種行動，我們都 

應該可以很簡單地說，"建議如下"，或說安全理 

事會尙未協定一個正面的建議，而且無論採取那 

一種行勁，都町把安全理事會紀錄附入報吿睿衷 

面 。 無 論 採 取 那 一 槠 行 勁 ， 們 都 1 ® ^ 祗 在 ^ 分 

鉦內就把報吿睿商定 F 來。 

二 一 . 囘到本人先前發言所提到的一點，如 

果我們認驾"仍未解決之各申諝案"係指所有那些 

已經審議過了的申請案而言，那*我們就應該芈 

愤提出那個報吿書並按本人所建讒的形式，馬上 

就在這襄起草。那樣-來，就把子目二（a)完全處 

理了，從此我們便W進行討論子目二(b)，不會再 

有什癍程字上的爭論。但如妆們認爲那傰決讁案 

所謂"仍未解決之各申請案"包括若干至令尙未審 

議的申請案在內，那«子目二 (a)顯然仍當留在議 

事B程上面，直到我們對於子目二 (b)已經研討竣 

事或已餒達到某桷結論篱止。 

二 二 . 因此，本人現在並不耍求主席就作一 

倜 裁 定 ， 但 是 根 決 議 案 A 二段所用"重行審 

議"幾字，到底"仍未解決之各申請案"一辭，-應作 

如何解釋，本人甚歉一 主席的意見。 

二 三 . 倘荷主席允許，我們其他同事當中，也 

許有人還耍發言，論列這個問題。 

二 四 . 主席：本人 lu吿巴基斯#代表，fia剛 

才所說的，正是孜心中所想的。 

二 五 . 本人認爲，躭這個案子說，最好立卽 

進行討論敏事日程子目二0>)，等到我捫把那個 

子目討論竣事以後，再行討論巴基斯s代表所提 

那個^於锒吿睿的問題。但耸這樣辦理起見，首 

先我們必須照案通過這個議事日程，包括子H二 

(a)在內。 

二 六 . Mr. MALIK ( 蘇 維 埃 社 會 主 義 * 和 國 

聯盟）：本人仍擬請你說明妆們到底將耍怎樣處 

理子目二 （a)。如果我們並不取涫那個子目，單祗 

延 期 討 論 ， 那 * 我 們 到 底 打 算 怎 樣 處 》 ？這一點 

還不明白。巴基斯 S 代表問你認爲那些申請案© 

於決議案五〇六（六）的範圉，那些申請案a大會 

在通過那個決議案並赍成安全理事會撿討申請案 

時所注意的，關於這個問題，你還未曾答覆。 

二 七 . 如杲我們钹格遵守邏韓，那亵本人餽 

爲 我 捫 必 須 解 釋 那 個 決 遴 案 係 已 餒 審 議 過 了 的 

申請案而言。這類申請案似乎共有十五個。所有 

其他未餒審議的申請案，都是新的。大會决議案 

除涉及理事會在審議將來申請案時所當遒循的若 

干原則外，絲垒不奥新申請案相紺。"將來"申請 

案，乃是將來提出的申請案，尙待收到的申諝案， 

換句話說，乃是新申諝案。大黉不曾有過研究這 

些"將來"申^案的機會。大會也不曾知道誰會向 

聯合阈提出 S 些新的"將來"申諝案。 

二 八 . 大 黉 建 菡 安 全 理 事 會 重 行 審 ^ 以 前 的 

申請案，亦12卩什錚審議而''仍未解決之各申諝案"， 

並在決議案內列入了一AT重要規定，促^安全理 

事 會 任 i l 事 阈 會 商 這 傰 問 題 。 從 邏 輯 說 、 從 

赏際事態說，顯然祗有這些申請案是有』係的。一 

*有十五個：十四個曾锊蘇聯決硗草案[S/2664] 

列入，但Ik們知道，最近已被否決了；另外一個 

就是南朝鮮傀儡政權的申請案，那是蘇聯草案所 

未 列 , i 的 。 

二九，但因理事會各常任》事國粱已會商， 

而情形仍未改變，所以這M問題現在算是結束了。 

請問還有什邂理由要在議事日程上面K留a子目 

呢 。 本 人 甚 駁 知 道 。 在 未 探 取 決 定 以 前 們 必 

須明瞭所El耍那樣辦的理由。老赏說，我們上次 

會議的決定赏在非常含糊不淸。 

三 〇 . 你 曾 提 及 希 躐 代 表 的 蘀 明 。 現 在 本 人 

便引述速 I E舵錄。希躐代表聲明[第五九八次會 

mi開端便^：:"也許本人錯了"。旣然那位代表 

ft己都不確赏相信他所發表的聲明，那亵安全理 

事會便不能根據那储聲明，採取什 i?決定。町县 

現在安全理事會却把那龃聲明當做決譏桊看待， 

赏則那個聲明祗是一榑空谈，並非安全理事會的 

- -個餒肅決菡案。安全理事會的決定，不能以一 

個"也許本人鐯了"的聲明爲根據。如果希臘代表 

"錯"了，那麼安杀理事會也就"錯"了。 n-^mn 

問題非诧明白，安全理事會是不應當"錯"的。 

三 一 . 基於這些事赏，本人憨爲沒有把子目 

二 （a)列入安杀理事會議事日程的理由。 

三 二 . 如果你耍堅持，那是你的事情。讓它 

留在議事日程上面，甚至一直留到大會第七屆會 

開幕或閉幕之日^止。祗耍你高舆，就讓它留在 

那襄吧，伢是本人却不能不問明理由。本人希望 

能把這個問題弄個明白。 

三 三 . 主席：關於蘇聯代表所提出的問題， 

本人可以這樣签覆根據議事規則第十條，今天會 

議的臨時！&事日程，列有上次會遴所未sa理的棹 

種事項。本人曾經痏次說遏子目二 （a)是朱經處 



Jf的，因爲安杀理事會須向大會報吿仍未解決各 

申請案昀情形，現在這個報吿書問題仍然髒在我 

們的面前'。幾分鋅以前，巴基斯坦代表曾把這個報 

吿書問題提出討論。如果我們不把子目二(a)S留 

在議事日程上面，又怎能討論這個報吿書問題呢， 

三 四 . 不論如何，如果有人反對通過臨時議 

事日程，那癣本人就把這個問題交付表決。 

三 五 . ，fî先生（中國）：本人不延長這個程 

序 討 論 。 但 本 人 願 諝 各 位 同 仁 注 意 決 菡 案 五 〇 

六（六）c 3 個 決 議 案 包 括 A 和 B 兩 部 分 。 這 一 部 

分所加諸我們身上的義務和那一部分所加諸我們 

身上的義務，具有同等的拘束力量。我們知道，事 

實上，這兩個部分各有獨立的來源，其措辭^不 

前後一貫。最後把這兩個部分倂合一起，原是有 

點勉强的。不過兩個部分所規定的義務，却同樣 

拘束我們。 

三六. 根據B第一段，我們負有下文所战的 

‧ ： 

" 大 會 
"決31 

" 一 . 諝 安 全 理 事 會 將 仍 未 解 決 之 各 申 

請案情形向大會第七屈會具報"。 

三 七 . 本人登得這一段所耍求的報吿睿乃是 

—個特別報吿睿，並木是安全理事會每年照例提 

交大會的普通報^書。如果本人所見不錯，那麽 

安全理事會就有蕤務起草壶商定一個'1於申請國 

入會問題的特別報吿睿，向大會第七屆會提出。截 

至現在爲;ifc ，我捫還未履行那一段所規定的義務。 

那個義務仍待履行。這是本人耍說的第一點. 

三 八 . 其次，本人願請务位注:É那兩部分措 

3 1 的 差 異 。 巴 基 斯 坦 代 表 ^ 齄 提 及 A 部 第 二 段 。 

根據那一段的措辭，於是他斷定大會當時所注意 

到的申請案乃是已轾--度審遜過了的申諝案，也 

卽 祗 & 那 些 有 待 重 行 審 ^ 的 申 請 案 ， 並 認 爲 那 樣 

說法較爲合理。不過 B 部第一段的措辭却奥 A 部 

第二段的措辭不符。B部第一段規定："⋯⋯將仍 

未解決之各申請案情形向大會第七屆會具報"。 

. ： 三 九 . 本 人 不 敢 任 意 解 釋 那 個 規 定 。 本 人 祗 

J ^ é供這樣一獰意見：那倔規定是町以有棟種解 

釋的。可指我們當報， é 些起草報吿害時仍未解 

決的4申講案而言。本人認爲那是—悃很合理的 

解 釋 ， f i * 本 人 不 說 那 是 唯 — W 能 的 解 釋 。 

mol另一方面，那一段也說："向大會第七 

屆會具報"。因此，它也"J;指在第七屆會開幕時仍 

未解決的各申諝案而言。那個解釋也是可能的。 

四 一 . 赏際上，本人接受主席原來向理事會 

提出那個建議，就^先行討論子目二（b)，然後É 

É 研 究 怎 樣 處 理 子 目 二 （a)。但因有人反對那個 

程 字 ， 所 以 本 人 認 爲 當 把 通 過 議 事 日 程 問 題 ^ 付 

表决，以便結束這個討論。 

四二. 主席：所有截至現在爲Jfc已經各位代 

表論&的各點，等到理事會將來討論大會決議案 

五O六（六）B部所規定的報^書時，還耍涉及。此 

刻最緊耍的一件事就县逋過議事日程。因此，本 

人 特 請 各 位 代 表 祗 就 過 議 事 日 程 問 題 發 言 。 

四 三 . Mr KYROU (希躐）：本人將投禀贊 

成通過這個議事日程，至於本人所以投票贊成的 

理由原極簡單明瞭。 

四 四 . 主席曾經提及本人在理事會上次會議 

時所發的一悃聲珐，倘荷主席允許，本人將從那 

個聲明裏引述一段： 

" 但 是 本 人 不 知 道 我 們 是 否 在 浪 费 時 

間 ， 也 不 知 道 我 們 县 否 應 當 暫 將 子 目 二 （a) 

所涉的問題置而不論而立卽進行討論子目二 

(b) 0 等到我們處理子目二 (b)竣事以後，我 

« 似 可 囘 頭 討 論 子 目 二 (a)。" 

四 五 . 蘇聯代表反對本人那偭聲明開端所說 

的"也許本人錯了"幾個字。關於這點，本人毫不 

驚奇。在Mr. Mahk的聲明裹，"也許本人錯了"幾 

個字是從來找不到的。Mr. Malik和全能的上帝 

—樣，耱是封的。但在事實上，本人並沒有鐯：本 

人封了。這是本人所說的： 

"也許本人錯了，但是本人彷彿IÈ得，當 

大食第六屆會討論申諝國入會間題時，除蘇 

聯提案所列舉的十四個申請案外，還有其他 

申諝入會案也已經提出來了"。 

四六. 決逯蓥五O六（六）是大會在一九五二 

年 二 月 一 日 通 過 的 。 當 時 除 蘇 聯 提 案 ^ 列 舉 的 十 

四倜申請案外一一安全理事會未予通過一一下列 

申諝入會案也已經提出來了：越南政府申諝案， 

—九五一年十二月十九日提出[S/2446];大韓民 

國申請案，一九五一年十二月二十二 B提出[S/ 
2452];越南民主共和國申請案，一九五t年一月 

三曰提出[S/2466];朝鮮民主主義人民共和國申 

請案，一九五二^"月五日提出[S/2468]。本人懂 

得蘇聯代表所以反封越南和大镎民國申講案的理 

由，但是本人自承不能懂得他所以仇親越南k主 

共 和 國 和 朝 鮮 民 主 主 義 人 民 共 和 國 申 請 案 的 理 

由。 



四 七 . Mr MALIK(蘇锥埃秕會主義共和阈 

聯盟）：主席說，爲了便於編製報吿害起見，子目 

二（a)必須列入議事日程。巴基斯S代表說，報吿 

* 町 以 採 用 某 一 種 形 式 。 因 此 ， 不 必 延 期 討 論 a 

個子目，最好先把這個子目處理竣事。如杲我們 

雷耍一個報吿窖，那亵這個報吿書就得向大會逯 

出。到底雷耍那種報吿書呢？ ^ 事 規 則 第 六 十 條 

規 定 " 安 全 理 事 會 如 不 推 荐 該 申 請 阈 爲 會 員 國 ⋯ 

⋯應向大會提出特別報吿害，附具討論之全部紀 

錄"，所以這個報吿書應該是一個極簡短的報吿 

書。 

四八. 安全理事會各,'b任理事國已锊會商過 

了。情形仍然沒有改變。因此，必須向大會提出 

—個關於這個問題的節短報吿書，附具安^理事 

會討論的ffi錄。 

四九. 爲了那個原因而延期討論這個問題， 

是不妥當的。但這是你的事情，你們多數的事情。 

你高典怎樣辦，就怎樣辦吧。本人祗是說明，前 

天 我 們 通 過 了 一 個 決 ^ 案 ， 今 天 & 們 又 通 過 了 一 

個 完 * 不 同 的 決 案 。 本 人 認 爲 這 不 是 處 理 這 個 

題的正確方法。 

五 〇 . 關 於 希 臘 代 表 聲 明 一 事 ， 本 人 必 須 吿 

訴他一句，爲了免犯錯1起見，他祗要根據事實 

發表聲明就行了。但就本人所提及的那個聲明來 

說，你却不是根據事赏的。你又把吶個觀念混淆 

起來：一個是安全理事會已否審^某一申請案的 

問題；一個是那個是那個申請案的提出日期。Î3 

並不是一件事情。 

五一，你曾提及南朝鮮申請案的提出日期。 

不鐯，那些申諝案I：在很久以前提出的一一笫一 

次係在一九四九年，後^又在一九五一年十二月。 

但是那些申請案是否已辁審^過了呢？它們已經 

審齄過好幾次了。然M它們町S視爲新的申請案 

呢？不可。大會建,安全理事會重行審遙各申請 

案，並未建義從頭審鎩各申請案。這些都是大家 

週知的顯著事赏。 

五 二 . 你 又 提 及 若 干 其 他 申 請 案 ， 包 括 朝 鮮 

民主主義人民共和國在內。紀錄載得很明白，連 

一個擬請審議那個申請案的提^，安全理事會裹 

面的英美集圑都拒絕考盧。蘇聯代表圑鎏於當前 

這棟情形，於是聲明現在還不是審諶朝鮮兩個申 

請案當中任何一個申請案的適當時機，這是你所 

知道的。蘇聯代表圑又曾聲明，現在也不宜審^ 

印度支那送來的四個申請案，因爲那樣做是沒有 

意義的。如渠你耍堅持，那*就審議吧。但你祗 

說出案情的一而，却鐯了。老撾、柬埔寨和日本 

等三個全新的申諝案，從前安杀理事會並未收到， 

後來已錚提出，^於這件事赏，你却呆持,减默。那 

幾 傰 申 請 案 是 在 本 年 六 月 提 出 的 。 你 不 ^ 提 及 3 

~ ~ o 

五 三 . 5 樣 一 來 ， 我 們 到 底 該 ^ 什 遯 標 準 來 

做我們決定的根據呢？我們到底該，申諝案提出 

曰期做根據呢，抑或該I t已經安全理事會審^奥 

否 一 點 做 根 摅 呢 ？ 本 人 贊 成 ^ 安 ^ 理 事 會 已 餑 審 

議某一申請案與否一點來做基本的根據。巳綏安 

全理事會審菡過了的申請案，都是奮申請案，大 

會決識案五〇六（六）贲成我們把它們重行審^。 

現在我們已錚重行審齄過了，但宋得到協菡。因 

此，這儸問題已經結束了。 

五 四 . 現在我們將要進行討論新申請案。何 

以算是"新"的呢？並非照你所說，從提出g期上 

面來決定的。關鍵不在這些申請案是否已粹在一 

九 五 一 年 十 二 月 裹 或 在 一 九 五 二 年 二 月 - B 亦 卽 

大#閉幕之前提出，而在安全理事會過去從未一 

度審議這些申請案。也沒有任何人在大會或其所 

屬 委 員 會 ^ — 度 提 及 保 大 越 南 或 越 南 民 : f e * 和 

國，因爲在大會第六屈會時，這些申請案是不存 

在的。就手鑌方面說，就法律方面說，這些申請 

案都不存在；大會也亳不知道;3些申請案。安全 

理事會倒是知道的，因爲當時這些申請案已轾提 

到理事會來了，但是理事會却未加審義。所以就 

安全理事會和大會兩者來說，a些申請案都县新 

的。當時大會不知道這些申請案，因此大會也就 

不能向安全理事會建 ,1如何處理這些申請。 

五 五 . 現 在 安 ^ 理 事 會 s 面 各 位 代 表 顯 然 立 

意把所有申請案一一脔申請案和新申請案，已錚 

審蕤的申請案和未綞審^的申請案一一通^混在 

一起，並把"仍未解決"一li»逾用到所有申請案上 

面 o 

五 六 . 因此，本人反對這榷混淆情形，主張 

弄個明白。但如你願混淆問題，那*就諝你繼鑌 

那樣做去。 

五 七 . 主席：現在討論快耍轉到所議間題的 

赏體了。維持議事秩序的辦法，最好莫如通過議 

事B程。稍棱各位同仁儘有充分機會討論剛才巳 

經提出的各點，因此，本人現把通過議事B程一 

事提付表決。 

舉手表決。 
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(敲事曰程通過。） 

申 請 國 入 會 問 題 ： （ b ) 新 申 請 睿 ( S / 2 4 4 6 , 

S/2466, S/2467, S/2672, S/2673 and S/ 

2706)(績前） 

五 九 . 主席：本人建議，我們根據上次會議 

通過的程序，艇緩討論子目二(b)"新申請睿"。 

六〇.在子目二（b)下，有五個決議草案已餒 

提出來了 ：第一個，文件S/2483,案11利比亞人 

會，是巴基斯所提出的；第二個，S / 2 7 5 4 ,案 

^日本入會，是美國所提出的；第三個，S/2758, 

案,越南入會，是法蘭西所提出的；第四個，S / 

2759,案ÎI老撾入會,是法蘭西所提出的，第五個， 

S/2760,案!I柬埔寨入會，是法蘭西所提出的。 

六 一 . ft先生（中國）：我們現在的論點，似 

乎就在應否把這些申請發交申請國入會资格審査 

委員會審査一個問題上面。因此，本人現擬發表 

簡短聲明，答覆這個問題。事實上，這個問題包 

括幾個問題。是否所有這些新申諝案都應該發交 

申諝闕入食資格審査委員會呢？抑或祗有其中若 

干申請案才應該發交那個委員會呢？果係如此， 

我捫又應該把那些申請案發交那個委員會，那些 

留在妆們理事會呢？ 

六 二 . 還有一個時限問題。暫行議事規則第 

五十九條，列有 i l於申諝阈人會資格審査委員會 

的規定，根據那個規定，委員會報吿書至遲應於 

大會經f t屆會開幕前三十五日提出。但照現在情 

形看來，那是辦不到的。因此，如杲發交委員會 

審査的^，安全理事會是 S 應該限令委員會於十 

曰內或兩週內提出報吿害，以便安全理事會趁大 

會屆會開幕前處理呢？這些問題乃是我們現在論 

點所在。 

六 三 . 議事規則第五十九條，規定設立這個 

申請阈A會資格審査委員會。本人特請各位同仁 

注意那一條的幾倔特點。第一，那一條並不是當 

然適用的。無論在法律上，抑或在惯例上，那一 

條都不曾當然適用過。我們大家深切知道，過去 

曾有若干申諝案，，係由理事會逕行處理，並未發 

交申諝國入會資格審査委員會先予審査。 

六 四 . 那一條的目的何在呢？爲什齊我們要 

有一個資格審査委員會呢？申請國入會耷格審査 

委員會的作用，很明顯的是在向理事會各同仁提 

供必需的格外情報，以便決定如何建議。遇大多 

數理事國缺乏充分情報來作決定根據時，自 0 把 

那fê!申請案發交委員會審査爲妥當得計。當然，還 

有其他榑榑得到情報的方法，不過發交委員會審 

査一舉，似可和任何其他方法相比，而不失爲一 

個得到情報的方 ( I途徑。資格審査委員會的作用 

在此。 

六 五 . 我國代表圑所耍表明的一點是：關於 

這些新申請案中的任何一储申請案，本人是否需 

要其他情報呢？當本人躉得需耍時，本人就會贊 

成發交申請國入會資格審査委員會。雷本人躉得 

不需耍格外情她時，本人就不會贊成發交申諝國 

入黉資格審査委員會。譲我們研究這裏所列出的 

各申請案吧。^先我們研究利比亞。從地理上說， 

利比亞是距離我國很遠的的一個國家。本人必須 

承認，,1於利比亞，我們往年知道得很少。但是大 

會現巳费了徂多時間討論利比ffi 。所以本人認爲， 

安 全 理 事 會 不 會 有 那 位 同 仁 說 ， 他 沒 有 於 利 比 

亞的充分情報，他不能決定如何建議。這是我們 

對於利比亞的立塲。我們認爲不必把利比亞申講 

案發交资格審査委員會。 

六 六 . 這也是我捫對於日本的立塲。就中國 

說，日本在地理上和文化上都和中國很接近。我 

們了解日本的程度，大槪和和我們了解其他任何 

外國的程度相等，也許還比我們了解世界許多其 

他國家的程度爲高。本人不能說，在我國代表圑 

未決定日本申請案前，我捫雷耍一個委員會來調 

査曰本。H此，就日本說，本人躉得把那個申講 

案發交申諝國入會資格審査委員會審査，是無益 

的，不必耍的，多餘的。日本的世界地位如此，本 

人覺得不必把日本申請案發交申請國入會資格審 

査委員會審査，我們幾乎全體都可以決定態度了。 

六 七 . 現在我們來說越南、老撾和柬埔寨。關 

於這三個申請案，我國代表圑自S巳有充分的了 

解，馬上就可處理，無須發交申請國入會資格審 

査委員會審査。這幾倜國家都是我捫的近鄰。我 

們和它捫曾有悠久關係。如果本人^我.: - '萆關於 

這幾锢國家的其他情報，才能處理這些申諝案，那 

話便是虚假的。 



六 八 . 但:&理事會裹面各位來自距越南和束 

埔寨較遠的其他他區的代表，也許璺得雷耍格外 

的情報。如有那榑情形，那*本人建議我們向我們 

理事會s面提出這三國申請案的那位代表發問， 

藉以得到這榑情報。本人係指法蘭西代表而言。 

再不然，我們也町耍求越南、老撾和柬埔寨三國 

代表隨時向理事會提供情報，也吋把理事會任何 

理事國所欲問的問題向他們提出。 

六 九 . 本 人 所 耍 說 的 就 是 ： 如 果 安 * 理 事 會 

任何一位覺得必須得到格外情報，那宋我們無須 

發交申諝國入會資格審査委員會審査，也町得到 

這 個 情 報 。 我 們 向 提 出 這 幾 個 申 請 案 的 法 國 代 

表發問。我們町睛這幾國代表列席理事會答覆問 

題。當然，我們也町發交申請國入會資格審査委 

員會審査。如杲那樣辦，那末本人便主張，把這 

三*lâ國家一一越南、老撾和柬埔寨一一申請案當 

中任何一個發交委員會審査時，都應定出一個時 

限；換句話說，申請國入會資格審査委員黉街在 

兩週內--一姑且如此假定一一向理事會具報。耱 

之，關於發交申請國入會資格審査委員會審査一 

事 ， 我 國 代 表 圑 立 塲 便 ^ 如 此 。 

七 〇 . 還 有 一 個 申 請 案 ， 本 人 尙 未 論 及 。 那 

個申請案載在文件S/2466裏面，表面上也係來 

自越南。不涫說得，那是一萆背叛他們本國政府 

的共產黨徒。我國代表圑認爲，就精神和物質兩 

者說，那一羣都缺乏基本的立國條件。因此，我 

國代表圑認爲，那個申請案根本不値得我們考盧。 

七 一 . M r . HOPPENOT (法蘭西）：法國代 

表圑認爲，安全理事會固是它本身,事規則的主 

宰，但亦祗應根據正當重大的理由，才能不顧或 

推翻暫行議事規則的規定。 

七二，就現在所議案件而論，我國代表圑認 

爲並無這桷理由。依照本人的意思，面臨我們的 

問題不是應否遵守議事規則第五十九條，而是應 

否 背 離 那 一 條 。 換 句 a 說 ， 我 們 不 必 表 決 M r . 

Mahk請將我們面前五個申請案發交委員會審査 

——發交審査原是通例——的提裟，而須決定我 

們應否根據議事規則第五十九條，"另作決定''，逕 

行考盧這些申請案。 

七 三 . 如 把 第 五 十 九 條 所 定 的 正 ' à 程 序 適 用 

到全體申請案，我國代表圑不擬反封，但以把這 

涸程序適用到現已提請我捫審^的全體申請案爲 

限。因爲如把&國代表圑薦請理事會核准的三個 

申請案交付正常程序，我國代表圑決不害怕，所 

以我國代表圑並不反對。越南、柬埔寨和老撾所 

具加入聯合國的條件，極確實而顯著，不怕大家 

詳細推敲。Mr. Malik關於這一方面的諷刺，正 

和他說理事會各位同仁心中不明這幾國地理位置 

何在的輕巧諷刺一樣，一點也不使我捫難堪。不 

幸得很，今天倒很容易在地圖上找法國促成獨立 

的越南、柬埔寨和老撾三國，而徂難找到被蘇聯 

政府隨意鲜諸自由國家名單外的若干國家。 

七 四 . 蘇聯代表藉口前在表決蘇聯所提同時 

准許十四圃人會那侗決議草案時，已將利比亞申 

請入會一案連帶表決過了，所以主張不把利比亞 

案列人我們議事日程的子目二（b)。本人敢說，我 

們蘇聯同仁這個主張，乃是他所發表的許多驚人 

主張裏面最驚人的一個。上天知道，我們已錚聽 

到許多類此的主張了。 

七 五 . 承他惠允把利比亞當做他所提議我們 

所拒絕的那筆買資的條件之一，使我捫現在無從 

撇開那些國家而掣獨研究利比亞的入會資格，是 

否他憨爲那樣就巳够了呢？他從所已提出的申請 

案中，任意選擇十四個，提議准許它們集體加入， 

難道就可把我們的手束縛住，使我捫不能個別處 

理那些國家的申請案嗎？何52這一個國家，誠如 

智利代表在上次會議S所說，從未經理事會審籙 

它的入會資格，因而從各方面看，都是一個新申 

請國呢？難道我們拒絕把利比亞入會案和從前餒 

理事會多數否決了的各國入會案混在一起，就^ 

失了依據憲章原則&標準來審遜利比亞申請案的 

權利嗎？ 

七 六 . 本人很瞭解，，蘇聯代表圑覺得否決利 

比亞入會案，較否決葡萄牙一一舉例汆說一一入 

會案難辦。但是不論找捫怎樣J&意顧及蘇聯代表 

圑的Ik望，蘇聯代表圑也不能做得那樣過火，竟 

把聯合國經手創立而且至少法國代表圑認爲具有 

加入我們組織必雷條件的一個國家的入會資格， 

無限延期審議。 

七 七 . Mr MALIK ( 蘇 維 埃 社 會 主 義 共 和 

國聯盟）：本人認爲，現在情形已經多多少少變得 

明白了。主耍問題就在安全理事會到底躐該立卽 

直接進行研究議事日程子目二,b)所列入的六個 

一一本人相信共有六個一一新申請案呢，抑或應 

該把這些新申請案發交申請國入會資格審査委員 

會審査。 

七 八 . 在我們上次會齄時，美國代表的論調 

已經立下了從事這樣一個討淪的墓礎。他那傰聲 



明裹面最重耍的一點，就是耍求理事貧立卽進行 

研究這些申請案。爲什*耍這樣急促呢？何以必 

須這樣緊張呢？ 

七 九 . 有 人 曾 經 提 及 議 事 規 則 ， 有 人 眢 說 安 

全珲事會苄遲須於大會開幕前三十五日把申請入 

會案審査結果稞吿大會。但是現在距離大會開幕 

q 期 已 不 到 三 十 五 日 了 ， 所 以 無 論 如 何 我 們 都 ^ 

^期。因此，那個論據是沒有充足理由的。 

八 〇 . 美 阈 代 表 所 採 取 的 態 度 怎 樣 呢 ？ 他 對 

安全珲事會議事規則第五十九條自下解釋。他甚 

芊說第五十九條規定所有新申請案大都應該由理 

事會逕行審講，至於發交申請國入會耷格審査委 

員會審査一節，只是一個例外的規定。但是這個 

說法是奥K相徂不相符的。第五十九條的耍點，第 

五十九條的全部意義，就是所有提到 ï?事會來的 

新申諝案都應該發交委員會審議和研究。等到這 

些申請案審査結果已由委員會向理事會具報後， 

» 事 會 才 能 直 接 進 行 審 議 。 最 低 限 度 ， 截 ^ 現 在 

爲止，情形都是如此，從未有人企圆改變或曲解 

條的意蕤。 

八 一 . 美阈代表煞费苦心，零求先例，伹只 

舉出了 一個——印度尼西亞。但這是一個例外，並 

不是一個常例。我捫大家都深切知道，從一九四 

六年到今天，卽自我們組糠成立以來，安全理事 

會一-ft推薦了九個阈家加入聯合阈：阿富汗、緬 

甸、葉門、以色列、印度尼西亞、冰島、巴基斯s 、泰 

阈和瑞典。這九阈申請案當中，只有一個——印 

度p两亞申諝案一一係由理事會直接審議，未 i t 

發交委 H 會先行審査 

八 二 . 事赏眞相如此。理事會過去處理這類 

問題的歷史如此。理事會向來都是遵守議事規則 

第 五 十 九 條 的 。 現 在 有 甚 * 理 由 不 顧 而 且 違 背 這 

—條呢？從我們工作的餒驗說，從第五十九條的 

意 蕤 說 ， 只 有 在 特 別 例 外 的 情 形 申 諝 案 才 由 

SP事會直接審議。九個申請案當中，只有一倔例 

外，其狳八個申請案都曾先行發交委員會審査。 

蘇聯代表阀堅持，安全理事會應該遒守議事規則， 

應該尊重議事规則，這是法阈代表所知道的。 

八 三 . 當初爲甚»起草那個規朗呢？如果我 

們有意破壊那個規則，那瘿我們就^雷那個規刖 

了。我們一遇問題發生時，就照美阈代表幻想的 

辦法決定好了。但是那樣一來，便會引起紛亂， 

不會有安全理事會在接格遒守議事規則時所表 

現的那榑良好程序了。議事規則和憲章必須予以 

尊重。這話是每一位代表都說過的，而在設法尋求 

理由典口赏來拒絕蘇聯決議草案時，他捫更是那 

樣說法。他們一致一一尤以美國代表爲然——屈 

膝乞憐於議事規則和憲章規定。但雷他捫畳得耍 

准許美國所寵愛的國家和所操縱的傀儡國家迅速 

急切和槍先加入聯合國時，就置一切規觔於不顧 

了，如果有一條規則妨礙那些國家加入，那癍這 

些規則就更其不好了。他們可以不顧這些規au， 

抛棄這些規則。 

八 四 . 當然，我們不能同意這樣的論據，這 

樣解決問題的方法。 

八 五 . 美阈代表知道他這個論據的弱點，曉 

得抹殺第五十九條的困難一一根本就沒有抹殺那 

一條的理由一一於是又援用若干其他論據，不過 

那些論據也和他原來的所謂主耍論據一樣，是不 

健全的。 

八 六 . 他 說 ' ' 關 於 這 些 申 請 案 ， 巳 轾 有 人 提 

出 准 許 加 入 的 決 議 案 來 了 " 。 但 這 能 够 證 明 甚 * 

呢？難道甲國或乙阈向安全理事會申請加入聯合 

國，一經有人提出了准許入會的決議草案，就可 

预決安全理事會應否逕行研究這個申請案的問題 

嗎？當然不能。安全理事會任何一位理事，封於 

正在討論中的問題，都可提出決議草案。他也町 

向主管委員會提出。這是他的榧利。在委員會審 

査前，正當姿員會審査中，或在委員會審査後， 

卽 在 委 員 會 已 將 申 請 國 入 會 問 題 向 理 事 會 具 報 

後，他都町以提出決議草案。但在任何情形下，提 

出一個申請入會的決議草案，不贫也不能解決理 

事會本身應否逕行審議這些申請案的問題。從來 

不曾有過這穉情事。現在我捫何以要破壊議事規 

則，而爲美國代表的 (Ê利，這樣改勁呢？ 

八 七 . 蘇聯代表圑主張遒守議事規則，不主 

張違反、破壊和蔑視這些規刖。但是美國代表正 

耍我們走入這個途徑。 

八 八 . 美國代表又企圆證明，已錚審議過的 

申請案，旣然列入了安全理事會議事日程，理事 

會就必須加以審議。沒有那»̶囘事。根摅議事 

規則，安全理事會收到申請案，把它捫列入議事 

B程，並發交一個委員會審査。這是正確的途徑， 

而且也是一個完全符合議事規則和旣定慣例的途 

徑。 

八 九 . 無 論 如 何 ， 印 度 厄 西 亞 案 都 不 能 作 « 

先例。g本人在上次會議時，曾經解釋何以印度尼 

西亞申諝案例外地由安全理事會逕行處理，而未 



交由申諝國入會赘格審査委員會審査。大家都知 

道，理事會曾經討論印度尼西亞問題有年，當時 

並無交由委員會審査的必耍。 

九 〇 . 凡 此 都 證 明 美 國 代 表 以 及 附 和 美 國 代 

表的人沒有理由要把已經審議過了的申請案交到 

委 員 會 去 ； 正 因 這 個 綠 故 ， 所 以 他 們 耍 製 造 論 

據。 

九 一 . 法 國 代 表 發 言 比 較 持 重 。 他 旣 不 " 贊 

成"也不"反封"。他不反對議事規則；他却贊成 

把申諝案發交委員會審査，但附有保留條件。那 

是一個中間的立塲，不過那個立塲是絕對沒有理 

由的。因此⋯⋯ 

九 ； . M r HOPPENOT (法蘭西）：本人請 

蘇聯代表發言不要涉及他所沒有聽見的聲明。如 

果他在本人聲明開始時就出席了，那*他當已知 

潭本人曾經明白表示態度，贊成把所有申請案都 

發 交 申 請 國 入 , 資 格 審 査 委 員 會 審 査 ， 但 本 人 所 

持的理由却和他所持的不同，乃係純粹出於3：重 

正當程序的一念。 

九三，Mr MALIK(蘇維埃社會主義共和國 

聯盟）：本人歡迎法國代表尊重理事會議事規則 

的聲明。 

九 四 . 美國代表企圆誣蔑別人有意把這些申 

請案的審議工作拖延下去。那個聲明絕對沒有根 

據，徒然表明美國代表缺乏有理由的論據罷了。 

九五. 事赏上，假如理事會J "次會議，或者 

更早一點，曾作簡短的程序決議，把這些申請案 

發交^委員會去，那瘿委員會也許已經審査竣事， 

而理事會今天就可作決定了。正因有人堅決反封 

舉守議事規則，企圆規避這個規則，所以這些新 

申請案遲遲沒有交由委員會依據這個規刖予以審 

査。這些申，案發交委員會愈早，那瘿一定可使 

美 國 代 表 滿 ^ , 它 們 也 就 審 査 得 愈 早 ， 囘 到 安 全 

理事會愈早，屆時理事會就可依搲議事規則和旣 

定慣钾再行妥爲審議了。 

九六. 關於法國代表的意見，本人IE得他在 

補充聲明裏說過，他贊成尊重議事規M，把所有 

新申請案都發交申請國入會資格委員會審査。但 

如本入沒有憑傳譯而冗解他的話，他似乎在高淡 

假設的理由，耽溺地理的幻想。 

九 七 . Mr. Hoppcnot,本人勸你一讒文件 

A/2168裏面保大越南的申請案，那是你所推薦 

准 許 加 ^ 聯 & 國 的 幾 個 申 請 案 之 一 。 在 那 個 申 請 

案油印英文本第三頁倒数第三段裹，我們讀到這 

樣一句："徒因不能控制之情31，亦卽因境內若干 

地區尙處紛亂狀態"，所以保大政莳"至今未能如 

mam,設立各鈹議會"。 

九八. 這是甚麼意思呢？這就是說，保大越 

南的所謂政府，並不明白自己的地理，也不知道 

越南境內的現状。這個政府不能控制它所自稱受 

其統洽的頜土。從這個具體的例證看，就可知道 

印度支那^內法國干涉主義者和大洋彼岸美國保 

護 者 所 注 意 製 ^ 出 來 的 國 家 的 申 請 è , 何 以 非 由 

委員會研究不可了。 

九九. 申請書和聲明必須根據事赏。蘇聯代 

表m曾封安全理事會全體理事國是否充分明白那 

幾個國家的地理位s—點，表示懷疑，這個懷疑 

的 論 調 ， 是 以 那 個 所 謂 政 府 本 身 也 不 知 道 自 己 

的地理，不知道他自己的領士，不能够控制那塊 

萌士。 

— 〇 〇 . 再 者 ， 越 南 民 主 共 和 國 政 府 , 在 申 

請書內正式聲明，說它是越南的唯一^法政府。 

— o — . 當 然 ， 至 就 先 前 發 言 諸 位 當 中 的 某 

君而言，他本身已無國籍，禹在住在外國境內。 

那麼，無論甚癍申諝案提到安全》事會，他都覺 

得一樣。不過本人認爲，安全理事會裏有自尊心 

的理事國對於申請國入會問題却不能採取這樣隨 

便的態度。因此，必須詳細研究這個間題，並餒 

格遵守議事規則，先把這些申請案發交申声國入 

會資格審査委員會審査，過後，再由理事*審議 

決定。蘇聯代表圑認爲這個提議是正確的，M且 

完全符合議事規則，因此堅持這個提議。 ' 

— 〇 二 . 有 人 在 上 次 會 議 裏 說 ， 關 於 這 個 問 

題，還沒有正式提議提出。蘇聯代表圃願意瑋出 

—個正式提議，但同時也認爲安全理事會應該把 

新申請入會案自動發交申請國入會資格審査委員 

會蚕査，不必從事多餘的討論，不要拖延辯論的 

時間，這是一個墓本的Jft理，一個墓本的規則。 

— O 三 . 主 席 ： 本 人 現 擬 耱 括 說 明 當 前 程 序 

方面的情形。 

一 〇 四 . 蘇 聯 代 表 沒 有 提 出 任 何 正 ^ 提 議 ， 

堅主依摅暫行議事規則第五十九條，把新申請入 

會案發交申諝國入會资格赛査委員會審査。他說 

這是應該採行的正^程序，而且也是應該自勁採 

行 的 程 序 。 本 人 不 擬 否 認 那 個 說 法 的 正 確 性 ， a 

爲在上次會^時本人自行提出了這一點。但是本 

人現在必須指出，有人已經反對採用這個途徑： 

上次會議有美國代表反對；今天會議又有中國代 



表反對。本人覺得，如杲安全理事會本身對於這 

個問題不作明白決定，主席便無權把這些申請案 

發交申請國入會资格審査委員會。 

— 〇 五 . 第 五 十 九 條 指 出 除 安 全 理 事 會 另 有 

決定外所當遵行的正常程序。依照本人看來，理 

事會顯然應該對於這事有一個表明態度的機會。 

照例，主席宣佈把一個申請案發交申請國入會資 

格 審 査 委 員 會 審 査 ， 如 果 無 人 反 封 ， 就 ^ 理 事 會 

已經默憨了。但就這個特殊事例說，巳有兩國代 

表圑反對把這些申請案發交到委員會。 

一 〇 六 . 本 人 覺 得 ， 解 決 這 個 問 題 的 最 妥 善 

最^理的方法，當由本人提出這個問題來請安全 

理事會決定，以免再把許多時間费到程序辯論上 

面。因此，本人現在特把安全理事會是否願意把 

這些申諝案發交申請國入會资格審査委員會一問 

題，交付表決。 

— 〇 七 . M r M A L I K (蘇維埃社會主義^和 

國聯盟）：儘管本人相當尊重主席的結論與演繹， 

儘管本人相當4：重主席意圃早日結束這個程序辯 

論的願望，本人仍然不能同意這個提議，因爲3 

個提議是違反議事規則的。議事規則規定，除安 

全理事會另有決定外，這些申諝案應由主席發交 

安全理事會所設委員會審査。 

— 〇 八 . 因 此 ， 我 們 應 該 交 付 表 決 的 提 議 ， 

不是安全理事會是否願意把這些申請案發交申請 

國 入 會 资 格 審 査 委 員 會 審 査 ， 而 是 恰 好 相 反 ， ^ 

理事會是否願意破例不把這些申請案發交到委員 

會。提議應該這樣提出。堅持應由安全理事會逕 

行 審 議 些 申 請 案 的 人 們 ， 赏 係 提 出 一 個 例 外 的 

提議，違反了議事規則。謎事規則第五十九條的 

耍點，是說任何新申請案，提到了安全理事^以 

後，除非理事會另有決定，都應該由主席發交委 

員會。 

— 〇 九 . 就 這 一 個 案 子 說 ， 美 國 代 表 以 及 經 

常附和美國代表的人，都表示贊成安^理事會破 

例逕行審議這些申請案。在他們看來，這些所謂 

國家的地理情形是很明白的，歷史和內部狀^是 

很明白的，一切都是很明白的。但是這裏也有不 

同的意見。雖然在製造這些傀儡國家的人看來， 

一切都是很明白的，可是在那些耍決定是否准許 

這些傀懾國家加聯合國的人看來，却有徂多事情 

不明白。因此，我們必須餒格遵守議事規則第五 

十九條，把這些申講案發交委員會。 

一一o .因此，那些主張破例的人，必須把 

他們的提議付表決，而不把議事規則付表決。議 

事規M只應遵行，不當表決。 

. 因 此 ， 本 人 認 爲 似 以 提 出 下 列 提 議 

爲妥：安全理事會是否願意逕行審議這些申請案， 

而不發交委員會審査呢？ 

一一二.這個提議乃是一個非常的例外，祗 

在安全理事會歷史上有過一次。如果有人熟切願 

望，爲了這些所謂國家而例外辦理——雖然十分 

明白，這樣做法是絕對沒有理由的——那亵就把 

s 個 例 外 提 議 交 付 表 決 ， 但 不 耍 表 決 規 則 本 身 。 

本人重說一句，規則是不能表決的，而是應當遵 

行的。如果我捫竟要表決每一條規則，那 s 我捫 

就會違反安全理事會議事規則了。起草、核准和 

通過議事規刖，原期付諸實施，斷乎不可在每一 

次提及這倔規刖時，把它再付表決。 

—一三.Mr. BOKHARI (巴基斯坦）：關於 

這些申請案應否發交到委員會去的問題，安全理 

事會的意見顯然相當紛歧。主席鑒於這種紛歧的 

意見，於是覺得不能不向安全理事會提出他現在 

所提出的那個提議。我國代表圃對於主席是否必 

須成到他所宣稱感到的那種義務，大有懷疑。因 

此，爲了保持良好程序起見，我國代表圃特向主席 

敬謹指出，照那一條現有的規定，"除安全理事會 

另 有 決 定 外 ， 該 項 申 請 窨 應 申 主 席 發 交 — — " 依 

本人看來"應" (shall ;字乃是英文中最有拘束力的 

一個字。並且那一條開端的但害是說，"除安全理 

事會另有決定外⋯⋯"，而不是說"如無異議⋯⋯" 

—一四.主席裁定，或者實際等於裁定，因 

耸有人提出異議，所以他不能爲"應"字的義務所 

拘束。（ i於S點，我國代表圑铯對不敢苟同。我 

們認爲，儘管有異議，主席仍須把這些申請案發 

交委員會，除非有一位表示異議的代表提出一個 

正式提議，後來那個正式提;1又爲理事會所接受, 

然後當作別論。現在並無那種情形，所以&國代 

表 圑 對 於 主 席 提 議 字 句 S 面 所 隱 含 的 裁 定 ^ 暫 時 

保留立場。 

̶ 一 五 ， « 們 ^ 重 主 席 ， 認 爲 這 個 意 見 是 經 

他深思熟盧過了的，因此，我捫並不封他那個隱 

含的裁定，表示不服，但爲表明我國代表阒並不 

認 爲 主 席 提 議 字 句 合 乎 , 事 规 則 的 範 圃 與 耍 求 起 

見，在將來表決主席所提議的問題時，我國代表 

圃將耍棄權。 

— 一 六 . 不 論 那 個 提 議 包 括 那 一 個 申 請 入 會 

的國家，我們在表決那個提議時都耍棄權。但爲 



表明我國代表 in認爲利比亞乃一待殊案件起見， 

儘管我國代表團已經正式提出了異議，我們仍將 

參加利比亞案件的表決，但以主席能够曲從我國 

代表圑耍求在他擬向理事會提出的提議中，把利 

比亞案件單獨表決爲條件。 

——七.我捫視利比亞案件爲例外，因爲我 

圃代表咴堅決認爲，雖然在總共二十一個申請國 

的名單中，也許有若干申請國的案情和利比亞的 

—樣强，甚或從若干國家的觀點看，比利比亞的 

更强，但是沒有一個申請國的案情比利比亞的更 

淸楚。事赏上，就這個特殊案件說，大會旣已連 

鎮三年宣佈了利比亞應赏加入聯合國，本人懷疑 

利比亜是否還有提出申請書的必要。只有一個'1、 

小形式上的手續，是利比亞必須履行的，那便是 

利比亞必須負起履行憲章義務的赍任。就這一點 

說，在聯合國沒有審議利比亞入會案前，利比亞 

必須提出一個正式聲明。爲了便於審議起見，也 

許需耍一個正式聲明，但是現在這個聲明已經提 

出來了。至就利比亞其他资格而論，如利比亞愛好 

和平和利比亞履行憲章第四條義務等，不但我捫 

已經表明態度,，而且從大會表決情形看來，至少 

也有五十個國家已錚表明態度了。 

― ——八.因此，卽令我們認爲主席提議所用 

的字句，並不符合議事規則，只要主席惠允特將 

利比亞案單獨提付表決，我捫仍風在表決利比亞 

案時例'外辦理，那樣一來，便可表明我們的信念， 

卽在任何情51之下，利比亞案都是不A、要由委員 

會審査的，不過我ff3也絕封相信，卽使發交申請國 

入會资格審査委員會審査，利比亚也毫無所失。 

但 是 我 得 , 爲 了 維 持 我 捫 聯 合 國 的 尊 胺 起 見 ， 

:8 了尊Si我國以及聯合國許多其他會員國在大會 

裹所作的決議起見，我們不當抹取這個程序來處 

理利比亞案。 

一一九.主席：蘇聯代表力言，本人所提出 

的程序一赏然，本人並未裁定這個案子——是 

不正當的。他力言第五十九條應該自動適用，如 

杲耍向理事會商量如何處理這個案子，那變問題 

也當這樣提出：安全理事會是否嫉意逕行審議這 

些申諝案呢？' 

一 二 〇 . 巴 基 斯 坦 代 表 也 同 樣 反 對 主 席 提 議 

*用的字句。關於這點，本人茲舉安全理事會的 

先例爲證。一九四九年二月十五日安全理事會舉 

行第四O九次會議時，主席宣稱，依照安全理事 

會通浮程序，大镎民國申請案應該發交申諝國入 

會 资 格 審 査 委 員 會 審 査 。 當 時 主 席 又 說 ： " 如 果 

沒 有 人 反 對 用 通 常 程 序 ， 這 倔 問 題 就 這 樣 處 理 

了。"蘇聯代表反對把那個項目發交委員會審査。 

經過一番繁複的辯論以後，主席覺得不得不把那 

個問題交付表決，赏時他說： 

" 鬮 於 這 個 項 目 沒 有 別 人 耍 發 言 ， 所 以 

我就把那傰卞張把大韓民阈申請案發交申請 

國人會资格審査委員會的提案付表決。" 

—二一. Mr. HOPPENOT (法蘭西）：巴基 

斯坦代表聲明的前半部，输及我m擬付表決的那 

個提議應該採取怎樣的一稀形式，我國代表豳完 

全贊同；Mr Bokhan所提出的法律論摅，我國 

代表圑認爲很難反駁。我們所應表決的事項是例 

外的程序，不是常例的程序；我們所須決定的耍 

點 不 是 我 們 應 否 遵 守 逋 ^ 惯 例 。 

一二二.法國代表圑茲特敬謹耍求主席'考慮 

一事，根摅上述這些理由，他可否一反原來提議 

的措辭，把它弄得較合正S程序和我捫所営遒循 

的 法 律 原 則 ， 然 後 S 交 我 們 表 決 。 如 ^ 主 席 璺 , 

他不能這樣做，那末法國代表圑便想知道主席所 

以主張採用現在這個提議措辭的理由。 

— 二 三 . M r . MALIK (蘇維埃社會主義共 

和國聯盟）：主席選用的先例不很好，因爲他所選 

用的先例並不足以增强他的立塲。主席宣讒了一 

位安杀理事會從前一位主席的聲明，大意說，依 

照正程序，新申請案是當發交到委員會去的。那 

正是本人以&其他若干代表在兩次會議中所欲設 

法證明的，也卽是第五十'九條所規定的正常程序。 

主席的引述，反而證明我們對了。，因此，本人禾 

得不成謝主席提及一個完全證明我們所持必須遵 

守第五十九條那個主張爲正確的先例。 

—二四.至就主席聲明第二部分而論，主席、 

也不十分正確。本人是出席那次會議的蘇聯代表， 

其所以那様表決，並非因爲反對把你所提及的申 

請案發交到委員會去，而是因爲根本反對在任何 

情形下審議這個南朝鮮傀懾政府申諝案，原來那 

個政府是由赏時美國軍事當局製造出來的。所以 

蘇聯代表圑的立璩是很明白的很顯著的；我們從 

未反對把申請案發交到委員會去。發交到委員會 

去，乃是一條法律，乃是議事規朗的規定。我捫 

有什麼理由反封呢？蘇聯代表團根本反對審議你 



所提及的那個申請案，因爲委員會也好，安全理 

事會也好，聯合國任何其他機關也好，都沒有理 

由來審議那個申請案。 

一二五. 這是問題的中心。因此，當主席提 

及那個先例時，他在聲明第一部分裹證赏了我捫 

的立塲，而他在聲明第二部分裏却又犯了錯3。本 

人所以決定闡明這個問題，其故在此。當時我捫 

願意贊成把申請案發交委員會去，現在我們仍然 

赞成那樣辦理；但是當時我們根本反對審議你所 

提及的申請案，現在我們對於那個提議仍然採取 

同樣的態度。 

一二六. Mr. BOKHARI (巴基斯坦）：承法 

國代表贊同本人意見，非A感謝。一悃人能得高 

明同情贊助，中心自然快慰之至。 

一二七. 主席最後一次發言，企圖答覆蘇聯 

代表以及本人所提出的異議。不過就本人所知， 

他在企圆答覆那些異議時所持的論據只在他認爲 

蘇聯代表阒前後兩次立塲不符一點上面。蘇聯代 

表 , 經 設 法 說 服 主 席 ， 其 中 並 無 不 符 情 事 。 本 入 

面前沒有那倔耙錄，因此，關於那一點不能表示 

意見。但是卽使蘇聯態度前後不符，本人^得那也 

不足以證明本人是錯了。本人深信蘇聯代表自己 

不會企圆勸請主席把他所造罪擊報到本人頭上。 

本人自己待贖的罪孽已經够多了。 

一二八. 主席：本人現在答覆蘇聯和巴基斯 

坦代表。前此本入陳述程序情形時卽巳說過，本 

入並未裁定那個問題。今後到底I '盘採取那個途 

徑，應由安全理事會決定。本人不過煶出了一«a 

不乏先例町援的程序。所謂應把申請案差不多自 

劻發交申請國人會资格審査委員會的說法，似乎 

不能在我們的先例或紀錄裹找到根據。理事會自 

己 必 須 決 定 應 該 採 取 的 途 徑 . 這 一 點 已 由 一 九 四 

九年二月十六日理事會第四一〇次會議速IE錄證 

明了。在那次會議時，蘇聯代表M r . Mahk向 

安全理事會提出了一個決議草案[S/1259],措辭 

如下： 

" 安 全 理 事 會 

業經審議朝鮮民主主義人民共和國呈交 

聯合國之入會申請害， 

決議將該項申請發交申諳國人會資格審 

査 委 員 會 。 " 

一二九. 那倔決議草案的表決結果如何，就 

我們現在這個案子說，無閼重要。重耍之點倒在 

當 時 M r . M a h k 認 爲 必 須 提 出 一 個 決 議 草 案 ， 

明文規定把那個申請案發交到委員會去。依本、 

看 來 ， 當 時 M r Mahk的行動，實卽等於承靱 

理 事 會 對 於 這 個 問 題 町 以 完 全 自 由 採 取 任 何 途 

徑。 

一 三 〇 . M r . MALIK(蘇維唉社會主義共和 

國聯盟）：巴基斯坦代表不fi t 把他的罪孽推諉到 

本人頭上，本入特向他致謝。根據主席行劻來看， 

主席想把這許多罪擘一槪推諉到本人頭上，幾乎 

使 本 人 無 從 ^ 擔 得 了 。 

― 三 一 . 但 是 本 人 認 爲 ， 主 席 想 把 罪 擎 推 諉 

到本人頭上的榑稀企圜，都沒有中的。本人已經 

說過，第一次，主席想把罪擘推諉到本人頭上，其 

結果反而於他不利；那次沒有射中目標，子彈罔 

射到他自己，倒把本人的立塲增强了。 

一 三 二 . 關 於 本 人 的 第 二 榑 罪 孽 ， 主 席 提 & 

時，比較愼重，並且特別聲明，非指表決結果而言。 

但是表決結果正是必須提及的一點。你必知道， 

問題的中心在此。仔細閱讀耙錄，你就會更加明 

白那個情形了。問題的中心原在表決結果。爲什 

亵？本人就耍說明，因耸本人當時迫不得已，方 

才論及那個問題。你們英美集圃各位同仁，當時 

不 願 在 任 何 機 構 裏 審 諶 朝 鮮 民 主 主 義 人 民 和 國 

申It案，無論在委員會內外也好，在理事會内外 

也好，他們都不願意審議。那樣一來，所以本人 

提議把朝鮮民主主義人民^和國申請案發交委員 

會審査。你們集阁各位同仁，尤其是美阈代表，投 

票反對那龃提議，自那個時候起，理事會和委員 

會都不骨審議那個申諝案。 

— 三 三 . 因 此 ， 主 席 所 謂 不 必 提 及 k 決 結 果 

— 語 ， 是 不 正 確 的 c 表 決 結 果 必 須 提 及 ， 表 決 結 

果必須首先提及，因爲表決結果乃是解決全邡問 

題赏SS的鑰匙。如果不提及表決結果，混淆情事 

便 會 發 生 ， 整 個 間 題 不 明 白 了 。 

— 三 四 . 有 人 設 法 要 本 人 在 這 個 案 件 裏 扮 演 

—個罪人的角色。赏則就這個問題而論，本人仗 

義執言，是一個眞正的人。本人捍衞一傰國家的 

利益，一倔合法民選政府的利益。那個政府已向 

聯合國申請入會。不過你們英美集圑各位同仁不 

但 不 那 個 政 府 加 入 聯 合 國 ， 甚 至 不 & 審 議 它 的 

申請案。 

一 三 五 . 因 此 ， 本 人 當 時 不 得 不 提 出你所引 

述的那個決議草案。那個先例和我們現在所討論 

的 案 子 無 , ， 所 以 這 一 次 你 又 沒 有 中 的 。 



— 三 六 . 凡 此 榑 稗 ， 都 由 第 五 十 九 條 的 " 應 " 

宇證明了。那悃''應"字明白確切，毫不含糊，誠 

如巴基斯坦代表所說，含有義務之竞。因此，除 

非理事會另有決定，特別例外辦理，理事會就必 

須把申請案發交委員會審査。{D是現在並無人提 

出一個這樣例外辦理的提議。 

—三七.美國代表說他贊成立£卩審議日本和 

幾個印度支那傀儡國家的申請案，但他並未提出 

正式提議。那位忠誠擁護他的國民黨同路人，也 

並未提出正式提議。所以至今沒有正式提議提出。 

但是我們却有一個規則，依據這個規刖，理事會 

必須把這些申請案發交委員會。且讓委員會先行 

審査並研討這些申謌案，並向理事會具報。等到 

委員會已經審査這些申請案以後，理事會才能囘 

頭來討寧這個問題，審議這些申諝案，並採取某 

榑決定。我們旣有一個規則，就須遵守那個規則。 

無論何人，如欲例外辦理，便應提出一個例外辦 

理的提議。不過理事會並未收到這棹提議。然則 

主席想把什麼東西交付表決呢？想向安全理事會 

提議什亵呢？ 

— 三 八 . 本 人 主 張 現 在 我 們 停 止 討 論 ， 並 請 

委員會開會審査各新申請案。這是一個合理的、 

公平的、合法的解決方式，而且也是一個完^符合 

議事規則的解決方式。 

一三九.Mr. KYROU (希臘）：自始本人卽 

曾認定，主席並未裁定這個問題，現在本人.非常 

偷快，因爲那個認定業經證赏了。關於理事會所 

臨的這個程序困難，主席已經表示意見。另有三 

位代表朋S出了絕對與主席意見相左的解釋。似 

此情形，時間又已很遲，本人不知道理事會^否 

.延會，以便各位代表一一主席也許亦在其內一一 

在這個週末裏先把這個問題考盧一番。 

一 四 Ç . 主 席 ： 本 人 再 說 一 次 ： 本 人 並 未 裁 

萆這個問題。如杲大家不反對希臘代表的建議， 

如杲理事會願意現在延會，等到F次會議來再討 

論，那末本人當Ê卩照辦。 

一四一. 發蘭西代表耍求發言。 

一四二. Mr. HOPPENOT (法蘭西）：本人 

不擬論列延會問題，而擬論列我們先前巳在討淪 

的問題。但如本人了解不錯，延會提議一餒提出， 

大家發言就只許涉及那個提議。果然如此，本人 

自當等到以後再來發言。 

一四三. 主 席 ： 現 在 並 無 人 正 式 提 議 延 會 。 

希腿代表不過提出一個延會的建議罷了。 

— 四 四 . M r HOPPENOT (法蘭西）：旣然 

沒有延會的正式提議，本人便擬提供一個簡短意 

見，如杲我們延至下星期開會，理事會各位同仁 

1É町在週末裏加以考盧。這個意見旨在闡明當前 

情形，以便安杀理事會盡量自由處理。 

— 四 五 . 現 在 我 捫 面 前 町 以 說 已 有 蘇 聯 代 表 

阒的一個提議，主張將五個申請案發交申請國入 

會資格審査委員會審査。也就是說，請照規則處 

理。同時，我們也町以說有了美國代表圑的一個 

提議，主張將發交申請國入會资格審査委員會審 

査那一個程序免除，亦卽主張例外辦理。 

— 四 六 . 本 人 不 知 道 主 席 町 否 耍 求 理 事 會 舉 

行一個初步表決，看它在這兩個提議中到底願意 

表決那一個提議。 

一四七.主席：這正是本人已經向安全理事 

會提出了的辦法。因爲沒有任何正式提議，所以 

本人建議採取某稀行動，並請理事會表決。這是 

本人站在主席地位所採取的立塲。本人根本未作 

任何裁定，不過促請理事會决定到,底願把霉個問 

題發交申請國入會资格審査委員會審査，抑或逕 

自處理而已。 ' 

— 四 八 . M r . SANTA CRUZ (智利）：本人 

正想論及那個主張延會的建議。雖然希)1代表息 

事寧人的妥協精神，値得我們佩服，但是本人不 

知道拿全部週末時問來考盧如何解決一個似乎很 

簡單的程序問題，是杏太浪费了一à。 

— 四 九 . M r MALIK(蘇維埃肚會主義ife和 

國聯盟）：照法國代表的做法，把安全理事會議事 

規 則 一 整 條 歸 功 於 蘇 聯 代 表 , ， 蘇 聯 代 表 阇 自 然 

成到很大的光榮。但^我們只¦Ê心領^：謝，不敢 

接受這個光榮，因爲那一條並不是我f i 1 !的功勞。 

那是安全理事會議事規則的一個共同規定，我們 

必須尊重。那县安全理事會組織法的一條，我們 

應當遵行。我們不敢妄稱這^條是我們製訂的。那 

是 大 家 ^ 有 的 一 條 ， 那 是 對 安 全 理 事 , 全 體 理 事 

國都有拘束性的一條，所以我們必須服從。那一 

條不應該交付表決，而應該予以實施。我IR堅決 

主張遵守那一條。 

— 五 〇 . 因 此 ， 關 於 安 全 理 事 會 是 否 願 意 把 

這些申請案發交委員會審査一問題，车席提議交 

付表決，本人却不能同意。理事會沒有S揮的餘 

地。根據議^規則，除非另有決定，理事會非把 

這些申請案發交委尋會不町。但是理事會並無另 

作決定的理由，也沒有人提出那樣一個提議。 



— 五 一 . 本 人 主 張 這 樣 決 定 L 現 在 並 無 人 正 

式提議理事會不應當遒行這一條。卽此一點，所以 

這些申請案應該發交委員會審査。 

― 五 二 . 本 人 認 爲 ， 這 是 一 個 最 適 赏 的 程 序 。 

誠如智利代表所說，其中並無甚» "大"不了之處， 

要费整個週末來考盧。這傰程序很簡單，且讓我 

捫照行吧。 

一五三. Mr. BOKHARI (巴某斯S)：法國 

代表贊助—本人意見的表示，僅僅那樣曇花一現， 

本人深威不幸。承他好意，在先一次聲明荬，表 

示贊同本人主張，可是他最後一次的聲明却奥先 

一次完全相反，本人相信他會覺察到這一點。因 

此，如杲我們擬在週末考盧這個問題，那末，關於 

法國代表到底贊成主席意見抑或贊成本人意見一 

點，也請他連帶考盧，那似乎是很有益的。 

一五四. 我們旣耍考盧這個同題，本人 f i把 

這個問題簡單說明。我國代表圑認爲，從這條的 

文'字和意義看，把申請案發交委員會，根本就不 

必經過正式表決；但若不把申請案發交委員會，50 

必須七票町決。因此，在我們決定如何解釋這一 

條時，如果我們提議要有七票町決，才能把申諝 

案 發 交 委 員 會 ， 那 末 本 人 認 爲 那 是 違 反 這 一 條 

的。 

' — 五 五 . M r . SANTA CRUZ (智利）：主席 

說他沒有裁定這個程序問題，而在另一方面，法 

蘭西、巴基斯坦和蘇聯代表則已表示 r 他們對於 

這個問題的意見，提出了他們對於所^條文的確 

切解釋。本人不曾聽到任何代表圑反對那個解釋， 

因此，本人認爲在現在情51之下，主席似町按照 

法蘭西、巴基斯坦和蘇聯代表的建議，作一決定。 

他捫幾位的意見，本人也完全贊成。 

— 五 六 . 我 捫 必 須 注 意 ， 議 事 規 刖 第 五 十 九 

條 責 成 * 席 辦 理 這 個 事 情 ， 所 以 理 事 會 是 無 從 投 

票決定的。事實上，第五十九條並未說申諝案應 

由理事會發交委員會，却曾說除安全理事會另有 

决定外，申請案應由主席發交委員會。因此，ft任 

全在主席，除非理事會扭據一個理事國提Se而採 

取相反的決定，那未本人認爲主席應該履行這個 

ft任。 

一五七.除此而外，本人鼴爲，根據這一條 

的正確铵袼解釋，主席採取這類決定，根本不必 

商量理事會。據報有申請案提出時'，主席應卽通 

知理事會各理事國，如在一定時間內沒有人請求 

理事會開會逕行審議那個申諳案，主席應卽發交 

委員會，那樣辦就行了。本人認箕，唯有如此， 

才 筧 跋 ^ 遵 行 了 第 五 十 九 條 的 規 定 。 

— 五 八 . 主 席 ： 覆 特 答 覆 智 利 代 表 ， 本 人 抱 

歉得很，不能同意他的解釋。安全理事會並無先 

m,町以「澄明他所謂應將申請案自動發交申it國 

入會资格審査委員會的解釋是有理的。恰好相反， 

本人町以引述印度尼西亞的案子爲例，奉吿智利 

代表。印度尼西亞申諳案供給了我們一個先例， 

封 現 在 這 個 情 形 說 ， 尤 ^ 意 義 。 一 九 五 〇 年 九 月 

二十五日，安全理事會舉行第五〇三次會議，決 

定逕行處理印度尼西亞申請案，不把它發交申請 

阈人會資格審査委員會。當時無人提及這個程序 

問題，也沒有通過一個不把那個案子發交委員會 

的動議。本人但歉向智利代表指出一點，當時理 

事會逕行討論那個案子，不發交委員會審査，並 

未 成 到 有 提 出 一 個 不 循 議 事 規 則 的 劻 議 的 必 耍 。 

這個先例是很重要的。這個先例證明，發交委員 

會 審 査 一 舉 ， 並 不 如 智 利 代 表 所 說 ， 那 * 有 强 迫 

性和自動性。至於妆們到底臞把某一傰申菏案發 

交委員會，自是另一問題。我們過去到底應否把 

印度足'西亞申請案發交委員會，自與我們所*臨 

的 特 殊 情 形 亳 無 ^ 係 。 

— 五 九 . M r HOPPENOT (法蘭西）：本人 

首先^意化除巴基斯 f f l代表的疑懼，並且向他保 

證，他先前辯護得那遯透闢的一個主張，本-人現 

在仍然完全贊同。本人還Mt<意向他說明，他用以 

辯護那倜主張的各稀適切論摅，在本人看來，並 

未 絲 ^ 喪 失 力 量 或 價 値 。 

— 六 〇 . 不 幸 這 些 論 攛 ， 也 和 本 人 的 或 智 利 

代表的論摅一樣，似乎都不曾說服主席。因;S無 

論如何，&們不能在這襄通夜開會，也不能在下 

週內整週開會，重述我捫對於這個問題的立塲， 

所以本人提出一個提議，其意只在彌縫我們的裂 

痕。還有一點，本人認爲那倔提議並不奥主席提 

議完全相同。主席問我捫是否贊成依據議事規則'， 

發交委員會。仴這裹却有三、四位代表，認爲主 

席 躐 向 我 們 提 出 下 列 問 題 ： " 你 們 贊 成 例 外 辦 理 

嗎 ？ " 

― 六 一 . 因 此 ， 至 少 在 本 人 看 來 ， 蹦 於 向 理 、 

事會各位同仁所提問題的形式方面，主席的意見 

和我們的意見，是不同的。而且巴基斯坦代表說 

得很對，問題提出的形式是極端重耍的，因«形. 

式慇於正式或反面，將耍決定我們通過或S決那 

個提裟所必雷的稟數。 



— 六 二 . 因 此 ， 本 人 建 議 ， 關 於 主 席 與 理 事 

會若干同仁間那個意見不同之點，應由表決決定。 

— 六 三 . 主 席 ： 法 國 代 表 如 果 願 意 正 式 提 出 

他的提議，本人自然願意把它交付表決。 

— 六 四 . M r . MALIK(蘇維埃社會主義共和 

國聯盟）：一位主張遵守第五十九條規定的代表， 

如果提出一個詢問理事會是否認爲非破除該條規 

定 常 例 不 町 的 提 議 ， 那 個 舉 劻 是 很 離 奇 的 ， 也 

是沒有先例的。在安全理事會的歷史上，似乎沒 

有這樣的一種情事。還是讓反對那一條的人來提 

出那個提議吧。 

— 六 五 . 但 是 法 國 代 表 原 是 主 張 遵 守 那 一 條 

的。爲甚麼他要提出那個提議呢？還是讜反對那 

— 條 規 定 而 堅 持 破 例 辦 理 的 人 來 提 出 那 個 提 議 

吧。 

一六六.爲甚癍那位主張遵守那一條規定的 

代表要提出這樣一個提議呢？他已經說過他是主 

張遒守那一條規定的。 

— 六 七 . M r SANTA CRUZ (智利）：本人 

後悔不該發表我那個聲明的第二部分，因爲主席 

只曾提及其中第二部分，而未提及第一部分所舉 

的論摅。事赏上，本人所以提出第二個論據，只 

係當做一個補充理由，並未耍求採用本人對於第 

五寸九條所下的餒格解釋。 

— 六 八 . 但 是 本 人 確 曾 向 主 席 提 出 一 個 耍 

求，而且相信本人至少也有一個請求主席答菝的 

權利。當時本人說，有四個代表阁已餒表示主席 

應把主張例外辦理的提議，亦卽主張逕行審議這 

些申請案的提議，交付表決。本人又說，本人並 

未聽到相反的意見，而且主席自己也曾趕忙聲明 

他 並 未 裁 定 這 個 問 題 ， 因 此 ， 本 人 耍 求 主 席 否 

根據已對這個問題提出意見的各國代表 H I 的願 

望，作一決定。 

— 六 九 . 主 席 ： 如 杲 本 人 沒 有 ^ 解 智 利 代 表 

的3?明，那末他似乎建議本人向安全理事會提出 

下列的問題： 

" 安 全 理 事 會 是 否 願 意 逕 行 審 議 這 六 個 

申諝案而不把它們發交申請國入會資格審査 

委 員 會 審 査 呢 ？ " 

一 七 〇 . 如 果 沒 有 人 反 對 ， 那 末 本 人 就 向 理 

事會提出這個問題。 

― 七 一 . M r . SANTA CRUZ (智利）：主席 

旣已解釋本人的建議，本人認爲也當把那個建議 

解釋一了。本人的立塲如下：除理事會依摅一個 

理事國請求而決定逕行處理申請案外，主席應該 

把那些申請案發交到委員會去。 

一七二.主席：本人請安全理事會考盧智利 

代表的動議。 

k 三 . M r SANTA CRUZ (智利）：本人 

並未提出那樣一値提議，主席應當怎樣進行。因 

爲如杲提出那樣一個提議本人亦曾說明那末我們 

就會陷於一個同樣的地位了。 

— 七 四 . M r MALIK(蘇維埃ft會主義共和 

國聯盟）：本人S得，這不是一個提議，而是一條 

規則，我們應該根據這條規則把新申請案發交到 

委員會去。如果沒有代表反對一一本人並未聽到 

任何反對的言論一一那末我們無須表決，就當把 

這些申請案發交申請國入會資格審査委員會。這 

樣辦理，是不必經過表決程序的。 

— 七 五 . 主 席 ： 智 利 代 表 建 議 ， 如 果 沒 有 人 

反對，理事會主席就當把這些申請案發交申請國 

入會資格審査委員會。本人請問安全理事會，是 

否反對按照智利代表的建議來考盧這個問題。 

— 七 六 . M r HOPPENOT (法蘭西）：事態 

發展得很快，本人所耍說的話，已經有點過時了。 

本人只想說明，本人無意把我不久以前向主席提 

供的意見作成一個提議。本人只是建議主席如何 

提出問題，但是本人無意提出一個正式提議。 

— 七 七 . K Y R O U (希臘）：現在已經午後七 

時十五分了 ，理事會今晚似乎不能得到一個決定。 

依據第三十三條，本人正式動議延會。本人所以 

這樣劻議，不但出於一榑妥協精神，也是爲了秘 

書處職員，傳譯員和簡1£員設想。這些申請國能 

否加入聯合國，本人全無把握，但是秘書長各位 

男女職員一定會能升入天堂。 

一七八. 主席：我ff9現在有了一個主張延會 

的正式勦議。蘇聯代表耍求本人把那個動議交付 

表決。根摅那個動議，會議將耍延至一九五二年 

九月十六日，星期二，午後三時再開。 

舉手表決。 

贊成者：中國、希臘、荷蘭、土耳其、大不列顚 

及北愛爾蘭聯合王國、美利堅合衆國。 

棄權者：巴西、智利、法蘭西、巴基斯坦、蘇維 

埃社會主義共和國聯盟。 

贊成者六稟，棄權者五票，但該動議因無七 

個理事國之可決稟，未獲通過。 

一七九. Mr. BOKHARI (巴基斯坦）：我國 

代表圑已餒說得明明白白，倘蒙主席允許，本人 



願意重說一遍如下：我國代表圑認爲，依據我阈 

代表圑所了解的議事規則，發交委員會審査，無 

需七票但由安全理事會逕行處理這些申請案而不 

發交委員會，則需七菓。因此，主席最後一次所 

謂代表我捫意見的那個提議，我國代表圑認爲不 

合議事規則，如杲主席肯加考盧，那末他便會發 

現，照着他那個提議的形式，想把這個問題發交 

委員會，就非有七禀不可，但那不是議事規則所 

能承II的合法解釋。智利代表說過，任何代表圃， 

如主張這些申請案逕由理事會處理而不發交委員 

會審査，就應該提出一個確定的提議，交由安全 

理事會表決，那樣辦理，才是赏然的程序。 

— 八 〇 . 基 於 這 個 前 提 ， 我 阈 代 表 圃 現 在 正 

式提議，利比亞申請案應由理事會逕行處理，而 

不發交委員會。如果主席認篇這個提議可以接受， 

那末本人向他建議，各國代表圃如果耍求理事會 

逕行處理其他申請案，我們也當採用同樣的程序， 

以邇決定。 

—八一.主席：我們現在巳有巴基斯坦代表 

阒正式提議，大意說，利比亞申請案應由安全理 

事會逕行審議，而不發交申請國入會资格審査委 

員會。 

舉手表決。 

贊成者：巴西、中國、希臁、荷蘭、巴基斯坦、 

土耳其、大不列顚及北愛爾蘭聯合王阈、美利堅合 

衆國。 

反對者：智利。 

棄權者：法蘭西、蘇維埃肚會主義共和國聯 

J9S 。 
該提案以八累對一粟通過，棄權者二。 

— 八 二 . Mr. SANTA CRUZ (智利）：本人 

擬 將 我 所 以 那 樣 表 決 利 比 亜 案 的 理 由 說 明 一 下 。 

本人覺得，利比亜問題，如由委員會討論而不由 

理事會逕行審議，利比亜加入聯合國的機會反而 

较大，所以本人那樣表決。 

— 八 三 . 本 人 在 前 天 發 言 時 （ 第 五 九 八 次 會 

議）說通，如果本人確知利比亞入會一案町由安 

全理事會逕行討論通過，而無人表示反封，那末， 

本人自將首先要求理事會逕行審議，因爲本人S 

爲利比亞符合入會的必備條件。正因這些顧盧， 

所以本人覺得不能贊成任何耍求逕行審議任何申 

請未決案件的提議。 

一 八 四 . M r . AUSTIN (義利整合衆國）：本 

人前此說過，凡是耍把日本以及其他任何申請入 

會案件發交申請阈人會资格審査委員會審査的提 

讒,本人一定投票反對，因爲本人憨爲那是一偭 

重開0前討論的動議，也是一個延遲討論這些申 

請案的策畧。在不改轡這個主張而又不妨害我所 

趑爲正常程序的原則下，本人現在動議安全理事 

會立卽審議日本申請案。 

— 八 五 . 主 席 ： 美 國 代 表 正 式 提 議 ， B 本 申 

請案應由理事會立卽審議，不必發交申請阈入會 

资格審査委員會。現在本人把那個提議交付表決。 

舉手表決。 

賛 成 者 ： 巴 西 、 中 國 、 希 臘 、 荷 蘭 . 斯 坦 、 

土耳其、大不列顚及北愛爾蘭聯合王國，美利^合 

衆國。 

反對者：蘇維埃社食主義共和國聯盟。 

棄權者：智利、法蘭西。 

該提案以八票對一禀逋過，棄權者二。 

— 八 六 . M r . HOPPENOT (法蘭西）：剛才 

已輕舉行兩次表決。法國代表圃根據所持原則上 

的立場，自不得不提出一個正式提議，諳安全理 

事會逕行研討越南、柬埔塞和老撾等國申請案， 

而不發交特別委員會審査。本人認爲，我們不能 

採用雙重標準，打個比喩說，一方面免除一個申 

蹐國的筆試，他方面却又强迫其他申請國兼受筆 

試典口試。因此，本人耍求主席把那倔提議交付 

表决！> 

— 八 七 . 主 席 ： 安 全 理 事 會 接 到 法 國 代 表 的 

一佃正式提議，請安全理事會逕行審議老撾、柬 

埔塞和越南等國申請案，而不發突申請國入會資 

格 審 査 委 員 贫 。 本 人 現 在 把 那 個 提 議 交 付 表 決 。 

舉手表決。 

赞成者：巴西、中國、法蘭西、希臁、荷蘭、土 

耳其、大不列顕及北愛爾蘭聯合王國、美利堅合* 

國。 

反對者：蘇維埃社食主義共和國聯盟。 

棄權者：智利、巴墓斯坦。 

該提案以八褢對一稟通過，棄權者二。 

— 八 八 . 主 席 ： 現 在 理 事 會 已 無 正 式 動 議 ， 

本人建議我們延會。 

— 八 九 . M r . MALIK (蘇維埃社會主義共和 

國聯盟）：主席立塲不一貫。現在安全理事會議事 

B程！：面還有一個申講案，關於這個申請案，你 

將怎樣決定呢？ 

一 九 〇 . 主 席 ： 我 們 沒 有 接 到 任 何 耍 求 立 卽 

討諭越南民主共和國申請案的提議。如杲蘇聯代 



表 肯 提 出 一 個 提 議 ， 那 末 本 人 自 會 把 它 交 付 表 

決。 

― 九 一 . M r M A L I K (蘇維埃社^主義共和 

國聯盟）：我們有第五十九條。本人主張，越南民 

主&和國申諝案應依議事規則第五十九條處理。 

—九二.蔣先生（中國）：本人劻議，安全理 

事會停止審議文件S/2466裏所韨的申請案。 

一九三. Mr. MALIK(蘇維埃社會主義共和 

國聯盟）：蘇聯代表圑認爲這悃提議不合法，因爲 

提出這個提議的那位，是不能代表任何人的。 

一九四. 關 於 越 南 民 主 * 和 國 政 府 申 請 案 ， 

我 捫 知 道 那 個 政 府 乃 是 越 南 人 民 的 唯 一 合 法 政 

府，而且也是根摅越南大多教人民普選結果所建 

立的一個政府。因此，我們不能接受國民黨代表 

的提識。那個提議本身的性晳，就是仇視越南人 

民和越南民主共和國政府的。 

一九五. 安全理事會及其主席應該遒循議事 

規則第五十九條來處理這個申諝案，把這個申請 

案發交申請國入會^格審査委員會，讓委員會審 

査這個申請案並具報。 

—九六，，Mr. HOPPENOT (法蘭西）：法國 

代表圑完全贊成中國代表的提議。其所以如此， 

不但墓於形式方面的理由一一因爲這個所謂越南 

國家的申請案，似乎沒有任何決議草案予以支持， 

所 以 不 能 交 付 審 議一一而 且 某 於 赏 體 方 面 的 理 

由：因爲事赏上，這個越南営局並不能算是形成 

—個政府或代表一個國家，所以我捫憨爲這個申 

請案毫無意義，應予拒絕。 、 

一九七. Mr. MALIK(蘇維埃肚會主義共和 

國聯盟）：關於這個申請棻，有人現在提議耍作一 

個赏SS的決定。這樣做法是沒有理由的。事赏上， 

理 事 會 還 不 , 討 論 那 個 問 題 。 

一九八. 蘇聯代表圑保留將來再行討論這個 

問題的嵇利，並且堅決耍求一倔發言的機會。本 

人封於這個問題，將耍發表一個需時三十五分鐘 

的聲明，我耍求袷予機會，俾得表示意見。我捫 

不能僅僅根據國民黨代表的願望，不經事先討論， 

而 卽 ^ 定 這 個 問 題 的 赏 體 。 

一九九. 截至現在爲止，我們只骨決定程字 

方面的事項。現在有人提議決定實體問題。這個 

提議非餒討論不可。 

二〇〇.蘇聯代表151耍求一個機會，以便表 

示他對於這個問題的意見。 

二〇一.主席：蘇聯代表旣有這個聲明，本 

人 ^ ^ 理 事 會 現 在 延 會 ， 等 到 九 月 十 六 日 屎 期 二 

午後三時，再來舉行會議，討 l r這個問題。 

(午後七時三十五分散會） 
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