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FIVE HUNDRED AND NINETY-EIGHTH MEETING
Held in New York, on Wedneaday, 10 September 1952, 22 10.30 a.m.

CINQ CENT QUATRE-VINGT-DIX-BUITIEME SEANCE
Tenue & New-York, le mercredi 10 septembre 1952, & 10 k. 390.

Prasident: s, J. MUNIZ (Brazil).
Present: The representatives of the following coun-
tries: Brazil, Chile, China, France, Greece, Nether-
lands, Pakistan, Turkey, Union of Soviet Sociailst
Regublics, United Kingdom of Grest Britain and

Northern Ireland, United States of America.

Provisional agenda (S/Agenda 598)

1. Adoption of the agenda.
2. Admission of new Members: )
(@) Consideration of resolution 506 (VI) of the
. General Assembly, o
(b) New applications for membership (372446,
S/2466, §/2467, S/2672, S/2673 and
5/2706). - o

Adoption of the agenda

L. “The PRESIDENT : The provisional agenda, which
is before .ae Council in document S/Agenda 598, has
been drawn up in compliance with rule 10 of the provi-
sional rules of procedure. Unless I hear any objection
I shall consider it as adopted.

The agenda was edopted.

Admission. of new Members: (a) Consideration
of resclution 506 (VI) of the General Assembly
(continued)

2. The PRESIDENT: Discussion is new open on
sub-item 2 (a) of the agenda, “Consideration of resolu-
fon 506 (VI) of the General Assembly”,

3. Mr. VON BALLUSECK (Netherlands): During

our preceding meeting the representative of the Soviet '|.

Union asked what,- exactly, ‘the delegations which
infroduced sub-item 2 (b) of the then agenda — which

 has become sub-item 2 ‘(a) of the present agenda —

bad in mind. Since my delegation was partly respon-
sible for the item in question, I feel that T owe
Mr. Malik some explanation, at ieast of the motives
of & Netherlands delegation. o

4 The Cosincil- will remember that at its 577th

Tieeting on 18 June 1952 Mr. Malik, who was then
rresident, introduced a provisional agenda containing,
inier glig, the item: : S ‘

Président: M. J. MUNIZ (Brésil).
Présents: Les représentants des ‘pays suivants:
Brésil, Chili, Chine, France, Gréce, Pays-Bas, Pakistan,
Turquie, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord, Etats-Unis d’Amérique.

Ordr:. du jour provisoire (S/Agenda 598}

1. Ado tion de lordre du jour,
2. Admission de nouveaux Membres:
a) Examen de la résolution 506 (VI) de I'As-
semblée générale,
b) Nouvelles demandes d'admission (S/2446,
S/2466, 5/2467, S/2672, S/2673 et S/2706).

Adoption de Fordre du jour

1. Le PRESIDENT (traduit de Panglais) : Lordre
du jour provisoire dont le Conseil est saisi et qui figure
dans le document S/Agenda 598 a été établi confor-
mément aux dispositions de Particle 10 du réglement
intérieur provisoire, En-Fabsence dobjectiops, je le
considérerai comme adopté, L

L'ordre du jour est adopté.

Admission de nouveaux Membres: ) Examen de
l(a résglution 506 (VI) de P’Assemblée générale
suite ‘

2. Le PRESIDENT (traduit de Panglais) : La dis-
cussion est maintenant ouverte sur le point -2, g, de
Pordre du jour: “Examen de la résolution 506 (VI)
de I'Assemblée générale”, . .
3. M. VON BALLUSECK (Pays-Bas) (#raduit de
Yanglais): Au cours de notre précédente séance, le
représentant de ’Union soviétique a demandé quelles
étajent exactement les intentions des délégations qui
avaient fait inscrire le point 2, b, & ordre du jour de

cette séonce, point qui est devenu le point 2, g, de |
Pordre du jour de la présente séance. Etant donné =

que ma délégation est en partie responsable de Pins-
cription de cette question, il me semble que je dois une
explication & M. Malik; t6ttau moins en ce qui con-

- cerne les motifs de la délégation des Pays-Bas.
4. Le Conseil se souviendra qu’d sa 577éme séance-

tenue le 18 juin 1952, M. Malik, qui exerqait alors les
fonctions de Président, a introduit un ordre du jour

‘| provisoire qui contenait notamment le point suivant:

ii

o

i
h
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“Adoption of a recommendation to the General
Assembly concerning the simultancous admission
to membership in the United Nations of all fourteen
States which have applied for such admission”.

5. It was then felt by some delegations that the
fourteen States mentioned in the Soviet Union draft
resolution [S/2664] under this item did not cover all
pending applications, and that the scope of the item
should be broadened so as to include the larger question
of the admission of new Members in a wider sense.
The representative of Chile suggested the addition
of an item:

“Consideration of other applications for admission
of new Members and of other proposals relating to
admission”. '

6. The President, Mr. Malik, raised certain objections
and called this an “unknown preposal”. It was then
that my delegation proposed that we might find a
solution acceptabie to all by simply including in our
agenda the item: “Consideration of resolution 506 (VI)
of the General Assembly”.

7. This was the General Assembly resolution which,
nter elia, invited the Council to reconsider all pending
applications and requested the five permanent members
to confer with one another with a view to assisting the
Council to arrive at positive recommendations in this
respect. : :
8. Resolution 506 (VI) also requests the Security
Council to report to the seventh session of the General
Assembly on the status of.applications still pending;
in other words, not just onm fourteen particular appli-
catiomis.

9. Finally, resolution 506 (VI) directed that the item
“Admission of new Members” should be placed on
the provisional agenda of the seventh session of the
General Assembly, at the same time presenting new
suggestions which might perhaps lead to' a new approach
to certain procedural aspects of the problem.’"

10. As far as the Netherlands delegation was

coricerned, we felt, on 18 June, that if the Council

should consider or reconsider applications for member-
ship in the United Nations, it should cover the whole

field and not part of the field. Besides, we thought

that the Council had to take up certain positive requests
addressed to it by the sixth session of the General
Assembly, - ; C

1i. Since then the five permanent members of the
_Security Council have conferred with one another,
but no agreement was reached; no way out was
discovered to break the existing deadlock. In the

circumstances, my delegation felt that a new discussion -
of the question-of all pending applications in the

Security Council could hardly hope to be successful.
For those reasons I suggested in my intervention on

3 September 1952, at our 595th meeting, that it might

be better to postpone the re-examination of this problem
by eleven members of the United Nations until the full
sixty Members of the Organization have had an

‘un nouvel examen de toutes les demandes d’admission

- de sécurité de faire rapport & I’Assemblée générale,
© & sa septiéme session, sur la suite donnée aux demandes

18 juin qud sci avis le Conseil devrait, s’il examinat

- 1952 au cours de notre 595éme séance, qu’il vaudrait

i

“Adoption d'une recommandation & I'Assemblé
générale tendant & Padmission simultanée & I'Oggy.
nisation des Nations Unies des quatorze Etats gy
ont présenté des demandes & cet effet”.

5. Certaines délégations ont pensé amne les quators
Etats mentionnés dans le projet de résolution présentt
par I'Inion soviétique a propos de ce point |5/2664]
n’étaient pas les seuls dont les demandes fussent e
instance, et qu'il convenait d*élargir la portée de Vali.
néa_considéré, de maniére 4 traiter la question ply
étendue ‘de Padmission de nouveaux Membres dang
son sens le plus large. Le représentant du Chili 5
proposé d’ajouter le point suivant:

“Examen d’auires demandes relatives & Padmis
sion de nouveaux Membres et d'autres propositions

LY

relatives a4 cette admission”.
6. M. Malik, qui présidait, 3 soulevé certaines ob
jections et & qualifié cette proposition de “proposition
incornue”. Clest alors que ma délégation a dit qie
nous pourrions trouver une solution acceptable pour

- tous si nous introduisions tout simplement dans notre

ordre du jour le point intitulé: “Examen de la rés.
lution 506 (VI) de I’Assemblée générale”. - -
7. 1l s'agissait de la résolution de I'Assemblée géné-
rale qui, notamment, invitait le Conseil A procéder i

en suspens et priait les cing membres permanents de
se consulter pour aider le Conseil 4 formuler des
recommandations positives & cet égard.

8. La résolution 506 (VI) prie également le Consil

d’admission encore en suspens; en d’autres termes
il ne s’agit pas seulement de quatorze demandes parti-
culiéres,

9. Exnfin, la résolution 506 (VI) porte que la question
“de ladmission de nouveaux Membres” doit éire
inscrite & l'ordre du jour provisoire de la septiéme
session de I'’Assemblée générale;  en méme temps, cette
résolution contient de nouvelles suggestions qui per-
mettraient peut-étre d’aborder d’une fagon nouvelle
certains problémes de procédure que souléve celte
question, . o

10. La délégaticn des Pays-Bas a fait savoir e

ou réexamins . des demandes d’admission de nonveaux
Memuses, étudier la question dans son ensemble ¢ .
non pas d’une maniére partielle. En outre, la délégation |
des Pays-Bas a considéré que le Conseil devait donner -
suite 4 certaines demandes précises que lui avait adres-
sées I’Assemblée générale lors de sa sixiéme session.

11. Depuis le 18 juin, les cing membres permanents
du Conseil de sécurité se sont consultés sans parvenit
toutefois & se mettre d’accord ni & découvrir un moyen
de sortir de I'impasse existante. Dans ces conditioss,
la délégation des Pays-Bas a pensé qu'il serait assez
vain d’attendre un résultat positif d’un nouvel examen,
par le Conseil de sécurité, .de tovies les deman'def
d’admission en suspens. Cest pourquoi j'ai suggéé
dans lintervention que j’ai prononcée le 3 septembre

micux attendre, avant que onze Membres seulemient de
I'Organisation des Nations Unies procédent 3 un nouvel
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opportusity to discuss the whole question ente again

in all its asperts at the seventh session ¢” the General }

Assembly. ‘

12, - The: opposing views expressed in the Security |

Counci! concerning the revised Soviet Union propusal
[$/2664] for a package deal and the renewed rejection

. “of this’ proposal for reasons which have not changed
since a similar proposal [§/2449/Rev.1] was debated
in Paris at the beginning of this year, could only
confirm our conviction that for the moment at least
we cannot reach any positive results 'a the Security
Council on the subject of the adm.'sion of new
"Members.

13, Yet, by discussing the” Soviet Union draft resolu-
" tion.we have once again given consideration to the
applications of fourteen States, - Sub-item 2 () of
today’s agenda covers a number of other apolications
" which’ thus far have not been considered by the
. Secusity Council. In’that way, after having dealt
.+ with sub-ittm 2 (b) of our agenda, we shall have
conformed in substance to the General, Arsembly’s
request at its sixth session. We shall then have
cansidered and reconsidered pending applications, the
five permanent members of the Security Council will
_have conferred, and the report of the Security Council
to the General Assembly could perhaps be completed
" with one or fwo paragraphs on our activities ‘in this
~respect. In the circumstances, I submit that separaie
action ‘on sub-item 2 (@) of our agenda has become
siperfluous, - v

o

14 1 wish to add that my delegatién has arrived .|

-at this- conclusion with- some regret, for among the
. States which have applied for admission, and also
among more recent applicants, there are a great many
which we' could beartily welcoine, each on its own
 merits, as members of the Organization, With regard to
some, we and ‘many others in the Security Council

ad in the General Assembly have already expressed

such favourable opinions on various previous occasions,
With regard to some recent applicants, we would be

. Quite ready to recommend their admission. But from
- what we have heard here during our last few meetings,

it is to be feared that:the required majority for such'

a favourable recommendation in the Security Council

- could not be found, and that once again we should
be frustrated by a veto- even if seven or more favourable
votes were .obtained. * Thérefore, as-Mr. Santa Cruz
said last Monday [597th wmeeting], this discussion
.seems to be useless,” This is the reality which we have

- o face here and now: '

.15, ‘This brings us to the conclusion that the problem
of the admission of new Members has reached a dead

.

examen de la question, que les soixante Membres de
I'Organisation aient été en mesure d’étudier une fois
de plus la question dans son ensemble et sous tous ses
aspects au cours de la septitme session de I'Assembiée
générale. '

12, "Les opinions contradictoires qui se sont fait jour
au sein du Conseil de sécurité au sujet de la propo-
sition revisée de I'Union soviétique visant Padmission
en bloc de quatorze pays (S/2664) et le fait que le
Conseil a rejeté une fois de plus cette proposition
pour des raisons identiques i celles qui avaient pro-
voqué le rejet d'une proposition similaire (S/2449/
Rew.1) examinée & Paris au début de 1952, ne peuvent
que confirmer la délégation des Pays-Bas dans sa con-
viction que, pour Pinstant du moins, le Conseil de
sécurité ne saurait parvenir & aucun résultat positii
en ce qui concerne I'admission de nouveaux Membres.
13. D’autre part, le Conseil, en étudiant le prajet
de résolution de I'Union soviétique, a une fois de plus
examiné les demandes d'adnsission de quatorze Etats,
Mais Palinéa & du point 2 de Fordre du jour de Ia
séance d'aujourd’hui concerne un certain nombre
d’autres demandes que, jusqud présent, le Conseil de
sécurité n’a pas examinées; il s'ensuit que, lorsque le
Conseil en aura terminé avec Palinéa b du point 2 de
son ordre du jour, il s¢ sera conformé complétement 3 la
recommandation formulée par PAssemblée géndrale
lors de sa sixiéme session. ~ En effet, le Conseil aura
aiors examiné et réexaminé les demandes d’admission
encore en suspens, les cinq membres permanents du
Conseil de sécurité se seront consultés, vt le rapport
du Conseil de sécurité & P'Assemblée générale pourrait
peut-étre étre complété par un ou deux paragraphes qui
exposeront les travaux du Conseil dang ce domaine
particulier. Cela étant, je considére qur'il est désormais
superflu giie le Conseil se prononce, par un vote dis-
tinct, sur l'alinéa a du point 2 de son ordre du jour,

14. Je tiens i ajouter que ce nest paz sans regret
que ma délégation est arrivée & cette conclusion, car
parmi les Etats qui ont posé leur candidature, ainsi que
parmi ceux qui ont présenté tout récemment une
demande d’admission, il s’en trouve un grand nombre
que nous ne demandons qu’a accepter comme Membres
de POrganisation, chacun étant bien entendu choisi
pour ses mérites propres. En ce qui concerne certains
de ces pays, la délégation des Pays-Bas ainsi que de
nombreuses - autres délégaiions au Conseil de sécurité
et & PAssemblée générale ont déji exprimé & plusieurs
reprises une opinion favorable, De. méme, la déléga-
tion dec Pays-Bas est toute disposée 2 appuyer la
demande d’admission : présentée tout récemment par
certains pays. Mais il est 3 craindre, i en juger par les
interventions que nous avons entendues au cours des
derniéres séances, que la majorité requise pour que ces
demandes d’admission soient accueiliies favorablement
ne puisse se dégager, et qu'un véto ne vienne une fois
encore anéantir nos espoirs, .méme si sept membres oy’
plus se prononcent en faveur des pays  candidats.
Comme M. Santa Cruz l'a déclaré landi  dernier
A3978me séunce], les délibérations du Conseil sur ce
sujet semblent bien étre vaines. Telle est la situation 3
laguélle nous devons faire face. : o

15. Pour conclure, la. question- de P'admission ‘de
nouveaux Membres est maintenant dans tine impasse,
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end here and now and should therefare ke once again
laced before the wider world forum of the full mem-
bership of the United Nations, that is to say, the
General Assembly, _
16. The PRESIDENT: The representative of the
Netherlands has moved that the Security Council
should postpone, for the time being, the discussion of
the guestion of the consideration of resolution 3506
(VI) of the General Assembly, until the seventh
session of the General Assembly has had an opportunity
to discuss the item of admission of new Members, and
that the Council should pass now to the cousideration
of the next sub-item on our agenda. If there is no
ohjection to this motion, I shall consider it as approved.
17. Mr. SANTA CRUZ (Chile) (treusiated from
Spanish): It is obvious that, in accordsnce with my
comments at the last meeting, I consider that the
proposal just made by #he Netherlands representative
responds to the prescat situation. I stggest, iowever,
the following slight amendment: instead of specifically

stating that the discussion is postponed until the General

Assembly corsiders the question at its seventh session,
it should state that it is deferred for the time being.,
My reason for this is that I still hope that the five
permanent members of the Security Council will come
to some agreement on the matter hefore then.

18.' Mr. VON BALLUSECK (Netherlands): The

President’s interpretation of what I proposed does not
perhaps’ represent entirely what I had in mind. May
I be permitted to make myself more clear.

19, When the Security Council concerned itself with

this question in June, it was the feeling of my delegation
that the whole debste on the question of membership
could perhaps be postponed until after the seventh
session of the General Assembly, since the question of
- admission of new Members would very likely be treated
at length by the seventh session of the General Assembly.

However, we did embark upon lengthy debates on the

proposal of the Soviet Union concerning the applications
of fourteen States. We will, T take it, sooner or later,
embark .on the discussion of sub item 2 (b) of our

agenda concerning additional applications’ for member-

ship. o

20. My point is that after having considered the
fourteen applicants whose names appeared in the Soviet
Union draft resolution, and after having considered the
six applications contained 'in sub-item 2 (b), we will
practically have given effect to ‘what was requested
frem us ‘by resolution - 506 (VI) of the General
Assembly.  Under those circumstances, I consider that
sub-item 2 (a), “Consideration of resolution 506 (VI)
of the General Assembly”, will in fact have been finished.
Therefore, thére is no reason, in my opinion, to devote
a.special debate to what is now sub-item 2 (@) on our
agenda. There is, I feel, no further question of
defetring consideration of General Assembly resolution
506 (VI) until after the seventh session of the General
Assembly. In my view, this point has become super-
fluous, since we have in fact done what the ‘General
Assembly has requested of us. :

v r——

et il convient done de Ia portet une fois de plus devant
l'organe oit siégent tous l=s Etats Membres des Nations
Unies, & savoir I'Assemblée générale,

16. Le PRESIDENT (traduit de Vanglais) : Le
représentant des Pays-Bas vient de proposer .ay
Conseil de sécurité d’ajourner, pour le moment, Pexa.
men de la résolution 506 (VI) de PAssemblée générale
jusqu’é ce que I'Assemblée générale, i sa septiéme
session, ait eu l'occasien d'étudier la question de Pad.
mission de nouveaux Membres; il a aussi Droposé ay
Conseil de passer dés maintenant & Fexamen dy point
suivant de l'ordre du jour. Sl o’y a pas d’objection, je
considérerai cette proposition comme adoptée.

17. M. SANTA CRUZ (Chili) (¢raduit de Pespa-
gnol): Aprés les observations que j'ai formulées 3 Ja
séance précédente, je considére, bien entendu, que &
proposition que vient de soumettre le représentant des
Pays-Bas répond aux besoins réels du moment. Je
propose cependant d'y apporter une légére modifica.
tion: le Conseil devrait décider de suspendre %
discussion, ' sans déclarer explicitement que cette
discussion est reportée jusqu'au moment ol I'Assem-
blée générale examinera la question & sa septitme
session. En effet, je nie perds pas Yespoir qu'il sera
possible, avant la date indiquée, d’arriver, dans Ia
question qui nous occupe, & un accord entre les cing
membres permanent du Conseil de sécurité,

18. M. VON BALLUSECK (Pays-Bas) (¢raduit
de langlais) . L'interprétation que le Président vient
de donner de ma proposition ne traduit peut-étre pas
ma pensée d'tne manidre tout i fait fidele, Je me
permettrai donc d’apporter une mise au point,

19. Lorsque le Conseil de sécurité a étudié cette
question en juin dernier, ma délégation était d'avis
qu'on pouvait peut-étre ajourner tout le débat sur I
question de I'admission de nouveaux Membres jusqu'a
la cléture de la septiéme session de IAssemblée géné-
rale. En effet, il était extrémement probable que

.

PAssemblée générale  étudierait cette question en

détail au cours de sa septidme session. Néanmoins,
nous avons longuement examiné la. proposition de
I'Union soviétique relative 4 P'admission de quatorze
Etats, et je suppose. que, t6t ou tard, nous aborderons
Pexamen du point 2, b, de notre ordre du jour qui'a

trait aux demandes d’admission présentées par d’autres

Etats. .

20. Jestime qu'aprés ‘avoir examiné les demandes
des guatorze pays énumérés dans le projet de résolu-
tion de 'Union. soviétique, et aprés avoir examiné les
six demandes visées au point 2, b, nous aurons en fait
donné suite 4 la demande que I’Assemblée générale a
formulée dans sa résolution 506 (VI). Dans ces
conditions, je considére que le point 2, a, intitulé
“Examen de la résolution 556 (VI) de I'Assemblée
générale”, se irouvera en fait réglé. Il me semble donc
quil n’y a aucune raison de consacrer un débat spécial
a la question qui constitue actuellement le point Z, a,
de notre ordre du jour. A mon avis, il n'y a plus Tien
de différer I'examen de la résolution 506 (VI) de

- PAssemblée générale jusqu'aprés la cloture de la

septiéme session de I'Assemblée générale. A mon sens,
Pexamen de cette question est devenu superflu puisqqe
nous avons donné suite 3 la demande que I'Assemblée
générale nous avait adressée. ‘ '
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21, Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (tramslated from Russion): The explanation just
given by the Netherlands representative has made the
situation s -~ewhat clearer. After his first statement,
however, and the President’s interpretation of his
proposal, the situation was not too clear. What, in
fact, is the proposal— that we postpone discussion of
the General Assembly resolution, or that we consider
it exhausted?

22. It would appear from the Netherlands represen-
tative’s additional explanations that we are justified-in
considering the question of the consideration of the
General Assembly resoluticn exhausted. The funda-
mental point in part A of General Assembly resolution
506 (VI) is paragraph 3, which requests the per-
manent members of the Security Council to confer with
one another with a view to assisting the Council to come

" to positive recommendations in regard to the admission
of new Members to the United Nations.

23. The permanent members of the Security Council
have conferréed but they have made no specific recom-
mendations and their position is unchanged. Conse-
quently the question is at the same stage as it was
at the General Assembly’s sixth session and the
Security Council does not feel that it is in a position
to submit any positive recommendations to the General
Assembly. -~ ‘

* 24. " We have therefor= nothing to report to the General
Assembly. As the Natherlands representative has al-
ready pointed out, ai we can do is to inform ‘the
Assembly very briefly, in one or two sentences roughly
on the lines of the short communiqué drafted by the
- United ‘States representative on the conference of the
permanent members. of the Security Council, of our
failure to achieve any results at that conference.

‘25, In accordance with the established arrangements
and the rules of procedure and with the definite relation-
ship established by the Charter between the Security
Council and the General Assembly in regard to the
admission of new Members, the question of such admis-
sion is considered by the Assembly only upon a sub-
mission of definite recommerndations by the Security
Council, i.e., when the Council, in accordance with the
provisions of the Charter, recommends the admission
of any particular State to membership in the United
Nations. : o

26. . In the circumstances which have arisen, the Coun-
cil is not at present in a position to. submit any firm
recommendations on this matter to the General Assem-
bly. Therefore we have nothing to report and nothing
further- to - discuss. ) TR :

27" The consideration of res’olufioh450.6 (VI) has in
“effect been exhausted by the discussions which took
- Place in Junc and at our recent meetings. In particular

: ths question of the admission of new Members has been

.
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21. M. MALIK (Union des Républiques socia-
listes sovitiques) (/radwit du russe): Les précisions
que M. von BHalluseck vient de nous donner ant jeté
quelque lumidre sur la situation. En effet, cette sitna-
tion n'était pas tout i fait claire aprés la premiére
intervention du représentant des Pays-Bas et aprés
Vinterprétation gue vous nous avez donnée, Monsieur
le Président, de la proposition de ce représentant.
Prapose-t-on en fait de différer Pexamen de la résoiu-
tion de I'Assemblée générale ou de considérer que cet
examen esi achevé?

22. Il ressort des explications- complémentaires du
représentant des Pays-Bas que nous devons considé-
rer 'examen de la résolution de PAssemblée générale
comme terminé. En effet, le paragraphe fondamental
de la partie A de la résolution 506 {Vi) de I'Assem-
blée générale est le paragraphe 3 qui recommande aux
membres permanents du Conseil de séeurité d’exami-
ner la question de I'admissior. de nouveaux Membres
en vue de parvenir 3 des recommandations positives
touchant cette question. S

23. Les membres permanents du Conseil de sécurité
se sont-ils consultés? Qui. Des. recommandations -
positives ont-elles été formulées? Non, aucun: recom-
mandation de ce genre n'a été adoptée. L’attitude des
membres permanents du Conseil de sécurité est restée
inchangée. La question en est donc au méme point que
lorsqu’elle figurait 3 Pordre du jour de la sixiéme s€s-
sion de I'Assemblée générale, ef le Conseil de sécurité
n'est pas en mesure d'adresser des recommarnidations
positives 3 1'Assemblée générale. ’

24. En conséquence, il est inutile que nous fassions
rapport & PAssemblée générale. Cependant, comme le

- représentant des Pays-Bas I'a déji proposé, ncus

pourrions peut-ére irés bridévement, en deux ou trois
phrases, informer P'Assemblée générale du résultat de
nos débats, par exemple, de la maniére dont le repré-
sentant: des Etats-Unis a formulé son communigud
relatif 4-la consultation entre les membres permanents

les pourparfers n’ont abouti & rien.

- du Conseil de sécurité, c'est-d-dire en signalant que

25. Conformément 3 Pusage établi et 3 notre régle-

- ment intérieur, et compte tenu de Pinterdépendance qui,

aux termes de la Charte, existe entre le Conseil de sé-
curité et I'Assemblée générale dans la question de
Padmission de nouveaux Membres, PAssemblée n’exa-
mine cette question que dans le cas out le Conseil a -
formulé des recommandations précises, c’est-i-dire
lorsque le Conseil, conformément 3 % Charte, recom-
mande d’admettre tel ou tel Etat & POrganisation.

26. Etant donné la situation actuelle, le Conseil n’est

pas en mesure d’adresser & PAssemblée générale des
recommandations précises en Ia“matiére. En -consé-’
quence, il est inutile de faire fapport i P'Assemblée,
il est inutile de poursuivre le débat. ‘ B o
27.  Aprés les discussions de juin dernier, aprés celles
qui ont eu lien au cours de nos derniéres séances, on
peut dire que le Conseil a achevé, quant au fond, -

Texamen de la résolution 506 (VI). "En particulier,
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o

exhausted as u result of the conference of the five
permanent members of the Security Council.

28." There is one quite obvious conclusion — the dis-
cussion must not be postponed, but must be regarded
as exhausted, S
29, If the situation should change and a basis for
agreement and for the adoption of agreed recommenda-
ticns could be found, the Specurity Council is, of course,
free to meet at any time to discuss the question. There
is, however, .no prospect of this in the near future.
There is therefore no point in raising the question of
postponing consideration of this General Assembly
resolution. It would be advisable to take the line that
the discussion of the resolution has been exhausted and
to imwrin the General Assembly accordingly, refraining
from paking any definite recommendations inasmuch
as no such recommendations exist, »

30. 'This course would be preferable and I cannot but
agree with the Chilean representative that further dis-

cussion would serve no useful purpose. If we again

. embark on a discussion of each of the fourteen applica-
tions separately, we shall kave a very lengthy debate.
Every representative will express a wish to state his
views on the application of each State and we shali
heve a lengthy discussion without achieving any results.

- 31. The PRESIDENT:I understand, frora the expla-

nation given by the representative of the Netherlands,
. that it is his proposal that we should now pass to the
+ consideration of the next sub-item of our agenda, since
the discussion of sub-item 2 (&) has been exhausted.
I request the members of the Council to confine their
remarks to that proposal.

32, Mr. KYROU (Greece): I agree with the repre-

sentative of the Soviet Union that, after the clarifica-

tion given by the representative of the Netherlands, the
picture is clear. However, there remains perhaps one
point that needs some clarification. Paragraph 3 of
resolution 506 {VI) is nut the only basic paragraph of

‘ fhafi resolution, There is also paragraph 2, which
reads: ’ !

“Recommends that the Security Council reconsider
all pending applications for the admission of new
Members; that in this recorsiderat’on, as well as in

- the consideration of all future applications, the mem-

~ bers of the Council take into account such facts and

. ‘eviGence as States applicants for membership may

_ present; and that the Security Council base its action

- exclusively on the conditions contaized iri the Charter
and on the facts establishing the existence of these
conditions™. :

33. I am wondering. whether the Security Council,
after having taken a vote on the USSR proposal for
the simultaneous admission of fourteen States and after
haying examined sub-item 2 (#) of Cur agenda, will

" have complied with this recommendation of the General

Assembly. 1'should be extremely grateful if the Presi-

dent would be kind enough to clarify this point. -

34. The PRESIDENT: In reply to the question put

by the representative of Greece, I might say that I am:

guite sure that, in discussing resolution 506 (VI), the

Pexamen de la question de l'admission de nouveaux
Membres doit étre considéré comme achevé 3 la suite
de la consultation qui a eu lieu entre les cing membres
permanents du Congeil de sécurité.

28. Une conclusion s'impose: nous devrions, non pas
différer Pexamen de cette résolution, mais considérer
gue cet examen est achevé.

29, 1l va sans Gire que le Conseil dé sécurité peut
toujours se réunir et examiner la question si Ia situa-
tion change et &'il parait possible de trouver une base
d’accord permettant d’adopter des recommandations
positives, Mais il est peu probable que ces espoirs se
réalisent dans un proche avenir. Il serait donc vain
d’ajourner I'examen de cette résolution. Nous devrions
plutdt conclure .que nous en avons terminé avec
Pexamen de la résolution et faire rapport dans ce sens
a PAssemblée générale sans lui adresser de recom-
mandations positives, puisque ces recommandations
n'existent pas. :

130 Ceest & la meilleure méthode, et I'on ne peut gue

partager le point de vue du représentant du Chili
selon lequel toute discussion serait wvaine. Si nous
commengons a examiner chacune des quatorze deman-
des 2 titre individuel, notre discussion risquera de durer
trés longtemps. Chacun des représentants voudra
exprimer son point de vue sur chacane des candida-
tures, et notre discussion se prolongera sans résuitat.
31. Le PRESIDENT (iraduit de Panglais): Si je
comprends bien les explications du représentant des
Pays-Bas, il propose que ncus passions maintenant
au point suivant de notre ordre du jour, puisque
Pexamen du point 2, @, est terminé. Je demande aux
membres du Conseil de limiter leurs observations. i
cette proposition. ~

32. M. KYROU (Gréce) (iraduit de Panglais): Je
reconnais, avec le représentant de 'Union soviétique,
que Pexplication fournie par le représentant des Pays-

" Bas z éclairci la situation. Peut-étre reste-t-il toute-

fois un point 3 préciser. Le paragraphe 3 de la résolu-
tion 506 (VI) n’est pas le seul paragraphe important
de ceite résolution. Il y a également le paragraphe 2
qui est ainsi congu: ' : :
“Recommande que le Conseil de sécurité procéde
a un nouvel examen de toutes les demandes d’admis-
sion en suspens; que, lors de ce nouvel examen,
ainsi que lors de l'examen de toutes demandes
futurss, les membres du Conseil tiennent compte des
faits et des preuves que les Etats qui aspirent 3

T

devenir Membres des Nations Unies peuvent faire .

valoir et que le Conseil de sécurité fonide exclusive-
ment ses décisions sur les conditions prévues par la
Charte et sur les faits établissant P'existence de ces
conditions”. ' - '

33. Je me demande si le Conseil da sécurité, aprés

g’étre prononcé sur la proposition de I'URSS tendant
3 admetire simultanément quateize Etats, et aprés
avoir €tudié le point 2, &, de notre ordre du jour, se
sera conformé a cette recommandation de I’Assemblée
générale. Je serais extrémemsent reconnaissant au

Président de bien vouloir nous renseigner sur ce point.

34. Le PRESIDENT (traduit de Panglois): En
réponse 4 la guestion du représentant de la Gréce, je

crois pouvoir affirmer gu'en examinant la résolution

i
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members of the Security Counci! had paragraph 2 of
that resolution in mind,

35. Mr. SANTA CRUZ (Chile) (iranslated from

Spanish) : The motion of the Netherlands representa-
tive to the effect that this debate should be declared
closed is basically the same as that made by the USSR,
representative at the beginning of the last meeting, At
that time the President — rightly in tay opinion —- said}
that since the item was on the agenda, he was obliged
to declare the dehate open. The question whether or

not a debate is closed cannot be decided by a vote, If

there are speakers and proposals, the debate is not
finished ; if, on the contrary, no one wishes to speak on
the subject and there are no proposals, the d:bate is
in fact closed and the President can proceed to the next
item on the agenda without taking a vote. That, I
think, is the position. There is no need for. us to take
a decision on the matter.,

36, - The PRESIDENT: There is no doubt that the
discussion is exhausted since there are no more speakers

on that sub-item. That is why I submit to the Security

Council that we should pass to the discussion of the
next sub-ites, in accordance with the motion made by
the representative of the Netherlands. If there is no
ohjection, we shall do so. ’ :

37. Mr. VON BALLUSECK (Netherlands): I am
afraid that there is some confusion because we have used
two words which are not exactly identical. I have used
the word “superflucus”, which is not exactly the same
as “exhausted”. I did so at this stage because we can
use the word “exhausted” only after we have dealt with
sub-item 2 () of the agenda; that is, with the six
applications which, together with the fourteen which we
have already considered, would make up- practically all
the pending applications which General Assembly reso-
lution 506 (VI) has asked us to consider. B

. 38, Perhaps the confusion is the result of the order
of our agenda. If we were first to deal with sub-item
2 (b) and then with sub-item 2 (a), the situation would
become very much clearer because, after having dealt
with sub-item 2 (b), we would then in fact have done
- everything which is requested from us '
Assembly resolution 506 (VI). We could say at that
time that since we have complied with this resolution,
. there is no need to discuss it.

39, Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub-

lics: (translated from Russion) : I have a distinct feeling

_that while the Netherlands representative’s first expla-
nation -threw some light on the question his second
‘merely served to confuse it. The Netherlands repre-
sentative appears to - think - that resolution 506 (VI}
refers to sub-item 2 () of the Security Council’s pre-

- %2t agenda, that is to say, to new applications. That -

1s not quite in accordance with the facts, however.

B

by General’

de I'Assembiée générale, les membres du Conseil de
sécurité n'ont pas perdu de vue le paragraphe 2 de
cette résolution. ' :

35. M. SANTA CRUZ (Chili) (traduit de Pespa-
gnol): La motion du représentant des Pays-Bas

tendant 2 la cléture du débat est au fond identique &

la. propesition que le représentant de I'Union sovié- ,
tique a formulée au début de la séance précédente. A
ce moment-li, déji, le Président avait déclaré—:
juste titre, me semble-t-il — que puisque cette question
figure & Pordre du jour, il se croyait cbligé d’ouvrir
le débar sur ce point. Quant au point de savoir si un
débat est terminé ou non, il s'agit d’une question de
fait qui ne peut &tre réglée par un vote, Tant qu'il y
a des orateurs inscrits et gue le Conseil est saisi Ge
propositions, le débat n’est pas terminé. Si,  au
contraire, aucun membre du Conseil ne désire prendre
la parole au sujet du point en question et sl n'y a
pas de proposition en suspens, le débat est pratique-
ment terminé, et le Président peut passer, sans aucun
vote, au point suivant de ordre dit jonr, I me semble
que Clest ainsi que se présente la sjtuation. Il w’y a
aucune raison de nous prononecer i ce sujet. )

36. Le PRESIDENT (iraduit de Vanglais) : Il n'est
pas douteux que Ia discussion est épuisée puisqu’il n'y
a' plus d'orateurs sur ce point. Clest pourquoi je
propose au Conseil de sécurité de passer a Iétude du
point suivant, conformément A Ia motion du repré-
sentant des Pays-Bas. En l'absence d'objections, clest
ce que vous allons faire, o

37. M. VON BALLUSECK (Pays-Bas) (traduit
de Pangiais) : Je crains qu'il y ait confusion parce que
nous nous sommes servis de deux mots qui ze sont
pas absolument identiques. J’ai employé le. mot
“superflu” qui n’a pas exaciement le méme . sens
qu’ “épuisé”. Je I'ai fait, pour le moment, parce. que -
nous ne pouvons employer le mot “épuise” qrapris
nous é&ire occupés du poin: 2, b, de Vordre du Jour,
C'est-d-dire des si» demandes d’admission qui, avec les -
quatorze demandes déji examinées, représentent prati-
quement  Pensemble des demandes en instance que
IAssemblée générale, par sa résolution 506 - (VI),
nous a demandé d’examiner, EETEO LA
38, Pent-étre cette confusion résulte-t-elle de*la
facon dont est rédigé notre ordre du jour. Si nous
devions. traiter d’abord fe point 2, &, puis le point 2, g,
la situation serait beaucoup plus claisz gazve quiaprés
avoir étudié le point 2, b, nous nous. serions en fait

- acquittés de la tiche que PAssemblée générale nous a

confiée par sa résolution 506 (VI). Nous pourrions .~
dire alors que, puisque nous nous sommes conformés

a_ cette résolution, il n’y a pas lien dentemer une
discussion & son sujet. N RN LI
39. M. MALIK (Urnion des Républiques - socis:

Fstes soviétiques) (freduit du russe): Jai nettement
Pimpression que, si la premiére explicafion du- repré-
sentant des Pays-Bas a jeté quelque lumitre sur.le
débat, sa deuxiéme explication n’a apporté que confu-
sion. "Le 'représentant 'des Pays-Bas. estime. que la

-résolution 506 (VI) .de I'Assemblée- générale vise le

point b de Yordre du jour actuel du Conseil de séeu-
rité, cest-a-dire la question des nouvelles demandes
d’aidmission, Mais il n’en est .rien. . .. -
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40. At its sixth session the General Assembly consi-
~dered the question of the admission of new Members,
desling only with the applications then before the
Security Council. That means that the Security Council
had already considered these applications. The Gereral
Assembly could not foresee how many applications
would be submitted to the Security Council after the
sixth session, and who the new applicant States would
be, and could not, therefore, make any recommendation
‘to the Security Council in regard to the consideration
of any other applications which might be submitted.

41, It is therefore perfectly clear that sub-item 2 (b)
of the Security Council’s present agenda has no con-
nexion with General Assembly resolution 506 (VI).
When I say that, as a resuit of the consideration of the
USSR proposal on the admission of the fourteen States
to membership in the United Nations, and of the state-
ments of representatives in the Security Council both
in June and at our recent.meetings, including our last
meeting, the consideration of resolution 506 (VI) has
been exhausted, I have in mind the applications which
had been received before the beginning of the General
Assembly’s sixth session. These are the applications
which should be discussing, as distinct from the new
applications. New applications are a completely separate
question. If, therefore, 'we link up the previous appli-
cations dealt with by resolution 506 (VI) with the
newly received applications — some of which were
received only a few days ago— utter confusion will
ensue.

42. 1In the interests of clarity, we should agree that
consideration of resolution 506 (VI) has been exhaust-
ed in the sense that members of the Security Council
and the Council as a whole have exhausted their consi-
deration of that resolution dealing with previous appli-
catious. and regard that chapter as closed; it will then
be possible to go on to consider new applications.
Everything will thus be clear. To lump new and old
applications together will only lead to confusion’ and
will make it impossible to see the wood for the trees.
Consideration of the General Assembly resolution should
be understood to be exhausted in the sense that consi-

deration of the question of previous applications has -

been exhausted at the present stage of the Security
Council’s work. After closing this chapter, the Security
Council can go on to consider new appiications.

43, Mr. KYROU (Greece): I may be wrong, but I

am under the impression that when the General

Assembly, -at ‘its sixth session, discussed the question
" of new Members, other applications for membership
had already been submitied in addition to the fourteen
applications enumerated in the Soviet Union proposal.
Moreover, paragraph -2 of Part A of resolution 506
(VI) refers specifically to consideration of future ap-
plications. However, I wonder whether we are not
wasting time and whether it would .not be advisable to
proceed at once to the examination of sub-item 2 (b),
ieaving open for the time being the question under
sub-item 2 (). -We could return to the latter after
having dealt with sub-item 2 (5). :

40. A sa sixitme session, FAssemblée générale a
examiné la question de ladmission de nouveaux
Membres en se limitant aux demandes d'admission
dont le Conseil de séeurité avait déja été saisi. En
d'anires termes, le Conseil de sécurité avait déji
examiné ces demandes, L'Assemblée générale ne
pouvait pas prévoir combien de nouvelles demandes
parviendraic~ au Conseil de sécurité aprés h
cixiéme session et quels seraient les nouveaux Etts
candidats; elle n'a done pu recommander au Conseil
de sécurité d’examiner de nouvelles demandes dont elle
n’avait pas pris connaissance.

41, I est donc parfaitement clair que le point & de
'ordre du jour actuel du Conseil de sécurité n’a rien
A voir avec la résolution 506 (VI) de I'Assemblée
générale. Certes, j’ai dit que, puisque la proposition de
I'Union soviétique tendant & P'admission Jdes quatorze
Etats 2 été examinée et puisque les membres du
Conseil se sont prononcés 2 ce sujet en juin et aux
dernitres séances du Conseil, notamment la derniére,
lexamen de la résolution 506 (VI) est achevé; mais
je veulais parler des demandes qui étaient parvenues
avant le début de la sixiéme session de I'Assemblée
générale. Clest de ves demandes qu’il convient de
parler, et il ne faut pas les confondre avec les nouvelles
demandes d’admission. Quant aux nouvelles demandes,
elles soulévent un probléme particulier. Cest pourquoi,
si nous confondons les anciennes demandes que vise
la résolution 506 (VI) avec les demandes qui nous sont
parvenues récemment, dont certaines ont été présen-

tées il y a quelques jours seulement, nous nous

embrouillerons irrémédiablement,

42. Nous devrions donc, pour plus de clarté, convenir
que Pexamen de la résolution 506 (VI) est achevé en
ce sens que les membres du Conseil de sécurité et le
Conseil ‘dans son ensemble en ont terminé avec cefte
résolution pour ce qui est des anciennes demandes.
Ceci dit, nous pourrons revenir ensuite a I'examen
des nouvelles demandes. Ainsi, la situation serait plus
claire. En effet, & vouloir confondre les anciennes
demandes avec les nouvelles demandes, nous nous-
embrouillerions irrémédiablemen «.orsque nous disons
que Pexamen de la résolution de 'Assemblée générale
est achevé, nous voulons dire, bien entendu, qu'il n’y
a plus lieu d’examiner les anciennes demandes an stade
actuel des travaux du Conseil de séeurité, Ceci dit, le
Conseil de sécurité peut passer i l'examen des nou-
velles demandes.

43. M. KYROU (Gréce) (traduit de Panglais):
Peut-étre fais-je erreur, mais j'ai l'impression que
forsque PAssemblée générale, 3 sa sixiéme session, a
étudié la question des nouveaux Membres, d'autres
demandes d’admission avaient déja été présentées en
plus des quatorze demandes énumérées dans la propo-
sition présentée par I'Union soviétique. En outre, le
paragraphe 2 de la partie A de la résolution 506 (VI)
mentionne expressément examen de toutes les de-
mandes futures.. Je me demande toutefois si nous ne
perdons pas du temps et s'il ne conviendrait pas de
passer dés maintenant & Pétude du point 2, b, de
Pordre du jour, sans nous prononcer pour le moment
sur le point 2, ¢. Nous pourrions 'y revenir aprés nous
étre occupés du point 2, b.
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44, The PRESIDENT: In view of the explanation

iven by the representatives of the Netherlands and
Emece, we shall now pass to considerstion of the next
item on our agenda,

Admiseion of new Membhers: (b) New applications
for memherehig (S/2446, S/2466, S/2467,
$/2672, 8/2675 and S/2706)

45, The PRESIDENT : This item refers to the new
applications which have not yet been considered by
the Security Council — at least, on an individual basis —
and upon which the Council has not yet reported to
the General Assembly, The Council has before it the
following draft resolutions in connexion with this item:

(1) Document S/2483, draft resolution submitted
by Pakistan concerning the application of Libya;

(2) Document S/2754, draft resolution submitted
by the United States concerning the application of
Jepan;

’ (3) Document S/2758, draft resolution submitted
by France concerning the application of Vietnam;

(4) Document S/2759, draft resolution submitted
by France concerning the application of Laos;

(5) Document S/2769, draft resolution submitted
by France concerning the application of Cambodia.

46, With regard to the specific case of Libya,b I wish
to remind the Council that in its resolution 515 (VI),
of 1 February 1952, the General Assembly considered,

“...since the United Kingdom of Libya has been
established as an independent and sovereign . State
and has applied for membership in the United
Nations, that it should now be admitted to the
United Nations in accordance with Article 4 of the
Charter and the General ssembly’s previous recom-
mendations on this subject”, :

47. Rule 59 of the provisional rules of procedure
states that: :

“The Secretary-General shall immediately place
the application for membership hefore the represen-
tatives on the Security Council. Unless the Security
Council decides otherwise, the application shali be
eferred by the President to a committee of the
Security Council upon which each member of the
Security Council shall be represented. The Com-
mittee shall examine any applicatior referred to it
and report its conclusions thereon to the Council not
less than thirty-five days in advance of a regular
session of the General Assembly cr if a special session

_.of the General Assemibly is called, not less than
fourteen days in advance of such session”. :

48. None of the six applicaﬁons listed under the
present item has been referred to the committee of the
Security Council mentioned in rule 59. Of course, the

‘Council is not bound under the rule to refer a specific

application to that committee; it might prefer to deal
with the matter directly. I have just raised the peint

—— 1t

44, Le PRESIDENT (#raduit de Panglais): En
raison des explications fournies par les représentants
des Pays-Bas et de la Gréce, nous allons maintenant
passer & P'étude du point swivant de notre ordre du
jour.

Admission de nouveaux Membres: b) Nouvelles
demandes d’admission (8/2446, S/2466, S/
2467, §/2672, S/2673 et S/2706)

45. Le PRESIDENT (#raduit de Panglais): Ce
point concerne les nouvelles demandes que le Conseil
de sécurité n'a pas encore examinées— du muoins, a
titre individuel —et sur lesquelles il n’a pas encore
fait rapport 3 P'Assemblée générale. Le Conseil est
saisi des projets de résolution ci-aprés, qui ont trait
a ce point de Pordre du jour:

1) Document S/Z483, projet de résolution du
Pakistan concernant la demende d’admission de la
Libye;

2) Document S/2754, projet de résolution des Etats-
Unis concernant la demande d’admission du Japon;

3) Document S/2758, projet de résolution de la
France concernant !a demande d'admission du Viet-
nam;

4) Document S/2759, projet de résolution de la
France concernant la demande d’admission du Laos;

5} Document S/2760, projet de résolution de la

France concernant la demande d’admission du
Cambodge.

46. En ce qui concerne plus particuliérement le cas
de la Libye, j’aimerais rappeler au Conseil que, dans
sa résolution 515 (VI) du ler février 1952, I’Assem-
blée générale a estimé: ,
“...que le Royaume-Uni de Libye, étant devenu
un Etat indépendant et souverain et ayant demandé
i devenir Membre des Nations Unies, devrait étre
maintenant admis au sein de I'Organisation en
vertu de P'Article 4 de la Charte et des précédentes
recommandations de PAssemblée’ générale sur ce
sujet”.

47. D’autre part, Particle 59 du réglement intérieur-
provisoire déclare ce qui suit:

“Le Secrétaire général porte iminédiatement i
la connaissance des représentants au Conseil de
sécurité la demande d’admission. A moins que le
Conseil de sécurité n’en décide autrement, le Prési-
dent renvoie la demande d’admission & 'examen d'un-
-comité du Conseil de sécurité dans lequel sont
représentés tfous -les membres du Consell de sécu-
rité. Ce comité exa:.nine les demandes d’admission
qui lui sont renvoyées et présente ses conclusions
au Conseil trente-cing jours au moins avant le débuit .
de la session ordinaire de I'Assemblée générale oy,
dans le cas de convocation d'une session extraordi-
naire de U'Assemblée générale, quatorze jours au
moins avant le début de cette session.” .

48. - Aucune des six demandes d’admissionn énumérées
au présent point de Iordre du jour n'a été renvoyée au
comité du Conseil de sécurité visé 3 Varticle 59 du
reglement intérieur. Il est vrai que cet article n’oblige
pas le Conseil 3 renvoyer chaque demende 3 ce comité;
il se peut que le Conseil préfére ‘étudier directement -
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for the proper consideration of the Council, As we
come to each individual case the Council will have an
opportunity to indicate the procedure that it wishes
to follow.

49, Mz MALIX {Union of Sovist Socislist Repub-
lics) (translated frows Russian): Asis known, the USSR
delegaiion has already given its viaw on this matter
of the admission of new Members at the Security
Council's [594th] meeting on 2 September, namely,
that it considered the examination of new applications
in the Council inopportune.

50. The USSR delegation is still of that opinion.
Apart from that, however, I consider that the Presi-
dent was right in reminding the members of the
Council of rule 59 which, as he pointed out, provides
that the Security Council shall refer newly received
applications to a special committee which shall examine
each application for membership referred to it and
report its conclusions to the Security Council.

51, This is the well established procedure in the
Council, 1 cannot, at the moment, remember whether
there have been any exceptions to this practice — if
there have, they have been few. The existing practice
is that as soon as a new application is received, the
Security Council refers it to a special committee for
consideration,

52. There is a further reason for which the applica-
tions listed in sub-item 2 (), in particular the four
new applications, should be referred to a special
committee, One may well ask whether the States
applicants are, in fact, independent States capable of
discharging the obligations which, under the Charter,
would be imposed upon them as Members. This
consideration requires that these applications should
be considered very carefully.

53. It seems clearly indicated that the consideration
of this question, which requires detailed attention,
should be turned over to the Committee on the
Admission of New Members, so that the Security
Council ma' not be overburdened,

54. For these reasons, it would be more expedient
to refer these applications to the Committee for
consideration, .

55. The PRESIDENT: In reply to the point raised
by the representative of the Soviet Union, as I said
in the latter part of my statement, when we com to

each individual case, the Security Council will have

an opportunity to indicate the procedure which it
will wish to follow.

56. Mr., KYROU (Greece): I wish to speak on a
point of order. With reference to the President’s last
remark, I am wondering whether the Security Council
has this liberty of movement. I-anr referring to the
second part of rule 59 which states that, in reference
to the application for snembership, “The committee
shall examine any application referred to it and report
its conclusions thereon to the Council not. less -than
thirty-five days in advance of a-regular session of the

General Assembly”.  The  regular session of the -
- General Assembly opens on-14-October. That is to say

la quzstion. J'appelle P'attention du Conseil sur c& point
i toutes fins utiles. A inssure que nous aborderons
chaque cas individuel, le Conseil aura P'occasion d'indi-
quer ln procédure qu'il désire adopter.

49, M. MALIK (Union des Républiqucs socia-

listes soviétiques) (radwit du russe): On sait qu'd la -

" séance du Conseil tenue le 2 septembre 1952 [5942me

séance], la_délégation de I'Union soviétique a déjd

indiqué qu'a son avis, il n'était pas opportun d'exami-

réer lt:g;l nouvelles demandes d’admission parvenues au
onseil,

50, Llattitude de la délégation de PUnion sovidtique

n’a pas changé. J'estime cependant que le Président a
eu raison de rappeler aux membres du Conseil de
sécurité le texte de l'article 59 du rdglement intérieur
qui, comme il Pa indiqué, prévoit le renvoi des nou-
velless demandes d’admission qui parviennent au
Conseil 4 un comité spécial d’admission' de nouveaux
Membres: ce comité doit examiner chacune de ces

demandes et présenter 4 ce sujet ses’ conclusions au

Conseil.

51. Telle est la procédure qui s'est fermement établie
au Conseil de sécurité, Je ne me rappelle plus si-dés

exceptions y ont été faites, mais, en tout cas, elles ne’

peuvent qu'étre peu nombreuses. De toute facon,
conformément 3 la pratique établie, le Conseil de sécu-
rité doit renvoyer toutes les demandes d’admission
qu'il recoit & l'examen du comité spécial. o

52. 1l est une autre raison pour laquelle les demandes
d’admission énumeérées au point b de Pordre du jour,
et plus particuliérement les quatre nouvelles demandes,

doivent étre renveyées au comité spécial. On est fondé

4 se demander si les Etats candidats sont vraiment des
Etats indépendants el capables de remplir les obliga-
tions qui, aux termes de la Charte, incombent aux
Membres de I'Organisation des Nations Unies. Clest
pourquoi les demandes en question exigent un examen
approfondi. ‘ :

53. 11 serait tout indiqué de confier cet examen a

Comité d’'admission de nouveaux Membres, afin de ne-

pas surcharger le Conseil de sécurité et de ne pas
détourner son attention vers ce probléme qui, jo le
répéte, exige un examen approfondi.

54, Pour ces raisons, la meilleure solution serait de’

renvoyer les demandes en question au comité, qui

procéderait A leur examen,

55. Le PRESIDENT (traduit de Fanglais): Pour
répondre 3 la question soulevée par le représentant de

PUnion soviétique, je rappellerai ce que j'ai déji dit
4 la fin de mon intervention. Lorsqu’il abordera .

Pexamen de chacune des demandes d’admission, le
Conseil de sécurité pourra faire connaitre la procédure
qu'il désire adopter. : '

5. M. KYROU (Gréce) (traduit de Fanglais):

Motion d’ordre - A propos de la remarque que vient de-
faire le Président, je me demande si le Conseil de-

sécurité pourra se prévaloir d’une telle possibilité. En

effet, je me reporte 3 la seconde partie de I'article 59

qui dispose, en ce qui concerne les' demandes d’admis-

-sion, que “ce comité examine les demandes d’adxpis-
sion qui lui sont renvoyées et présente ses conclusions
au Conseil trente-cinq jours au moins avant le début:

de Ia session ordinaire de P'Assemblée générale™. Or,

la session ordinaire de I'’Assemblée générale s'ouvre

e
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that this committee ought to have submiited its
suggestions to the Security Council on 9 or 10
September. .

. 57. Mr., BOKHARI (Pakistan): My delegation
- confesses to a certain amount of conciusion with
regard to the exact implications of the agenda as it
now lies before the Courcil, I would not refer to
discussion that has already taken place with regard to
what now stands as sub-item 2 (a), namely, “Consi-
deration of resolution 506 (VI) of the General
Assembly”, which, so far as I remember, was included
at the suggestion of the representative of the Nether-
lands, Since he has taken considerable pains to explain
exactly what the meaning of his proposal was, I do
not think it profitable to pursue it further except in
so far as to say that perhaps the word “consideration”
in the phrase “consideration of resolution 506 (VI)"
was not a very well-chosen word, In a certain sense,
everything that comes before us in considered. But I
think that what we really had in mind —and, I am
sure, what my Netherlands colleague had in mind —
was that we should examine resolution 506 (VI) of
the General Assembly, which we are morally bound to
do, and consider what action lies with the Security
Council in the light of that resolution. The action to
be taken by us is clear. It was incumbent upon us, as
far as the five permanent members are concerned, to
meet again. It was incumbent upon us to reconsider
all pending applications. It is true that on this quss-
tion, su far as the new applications aze concerned, the
General Assembly has not pronounced itself except
by laying down certain principles which should be
kept in mind. o ‘

58, But we are all acquainted with the history of
this question. We all know why the General Assembly
took such a keen and active interest in ihis matter. It
took a keen interest because of the paralysis with
which this Council was seized with regard to
applications’ which then — that is, last December —
were regarded as pending. At this stage there seems
to be—1I say it advisedly — the gossibility that this
paralysis may continue, However, I would not hasten
~fo be pessimistic about that, -

59. When I come to the next sub-item, however, I
lzve doubts in my mind as to whether we arc clear
as to what we are going to discuss now. Sub-item 2
(b) is entitled: “New applications for membership. ..”
“New” isa relative term. Does it mean applications
which have been received since the Security Council
finished and finalized its last consideration of applica-

of eur provisional rules of procedure to indicate to us
what “consideration by the Security Council” means.
A “consideration by the Security Council” does not
mean merely that an item should appear on the agenda
Inconclusively and should be discussed procedurally,
after which we should sit back satisfied with the
“fecling that we have -considered that matter, If “new
applications” means applications which have not “yet

been considered according to rule 59 of our rules of

procedure, then I ask: What is the status of the

tims? The President has very wisely quoted rule 59-

"le 14 octobre, ce qui sevient & dire que le Comité
d’admission de nouveaux Membres aurait dit faire
connaitre ses conclugions au Conseil de sécurité le 9
ou le 10 septembre,

57. M.BOKHARI (Pakistan) (¢fraduit de Panglais):
Ma délégation doit avouer gue ordre du jour sous s2
forme actuelle présente pour elle un certain nombre de
points obscurs, Je ne parle pas de la discussion qui
sest déjd déroulée sur ce qui est maintenant P'alinéa a

- du poiat 2, intitulé “Examen de la résolution 506
(VI) de 'Assemblée générale, alinéa qui avait été
%roposé, si j'ai bonne mémoire, par le représentant dés

ays-Bas. Ce dernier nous a longuement expliqué le
sens exact de sa proposition, et j'estime inutile
d'insister, sauf peut-étre pour faire remarquer que le
terme ‘“examen” (comsideration) dans I'expression
“examen de la résolution 506 {(VI)" ne me parait pas
des plus heureux. En un certain sens, on peut dire en
effet que le Conseil examine toutes les questions dont
il est saisi; or, je crois que nous--—et en particulier,
jen suis siir, le représentant des Pays-Bas— vou-
lions dire en réalité que le Conseil devait étudier
(examine), comme il y est dlailleurs moralement
tenu, la résolution 506 gVI), de 'Assemblée générale

* et rechercher la suite qu'il convient d'y donner. Or, la
suite & donner 3 cette résolution ne fait pas de doute
en ce qui concerne le Conseil de sécurité: les cing
membres permanents doivent se réunir 3 nouveau, et
le Conseil doit étudier 3 nouveau toutey les demandes
d’admission en suspens. Il est vrai, toutefois, que
I'Assemblée générale ne s’est prononcée sur la question
des “nouvelles demandes” qu'erl énongant certains prin-
cipes dont le Conseil doit s'inspirer.

58. Tous les membres du Conseil connaissent Phisto-
rique de la question; tous savent pourquoi I’Assemblée
générale a porté & la question de Padmission de nou-
veaux Membres un intérét aussi vif et aussi agissant,
L'’intérét de I'Assemblée générale était d'autant pius
vif que le Conseil était incapable de donner suite aux
demandes qui, & I'époque — cest-d-dire au mois de
décembre 1951 — étaient considérées comme en sus-
pens. Or, il me semble, et je I¢ dis intentionnellement,
- que le Conseil de sécurité soit atteint & Pheure actuelle
de la méme incapacité, Je me garderai néanmoins de
~tirer des conclusions hatives et pessimistes de la
situation actuelle, : )

59. Lorsque j’en viens au second alinéa du point 2,
je me demande si I'objet méme de nos discussions est
. bien défini. En effet, l'alinéa b du point 2 est ainsi
. congu: “nouvelles demandes d’admission...”; or, le
terme “nouvelles” est relatif. Faut-il enterdre par 13
les demandes présentées depuis la derniére fois of1 le
Conseil de sécurité a procédé a Pexamen de demandes
et ‘s'est prononcé 3 leur sujet? Le Président, avec
beaucoup d’a-propos, a cité l'article 59 du réglement
- intérieur provisoire du Conseil pour indiquer le sens
réel de lexpression “examen (consideration) par le
Conseil de sécurité”. Lorsque le Conseil de sécurité
“examine” une: question, cela ne veut pas dire simple- -
- ment que cette question est inscrite 3 Yordre du jour, .
- afin que le Censcil en discute selon toutes les régles de
la procédure et sans parvenir i une conclusion, aprés
quoi le’ Conseil estimerait avoir rempli sa tiche et avoir
S démr & ¢ ? la question. Si par “nouvelles

examiné

N
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application &f Libya? So far as my delegation recalls,
the application for membersiin of Libya hay not been
exposed to the process of examination which rule 59
contemplates, Yet I find that in sub-item 2 (b) the
application for membership of Libya does not appear.

The answer seems to me to be that it has been left
out because our Soviet Union colleague included
Libya in his proposal for simultaneous admission to
membership. Igowever, that is an action taken by my
Soviet Union colleague, That does not exonerate the
Security Council from regarding it as a new applicant
for membership.

60. Yet we seem to have assumed that, because the
name of Libya was contained in the USSR draft
resolution for simultaneous admission of fourteen
gpplicants, it is not considered to be among the “new
upplications”, However, if the application of Libya is
included, then my remarks do not apply. But, from
the last account that the President gave-—so far as
I remember and so far as I could follow the interpre-
tation — amongst the six documents the President
named, the appiication of Libya did not seem to have
been included. If I am correct, then I should be very
grateful for receiving enlightment on that point.

61. The PRESIDENT: In reply to the question
raised by the representative of Pakistan, I should like
to call his attention to the fact that our agenda does
include the application of Libya when it mentions
dotument S/2467. Furthermore, at the beginning of
my statement on this matter, I specifically mentioned
the application of Libya under the document number
to which I hr- = just referred.

3

62. I should Like to add that, when the agenda refers
to “new applications”, it means applications which
have not been considered by the Security Council
until now. '

63. Mr. BOKHARI (Pakistan): I am most grateful
to the President for his kind explanation, and I am
-serry if I troubled him unnecessarily. The position
now is very much clearer. However, in order to avoid
any misunderstanding in the future, I should like,
with the President’s permission, to reiterate what I
understand the position to be. '

64. I note that the application for membership on.

behalf of the United Kingdom of Libya [$/2467] is
included in the agenda. I also note that the Pakistan

draft resolution on the admission of Libya to member-. |
Nations [572483] is not_included

in the agenda However, the President has been good
enough to mention that draft resolution and to draw

the Council’s attention to it. At this stage, I would not

_request —much less insist — that that draft resolution
should also appear in the agenda, but I take the
President’s assurance to mean that the Council is

e,

demandes” il faut entendre les demiandes qui n'ont pas
encore été étudides conformément & larticle 59 dy
réglement intérieur, alors je demande au Conseil com.
snent i définit la demande de la Libye, car, pour
autant que ma délégation s’en souvienne, la demande
d’admission de la Libye n’a pas fait 'objet d’un examen
sous la forme prévue a Tlarticle 359,
demande d'admission de la Libye ne figure pas i
lalinéa b du point 2. Pourquoi donc? La réponse,
me semble-t-il, c’est que la demande d’admission de &
Libye n'est pas mentionnée parce que le représentant
de I'Union soviétigne a compris la Libye parmi les
quatorze pays qu'il propose au Conseil d’admettre en
bloc. Mais il ne s'agit en I'occurrence que d'une propo-
sition formulée par le représentant de I'Union sovié-
tique et qui ne doit pas empécher le Conseil de séeurité
de considérer comme “nouvelle” la demande d’admis-
sion de la Libye.

60. Pourtant, on dirait que, le nom de la Libye ayant
figuré dans le projet de résolution de I'Union soviétique
visant & l'admission en bloc de quatorze pays, nous
estimons que ce pays n'est pas de ceux qui ont pré-
senté une “nouvelle” demande. Bien entendu, si
lordre du jour prévoit réellement l'examen de I
demande d’admission de la Libye, ma remarque n'est
plus valable. Mais, & en juger par la derniére inter-
vention du Président, dans la mesure ol j'ai pu en
suivre P'interprétation, la demande de la Libye ne parait
pas dans les six documents que le Président & énu-
mérés. Dans ces conditions, je voudrais savoir
pourquoi la demande d’admission de la Libye n'est pas
inscrite 3 Tordre du jour.

61. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Pour
répondre a la question que vient de poser le repré-
sentant du Pakistan, je tiens 3 confirmer que lordre
du jour du Conseil, mentionnant le document S/2467,
prévoit bien Pexamen de la demande d’admission de
la Libye. En outre, au début de Iintervenrtion que
j'al consacrée & ce sujet, j'ai fait état de la demande
d’admission de la Libye a propos du docun.ent dont
je viens de rappeler la cote.

62. Jajouterai que par Pexpression “nouvelles de-
mandes” qui figure & P'ordre du jour, il faut entendre
les demandes que le Conseil de sécurité n'a pas encore
examinées,

63. M. BOKHARI (Pakistan) (¢roduit de Panglais):
Je remercie vivement le Président de cus éclaircisse-
ments; il sait que mon intention n’était pas de I'impor-
tuner. La situation est maintenant beaucoup plus
claire; cependant, pour éviter 2 lavenir tout malen-
tendu, je voudrais, si le Président m’y autorise, définir
a nouveau la situation telle qu'elle m’apparait.

64. Je prends acte du fait que la demande d’admission
concernant le Royaume-Uni de Libye [S/2467] figure

a l'ordre du jour: Je constate d’autre part gue le projet.
résolution du Pakistan sur la question de Padmis-

de
_sion de la-Libye comme Membre de 'Organisation des
Nations Unies [S/2483] n'est pas inscrit & l'ordre du
jour. Le Président a toutefois bien voulu faire mention
de ce projet et demander aux membres du Conseil d'y
accorder leur attention. Au stade actuel des travaux du
Conseil, je me garderai de demander —— et encore moins
de réclamer — Pinscription de ce projet de résolution a

Pourtant, la |

I
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jree to discuss that draft resolution, under the question
of the Libyan membership application, if it so wirhes.

g5. The PRESIDENT: In reply to the last point
raised by the representative of Pakistan, I should like
to say that the reason that the agenda does not mention
the Pakist.n draft resolution is that only the numbers
of the documents containing applications are listed
in the agenda. The Pakistan draft resolution is open
to discussion in the Security Council.

6. Mr., MALIK. (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (translated from Russian): I represent a country
in which new ideas and inventions are given every
possible encouragement, but I cannot encourage the
new idea or, rather, -the innovation you have put
forward in the Council.

67. You maintain that each new application should
be considered individually in order to decide whether
ot not to submit it to the Committee on the Admission
of New Members., I consider that we should not
embark on a discussion of each of these applications.
We have several new applications before us and the
Council must decide what action to take on them.
Under rule 59 of the rules of procedure the Council
is required to refer these applications to the Committee
on the Admission of New Members, particularly as
at least four of the applications are completely new;
the Council has not considered these applications on a
single occasion and I am not sure that all its members
are acquainted with the geographical position of someé
of these so-called States, let alone their internal
structure.

68. It would therefore be advisable for the Committee
on the Admission of New Members to study these
applications and the nature of the applicants, consider-
ing what sort of States are concerned, how and when
they arose and what ‘they in fact represent. This
would -he a reasonable method of considering these
applications and would fully correspond to the rules
of procedure and to the established practice of the
Security Council’s work.

6. It may be objected that there is a precedent in
the history of the Security Council; the application of
Indotiesia was ‘considered by the Council directly
vithout being referred to the Committee 'on the
Admission of New. Members. If I am correct — if

not the representatives of the Secretariat will correct

me—this is the only iustance in which the Security
Council has departed:from the provisions of rule 59.

-~ Why did it make this departure? Why did it

make this exception in the case of Indonesia? The
Teason is very simple; for'a number of years previous-
ly the Council had been examining the dispute which
led to armed conflict between the Netherlands, on the
tne hand, and the Republic of Indonesia on the other.
Through study of this question the Security Council

Yordre du jour, mais je présume que le Président a
entendu laisser au Conseil toute latitude pour examiner,
s'il le désire, le projet de résolution du Pakistan &
propos de la question de la demande d’admission de
la Libye.

65. Le PRESIDENT (iradusi de Panglais): Pour
répondre 3 la dernifre rémarque du représeniant du
Pakistan, je tiens & péciser que, si Pordre du jour
ne mentionne pas le projet de résolution du Pakistan,
c’est uniquement parce que l'ordre du jour donne les
cotes des seuls decuments qui renferment les demandes
d'admission, Le Conseil de sécurité peut examiner
le projet de résolution présenté par la délégation du
Pakistan.

66. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (fradust du russe): Je représente un pays
qui fait tout pour encourager les nouvelles idées et les
nouvelies inventions. Cependant, je ne puis encourager
votre “nouvelle idée” ou plus exactement votre inno-
vation. '

67. Vous nous dites que nous devrions examiner
toutes les nouvelles demandes d’admission & titre indi-
viduel pour savoir si elles doivent ou non étre renvoyées
au Comité d’admission de nouveaux Membres. J’espere
que nous n'allons pas nous engager dans une nouvelle
discussion sur chacune de ces demandes. Nous sommes
saisis de plusieurs nouvelles demandes, et le Conseil
de sécurité doit décider de la suite & leur donner. Aux
termes de l'article 59 du réglement intérieur, le Conseil
doit renvoyer ces demandes au Comité d’admission de
nouveaux Membres, d’autant plus que quatre au moins
de ces demandes sont entiérement nouvelles. Le
Conseil de sécurité n'a jamais examiné ces nouvelles
demandes, et je ne suis méme pas certain que tous
les représentants connaissent Pemplacement géogra-
phique de certains de ces prétendus Etats, sans parler
de leur régime intérieur.

68. En conséquence, il serait bon '‘que le Comité
d’admission de nouveaux Membres examine ces de-
mandes quant au fond pour savoir ce que sont ces -
Etats, comment ils -ont été créés et ce quils repré-
sentent. Cette méthode serait la plus sage et la plus
conforme au réglement intérieur et 3 la pratique établie
du Conseil de sécurité, ‘

69. On pourra me dire qu’il s’est produit un cas rans
P'histoire du Conseil de sécurité ot une demande -~
celle de I'Indonésie—a été examinée par le Conseil
sans avoir été au préalable renvoyée au Comité d’ad-
mission de nouveaux Membres. Je ne crois pas me
tromper en. disant que c’est le seul cas ol le Conseil
de sécurité g’est écarté des dispositions de Tarticie 597
d’ailleurs, si je me trompe, jé serais reconnaissant aux

. représentants du Secrétariat de me Tindiquer.

70. Pour i cette dérogation? Pourquoi le Conseil
a-t-il fait u. . telle exception dans le cas de P'Indonésie?
Clest bien simple: avant de prendre cette décision, le
Conseil de sécurité s’était occupé pendant  plusieurs
années du différend entre les Pays-Bas' et la Répu-
bligue d’Indonésie et des hostilités ouvertes qui en.
avaient résulté entre ces deux Etats. Comme il s’était
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was a great deal better acquainted with the Republic
of Indonssia than the Netherlands itself.

71, This was the reason why the Council made an
exception in the case of Indonesia. When the question
of the admission of Indonesia to membership in the
United Nations arose, the Counecil did not think. it
necessary to submit the application to the Committee
on the Admission of New Members, since it had
already given sufficient study to that country,

72, This is definitely not the case today. Has the
Security Coancil in fact considered the Indo-Chinese
problem aad the relations between the peoples  of
Indo-Chita and France? Has it in fact considered the
armed conflict betweer: France, on the one hand, and
the Indo-Chinese people on the other? It has not.
Nor has it considered the Japanese problem. This was
excluded. from its terms of reference by the provisions
of the peace treaties and of the United Nations
Charter. It was a matter for the United Nations itself.
But now we are confronted with the application of
Japan, which, as we are aware, is not at present an
independent State, but has in fact been converted into
a colony of the United States. The question before us
is that the request of this applicant must be studied and
this must be done by the Committee on the Admission
of New Members. It is natural therefore that, in order

to avoid any unnecessary waste of time and a separate |

examination of each individual application, the Council
should decide to refer all these applications to the
Committee on the Admission of New Members.  This
would be a 1zasonable and sound method of dealing
with these applications and one which would be fully
in accordante with rule 59 of the rules of procedure.

73. I cannot therefore agree with your view that we
should discuss each of these applications separately
in order to decide whether or not to refer them to the
Committee on the Admission of New Members.

74. The representative of Pakistan has raised the
question of Libya. He has stated, quite correctly,
that new applications are those which have not been
considered by the Security Council. According to
him, this is the first time that the application of Libya
has come up for consideration by the United Nations,
and the United Nations bodies responsible for

considering applications for membership in the Organi-
zation should consider its  application. Does this

situation, however, apply to Libya? _
-5, - With-all due respect for the arguments advanced
by the Pakistan representative, I cannot accept his
- view that the Libyan application is new. That is not
the case. As puiy_delegation has already pointed . out,
" the question of Libya and its admission was discussed
at length and in detail first in one of the Main
Committees of the sixth session of the General
Assembly -and later at a pienary meeting of the
Assembly itself in which the delegations of all States
which are members of the Security Council - took
part. There are several representatives here who
participated in this discussion personally.
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" bres représentés’ au Conseil de sécurité.
| plusieurs représentants qui ont personnellement pris

occupé de cette question, le Conseil de sécurité connais.
sait probablement mieux la République d’Indonésy
que les Pays-Bas.

71. Voild pourquol le Conseil de sécurité a fait une
exception dans lc cas de I'Indonésie. Quand la ques.
tion de l'adwission de I'Indonésie 3" P'Organisatiog
des Nations Unies s'est posée, Te Conseil de s€euritt’
n'a pas jugé opportun de renvoyer la demande do
PIndonésie an Comité d’admission de nouveans Meq,
bres pour la simple raison que le Conseil avait déji
suffisamment étudié la question indonésienne.

72. Une telle situation existe-t-elle aujourd’hui;
Certes non. Le Conseil de sécurité a-t-il examiné Iy
question d’Indochine et les rapports entre les peuples
de ce pays et la France? A-t-il examiné la question
des hostilités entre la France et le peuple indochinois?

. Non. Le Conseil de sécurité a-t-il examiné la question

japonaise? En vertu des dispositions contenues dang
les traités de paix ct dans la Charte des Nations Unieg,
ce problime ne reléve pas de la compétence de I'Orge-
nisation des Nations Unies. Or, voild qu'apparait la
demande du Japon, pays qui, nous le savons, n'est
pas actuellement un Etat indépendant, mais bien, en

| fait, un territoire transformé en colonie américaine,

I1 est donc indispensable d’examiner la demande de ce
candidat, et cette tiche incombe au Comité d’admission
de nouveaux Membres. Il est donc tout naturel que
le Conseil de sécurité, sans perdre un trmps précieux
et sans examiner séparément chacune des demandes
d’admission, décide de les renvoyer toutes au Comité
d’admission de nouveaux Membres. Clest 13 une pro-

édure sage et opportune, qui est d’ailleurs absolu-

ment conforme aux dispositions de Particle 59 du-
| reglement intérieur. :

' 73. En conséquence, vous énoncez une proposition

inacceptable quand vous dites qu'il faut' &tudier sépa-
rément chacure des demandes afin de déterminer s'il
y a lieu ou non de les renvoyer au Comité d"admission
de nouveaux Membres.

~ 74. Le représentant du Pakistan a soulevé la question
- de la Libye. Il a indiqué avec raison que. les nouvelles
- demandes -d’admission sont celles que le Conseil de
. sécurité n’a pas encore examines. Il a fait observer

que la demande de la Libye apparait pour la premiére

- fois & I'Organisation des Nations Unies et a ajouté

qu'il incombe aux organes des Nations Unies chargés

d’examiner les demandes d’admission de procéder i

I'examen de la demande de cepays. Cependant, ce
raisonngmept. s'applique-t-il au cas de la Libye?

75. Malgré tou'e mon estime pour- le représentant

du Pakistan, je ue puis partager son avis selon lequel

, la demande d’admissien de la Libye-serait ane demande
. “nouvelle”. Il n’en est rien. Comme la délégation de
- P'Union. soviétique I'a déji indiqué, la ‘question de la
. Libye et celle de son admission ont été examindes en
détail, d’abord par I'une des grandes Commissions de

I’Assemblée générale, au coufs de la sixiéme session,
et ensuite par I'Assemblée en séance plénidre avec la

participation des délégations de tous les Etats Mem-.

Iy aid

part 3 cet examen.
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76. Consequently, the question of the admission of
Libya and its application is not new to the United
Nations. The Security Council discrissed the Libyan
question last February [573rd meeting] when the
USSR delegation submitted a proposal for that
country’s admission together with the other States
[S/2449/Rev.1] and the Pakistan delegation tabled

I, SO L.

the draft tesolution of which its representative has
I just reminded us [S/2483].
77, Thus, it certainly cannot be claimed that the
Libyan - application is new to the Security Council
or the United Nations. The documents which I
quoted and the facts to which I referred- refute the
Pakistan representative’s assertion. :

78. The USSR delegation drew the Council’s atten-
tion to this as early as'2 September last [594th meet-
ing] at the first meeting of the Council at which,
under the Brazilian representative’s presidency, it
resumed the consideration of the question of the
admission of new Members. The USSR delegation
seminded the Council at the time that the Libyan
question was not new aud that there was therefore
no factual or legal justification for its inclusion in the
agenda as a new application either under former sub-
item 2 (c) or the present sub-item 2 (b)..

79. We have just agreed to consider sub-item 2 (a)
of the agenda as being exhausted, that is to say, that
we have in fact completed the consideration of General
Assembly resolution 506 (VI). There is nothing more
for us to discuss. The General Assembly resolution
undoubtedly applies to Libya sincé the General
Assembly at its sixth session considered the:question
of Libya’s admission.

80. The Libyan question should consequently be
reopened only if someone has a strong desire .for a
negative vote. I do not believe, however,. that the

that, Of course, I may be wrong.

8l. The delegation of the Soviet Union is therefore
I of the view that all new applications should  be

referred for consideration to the Committee on the
Admission of New Members. As for the Libyan
- question, since this application is not new and since
Libya’s admission is included in General Assembly
resolution 506 (VI) and, furthermore, since we have

question should not be raised at present. We are guided
in this by the same considerations which cause us to
refrain from reopening the question of the admission

lic of Mongolia,- Transjordan (Jordan), Ireland, etc.

8. The position is therefore quite clear and
reasonable. Were we to embark on a discussion of
Libya I am not at all sure that the -United States

the question of South Korea which, as we all know,
1 so dear to his heart. Were the United States repre-
sentative to raise this question we could not be sure

&

Pakistan representative has any very strong desire for

already agreed that its discussion is exhausted; the.

of Bulgaria, Albania, Hungary, the People’s Repub-

representative would not submit a proposal to discuss |

76, La question de 'admission de la Libye n'est denc
pas nouvelle pour I'Organisation des Nations Unies,
Le Conseil de sécurité I'a examinée en février 1952
[573eéme séance], lorsque la délégation de PUnion
soviétique a présenté une proposition tendant & Yad-
mission de la Libye et de plusieurs autres Etats [S/
2449/Rev.1] et lorsque le représentant du Pakistan a
soumis le projet de résolution dont il vient de nous
parler [S/2482].

77.  On ne saurait donc prétendre que la demande de
la Libye est une question nouvelie pour le Conseil de
sécurité ou POrganisation des Nations Unies. Non,
cette question n’est pas nouvelle; les documents que
j’ai cités et les faits que j’ai rappelés apportent un dé-
menti ‘4 laffirmation du représentant du Pakistan.
78. La délégation de I'Union soviétique a signalé ce
fait d2s le 2 septembre 1952 3 la premiére séance
au cours de laquelle le Conseil de sécurité, sous la
présidence du représentant du Brésil, a abordé de
nouveau lexamen de la question de P'admission de
nouveaux Membres [594éme séance]. Nous avons
rappelé que la question de la Libye n’était pas nouvelle
et qu’il n’y avait aucune raison, en fait ou en droit,
d’inscrire cette question sous P'ancien point ¢ de ordre
du jour —qui est devenu le point &——en tant que -
“nouvelle” demande d’admission,

79. Nous venons de convenir que Pexamen du point
a de Pordre du jour de la présente séance est achevé,
c’est-a-dire que nous en avons terminé avec Pexamen
quant au fond de la résolution 506 (VI) de I’Assem-
blée générale. Il ne nous reste donc plus rien a
examiner. Or, la résolution de I'Assemblée générale
vise-t-elle la Libye? Oui, sans aucun doute, car, &
sa sixiéme session, I'Assemblée générale a examiné
la question de I'admission de ce pays.

80. Si nous abordions de nouveau Pexamen de la
question de la Libye, ce serait uniquement parce qu’un
représentant tient absolument & S'exposer & un vote
négatif. Mais je ne pense pas que telle soit réellement
Pintention' du représentant du Pakistan, "Assurément,
je peux me. tromper.

81. La délégation de 'Union soviétique estime donc
qu’il est indispensable de renvoyer toutes les nouvelles
demandes 3 P'examen du Comité d’admission de nou-
veaux Membres. . Pour ce qui est de la question de
la Libye, il n’y a pas lieu de la soulever au stade actuel
des débats, étant donné que cette demande n’est pas
nouvelle, que la question de P'admission de la Libye est
traitée dans la résolution 506 (VI) de I'Assemblée
générale et que nous sommes ccavenus de considérer
que Pexamen de cette résolution est achevé., Clest
pour ces mémes raisons que nous n'engageons pas de
nouveau la discussion sur P'admission de la Bulgarie,
de VAlbanie, de la Hongrie, de la République popu-
laire de Mongolie, de la Transjordanie (jordanie), de
I'Iriande, etc. .~ - - .

82. Notre attitude est parfaitement claire et logique.
Si nous abordions la discussion de la question Libyenne,
je ne suis pas certain que le représentant des Etats-
Unis ne proposerait pas d’engager la discussion sur la
Corée du Sud-qui, nul ne lignore, est si chére au
cceur du. représentant des Etats-Unis.  Si ce repré-

| sentant soulevait la question, je ne suis nullement
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that some of the other representatives would not
suggest that we discuss the applications of Trans-
jordan (Jordan), Ireland and so forth, By all means
let us discuss these matters if it is so desired. The
USSR delegation is prepared to discuss any applica-
tion and will always find something to say, indeed a
great deal to say, on the matter. I see no justification,
however, for reopening this questie=,

83. The PRESIDENT: In reply to the two points
raised by the representative of the Soviet Union I
would explain, first, the meaning of the word “new”
in the pattern of our discussion. When we adopted the
agenda we agreed to consider as new all upplications
which had not heen discussed by the Security Council
on an individual basis. That is the connotation of the
word “new” in our discussion. There is no need for
us to enter. in this connexion upon an involved
semasiological or linguistic discussion. -

84. As for rule 59 of the provisional rules of proce-
dure, which was the subject of the other point raised
by the representative of the Soviet Union, I wish to
point out that I did not recommend the adoption of any
particular course under this rule. I merely raised the
point for the proper consideration of the Security
- Council, and explained that the Council was not bound

under rule 59 to refer a specific application to a~
committee and that it might prefer to deal with the

matter directly.

85. Mr. SANTA CRUZ (Chile) (translated from
Sponish): T shall support the request of the USSR
representative. for. the following two reasons:

86. First, because we wish to lend support to the
idea that applications should be considered on. their
merits and not on political grounds. The provision of
the rules of procedure which states that, unless the
Council decides otherwise, applications shall be referr-
ed to 2 committee of the Council is, in my opinion,
intended to facilitate a thorough discussion of each
application and of the merits of the States applicants,
particularly when the merits are challenged.

87. It is possible that the sole intention of the USSR
~ representative is to prolong the discussion in the case
* of certain applications but it is not for me to.delve itio
people’s intentions and, in any . case, I believe that
referring the applications to a committee would meet
the spirit of the recommendations of the General

Assembly that each application should be considered

on its merits..

88. Secondly, we believe that the general rule is that
contained in rule 59 and that the restriction referred
to by the words “unless the Security Council decides
_otherwise” is an exception which in my opinion should
apply only in very urgent cases and when there is no
serious opposition. :

89. It is unnecessary for me to restate our opinion
concerning the role of the permanent members of the
‘Security Council in this matter. As far as we are
concerned, the fact that one of the permanent members

convaincu qu'un autre représentant ne proposerait

d’aborder I'exatnen des demandes d’admission de N
Proct. §

Transjordanie (Jordanie), de Plrlande, etc.

dons donc 4 l'examen de ces demandes, si vous le

voulez. La délégation de I'Union soviétique est préty R

& examiner n'importe quelle demande d’admission;
trouvera toujours quelque chose 3 dire, et elle aygy

d’ailleurs beaucoup & dire & ce propos. Cependant, pour §

ma part, je ne vois aucune raison de reprendre cetis
question.

83. Le PRESIDENT (iraduit de Panglais) : Je me
propose de répondre aux deux questions que vient e
poser le représentant de I'Union. soviétique.
querai tout d’abord quel sens nous donnons a Padjectit
“nouvelles” dans nos délibérations.

considérées comme “nouvelles” toutes les demandes
d’admission qu'il n'avait pss examinées & titre indi
viduel. Clest ainsi qu’il faut entendre “nouvelles”
lorsque cet adjectif apparait au cours des débats. ]|
est inutile d’engager A ce sujet une savante discussion
d’ordre linguistique ou sémantique..

84. En ce qui concerne larticle 59 du réglement inté. )

rieur provisoire du -Conseil de ' sécurité, qui a fait
Pobjet de la seconde question du représentant de Union
sovietique, je tiens a faire remarquer que je n’ai pas

invoqué cet article pour recommander aun Conseil |

d'agir dans un sens ou dans un autre. Je me suis
borné i appeler l'attention sur ce point & toutes fins
utiles, et j’ai expliqué que le Conseil n’était pas teny

aux termes de l'article 59, de renvoyer une demande |
particuliére 3 un comité, mais qu'il pouvait, s'i! le §

désirait, étudier directement cette demande.

85. M. SANTA CRUZ (Chili) (t#raduit de l’espa-k
gnol) : J'appuie la demande du représentant de PURSS §

pour les deux raisons suivantes:

86. D’abord, nous voulons défendre le principe selon !
lequel il faut examiner les titres des Etats candidats, |

et non se placer sur le terrain politique. La disposi-

tion du réglement intérieur yui stipule que les demandes §

d’admission doivent étre renvoyées i Pexamen dm
comite, a momns que le Conseil de sécurité n’en décide
autrement, a pour objet, 4 mon avis, de permettre un

examen approfondi des demandes et des titres de IEtat |

candidat, surtout lorsque ces titres sont mis en doute,

87. 1II se peut que le représentant de PURSS se pro- |

pose seulement de retarder P'examen de quelques de-
mandes, mais il ne m'appartient pas de faire des
suppositions touchant ses intentions, et, en tout cas,

je crois que le renvoi des demandes & un comité est §

conforme a I'esprit des recommandations de I’ Assemblée
générale qui tendent 3 faire apprécier le bien-fondé de
chaque demande, =~ - =

88." Ensuite, nous croyons qie la régle générale est
celle de Yarticle 59 et que les mots “4 moins que le
Conseil de sécurité n’en décide autrement” constituent
une clause d’exception qui, & mon avis, ne doit s’appli-

“quer que dans des cas trés urgents et en I'absence d'une

opposition caractérisée,

89. Je n'ai pas besoin ‘de rappeler notre opinion sur
le réle des membres permanents du Conseil de sécurité
en la matiére. "Nous estimouns donc que, si Pun des
membres permanents s'oppose & ce ‘que Lon .étudie

Jexpli- §

Lorsque le Consej] §
a adopté son ordre du jour, il a décidé que serajent [

&
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is opposed to direct consideration is a clear sign that
discussion will not lead to any great progress. Further-
more, we have no desire that the question of the admis-
sion of new Members should meet with still another
failore which might be laid at the door of any one
coustry, We are not interested in keeping a tally of
vetoes. It may be that some political adwustage is
obtained by a veto.. In my opinion, however, the
constant failure of the Security Council in the matter
of the admission of new Members does the greatest
possible damage to the good name of the United
Nations and destroys the faith of the peoples of the
world in the Qrganization. Therefore for us. the main
thing is to make some progress. And we believe: that
perhaps such progress can be made through a detailed
and serious discussion in committee. .
9. Reference has been made here to the case of
Libya, for example. I expressed our opinion on that
- question at the last meeting. Naturally, if I saw that

there was no opposition here to the admission of Libya,

I should be the first to request direct discussion of the
case in the Council. We have our opinion on the
question of the admission of Libya; it is our view
that that country has adequate qualifications to merit
admission, but unfortunately objections have already
been raised to its admission and it is our hope that
thoss objections can be set aside by discussion in
coinmittee.

91. T took part in the discussion of the case of Libya
in the General Assembly and was one of the sponsors
of resolution 515 (VI), but I cannot agree with the
USSR cepresentative that the application of Libya is
not a new application. As far as the Security Council
is'concerned, it is a new application and I believe that
if the Council is not in a position immediately to take
a_ favourable decision on the admission of Libya,
there are adequate grounds for referring that applica-
tion to a committee also.

92. Mr.-AUSTIN (United States of America): The
~ first point assigned by the President for discussion
under sub-item 2 (b} of the agenda concerns the
application of Libya. But the parliamentary situation,
as stated by the President, comprehends four other
. applications that have also been placed on the agenda
by the Security Council as documented and sthject to

resolution, Libya happens to be the first in point of

time and by virtue of the rules of the Security Council.
Thus, as we have seen, Pakistan filed a draft resolu-

tion, 5/2483, on 18 January 1952. The United States
filed a draft resolution, document S/2754, on 28

August 1952. The third point for discussion on this
agenda is' Vietnam. The documents in that case are
quite ancient, one having been submitted on 19
December 1951 — while a drait resolution proposed
by France, document S/2758, was submitted on 2
September 1952, The next point to be taken up would
normally be the draft resolution concerning the appli-
cation of Laos, dacument S/2759, submitted by
France on 2 September 1952, and the fifth point would
deal with the draft resolution concerning the applica-
tion of Cambodia, document S/2760, submitted by
. France on 2 September 1952. , ‘

directement une demande, cela indique bien que nous
n'avancerons guére en examinant d’emblée la question.
En outre, nous n’avons pas intérét & ce que, dans cette
affaire, nos travaux se soldent par un nouvel &chec
qui pourrait étre imputé 3 tel ou tel pays. Le score
en matiére de veto ne nous intéresse pas. Peut-étre
un veto confére-t-il un avantage politique. Mais, &
mon avis, le fait essentiel est que I'échec constaut du
Conseil de sécurité pour ce qui est de I'admission de
nouveaux Membres nuit au prestige de I'Organisation
et porte atteinte A la confiance que les peuples placent
en elle. Cest pourquoi ce qui nous intéresse avant tout
c’est de progresser. Et nous eroyons gu’une discussion
approfondie et sérieuse en comité pourra peut-étre
permettre d’accomplir ce progrés.

90. On a, par exemple, évoqué ici le cas de la Libye.
J'ai déja fait connaitre notre opinion’'a ce sujet lors
de la derniére séance. Certes, si nous c~~stations qu:
nul ne s’oppose & I'admission de la Liby., nous serions
les premiers 4 demander que le Conseil examine direc-
tement la question. Nous avons notre point de vue
quant & Padmission de la Libye; nous estimons que ce
pays présente des titres suffisants pour étve admis &
I'Organisation, mais malheureusement, des objections
ont été formulées contre son admission, et nous espé-
rohs que ces objections pourront étre surmontées au
cours de débats du Comité,

91. Jai participé aux débats de PAssemblée générale
concernant la Libye et j'2i été Yun des auteurs de la
résolution 515 (VI), mais je ne suis pas d’accord
avec le représentant de I'Union soviétique lorsqu’il
déclare que -la demande de la Libye n’est pas une

. nouvelle demande. C’est une demande nouvelle pour le

Conseil de sécurité, et je crois que, s* le Conseil n’est pas
4 méme de prendre immédiatement une décision favo-
rable & Yadmission de la Libye, il existe des raisomns

-suffisantes pour renvoyer également cetteé demande

d un comité. : v

92. M. AUSTIN (Etats-Unis d’Amérique) (iraduit
de Panglais) : La premiére question que le Président
a invité le Conseil & examiner, & propos de l'alinéa b

“du point 2 de l'ordre du jour, est celle de 'admission

de Ia Libye. Mais il se trouve, ainsi que I'a déclaré le
Président, que le Conseil de sécurité a décidé égale-
ment que quatre autres demandes d’admission étaient
recevables et pouvaient faire Pobjet d’une résolution, -
Le cas de la Libye, yui est le premier du point de vue
chronologique, - doit étre également le premier aux
termes du réglement intérieur du Conseil de sécurité,
Nous savons que le Pakistan a déposé le 18 janvier
1952 un projet de résolution, S/2483; les Etats-Unis
ont déposé le 28 aofit 1952 un projet' de résolution
portant la cote S/2754. La troisiéme question & Pordre
du jour est la demande du Vietnam; les documents qui
S’y rappostent sont assez anciens, puisque Pun d’entre
eux remonte au 19 décembre 1951; par la suite, la’
France a déposé le 2 septembre 1952 un projet de
résolution portant la cote S/2758. Normalement, il
conviendrait ensuite d’étudier le projet de résolution

- relatif 3 la demande du Laos — document S/2759 —-

présenté par la. France le 2 septembre 1952, et la

. cinquiéme guestion serait celle du projet de résolution
- relatif 4 la demande du Cambodge — document S/2760

— présenté par ia France le 2 septembre 1952,
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93. The United Kingdom of Libya, whase applica-
tion is to be considered first by the Security Council,

has a very close relationship to the United Nations, -

When ar attempt is made to postpone the transaction
of the iness of the Security Council which has
already ..:n decided upon, and when one objective is
to delay the admission of Libya, we ought to bear in
mind that on 24 December 1951, when the indepen-
dence of Libya was proclaimed, the Secretary of State
of the United States announced that his country would
take the first opportunity to urge that immediate
action be tzken to admit Libya to membership in the
United Nations. , ;

94. But we are likewise interested in the timing of
the applications of Japan and of Vietnam, Cambodia
and Laos. These applications are not “new” in the
sense in which that term has been employed in an
attempt to delay their consideration. They are as old
- as*the substance of their right to membership in the
United Nations—and to them that is a very serious
right. : '

95. The Security Council first adopted an agenda
including these five applications on 2 September 1952.
On 3 September 1952 — and this ‘will be fouud in the
verbatim record of the 595th meeting — I specifically

* _said that I would speak to the merits of Japan’s apui- .

cation, That was part of the res gesiee of the Securii;

Council. It became a part of the record of the Security |

Council —and a part of that record which is referred
to in rule 59 by the phrase “decides otherwise”. It is
only if the Security Council does not “decide other-
-wise” that ‘applications, under rule 59, are submitted
to a special committee. The Security Council may
properly consider and vote on these applications now.
It is not necessary to refer them to the Committee on
the Admission of New Members. No formal proposal
to refer them has been made. ‘ :

E}

.96.. We may properly consider that our decision 10
adopt the agenda with what was then sub-item 2 (¢)
. included was in fact a decision to discuss the applica-
tion of Libya, of Japan and of the other four applicants,
since draft resolutions relating to them were on the
table when the agenda was adopted. '

97. That was the procedure followed by the Security
Council in the case of the Indonesian application. It
was put on the agenda on-26 September 1950 [503rd
meeting], and on that day it was discussed and voted
on. . _ . ‘

' 98, There dre at least two recent instances in which
. a proposal has been made to refer an application to the
- Committee on the Admission of New Members. In
one case, it was adopted over the objection of the
USSR ; in the other case, it failed of adoption. There-
dore it ‘seems to me that rule 59 can be considered ‘to
have been complied with by the decision of the Council
to place these items on its agenda. In fact, we know

Tadoption de Fordre du jour.

93. Le Royaume-Uni de Libye, dont la demange
d’admission doit étre examinée en premier lien par
le Conseil de sécurité, est trés étroitement 1ié 3 'Orga.
nisation des Nations Unies. Au.moment ol noyg
assistons a une tentative en vue de remettre & une date
uliérieure la discussion de questious que le Conseil de
sécurité avait auparavant décidé d’examiner, et surtoyt
lorsque cette tentative a pour but de reculer la dage
d’admission de la Libye, la délégation des Etats-Unjg

- tient & rappeler que, le 24 décer bre 1951, jour de I

proclamation de I'indépendance de la Libye, le Secré

are d'Etat des Etats-Unis a annoncé que son pays

saisirait la premiére cccasion pour recommander ins-
tamment que le nécessaire soit fait sans tarder pour
que la Libye devienne Membre des Naticns Unies.

94. La délégation des Etats-Unis n’en porte pas moins
un intérét égal i Pordre chronologique des demandes
d’admission du Japon, du Vietnam, du Cambodge et du
Laos. Ces demandes ne sont pas “nouvélles” au sens
que Pon a donné A ce mot pour essayer d’en faire différer
Pexamen., Elles sont au contraire aussi anciennes que
les titres' des quatre pays en question 3 devenir Memb. e
de T'Organisation des Nations Unies — et, pour ces
quatre pays, il s’agit 1a d'un droit qui est bien é&tabli,

95. Le Conseil de sécurité a d’abord adopté, le 2
septembre 1952, un ordre du jour qui prévoit 'examen
de ces cing demandes d’admission. Le 3 septembre
1952, ainsi qu’en fait foi le procés-verbal de la 595&me
séance, j'ai déclaré expressément que je parlerai des
titres qu'a le Japon & devenir Membre de ’Organisation.
Clest 1a un fait, et c’est & des cas de ce genre que

“s’appliquent les mots “4 moins que le Conseil de

sécurité n'en  décide autrement” de larticle 59 du
réglement. C’est seulement au cas ol le Conseil de
sécurité n'en décide pas “autrement” que le Président
renvoie, ‘conformément 3 larticle 59, les demandes
d’admission & Pexamen d’un comité spécial. Or, le
Conseil de sécurité peut 3 juste titre examiner ces
demandes dés maintenant et se prononcer 3 leur sujet;
il est inuatile de les renvoyer au Comité d’admission
de nouveaux Membres. En effet, aucune proposition
formelle n'a été déposée i cette fin. '

96. Le Conseil est donc fondé 3 considérer qu'il a
décidé, en adoptant son ordre du jour ot figure ce qui
était 3 I'époque lalinéa ¢ du point' 2, de discuter la
demande d’admission de la Libye et des quatre autres
pays, puisque les projets de résolution relatifs 3 ces
cing demandes d’admission avaient été déposés avant

97. Cest ainsi que le Conseil a procédé 3 Pégard de

ia demande d’admission de P'Indonésie;. Cette demande -

a €té inscrite & P'ordre du jour -de la séance du 26 sep-

" tembre 1950, [503éme séance],.et, le jour méme, le

Conseil I'a étudiée et s’est prononcé & son sujet.:
98. On peut citer au moins deux cas récents dars
lesquels il a été proposé de renvoyer une demande
au Comité d’admission de nouvéaux Membres.

prise par le Conseil d'inscrire ‘cés questions 4 son ordre
du jour peut étre considérée comme ‘conforme aux

Dans..
Pun de ces deux ¢as, la proposition a {té adoptée malgré
Popposition de YURSS; dans le second, elle a été
_ rejetée,. Clest pourquoi il me semble que la décision
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it has been done. In other words the Security Council
has “decided otherwise”.

99, If a proposal were to be made to submit the
application of Japan or any other cne of these five
applicants for membership fo the Committee on the
Admission of New Members, I should certainly vote
against it as a motion to reopen a previous decision
"and a tactic to delay consideration of those applica-
tions.

100. The PRESIDENT: It is past 1 p.m. I suggest,
therefore, that we resume the discussion on Friday
afternocn. ’

101. Mr. COULSON (United Kingdom): Would it

not be possible perhaps to have a meeting on Thurs-
day rather than on Friday?

102. The PRESIDENT: Is there any objection to
a meeting on Thursday?

103. Mr. VON BALLUSECK (Netherlands):
There is a committee which begins its discussions on
Thursday and in which my delegation will have to be
represented. It would be very difficult for us to meet
with the Council on Thursday. If the representative
of the United Kingdom does not object, I should
prefer Friday. : :

104. Mr. BOKHARI (Pakistan): My delegation is
indifferent to whether the meeting is held tomorrow
or the day after, but I should like to suggest the
following point for the President’s consideration,

105. - I believe that representatives will agree that it
is not easy to expect that this discussion will be over
in one. more meeting; I think that more than one
meeting will be required. My suggestion is that
between our next meeting and the meeting after that,

there should be a reasonable spell of leisure because .

the discussion today has raised several points on which,
I think, a number of representatives would like to
refer to their governments for instructions. The next
meeting will make those issues even clearer, but I

think tha*, after that, a speil of two or three days-

would probably be very highly advisable.

106. The PRESIDENT: We might meet on
Friday afternoon, 12 September, if the representative
of the United Kingdom does not object, and the
following meeting could be held on Tuesday afternoon,

16 September. That would allow representatives ample

time in which to study the details ° the matter before

~the Council.

It was so. decfded. ‘
The meeting rose at 1.10 p.m.

dispositions de YVarticle 59. En fait, nous savons gque
tel a été le cas. En d'autres termes, le Conseil en a
“décidé autrement”,

89. Si l'on proposait de saisir le Comité d’admission
de nouveaux Membres de la demande d’admission du
Japon ou de la demande d'un autre de ces cing Etats
candidats, je voterais certainement contre cette propo-
sition qui équivaudrait 3 une motion tendant & revenir
sur une décision antérieure et & retarder I'examen de
ces demandes. :

100. Le PRESIDENT (¢raduit de Uanglais): 11 est
plus d’'une heure de I'aprés-midi. Je propose donc de
veprendre le débat vendredi aprés-midi.

101. M. COULSON (Royaume-Uni) (¢radust de
Panglais): Ne serait-il pas possible de siéger jeudi
plutét que vendredi? S o
102. Le PRESIDENT ($raduit de Panglais): Quel-
gu'un voit-il un inconvénient 4 ce que n.-§ nous
réunissions jeudi? . :
103. M. VON BALLUSECK (Pays-Bas) (iraduit
de Panglais): Il y a un comité dont les fravaux com-
mencent jeudi et aux travaux duquel ma délégation
doit participer. I! nous sera trés difficile de siéger
jeudi au Conseil. Si le représentant du Royaume-Uni
ne s’y oppose pas, je préférerai vendredi.

104. M. BOKHARI (Pakistan) (treduit de Pan-
géais) : 11 est indifférent & ma délégation que nous nous .
réunissions demain ou aprés-demain, mais je voudrais
appeler l'attention du Président sur le point suivant.
1065. Je crois que les membres du Conseil convien-
dront qu’il est difficile de penser termimer cette dis- -
cussion en une séance; je crois qu’il faudra que nous
v consacrions plus d’une réunion. Je propose qu’entre
notre prochaine séance et la séance suivante on laidse
s’écouler un délai suffisant, parce que les débats d’zu-
jourd’hui ont soulevé plusieurs questions & profios
desquelies, je crois, un certain nombre de représentants
aimeraiznt demander -des insiruction & leurs gouver-
nements. A Pissue de la prochaine séance, ces ques-
tions seront plus claires, mais je crois gqu’ensuiteiil
serait hautement scuhaitable de disposer d’un intervalle

‘de deux & trois joaurs.

106. Le PRESIDENT (#raduit de I'cglais): Nous
pourrions nous réunir vendredi 12 septembre, dans
Paprés-midi, si le représentant du Rey=uws.Uni n'y
voit pas d'mconvénient, et la séance suivante pourrait
avoir lieu le mardi 16 septembre dans I'aprés-midi.
Les membres du Conseil auront ainsi tout le temps
voulu peur étudier dans le détail la question dont le
Conseil est saisi. :
Il en est ainsi décidé.
La séance est levée & 13 h. 10.
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