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595a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el miércoles 3 de septiembre de 1952, a las 15 horas

Presidente: Sr. J. MUNIZ (Brasil).

Presentes: Los representantes de los paises siguientes: Brasil, Chile, China,
Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Paises Bajos, Pakistin, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Reptiblicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda 593)

Aprobacién del orden del dia.
2. Admision de nuevos Miembros:

!—b

@) Aprobacion de una recomendacién a la Asam-
blea General sobre la admisidn simultanea, como
Miembros de las Naciones Unidas, de los 14
Estados que han solicitado dicha admisién (S/
2664) ;

b) Consideracion de la resolucién 506 (VI) de la
Asamblea General;

¢) Nuevas solicitudes de admisién (S/2446, S/
2466, S/2467, S/2672, S/2673 y S/2706).

Aprobacién del orden del dia

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Como el
orden del dia provisional es el mismo que se aprobd
en la sesion de ayer, podriamos considerarlo aprobado
con las reservas que se formularon ayer.

Queda aprobado el orden del dia.

Admisién de nuevos Miembros: @) Aprobacién de
una recomendacién a la Asamblea General
sobre la admisiéon simultinea, como Miembros
de las Naciones Unidas, de los 14 Estados que

han solicitado dicha admisién (S/2664) (con-

tinuacion)

2. Sr. VON BALLUSECK (Paises Bajos) (tradu-
cido del inglés) : Una vez més tenemos que examinar
esta cuestion antigua y dificil de la admisién de nuevos
Miembros de las Naciones Unidas. El Consejo de Segu-
ridad examina ahora diversas propuestas. Se nos pide
que recomendemos la admisidon simultinea de varios
candidatos, y también tenemos ante nosotros varias
solicitudes individuales que, a juicio de muchos de
nosotros, deberian ser examinadas separadamente. Has-
ta ahora, no hemos podido llegar a un acuerdo sobre
esos dos métodos.

3. De los numerosos debates dedicados a la cuestion
de la admisién de nuevos Miembros, tanto en la Asam-
blea General como en el Consejo de Seguridad, desde
que se crearon las Naciones Unidas, se deduce clara-
mente que se tiende cada vez mas a que las Naciones
Unidas sean una Organizacién mundial lo mis uni-
versal posible, respetando, naturalmente, las condiciones
enunciadas en el parrafo 1 del Articulo 4 de la Carta.

4. Al mismo tiempo no podemos desentendernos de
la opinién consultiva emitida el 28 de mayo de 1945
por la Corte Internacional de Justicia® segtin los térmi-

1 Véase la Opinién consultiva relativa a la admisién de
nuevos Miembros, 1.C.I, Reports 1948, pag. 57.

nos de la cual un miembro de las Naciones Unidas
“no esta juridicamente autorizado para hacer depender
su consentimi=nto a esta admisién (de nuevos miem-
bros) de las condiciones no previstas expresamente
en el parrafo de dicho Articulo [4 de la Carta]”. De
la opinion de la Corte se deduce especialmente que un
Miembro de las Naciones Unidas no puede, cuando
reconoce que el Estado interesado retine las condiciones
requeridas, hacer depender su voto afirmativo de una
condicion adicional, exigiendo que otros Estados sean
admitidos como miembros de las Naciones Unidas a
la vez que el Estado en cuestion.

5. En términos menos oficiales, esto significa sencilla-
mente que la admision de un Estado candidato no puede
depender de la admisién de otro Estado.

6. En el sexto periodo de sesiones de la Asamblea
General, la cuestién de la admisién de nuevos miembros
ha sido objeto de prolongados debates. En su resolu-
cién 506 (VI), la Asamblea General declar6é de nuevo
que el juicio de las Naciones Unidas respecto a la
admision de nuevos Miembros debe basarse exclusiva-
mente en las condiciones establecidas en el Articulo 4
de la Carta. En esta resolucion, la Asamblea pidid
también al Consejo de Seguridad que informara a la
Asamblea General, en su séptimo periodo de sesiones,
sobre la tramitacion dada a las solicitudes de admisién
que aun estuvieran pendientes y decidi6 inciuir en el
programa provisional del préximo periodo eordinario
de sesiones de la Asamblea General la cuestién de la
admision de nuevos miembros. Finalmente, decidié que
el proyecto de resolucion presentado en el sexto periodo
de sesiones de la Asamblea General por las delegaciones
de Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua y El
Salvador (A/C.1/708),%2 en el que pedian a la Corte
Internacional de Justicia que diera una nueva opinién
consultiva sobre la cuestion, se estudiaria detenidamente
en todos sus aspectos y seria remitido para su examen
a la Asamblea General en su séptimo periodo de se-
siones.

7. A nuestro juicio se deduce que en su sexto periodo
de sesiones la Asamblea General considerd que el con-
junto del problema de la admisién de nuevos miembros
debia ser examinado de nuevo detalladamente por la
Asamblea General en su séptimo periodo de sesiones, es
decir, por todos los Miembros de nuestra Organizacién.
Mi Gobierno considera que, en efecto, ese sistema seria
el mds sensato.

8. Los miembros del Consejo de Seguridad no han
podido  gar hasta ahora a un acuerdo sobre las soli-
citudes pendientes. Conforme al inciso a) del parrafo 3
de la resolucién 506 (VI) de la Asamblea General los
cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad

2 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
sexto periodo de sesiones, Anexos, tema 60 del Programa,
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han conferenciado entre si el 21 de agosto de 1952,
al efecto de ayudar al Consejo de Seguridad a formular
recomendaciones positivas acerca de las solicitudes pen-
dientes sobre admisién de nuevos miembros. En el
comunicado publicado al terminar esta sesién se indicd
especialmente que “en el transcurso de esta sesién, los
representantes de los miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad mantuvieron la actitud que habian
adoptado anteriormente respecto de esta cuestién”. Este
hecho ha sido confirmado ayer [594a. sesién] por el Sr.
Austin, que ha presidido el Consejo de Seguridad
durante el mes de agosto, en el cual se celebr6 la reunién
de los representantes de las cinco Potencias. Confirméd
que no se habia llegado a un acuerdo. Esto significa
indudablemente que, por lo menos de momento, el
abismo que separa los dos puntos de vista opuestos
sigue existiendo y que, en consecuencia, la reunién de
las cinco Potencias no ha logrado ayudar al Consejo
de Seguridad a formular recomendaciones positivas.

9. En estas condiciones, mi Gobierno considera que
actualmente, no se puede esperar mucho progreso en
un nuevo debate en el Consejo de Seguridad sobre la
cuestion de la admisiéon de nuevos miembros. Esta es
una razén mds para aplazar cualquier nuevo debate
sobre esta cuestion en el Consejo de Seguridad hasta
que la Asamblea General pueda en su proximo periodo
de sesicnes examinar de nuevo la situacion.

10. La declaracion que el representante de la Unidn
de Republicas Socialistas Soviéticas hizo ayer en el
Consejo de Seguridad ha confirmado la opinién de mi
delegacién de que es poco probable que los debates
que puedan desarrollarse en el Consejo nos permitan
salir del atolladero que impide, desde hace varios afios,
el desarrollo normal y sano de nuestra Organizacion.
Hemos oido, una vez mas, todos los viejos argumentos,
adornados con numerosas y vehementes acusaciones,
relativos a los siniestros proyectos de quienes no com-
parten la opinidn de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas. También se nos ha anunciado que la URSS
seguird aplicando el veto, como lo hizo en el pasado,
en las mismas circunstancias. Por lo tanto, el Consejo
podria ganar tiempe y evitar una nueva e imiitil serie
de declaraciones exponiendo opiniones inconciliables,
no manifestindose en esta etapa del debate sobre el
fondo de la cuestidn, para no influir en la Asamblea
General cuando vuelva a examinar el problema tomando
en cuenta las propuestas e ideas nuevas. Los debates
del sexto periodo de sesiones de la Asamblea General
han indicado el caricter de esas ideas.

11. Me permito resumir ahora brevemente la situacién
en que nos encontramos.

12. En 1945, en la época de su creacidn, las Naciones
Unidas s6lo tenian 51 miembros. Desde entonces, la
Asamblea General y el Consejo de Seguridad han exa-
minado en diferentes ocasiones, 15 nuevas solicitudes
de admision. Las solicitudes de nueve paises obtuvieron
siete o mas votos a favor en el Consejo de Seguridad;
sin embargo, el Consejo no ha podido recomendar la
admision de los Estados en cuestidn, debido al veto de
la URSS. Otros cinco paises no han podido reunir la
mayoria requerida de siete votos en el Consejo de
Seguridad. En su resolucién 296 (IV), la Asamblea
General consider6 que los nueve paises citados reunian
las condiciones previstas en el Articulo 4 de la Carta.
No obstante, ha sido imposible, hasta ahora, obtener
la mayoria necesaria en el Consejo de Seguridad, sobre
todo, el voto afirmativo de los cinco miembros per-
manentes,

13. En cuanto a la solicitud del 15° Estado, Libia, la
Asamblea General recomendd en su resolucion 289
(IV), “que cuando se haya constituido como Estado
independiente Libia sea admitida en las Naciones Uni-
das, en conformidad con el Articulo 4 de la Carta”.
Pero las oportunidades que tenia Libia para entrar
en nuestra Organizacion han sido comprometidas por
la discordia entre el sistema llamado de la “admisién
en bloque” por una parte, y el examen individual por
otra; lo mismo ha sucedido con la mayoria, si no con
todas las solicitudes pendientes.

14. Si no me equivoco, actualmente hay un total de 21
solicitudes de admisién como miembros de ias Naciones
Unidas. Es evidente que las Naciones Unidas deben
hacer un gran esfuerzo para permitirnos poner fin a
una situacion que ha impedido hasta ahora que un
numero determinado de Estados, que a juicio de muchos
miembros del Consejo retnen las condiciones enuncia-
das en el parrafo 1 del Articulo 4, ocupen su lugar
entre nosotros. Pero no ¢s menos cvidente que no
podemos esperar, por e! momento, que los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, y quizd otros
miembros, modifiquen su actitud.

15. Por todos estos motivos, mi Gobierno esta dis-
puesto a solicitar que se aplace el examen de esta
cuestion hasta que la Asamblea General, en su préximo
periodo de sesiones, nos exponga mas claramente las
opiniones expresadas a ese respecto por todos los miem-
bros de las Naciones Unidas. En ese sentido podriamos
presentar un informe a la Asamblea General en su
séptimo periodo de sesiones.

16. Sin embargo, si el Consejo de Seguridad decidiera
ahora sobre las diferentes propuestas que le han sido
sometidas, mi Gobierno tendria que reafirmar la actitud
que ha mantenido siempre y decir que debemos exa-
minar cada caso separadamente, teniendo en cuenta las
condiciones enunciadas en el parrafo 1 del Articulo 4
de la Carta y que, en conformidad con la opinién con-
sultiva emitida el 28 de mayo de 1948 por la Corte
Internacional de Justicia, no debemos hacer que nuestro
consentimiento a la admisién de un Estado dependa de
la admision simultinea de uno o de otros varios Estados
candidatos.

17. Quizas sea cierto, como dijo ayer el Sr. Malik,
si le entendi bien, que el Articulo 4 de la Carta no
impide en absoluto que en una sola propuesta se reco-
miende la admisién de mis de un candidato. Ni que
decir tiene que se pueden presentar al mismo tiempo
las candidaturas de varios Estados, a condicién de que

sean examinadas separadamente. Pero en el Articulo 4 -

de la Carta no consta ninguna disposicion que exija
que un Estado candidato sea admitido como Miembro
de las Naciones Unidas a la vez que otros candidatos
determinados. En el Articulo 4 no figura ninguna clau-
sula de esta indole. Tengo interés en sefialar a este
respecto que las palabras “admisién simultinea” son
en verdad un poco excesivas, como sefialé acertada-
mente ayer el representante de Turquia; ademis, la
Corte Internacional de Justicia lo ha confirmado en su
opinién consultiva.

18. Por estas razones, mi delegacion se veria obligada
a votar contra la propuesta de la URSS que figura en
el documento S/2644 que ya tenemos en nuestras ma-
nos, si dicha propuesta se somete a votacion.

19. Sr. SARPER (Turquia) (traducido del inglés):

. El Consejo de Seguridad tiene ante si cinco proyectos
de resolucién sometidos en el orden siguiente: un pro-
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yecto de resolucion de la Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas [S/2664], un proyecto de resolucién
de los Estados Umdos de América [S/2754] y tres
proyectos de resolucién de Francia [S/2758, S/2759,
S/27601].

20. En el proyecto de resolucién de la Unidén de
Republicas Socialistas Soviéticas se prevé la admisién
simultinea de los 14 paises siguientes: Albania, Rept-
blica Popular de Mogolia, Bulgaria, Rumania, Hungria,
Finlandia, Italia, Portugal, Irlanda, Reino de Jorda-
nia Hachimita, Austria, Ceilin, Nepal y Libia. En los
otros cuatro proyectos, presentados por los Estados
Unidos y Francia, se prevé respectivamente la admisién
del Japon, Vietnam, Laos y Camboja.

21. La propuesta terdiente a la admision simultinea
de paises candidatos reaparece periddicamente en el
orden del dia del Consejo de Seguridad. Ya hemos
tenido ocasi6n de indicar cuanto esperamos y deseamos
que la mayoria de los paises interesados ocupen entre
nosotros el lugar que les corresponde.

22. La regla que rige la admisién de Miembros de las
Naciones Unidas esta claramente enunciada en el pirra-
fo 1 del Articulo 4 de la Carta. Este es el tnico texto
que debemos tener en cuenta en el Consejo para emitir
nuestra opinion sobre la admision de nuevos Miembros.
Si nos apartamos de él, corremos el peligro de llegar
a un atolladero del que nos seria dificil salir rapida-
mente.

23. Apartindose de esta regla, el representante de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas ha pedido
insistentemente una vez mds, que el Consejo admita
simultdneamente 14 Estados. En su declaracién de
ayer, considerd oportuno comparar los diferentes Esta-
dos candidatos, afirmar que Jordania era un pais de
“tendencias expansionistas” y constituia una “amenaza
constante para sus vecinos”, que Portugal “lo mismo
que la Espafia franquista, habia pasado al campo de
la Alemania hitleriana”, que Irlanda habia “reservado
su simpatia para Hitler” y que Italia se habia “internado
de nuevo por el camino de una politica de agresion”
al adherirse al “pacto agresivo del Atlantico Norte”.
El Sr. Malik declar6 también que estos hechos destacan
plenamente la actitud hipocrita adoptada por los Estados
Unidos de América y el Reino Unido.

24. No tengo intencion de defender a las delegaciones
de los Estados Unidos de América y del Reino Unido.
Sin embargo, si el representante de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas cree verdaderamente lo
que nos dice, todos debemos sentirnos un tanto sorpren-
didos al comprobar que su delegacién propone la admi-
sion de esos mismos paises en ias Naciones Unidas.
En efecto, el representante de la URSS discute que
esos Estados retinan las condiciones necesarias para
ello y, por otra parte, incluye sus nombres en el pro-
yecto de resolucion presentado por su delegacién como
documento S/2664. Mi delegacion considera que esta
actitud necesita alguna aclaracién porque nos negamos
a caer en la tentacion de creer que el representante de
la URSS esta dispuesto a incluir en su lista los paises
que ha atacado tan violentamente a fin de obtener la
admisién de varios paises que son probablemente, a
juicio suyo, “igualmente inaceptables”.

25. No necesito decir que mi delegacién se opone
enérgicamente a la opinién expresada por el represen-
tante de la URSS respecto de dichos paises, que la
URSS ha atacado de manera tan injustificada. Desde
que el Consejo de Seguridad y la Asamblea General

empezaron a examinar esta cuestidn, mi delegacion
indicé en varias ocasiones que la candidatura de cada
uno de los paises debia ser examinada separadamente,
en conformidad con la Carta y con la opinién consultiva
de la Corte internacional de Justicia, y que nadie puede
hacer depender su consentimiento a la admisién de uno
de los candidatos de condiciones que no figuren expre-
samente en el parrafo 1 del Articulo 4 de la Carta.

26. Tomemos, por ejemplo, el caso de Italia. Ese pais
pacifico y democritico, ese pueblo que representa una
de las mas antiguas civilizaciones del mundo, no ha
podido aportar a las Naciones Unidas una contribucién,
que hubiera podido ser valiosa, porque una delegacién
ha adoptado procedimientos ilegales. Todos estamos
dispuestos a manifestarnos a favor de la admisién de
la mayoria de los paises enumerados en el proyecto
de resolucion de la Unidn de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, a condicién de que cada candidatura sea
examinada separadamente.

27. En la declaracién que pronuncié en la sesidn ante-
rior, el representante de la URSS afirmé también que
ninguna disposicién de la Carta prohibe la admisién
simultinea de varios paises y, para apoyar su tesis,
menciond un proyecto de resolucién que el Sr. Johnson,
representante de los Estados Unidos de América, pre-
sent6 al Consejo de Seguridad el 28 de agosto de 1946,
en su 54a. sesion. Tuvo la amabilidad de afiadir que
citaba esos “hechos” en honor del representante de
Turquia. En primer lugar, me permito recordar al
representante de la URSS que, en el proyecto de reso-
lucién que el Sr. Johnson, representante de los Estados
Unidos de América, habia presentado en aquella época,
se mencionaban efectivamente ocho paises, pero no se
preveia en absoluto su admisién simultinea. En realidad
nadie, ni siquiera el representante de la URSS, puede
establecer condiciones diferentes de las que estdn pre-
vistas en la Carta.

28. Me permitiré, ahora, sefialar a la atencién del
representante de la URSS otro hecho aun maés intere-
sante. En la 55a. sesion del Consejo de Seguridad,
celebrada en la tarde del 28 de agosto de 1946, el
Sr. Gromyko tomé la palabra y, comentando el proyecto
de resolucion de los Estados Unidos de América declard
lo siguiente:

“No puedo estar de acuerdo en que aprobemos resolu-
ciones para la admisién en masa de todos los paises
que han solicitado ingresar a la Organizacién. Los
paises no pueden ser considerados como simples cosas
y aplicirseles una misma medida. Cuando discutimos
la cuestion de admision a la Organizacién, debemos
considerar por separado cada solicitud, teniendo en
cuenta todos los hechos y circunstancias que se rela-
cionen con ella. Por esta razén no puedo aceptar la
propuesta del representante de los Estados Unidos de
América de que el Consejo de Seguridad adopte una
resolucién para la admision en masa de los ocho paises
que han solicitado ingresar en la Organizacién.”

29. El Sr. Gromyko afiadié lo siguiente:

“Por este motivo no podemos decidir de un solo golpe
la admision de los ocho paises sin discutir cada solicitud
por separado.”

30. A juicio nuestro, esta declaracion del Sr. Gromyko,
que es justa en si, ni siquiera era necesaria, puesto que
en la proposicion de los Estados Unidos de América no
se aludia a la admisién simultinea y en bloque.
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31. Con estas palabras la delegacién de la Unién de
Repubhcas Socialistas Soviéticas expres6, en 1946,
su opinién sobre la cuestién de la admisién en bloque
de nuevos Miembros, aunque la delegacion de los
Estados Unidos de América no habia solicitado en
absoluto la admisiérl simultinea de los ocho Estados.
Deploro vivamente que la delegacién de la URSS haya
modificado su actitud respecto de este mismo problema,
ya que este cambio impide a las Naciones Unidas que
se beneficien de la contribucién que podrian aportarle
muchos de esos paises.

32. Probablemente, la delegacién de la URSS nos
dira ahora que las solicitudes de admisién han sido ya
examinadas separadamente y que actualmente solo se
trata de la admisién colectiva. Pero ningiin esfuerzo de
imaginacién puede hacernos interpretar Tas disposiciones
relativas al examen separado de las candidaturas como
algo que no sea una admisién individual.

33. Por los motivos que acabo de exponer, mi delega-
cién considera, sinceramente, que debemos obrar en
conformidad con las disposiciones y con el espiritu de
la Carta, examinando separadamente la candidatura de
cada pais y tomando, en cada caso, una decisién com-
pletamente independiente.

34. Sr. KYROU (Grecia) (#raducido del inglés):
Ignoro si el representante de los Paises Bajos tiene
intencién de presentar formalmente al Consejo su pro-
posicién tendiente a remitir al proximo periodo de
sesiones de la Asamblea General esta cuestion en su
totalidad. Si presenta una propuesta en ese sentido,
mi delegacion la apoyard precisamente por los motivos
que ha expuesto con tanta elocuencia el Sr. von Ballu-
seck pero, evidentemente, con una condicién: que se
someta a la Asamblea General un informe detallado
como el que se menciona en el parrafo 2 de la parte
dispositiva de la resolucién 506 A (VI) aprobada por
la Asamblea General en su sexto periodo de sesiones.

35. Mi delegacién, como casi todas las delegaciones
representadas en el Consejo de Seguridad, ha estado
a -menudo en desacuerdo con nuestro colega de la
URSS, sin embargo, eso no nos ha impedido rendir
el debido homenaje a su habilidad, ni deplorar su partida
inminente. Desde luego, sabiamos que antes de irse el
Sr. Malik pronunciaria algunos discursos, y esperaba-
mos sinceramente que su canto del cisne seria digno
de su bien conocido talento. Pero debo confesar que la
prolongada declaracién que hizo nuestro colega de la
Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas en el Con-
sejo de Seguridad ayer por la tarde, me ha decepcionado
mucho. Durante 50 minutos, el Sr. Malik no cesé de
repetir las alegaciones y los cargos a los que nos hemos
acostumbrado tanto, que los sabemos de memoria. No
falté nada: ni la “agresividad” de la NATO, ni los
“monopolios anglonorteamericanos”, ni la cuestion de
Thinez, ni la discriminacidon racial en los Estados Unidos
de América. Desgraciadamente, como debemos esperar
que el sucesor del Sr. Malik repita sin cesar esos argu-
mentos desgastados tenemos que llegar a la conclusién
de que la declaracién de ayer no ha sido pronunciada
en honor nuestro. Fué mas bien una declaracién ad
uswm Delphini, pero con una diferencia: las obras que
se redactaban en los siglos XVII y XVIII para el uso
del Delfin estaban expurgadas de todo pensamiento y
sentimiento malo, mientras que la declaracion de nues-
tro colega de la URSS no ha sido expurgada en
absoluto.

36. El Sr. Malik atac6 a otros miembros del Consejo
de Seguridad, afirmando que su actitud, respecto de la

admision de nuevos Miembros, era inconsecuente, Pero
el Sr. Malik parece creer que su propia actitud, en este
asunto, ha sido como la estrella polar de la que Shakes-
peare dijo que “su {jeza e inmovilidad no tienen igual
en el firmamento”.

37. Permitanme que les presente algunas pruebas de
esto. El Sr. Sarper acaba de recordarnos que, en su
declaracion de ayer, el representante de la URSS habia
acusado a Jordania de tener “tendencias expansionis-
tas” y de constituir una “amenaza constante para sus
vecinos”. Atacé a Portugal, afirmando que ese pais se
habia “pasado al campo de la Alemania hitleriana”.
Acusé a Irlanda de haber reservado “su simpatia para
Hitler” y no para los que luchaban contra su tirania.
Atacod a Italia, declarando que “apenas surgié de la
catastrofe en que la habia precipitado la politica de
aventura y de agresion del fascismo italiano, se habia
internado de nuevo por el camino de una politica de
agresion”. Sin wmbargo, como acaba de observar el
representante de Turquia, todo eso no ha impedido
al Sr. Malik que presente, con la signatura S/2644, una
propuesta general invitando a las Naciones Unidas a
admitir esos cuatro Estados, a pesar de su politica
“expansionista”, “agresiva” y “pro hitleriana”. Por otra
parte, fiel a su politica tradicional, nuestro colega de la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas terminé su
declaracién de ayer con la amenaza de aplicar el veto
a la admisién de esos cuatro Estados en el caso de que
sus solicitudes sean examinadas separadamente, tal
como se prevé en el Articulo 4 de la Carta.

38. El Sr. Malik nos invitd ayer a meditar sobre los
debates de la 53a. sesién del Consejo de Seguridad,
celebrada el 16 de agosto de 1946, cuando el represen-
tante de los Estados Unidos de América, que era
entonces el Sr. Herschel Johnson, presentd una pro-
puesta recomendando a la Asamblea General que admi-
tiera en las Naciones Unidas a ocho paises, a saber:
Afganistan, Albania, Islandia, Irlanda, Reptblica Po-
pular de Mogolia, Portugal, Suecia y Transjordania.
Lo mismo que el Sr. Sarper, representante de Turquia,
he seguido también el consejo del representante de la
URSS y deseo darle las gracias por su sugestion. Al
estudiar el acta de la 53a. sesién del Consejo, he podido
comprobar que, al presentar su propuesta, el Sr.
Johnson declard lo siguiente: “Creemos que uno de los
actos constructivos que hay que realizar en las sesiones
de la préoxima Asamblea General debe consistir logica-
mente en ampliar el nimero de los Miembros de las
Naciones Unidas de manera que queden incluidos todos
los Estados que han presentado solicitudes de admisién
y que retinan las condiciones necesarias”; repito “que
retinan las condiciones necesarias”. “La Organizacion
de las Naciones Unidas no puede permitirse el funcio-
nar mas tiempo del que sea absolutamente necesario sin
la cooperacion de todos los Estados calificados” ; repito,
“calificados”.
39. En el acta de la 55a. sesion del Consejo de Segu-
ridad, celebrada el 28 de agosto de 1946, he podido
comprobar que el Sr. Johnson declar6 que *‘estaba
dispuesto a aceptar la indicacién del representante de
la URSS en el sentido de retirar mi mocién”. El repre-
sentante de los Estados Unidos de América afiadié lo
siguiente:
“Estoy dispuesto a aceptarla y deseoso de hacerlo

asi por venir de él — es decir, del Sr. Gromyko —
* por ser evidente que el voto de la Unién de Reptibli-

cas Socialistas Soviéticas es el que impediria la

aprobacion de esta resolucién.”

e,
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40. En esa misma 55a. sesién celebrada el 28 de
agosto de 1946, fueron presentados, hace seis afios,
los argumentos mas decisivos en contra del proyecto de
resolucién de la URSS que tenemos ahora ante nos-
otros. Y fué el Sr. Gromyko, represertante de la URSS,
quien lo hizo; lo hizo de modo tan convincente que yo
los hubiera citado de no haberlo hecho ya el Sr. Sarper.
Afiadiré que entonces el representante de la URSS
defendi6 con la misma energia el Articulo 4 de la Carta,
cuando la Comisién de Admisién de Nuevos Miembros
del Consejo, presidida por el Sr. Michalowski, repre-
sentante suplente de Polonia, habia hecho ya un estudio
detallado de las solicitudes de admisidén de esos ocho
Estados. Al principio de la sesién de ayer, el represen-
tante del Pakistin nos recordd, con la mesura que
emplea siempre, que entre los 14 Estados enumerados
en la propuesta de la URSS habia por lo menos uno,
Libia, cuyos titulos presentados para apoyar su solici-
tud de admisién no habian sido examinados separada-
mente por el Consejo.

41. ¢Qué puede afiadir el modesto representante de
un pais pequefio, en defensa del Articulo 4, después
de la brillante intervencion del Sr. Gromyko?

42. El representante de la URSS nos ha declarado que
su propuesta se busaba en el principio de la universa-
lidad. Este principio es, efectivamente, la base de las
Naciones Unidas y, por consiguiente, todos nuestros
esfuerzos deben tender hacia esa universalidad. Pero
el proyecto de resolucion de la URSS parte de una
interpretacidon errénea del principio de la universalidad,
y la aprobacion de esa propuesta nos llevaria a estable-
cer, para la admisién de nuevos Miembros, un sistema
puramente automitico y mecanico, es decir, un proce-
dimiento que estaria y estd, categdricamente prohibido
por el Articulo 4 de la Carta.

43. Indudablemente, el principio de la universalidad
figura implicitamente en la Carta; no obstante los auto-
res de la Carta han tenido el cuidado de determinar,
con palabras concretas, que este principio s6lo puede
ser aplicado con algunas reservas, y que los Estados
que solicitan su admision en las Naciones Unidas deben
retnir determinadas condiciones. Hacer caso omiso de
esas condiciones con una admisién en bloque, cuando
lo menos que se puede decir de algunos Estados candi-
datos es que no retinen las condiciones necesarias, seria
violas de un modo evidente los principios de la Carta,
inclusive el principio de la universalidad.

44. El principio de la universalidad implica que no
habrd discriminacién y que las normas enunciadas en
el Articulo 4 aplicardn a todos los candidatos con la
misma imparcialidad y objetividad. En las legislaciones
nacionales, el principio de la universalidad esta expre-
sado en la igualdad ante la ley, tanto la igualdad de
deberes como la de derechos. De este modo, en los paises
donde el servicio militar es obligatorio, la oficina de
reclutamiento elimina a los que no son ftiles para el
servicio en las fuerzas armadas, pero esto no significa
que dicha oficina quebrante el principio de la igualdad
de deberes. Asimismo, en los paises democraticos, todos
los ciudadanos pueden solicitar un puesto en la admi-
nistracién. Pero esto no significa que todo candidato
debe ser admitido o que, al elegir a los candidatos mas
calificados, los servicios competentes infringen el prin-
cipio de la igualdad de derechos.

45. El representante de la Uni6n de Repiblicas Sccia-
listas Soviéticas no ignora los defectos de su propuesta.
Quiza por esta razén suprimi6, de una propuesta idén-

tica que habia presentado al Consejo de Seguridad en
Paris y que el Consejo rechazé en la 573a. sesion
celebrada el 16 de febrero de 1952, el preimbulo en el
que se decia que el Consejo de Seguridad habia exami-
nado las sclicitudes de admisién. El representante de
la URSS ba comprendido bien que el verdadero objeto
de su propuesta es precisamente impedir el examen de
las solicitudes de admisién. Quiz4 por esa misma razén
el Sr. Malik ha intentado convencernos ayer de que las
cinco democracias populares reinen las condiciones
previstas en el Articulo 4 y que son “Estados amantes
de la paz que aceptan las obligaciones consignadas en
la Carta, y que, a juicio de la Organizacidn, estin
capacitados para cumplir dichas obligaciones y se hallan
dispuestos a hacerlo”.

46. Esto es lo que pretende el representante de la
URSS. Por mi parte, y con toda modestia, pretendo lo
contrario. Citaré un solo ejemplo: cuando el Sr. Malik
tratd de convencernos ayer de que la Reptiblica Popular
de Rumania es un Estado pacifico, donde los derxchos
humanos se respetan sin reservas y donde no se pro-
mulgan leyes que constituyen una discriminacién contra
minorias nacionales, politicas o econémicas, yo hubiera
podido contestarle comentando el decreto que el Go-
bierno de Bucarest ha publicado en el suplemento
No. 9 del Boletin Oficial del 16 de febrero de 1952. En
ese decreto se prevé y reglamenta el desplazamiento
forzoso de numerosas categorias de personas. Las
categorias enumeradas en el decreto son tan amplias
y la aplicacién efectiva de ese texto estd interpretada
de un modo tan vago que, sélo en lo que se refiere a la
ciudad de Bucarest, se calcula por lo menos en 200.000
personas, es decir, en una quinta parte de la poblacion
de la capital rumana, el nimero de habitantes que
podrian ser deportados. Medidas andlogas se estan apli-
cando en todos los demds grandes centros urbanos como
Ploesti, Brashov, Arad, Cluj o Timishoara. El mayor
secreto rodea esta operacién que comenzé en los pri-
meros dias del mes de marzo Gltimo y que, segin las
altimas informaciones, prosigue con un ritmo relativa-
mente lento todavia. Casi todos los deportados son
enviados automaticamente a antiguos campos de con-
centracién establecidos en la estéril y seca llanura de
la regién de Barajan, donde estan sometidos a una
vigilancia constante, o bien directamente a gigantescas
obras, tales como las del Canal del Danubio-Mar Negro
o de la presa hidroeléctrica de Bicaz.

47. TPodria citar miles de casos andlogos concernientes
al respeto de los derechos humanos en las cinco demo-
cracias populares cuya admisién propone el Sr. Malik;
podria suministrar al Consejo de Seguridad algunos
ejemplos del caricter pacifico de dichos Estados. No
quiero hacerlo porque se trataria de una afirmacién
personal, y no puedo imaginarme, como el Sr. Malik,
que el Consejo de Seguridad pueda aprobar una reso-
lucién sobre la cuestidn de la admisién de nuevos Miem-
bros basindose en las afirmaciones de una sola dele-
gacion.

48. Sin embargo, en la declaracion del representante
de 1a URSS hay un punto en el que me gustaria insistir
antes de terminar. El Sr. Malik sostiene que la oposi-
cién a la admisién de Albania, Bulgaria, Hungria, Ru-
mania y la Reptiblica Popular de Mogolia sélo se debe
al régimen interno de dichos paises. Ni que decir tiene
que esta afirmacién no corresponde con los hechos.
Yugoeslavia es también un Estado comunista, pero eso
no impide que mi pais, y todos los demis Estados no
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comunistas que son Miembros de las Naciones Unidas,
mantengan con ella relaciones pacificas y amistosas.

49. Mi delegacién votard en contra del proyecto de
resolucién de la URSS por los motivos que ya he
expuesto. ~-mque estamos dispuestos a votar a favor
de la adm’s! 1 en las Naciones Unidas de nueve de los
Estados enumerados en dicho proyecto de resolucién,
es decir, de Finlandia, Italia, Portugal, Irlanda, Reino
de Jordania Hachimita, Austria, Ceilan, Nepal y Libia.
El pueblo griego deplora infinitamente que el veto de
la URSS impida la admisién de esos paises en las
Naciones Unidas, donde su cooperacién seria tan valio-
sa. Opinamos que esos paises pueden pretender plena-
mente ser miembros de las Naciones Unidas segtin los
términos del Articulo 4 de la Carta. Este es otro motivo
por el que no podemos votar a favor de su admisién,
no porque esos paises no refinan las condiciones nece-
sarias para ser Miembros, sino porque asi se conver-
tirfan involuntariamente en objetos de chalaneria.

50. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés) : Las
observaciones que formul el Presidente al comenzar
la sesién de hoy me han dado la impresién de que
queria que, en la etapa actual del debate, los miembros
del Consejo de Seguridad se limitaran a examinar el
inciso a) del punto 2 del orden del dia. Espero que el
Presidente nos permitiri examinar los incisos 3) y ¢).
Por este motivo, me limitaré a la propuesta del repre-
sentante de la URSS.

51. Mi delegacion se opone a esta propuesta por tres
razones. : .

52. En primer lugar, entre los 14 Estados cuya admi-
sién simultdnea en las Naciones Unidas se nos pide
insistentemente no figura la Reptiblica de Corea. ;Es
necesario recordar a los miembros del Consejo que el
Gobierno de la Reptiblica de Corea hz sido creado
después de unas elecciones populares libres y justas,
cosa que ha sido confirmada por una Comisidn de las
Naciones Unidas? ; Acaso es necesario recordar a los
miembros del Consejo que los Gobiernos de varios de
los-Estados enumerados en la propuesta de la URSS no
se basan en elecciones populares libres y justas? El
criterio aplicado por la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas para incluir o no determinados Estados en
su proyecto es parcial, injusto y no puede tener justifi-
cacién. Como representante de la Reptiblica de China,
debo insistir ante todo sobre este motivo porque nos-
otros, chinos, consideramos a los coreanos como her-
manos nuestros. Durante medio siglo hemos ayudado
con todos los medios posibles al pueblo coreano a lograr
su independencia. Considero que la Reptiblica de Corea
tiene tanto derecho a ser admitida en las Naciones
Unidas como cualquier otro candidato. Esta es mi
primera razén.

53. En segundo lugar, los Estados deben ser admitidos
en las Naciones Unidas individualmente. Esta es una
exigencia de la Carta. La Carta enuncia determinadas
condiciones para la admisién. Estas condiciones y cuali-
dades deben aplicarse a cada Estado no separado. No
pueden aplicarse a un grupo de Estados. La Corte
Internacional de Justicia emitié su autorizada opinidn
sobre la manera en que debemos interpretar el Articu-
lo 4 de la Carta. No podemos tener una interpretacién
mas autorizada de este Articulo. La opinién consultiva
de la Corte nos dice que no podemos hacer depender
la admisién de un Estado de la Admisién de otros
Estados. Esto es categérico. Los oradores que me han
precedido y, especialmente, los representantes de Tur-
quia y Grecia, han sefialado a nuestra atencién el argu-

mento que habia presentado en 1946, en circunstancias
andlogas, el representante de la URSS. En aquella
época, el Sr. Gromyko habia expresado una opinidn
enteramente conforme a la Carta, que después resultd
estar en conformidad con la opinién consultiva de 1a
Corte. Por esta razén, y sobre todo porque la Carta
exige que admitamos a los nuevos miembros por sepa-
rado, pido formalmente al Presidente que someta sepa-
radamente a votacién los nombres de los 14 Estados
enumerados en el proyecto de resolucién de la URSS,
Presento esta solicitud en conformidad con el Articu-
lo 32 de nuestro reglamento. Sé que este Articulo,
relativo a la votacién por separado, contiene una dis-
posicién que se puede considerar que impide la votacién
separada. Esta cliusula limitativa estd redactada de Ia
manera siguiente: “a no ser que el autor de la mocién
o del proyecto de resolucién se oponga a su divisién”.
Pido al Presidente que someta a votacién separada-
mente los nombres de los 14 Estados en cuestién.

54.  ¢Qué harfamos si el autor del proyecto de reso-
lucién se opusiera a la votacién por separado? Este es
un caso en que, ateniéndose al pie de la letra del
reglamento, se obligaria al Consejo de Seguridad a
violar la Carta. Esta es la situacién en que nos encon-
tramos. La Carta, tal como ha sido interpretada por la
Corte Internacional de Justicia, nos pide que admitamos
a los candidatos uno por uno. Tenemos que atenerncs
a esa opinién. No podemos violar la Carta por atenernos
servilmente a las disposiciones del reglamento. Sr. Pre-
sidente, espero que, bajo su presidencia, el Consejo de
Seguridad no llegard a violar la Carta. Naturalmente,
el autor del proyecto de resolucién en cuestién tiene
derecho a rechazar o aceptar la votacién por separado.
Si acepta consideraré que, desde el punto de vista de
la forma — no diré que en cuanto al fondo — si
acepta que se vote separadamente scbre cada uno de
los nombres de los 14 Estados, este proyecto estard
en conformidad con la Carta. Si el autor se opone a la
votacion por separado sobre los nombres de los 14
Estados, su proyecto de resolucién serd contrario a la
Carta, incluso en cuanto a la forma y deberia, segiin
mi modesta opinidn, ser declarado inadmisible.

55. Esta es la segunda razén por la que me opongo al
proyecto de resolucion de la URSS; considero que en
ese proyecto se solicita la admisién en bloque y no la
admisién separada de algunos Estados. Podemos resol-
ver el problema ateniéndonos a la Carta y obrando en
conformidad con ella, es decir, examinando separada-
mente cada uno de los 14 solicitantes y votando separa-
damente sobre cada uno de ellos. Mi delegacién, por su
parte, opina que la Carta no nos permite elegir. Si nos
vemos obligados a votar sobre el proyecto de resolucién
en su totalidad, sin que se haya procedido antes a una
votacion separada, votaré en contra de este proyecto.
Esta es mi segunda razén.

56. Tengo también una tercera razén. Francamente,
en el proyecto de resolucién figuran determinados Esta-
dos que, a mi juicio, no retinen las condiciones para
ser miembros de las Naciones Unidas. El representante
de la URSS hablb ayer durante 50 minutos. El acta
taquigrafica de su discurso tiene 20 piginas. De estas
20 paginas, el representante de la URSS dedicd siete,
es decir, mas de un tercio, a cantar las alabanzas de
las supuestas democracias populares. Quisiera hacernos
creer que esas supuestas democracias populares han
realizado progresos considerables politica, econdmica y
socialmente, y que otros paises ctiya admisién reco--
miendan los demas miembros del Consejo, son retrd-
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grados y vergonzosamente expansionistas o reaccios
narios.

57. Discuto esos hechos. Considerc que los hechos
que ha citado no corresponden a la realidad. Me opongo
ademas, al modo especial como pretende utilizarlos en
este debate,

58. ¢Cudl es la situacién de Europa oriental, en las
supuestas democracias populares? Sabemos que esos
Estados pretenden basar toda su ideologia en la clase
obrera, en los trabajaderes. Ahora bien jcuil es el
destino de los trabajadores? ¢ Es verdaderamente nece-
sario que yo describa a los miembros del Consejo el
régimen a que estdn sometidos los trabajadores en las
supuestas democracias populares? No voy a hablar de
los trabajos forzados ni de los campos de concentra-
cion ; examinemos mas bien las condiciones “normales”
en que trabaja el obrero medio en esos paises.

59. En primer lugar, a los obreros no se les paga
por hora sino a destajo, por lo tanto, estin sometidos
a un sistema que provoca las protestas de los obreros
del mundo entero, y que los obreros libres no admiten.
Ademés, existe el movimiento llamado “stajanovista”
que se ha extendido desde Moscil a todas las supuestas
democracias populares. Existe también lo que se llama
“emulacién socialista”. Finalmente, se organizan com-
peticiones en ocasiones especiales.

€0. Veamos, por ejemplo, el caso de Hungria. Veamos
las “ocasiones especiales” que ha tenido que celebrar
ese pais en los nueve meses transcurridos desde el mes

de agosto de 1950 hasta el mes de abril de 1951, debido’

a las cuales la clase obrera ha tenido que aceptar nuevos
sacrificios. La primera semana del mes de agosto se
llamé “semana de Corea”. Se invité a los obreros a
trabajar horas suplementarias y més intensamente para
la gloria de Corea. Se organizé el segundo concurso
para celebrar el “dia de la Constitucién hiingara”. Esta
competicion tuvo lugar durante la segunda y tercera
semanas del mes de agosto de 1950. El tercer concurso
fué organizado para celebrar el décimo aniversario del
dia en que Mateos Rakosi sali de la prisién hiingara.
Este se celebré a principios de septiembre. El cuarto
se celebrd con motivo del 33° aniversario de la Revolu-
cién Bolchevique, en la segunda mitad del mes de sep-
tiembre. El quinto se celebré en honor de las elecciones
en los consejos locales. Tuvo lugar en octubre de 1950.
La sexta competicién fué organizada para asegurar la
realizacion del Plan para el afio 1950, antes de terminar
el afio. Tuvo lugar en noviembre y diciembre de 1950.
La séptima se celebré con motivo del aniversario del
camarada Stalin. Abarcd parte "=l mes de diciembre
de 1950. La cciava se realizé eu honor del Segundo
Congreso del Partido Obrero Hiingaro. Tuvo lugar en
enero y febrero de 1951. En el noveno concurso se
conmemord el “dia de la liberacién”, celebrado tedrica-
mente el 4 de abril. Este concurso durd todo el mes de
marzo de 1951. El décimo se hizo para celebrar el 1° de
mayo. Tuvo lugar en el mes de abril de 1951.

61. Esta es la vida del trabajador glorificado, esta es
su vida normal. ; Qué obtiene a cambio de haber traba-
jado tan duramente? Ayer nos dijeron que los obreros,
los campesinos, y los agricultores de esas supuestas de-
mocracias populares, disfrutan de un bienestar con el
que no podemos ni soiiar.

62. Permitanme que les cite algunas estadisticas refe-
rentes a Bulgaria. En Bulgaria es necesario trabajar
dos horas y cuarto para poder comprar un litro de
leche. Un kilo de patatas nuevas le cuesta al trabajador

2 horas y 8 minutos de su trabajo. Si quiere comprar
un kilo de tomates, tiene que trabajar 6 horas y 45
minutos. Un kilo de carne le costaria 8 horas y cuarenta
y cinco minutos de trabajo. TJn kilo de arroz, 5 horas

-y cincuenta minutos. Una cajetilla de 20 cigarrillos, 1

hora y 25 minutos. Un par de zapatos de hombre, 17
dias y una hora. Un par de zapatos de mujer, para el
verano, le costarian 6 dias, 4 horas y 25 minutos de
trabajo. Un abrigo, 25 dias, 5 horas y 35 minutos de
trabajo.

63. No creo que se pueda hablar de paraiso de los
trabajadores, incluso si esas condiciones de vida estin
calificadas de “comunistas”. El representante de la
URSS ha hablado extensamente de los progresos rea-
lizados por las democracias llamadas populares. Per-
mitanme que les diga algunas palabras con respecto a los
progresos realizados en Hungria. Si se comparan los
salarios de 1952 con los de 1938, a base de su poder
adquisitivo, cabe preguntar: ;qué productos podrian
comprar los obreros con su salario de 1932, y con el
de 1952¢ El salario mensual de los obreros les permitia
comprar 1.275 huevos en 1938; con el salario de 1952,
no podrian comprar mis que 350. Con el salario mensual
de 1938 hubieran podido comprar 930 kilos de patatas,
en 1952 no pueden comprar mas que 175. En 1938
podian comprar 450 kilos de espinacas. En 1952, no
podrian comprar mas que 105 kilos. En 1938, su salario
mensual les hubiera permitido comprar 102 kilos de
macarrones; en 1952, no pueden comprar mis que 43.
Estos son los hechos en cuanto a los progresos reali-
zados por las llamadas democracias populares. Y sélo’
he hablado del destino de los que trabajan en condi-
ciones normales, en condiciones que esos paises con-
sideran naormales.

64. Pero ;cudl es el destino de las clases y grupos
que son objeto de medidas discriminatorias y que el
régimen actual ha querido humillar? Estas clases y
grupos han sido liquidados, sus miembros han sido
deportados o sometidos a un régimen policiaco de
vigilancia. Esta es la suerte de las clases despreciadas
por €' régimen de las supuestas democracias populares.

65. - Nos han hablado mucho de los progresos realizados
en los Estados de Europa oriental y del bienestar alli
existente. Tengo a la vista un articulo en el que se
resume la situacién actual en dichos paises; su autor
es un periodisia muy conocido, Leland Stowe. Este
articulo aparecié el 28 de julio de 1952 en varios
periédicos norteamericanos. El Sr. Stowe dedicé una
serie de articulos a esa cuestién, pero me limitaré a
leer a los miembros del Consejo algunos pasajes del
articulo sobre la situacién actual de Europa oriental,
cuyo texto aparecié en el Washington Post:

“2Qué es lo que ha conseguido la Unién Soviética
en Europa oriental?

“Ha convertido en prisioneros del Kremlin a los
paises de Europa oriental. Los recursos de esos paises
sélo sirven para aumentar el poderio soviético.

“Controlan la vida de cada individuo, desde los
recién nacidos hasta los ancianos, desde los trabaja-
dores hasta las mujeres, desde los banqueros hasta
los mendigos, desde los campesinos hasta los poetas,
desde los profesores hasta los sacerdotes, desde los
cantantes hasta los fabricantes de atatides.

“Han puesto fin a la independencia de todas las
iglesias. Supeditan las organizaciones religiosas a los
propositos politicos del Kremlin.
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“Han encerrado mis de un millén de personas de
la Europa oriental en circeles y en campamentos
donde trabajan como esci ns. Estin aumentando
esas instalaciones con objeto de encerrar en ellas a
varios millones mas,

“Han destruido toda oposicién politica. Han em-
prendido la liquidacién de las clases superiores y
medias, sometiéndolas a un régimen de muerte lenta,
a deportaciones en masa y a una “justicia” en la que
se emplea mucho lz pena de muerte.

“Han pervertido la ensefianza. Rusifican la cultura,
la historia, la literatura, la ciencia, las artes y las
tradiciones de los paises de la Europa oriental.

“Se dedican a comunizar a la joven generacién,
integrada por 20 millones de jévenes de menos de
21 afios, y esta operacién va por buen camino.

“En realidad, la URSS se extiende hoy hasta Viena
y Berlin. Ia Rusia roja posee y domina en Europa
un territorio mas extenso que el que estaba sometido
al Iinperio Turco en el apogeo de su poderio”.

66. Se ha declarado que los paises de Europa oriental
habian sido liberados de la explotacién de los capita-
listas extranjeros. Ayer nos dijeron que Rumania,
Bulgaria y Hungria tienen ahora una existencia infini-
tamente més dichosa porque no deben pagar tributo
a los capitalistas ni a los monopolios de los Estados
Unidos de América y del Reino, Unido. Pero esos
paises poseen ahora nuevas instituciones que se conocen
con el nombre de “compafiias mixtas”, compafifas mix-
tas de explotacién de los recursos naturales, de los
transportes, de la aviacion y muchas otras actividades.
No me tomaré la molestia de exponer detalladamente
las relaciones contractuales que existen en la practica
entre los asociados, a saber, por una parte, la URSS
Yy, por otra, el otro Estado, sea Bulgaria, Hungria o
Albania. Me limitaré a decir que si la Anglo-Iranian
Oil Company pudiera conseguir del Irin las condiciones
de colaboracion que ha conseguido la URSS en Ruma-
nia, Hungria y Bulgaria, estoy seguro de que los accio-
nistas de esa compaifiia y el Gobierno britinico estarian
mas que satisfechos.

67. Las sociedades particulares han sido suprimidas.
En lugar de ellas existe una gigantesca administracidn
gubernamental en forma de sociedades comerciales que
van al extranjero a explotar a los pueblos que, relativa-
mente, estin insuficientemente desarrolados. Esa es
la nueva situaci6n.

68. Esta es la verdad sobre las supuestas democracias
populares. ;Tienen estos hechos algo que ver con el
debate actual? Naturalmente, se puede decir que para
que un Estado pueda ser admitido en las Naciones Uni-
das, la Carta no exige que los salarios de los obreros
alcancen cierto nivel. Desde luego. La Carta tampoco
dice que los Gobiernos no deben liquidar o deportar
algunas clases sociales. No hace que la admisién de
nuevos miembros dependan de esas condiciones. Lo sé
perfectamente. Sin embargo, todas las organizaciones
del mundo tienen leyes no escritas y aplican ciertos
reglamentos tAcitos. Si se examinan los estatutos de
un club o de un sindicato cualquiera en el pais que sea,
se comprueba que en esos estatutos no se mencionan
muchos elementos. Aunque el reglamento de un club
no diga expresamente que no pueden ser admitidos los
ladrones y asesinos, ;habra alguien que pueda afirmar
-en serio que los jadrones v los asesinos estaran, por
eso mismo, automéaticamente admitidos en el club? No.

69. Creo que para ser admitido en las Naciones Uni-
das un pais debe cumplir un minimo de condiciones
que no han sido formuladas explicitamente en la Carta.
dPor qué no han sido formuladas? Los autores de la
Carta no lo consideraron necesario; creyeron que esas
condiciones eran evidentes. Pero durante estos tltimos
afios, todos hemos asistido con asombro a ciertos fend-
menos politicos, en los que los autores de la Carta
nunca hubieran pensado en 1945.

70. Cudles son algunas de esas condiciones a las que
deberiamos, a juicio mio, someternos todos aunque no
hayan side mencionadas por escrito?

71. En primer lugar, para ser miembro de las Nacio-
nes Unidas, un Estado debe ser independiente. ; Hay
entre nosotros alguien que crea verdaderamente que la
Republica Popular de Mogolia, Albania, Rumania, Bul-
garia y Hungria son, hoy dia, Estados independientes?
Las 6rdenes del Kremlin se transmiten y cumplen alli
automaticamente. Esta condicién de independencia e,
una de las leyes no escritas de nuestra Organizacién.
Estoy convencido que tenemos el derecho y el deber
de atenernos a esta disposicién ticita de nuestra Carta.

72. Ademis, ningin Gobierno que solicita su admi-
sibn como Miembro de las Naciones Unidas debe
asesinar para imperar. He aqui otra disposicién ticita
de nuestra Carta con la que, en opinidn mia, deberfa-
mos estar conformes. Considero que estamos moral-
mente obligados a excluir de las Naciones Unidas a los-
Gobiernos que asesinan para conservar el poder.

73. Precisamente porque los cinco Estados en cuestién
no reunen las condiciones minimas que el mundo civi-
lizado considera necesarias, mi delegacién no puede
consertir en ninguin caso que se les admita en las
Naciones Unidas.

74. Las Naciones Unidas deben resolver la cuestién
de la admision de nuevos Miembros. Debemos admitir
a muchos de los paises enumerados en el proyecto de
resolucion de la URSS; mi delegacién estaria muy
satisfecha de poder apoyar su admisién. En el pasado,
cada vez que hemos tenido ocasién, hemos votado a
favor de la admision de la mayoria de esos paises.

75. Ademas de la cuestin de la admisién, hay otra
que debe resolver el Consejo; me refiero a la expulsion.
dAcaso no se deberia expulsar a los Miembros de las
Naciones Unidas que no cumplen las condiciones ele-
mentales implicitas en nuestra Carta, a saber, que los
Estados deben ser independientes y que los Gobiernos
no deben asesinar para gobernar?

76. Por los tres motivos que acabo de indicar, mi
delegacién deberd votar en contra del proyecto de reso-
lucién de la URSS. Finalmente, deseo recordar que he
pedido al Presidente que someta a votacién, separada-
mente, la candidatura de cada uno de los 14 paises que
figuran en el proyecto de resolucién.

77. Sr. AUSTIN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): El proyecto de resolucién de la
URSS se inspira evidentemente en la teoria de que
convendria recomendar la admisién simultinea de un
determinado grupo de candidatos elegidos por la Uni6n
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas. Repetidas veces,
el representante de la URSS ha designado ese grupo
con las palabras “los 14 Estados”. Sin embargo, los
miembros del Consejo de Seguridad no ignoran que el
namero de las solicitudes de admisién que estudiamos
es muy superior a catorce,

-
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78. Los Estados Unidos de América no pueden acep-
tar ese proyecto de resolucion de la URSS, que uo estd
en conformidad con la Carta ni con el primer inciso
del Articulo 60 del reglamento del Conse > de Seguri-
dad. Los Estados Unidos de América estiman que
conviene examinar separadamente cada candidatura
aplicando los criterios previstos en el Articulo 4 de la
Carta. Ei proyecto de resolucién 6mnibus de la URSS
comprende determinados candidatos que, a juicio de mi
Gobierno, no retnen las condiciones necesarias para ser
Miembro de las Naciones Unidas. Otros Estados, men-
cionados en dicho proyecto de resolucién, pueden recla-
mar induadablemente el derecho de llegar a ser Miembros
de las Naciones Unidas; ademas la Organizacién nece-
sita su cooperacion. Finalmente, hay otros paises, tales
como la Republica de Corea — para no citar mas que
un ejemplo — que no figuran en el grupo de Estados
elegidos por la Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas. Nos oponemos a la aprobacién de un proyecto
de resoluciéon que recomienda la admisién simultinea
de semejante grupo de candidatos, entre los cuales algu-
nos retnen las condiciones necesarias y otros no.

79. Concretamente, los Estados Unidos de América
estin convencidos de que Austria, Ceilan, Finlandia,
Irlanda, Italia, Jordania, L.ibia, Nepal y Portuga! rednen
todas las condiciones exigidas y deben ser admitidos
como Miembros de las Naciones Unidas.

80. Por el contrario, del examen minucioso a que
hemos procedido, se deduce que otros paises no retinen
las condiciones previstas en el Articulo 4 de la Carta:
se trata de Albania, Bulgaria, Hungria, Mogolia exte-
rior y Rumania. En cuanto a Mogolia exterior seguimos
sin encontrar, en los documentos del Consejo de Segu-
ridad, ninguna indicacién que nos obligue a considerar
que es un Estado.

81. El representante de la URSS nos ha presentado
algunos elementos de pr::-ba que, a su parecer, apoyan
la candidatura de Albania, Bulgaria, Hungria y Ruma-
nia. Estamos dispuestes a presentar hechos que demues-
tran que esos Estados no retinen las condiciones exigi-
das par- ser miembros de las Naciones Unidas. Estamos
dispuestos a examinar esas candidaturas — y, en gene-
ral, todas las candidaturas — separada e individual-

mente, encargando al Consejo que decida la cuestién.

después de haber examinado las pruebas presentadas
por una y otra parte.

82. Lo mismo que la gran mayoria de los actuales
Miembros de las Naciones Unidas los Estados Unidos
de América han tenido la esperanza desde hace mucho
-tiempo de que Austria, Finlandia, Irlanda, Italia, Jor-
dania, Libia, Nepal y Portugal, serian admitidos en
las Naciones Unidas. Por lo tanto, tenemos una opinién
bien definida, y la hemos expresado ya, sobre la cues-
tion de saber cuiles son los candidatos que retinen
las condiciones enunciadas en la Carta.

83. Respetamos el parecer de la mayoria que se ha
formado en el Consejo de Seguridad y en la Asamblea
General. Jamas un voto negativo de los Estados Unidos
de América ha impedido al Consejo de Seguridad que
apruebe una resolucién sobre la cuestién de los nuevos
Miembros, ni sobre cualquier otra cuestién. En otras
palabras, los Estados Unidos de América nunca han
aplicado su veto a la aprobacién de un proyecto de
resolucién. Naturalmente, ha ocurrido que votidramos
en contra de solicitudes de admisién de candidatos que
no reunian, a juicio nuestro, las condiciones previstas

en la Carta; pero, en ninglin caso esas solicitudes

oy

habian logrado siete votos a su favor, lo que significa
que nunca han sido l~s Estados Unidos de América
solos los que han impedido que el Consejo formule una
recomendacion.

84. Qu cues afirman que todo voto negativo de un
micmbro permanente del Consejo de Seguridad cons-
tituye un veto no hacen méis que jugar con las palabras.
Un voto negativo no constituye un veto méas que cuando
impide que se aplique la voluntad de la mayoria. Esto
es lo que la URSS ha hecho repetidas veces. Veintitrés
veces, ha aplicado su veto a las decisiones que queria
tomar la mayoria respecto de la admision de nuevos
Miembros. Para no citar mis que el caso de Italia, el
Consejo de Seguridad examind la sclicitud de dicho pais
en cinco ocasiones diferentes y, cince veces, la delega-
cion de la URSS impidio al emitir un voto negativo, que
el Consejo formulara una recomendacién favorable para
Italia. En febrero de 1952, los resultados de la votacién
fueron los siguientes: 10 votos a favor y uno en contra,
el de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

85. Deploramos que la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas practique la politica del voto negativo
para impedir la actuacion del Consejo de Seguridad. El
representante de la URSS afirma, de hecho, que sélo
€l determina lo que es legal o lo que es ilegal segin
los términos de la Carta y que, para arreglar la cuestién
de los nuevos Miembros, se deben aceptar sus condi-
ciones. Ayer agit6 el espantajo del veto ante los miem-
bros del Consejo para tratar de obligar a la mayoria
a acatar su voluntad.

86. Los Estados Unidos de América estin dispuestos
a permitir que la mayoria del Consejo de Seguridad
decida estas cuesticnes. Desean tener la oportunidad
de exponer su opinion al Consejo, pero no exigen que
ésta prevalezca. No proferimos amenazas al declarar
al Consejo de Seguridad que, si no adoptan nuestro
parecer, no habra decisién posible. No pretendemos,
como nuestro colega de la URSS, cuando se refiere a las
resoluciones que desaprueba su delegacién, que todas
las decisiones que los Estados Unidos no apoyan “no
valen nada, ni al por mayor ni al por menor”. Como
Miembro de las Naciones Unidas, los Estados Unidos
de América estin convencidos de que cuando hay diver-
gencia de opiniones entre los Miembros, los érganos
de las Naciones Unidas son los que deben decidir. No
sentimos desprecio, odio, ni ira centra otros Miembros
porque no comparten la opinién fundada de la mayoria.
En esta Organizacién abordamos los problemas con un
espiritu constructivo y no destructivo. No utilizamos
cuestiones importantes, como la de la admisién de nue-
vos Miembros, para difamar a otros Gobiernos.

87. Mas adelante, en nuestros debates, cuando llegue-
mos al inciso ¢) del punto 2 de nuestro orden del dia,
formularé algunas observaciones respecto de las lla-
madas nuevas solicitudes de admision; a este proposito,
hablaré del proyecto de resolucién de los Estados
Unidos de América [5/2754] para apoyar las justas
pretensiones del Japén de tener un puesto entre nos-
otros. Sin embargo, hay un candidato que no se men-
ciona en la resolucién de la URSS, y cuya existencia
estd especialmente vinculada a las Naciones Unidas.
Naturalmente, me refiero a la Reptblica de Corea:
desde junio de 1950, las fuerzas de las Naciones Unidas
luchan en Corea para liberar al pais invadido a conse-
cuencia de una agresion apoyada por el mismo Estado
que quiere excluirlo de la Organizacién. Los Estados
Unidos de América no olvidarin que la Reptiblica de
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Corea tiene dereccho a pretender su admisidn en las
Naciones Unidas.

88. Finalmente, los Estados Unidos de América no
tienen que presentar ninglin ultimdtum al Consejo de
Seguridad ; no dicen: la cuestién de la admisién de los
nuevos Miembros debe solucionarse de esta manera,
si no nunca podré solucionarse, Como ya he indicado,
consideramos que, en la obra de una organizacién viva,
capaz de evolucionar y de adaptarse a los aconteci-
mientos, nunca se dird la tltima palabra, nunca se
escribird el dltimo capitulo. Seguiremos buscando el
camino que nos permita invitar a formar parte de
nuestra Organizacién a los Estados que — a juicio de
los Organos competentes — refinan las condiciones
previstas en la Carta. .

89. Por estos motivos, los Estados Unidos de América
no apoyaran el proyecto de resclucién de la URSS.

90. Sr. COULSON (Reino Unido) (traducido del
inglés) : No tengo intencién de volver a insistir sobre
cada una de las cuestiones que el representante de la
URSS suscité ayer en su larga intervencidn. Estas
cuestiones se han mencionado a menudo en el pasado,
y todos sabemos perfectamente cémo esta la situacién.
Me refiero, por ejemplo, al argumento extrafio e insos-

tenible segtin el cual todo voto negativo de un miembro .

permanente constituye en realidad un veto. Ya hemos
oido ese argumento. Pienso, asimismo, en la curiosa
afirmacién del representante de la URSS, segtin la cual
tratamos de provocar una nueva serie de vetos de la

URSS. Ni que decir tiene que estamos haciendo lo

imposible por conseguir que la delegacién de la URSS
diga que si, por lo menos una vez.

91. Sin embargo, quisiera insistir en un punto del que
no se ha hablado desde mucho tiempo. El representante
de la URSS declaré que el Reino Unido y los Estados
Unidos de América han violado flagrantemente los
compromisos que habian contraido en virtud de tratados
internacionales. Pretendié que segtin el Acuerdo de
Pétsdam y los tratados de paz con Rumania, Bulgaria
y Hungria, los Gobiernos del Reino Unido y de los
Estados Unidos de América habian contraido la obli-
gacion de apoyar la solicitud de admisién en las Nacio-
nes Unidas de esos tres Estados. Es un argumento que
ya hemos oido y, una vez mis, debo indicar que carece
absolutamente de base.

92. En la Declaracién de Pétsdam se prevé que la
conclusion de tratados de paz permitird a los signata-
rios de los tratados apoyar la solicitud de admisién de
algunos paises, entre ellos Hungria, Rumania y Bul-
garia. En el predmbulo de los tratados de paz a que
aludié el representante de la URSS figura la cliusula
siguiente: “...permitiendo de esta manera a las Po-
tencias Aliadas y Asociadas que apoyen las solicitudes
que... presente para ser Miembro de la Organizacién
de las Naciones Unidas”. Es evidente que esta cliusula,
que figura en el Acuerdo de Pétsdam, y también en los
tratados de paz, s6lo autoriza pero no tiene ninguna
fuerza obligatoria. No constituye una obligacién, enun-
cia sencillamente un hecho: los signatarios podrin apo-
yar las solicitudes.

93. Deseo precisar este hecho, porque la teoria ex-
puesta por el Sr. Malik puede dar una impresién com-
Dletamente falsa, a saber, que estamos obligados, en
todos los casos, a apoyar las solicitudes de admisién
de dichos paises.

94. Me referiré ahora a la actitud adoptada por el
Gobierno del Reino Unido con respecto al punto prin-

cipal de nuestro orden del dia, el de la admisién de
nuevos Miembros. A principios de afio, hemos expuesto
ampliamente este parecer, tanto en la Asamblea Generai
como en el Consejo de Seguridad. Por lo tanto, no
me voy a detener en los motivos que han determinado
esa actitud; me limitaré a recordar brevemente lo
esencial,

95. El Gobierno del Reino Unido da una gran impor-
tancia a que se amplie la base de las Naciones Unidas,
y deploramos vivamente que tantos paises dignos de ser
Miembros estén actualmente excluidos. El caso de Ita-
lia, del que han hablado varios oradores que me han
precedido, es patente; se debe examinar separadamente,
porque a dicho pais se le ha confiado la administracién
de un Territorio en fideicomiso. Existen otros Estados
que también pueden colaborar muy valiosamente en cl
buen funcionamiento de nuestra Organizacién: Ceildn,
por ejemplo, cuya solicitud apoya enérgicamente el
Reino Unido.

96. Quisiéramos que las Naciones Unidas compren-
dieran el mayor ntimero posible de Miembros, y favo-
recemos la idea de “universalidad”. Con esto quiero
decir que, a nuestro parecer, las Naciones Unidas
deberian comprender paises de ideologias diferentes y
de diversos regimenes, y que no tenemos la menor
intencién de poner obstaculos a la admisién de tal o
cual pais por el siemple hecho de que nos desagraden
su ideologia o su régimen. Pero esto no significa que
consideramos que se deba suprimir sencillamente el Ar-
ticulo 4 de la Carta de las Naciones Unidas. Pensamos,
lo mismo que en el pasado, que la solicitud de cada can-
didato debe ser examinada separadamente tal como se
prevé en el Articulo 4, y que no se puede subordinar la
admisiéon de un Estado a la admisién simultinea de
otros. Asi respetamos la opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia.

97. Al examinar bajo ese aspecto las solicitudes de
los paises enumerados en el proyecto de resolucién de
la URSS, consideramos que la mayoria de dichos paises
relinen, en absoluto, las condiciones necesarias, pero que,
por el contrario, no se puede pretender que actualmente
otros paises cumplan las condiciones estipuladas en el
Articulo 4 de la Carta, incluso si se interpreta este
Articulo de la manera mas liberal.

98. Por todas esas razones, no podremos apoyar e
proyecto de resolucién de la URSS, y nos abstendremos
de votar si se somete de nuevo a votacid:.

99. Sr. SANTA CRUZ (Chile): Sr. Presidente, en
el ultimo periodo de sesiones de la Asamblea General
y en las sesiones del Consejo de Seguridad celebradas
en Paris. ..

100. Sr. MALIK (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (iraducido de la version framcesa del texto
ruso) : Mocién de orden, Sr. Presidente. Son ya mas
de las 18 horas. La delegacién de la URSS desearia
también hacer uso de la palabra para responder a algu-
nos representantes. Tal vez podamos levantar esta se-
sién y oir al representante de Chile al comenzar la
proxima.

101. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
representante de Chile me ha comunicado que su decla-
racién serd muy breve. Por este motivo le he concedido
la palabra, y espero que el representante de la 'URSS
no tenga inconveniente en ello, ya que se trata sola-
mente de unos minutos.

102. Sr. MALIK (Unién de Reptiblicas Socialistas
Sovidticas) (traducido del inglés) : Desde luego.
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103. Sr. SANTA CRUZ (Chile): Con su permiso,
seflor Presidente, y cca la venia del representante de
la URSS, continuaré las breves observaciones que quie-
ro hacer.

104. En el altimo periodo de sesiones de la Asamblea
General y en sesiones del Consejo de Seguridad cele-
bradas en Paris, mi delegacién tuvo oportunidad de
pronunciarse con respecto a un proyecto de resolucién
analogo de la URSS. La delegacion de Chile se abstuvo
de votar en esa ocasién y dié las razones que deter-
minaban su actitud, por lo que creo innecesario repe-
tirlas aqui. En lo que se relaciona con el problema
general de admisién de nuevos Miembros, haremos las
observaciones que creamos pertinentes cuando se con-
sidere el inciso b) del punto 2 del orden del dia.

105. EIl PRESIDENTE (#reducido del inglés): Dos
oradores mas figuran todavia en mi lista. Como mafiana
se deben reunir diversos 6rganos de las Naciones Uni-
das, propongo que nos reunamos el viernes por la
mafiana y por la tarde. Si no hay objeciones, la pro6-
xima sesion del Consejo de Seguridad se celebrard el
viernes a las 10.30 horas.

106. Sr. MALIK (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso) : Me limitaré a hacer una breve observacién sobre
la declaracién del representante de Chile. La experien-

cia de nuestros trabajos demuestra que, absteniéndose
de votar en el Consejo, no se contribuye en absoluto a
resolver la cuestién que estamos examinando. La abs-
tencion es el sistema habitual que utiliza el bloque
anglonorteamericano para que fracasen en el Consejo
de Seguridad las propuestas tendientes a solucionar la
cuestion de la admision de nuevos Miembros.

107. Sr. SANTA CRUZ (Chile): Agradezco al Sr.
representante de la URSS el interés que demuestra por
nuestra posicién, interés que no ha demostrado hasta
ahora por la posiciéon de las grandes Potencias que
hasta ahora han intervenido en este debate. Le ruego
que tenga un poco de paciencia, que espere las observa-
ciones que haremos con respecto a la admisién de nue-
vos Miembros, y que no se adelante a interpretar nues-
tras intenciones.

108. Sr. MALIK (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso) : Puedo asegurar al representante de Chile que
el pueblo ruso y sus representantes tienen bastante
paciencia y que nunca han tenido mnecesidad de pedirla
prestada.

109. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
proxima sesion se celebrard el viernes por la mafiana,
a las 10.30 horas.

Se levanta la sesion a las 18.10 horas.
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Editions A. Padone, 13, rue Soufflot,
Paris V.

GRECIA
“Eleftheroudakis,” Place de la Constitu.
tion, Athdnes.

GUATEMALA
Goubaud & Cta. Lida.. Sa. Avenica sur
28, Guatemala,

HAITI
Librairie "A la_Caravells,” Bofte postale
111-8, Port-au-Prince.

HONDURAS
Librerfa Panamericana, Calle de la Fuente,
Tegucigalpa.

INDIA

Oxford Book & Stationery Co.. Scindia
House, New Delhi. and 17 Park Straet,
Calcutta,

P. Varadachary & Co.. 8 Linghi Chetty
St.. Madras |,

INDONESIA

Jajasan Pembangunan, Sunung Sahari 84,
Djakarta.

IRAK

Mackenzie's Bookshop, Raghdad.

IRAN
Ketab-Khaneh Danesh, 293 Saadi Ave.
nue, Tehran,

ISRAEL

Blumstein's Bookstotes Lid., 35 Allenbv
Road, Tel Aviv.

Lima and Arequipa.

PORTUGAL
Livraria Rodrigues, 186 Rua Aurea, Lisbea,

REINO UNIDO
H.M. Stationery Office, P. O, Box 589,
London, S.E. 1 (ard at H.M.S.0. Shops).

REPUBLICA DOMINICANA
Librerfa Dominicana, Marcedes 49. Ciu-
dad Teuillo,

SINGAPUR
The City Book Store, Ltd.. Winchester
Houze, Collyer Quay.

SIRIA
Librairie Universelle. Damas.

SUECIA
C. E. Fritze's Kungl. Hovbokhandsl A-B,
Fradsgstan 2, Sto 1holm.

SUIZA
Librairie Payot S.A., Lausanne, Gandve.
Hans Raunhardt, Kirchgasse 17, Zurich L

TAILANDIA
Pramuan Mit Ltd, 55 Chakrawat Road,
Wat Tuk, Bangkok.

TURQUIA
Librairis Hachstte, 469 Istiklal Caddesi,
Bzyoglu, Istenbul.

UNION SUDAFRICANA
Van Schaik's Bookstore (Pty.). Lid., Bex
724, Protoria.

URUGUAY
Reprosentacién de Editeriales, Prof. H.
D'Eifa, Av. 18 de Julio 1333, Montevideo.

ITALIA

Colibri S.A., Via Mercalli 36, Milano. VENEZUELA

LIBANO Distribuidora Escolar S.A., Ferrenquin o
Librairie Universelle, Beyrouth, s;::: St:‘:licm 178, Caracas.
LIBERIA R Preduzace, Jugeslovenska Knjiga,
J. Momsiu Kamars, Monrovia. Mersale Tite 23-11, Beograd.
LVZEMBURGO

Librairie J. Sct L bourg,

MEXICO

Editorial Hermes S.A., Ignacio Mariscal
41, Ménxico, D.F.

NORUEGA
Johan Grundt Tanum Forlag, Ke. Aue
gustsgt. 7A, Oslo.

NUEVA ZELANDIA
United Nations Asscciation of New Zea-
land, C.P.O. 1011, Woellington.

ZAISES BAJOS
N.V. Mastinus Nijhoff, Lange Veorhout 9,
‘s-Gravenhage,

PAKISTAN

Thomas & Thomas, Fort Mansion, Frere
Road, Karachi, 3.

Publishers United Lid., 176 Anarksli,
Lahore.

PFANAMA
José Menéndez, Plaza de Arango, P 8

las publicac de las Naci Uaidas
puodan ademds obfenerse en los sigvientes
librerios:

EN ALEMANIA

Elwert & Meurer, Hauptstrasse 101, Berlin
—Schoneberg.

W. E. Saarbach, Frankenstrasse 14, K&ln
—Jurkersdorf.

Alex. Horn, Spiegelg . Wiesbad
EN AUSTRIA

B. Wiillerstorff, Waagplatz, 4, Salzburq,
Gerold & Co., 1. Graben 31, Wien.”

EN ESPARA

Librerfa Bosch, 11 Ronda Universidad,
Barcelons.

EN JAPON

Maruzen Company. Lid., 6 Tari-Nichome
Nih Tokyo.

(3381)

En cquellos paises donde aun no se han designado agentes de venta los pedidos o consultas deben dirigirse a:
Seccidn de Ventas y Distribucion, Naciones Unidas, Nueva York, EE. UU. de A.; o a Seccién de Ventas, Oficina
de las Naciones Unidas, Palacio de las Naciones, Ginebra, Suiza.
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