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590a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el miércoles 9 de julio de 1952, a las 10.45 koras

Presidente: Sir Gladwyn JEBB
(Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Brasil, Chile, China,
Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Paises Bajos, Pakistin, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Republicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda 590)

1. Aprobacion del orden del dia.

2. Cuesti6n de una peticion de que se efectiie una
investigacién sobre el supuesto recurso a la guerra
bacteriana.

3. Admisién de-nuevos Miembros:

a) Aprobacién de una recomendacién a la Asamblea
General sobre la admisién simultinea, como
Miembros de las Naciones Unidas, de los 14
Estados que han solicitado dicha admisién;

b) Consideracién de la resolucién 506 (VI) de la
Asamblea General.

Aprobacién del orden del dia

1. El PRESIDENTE (#raducido del inglés): Se ha
d.seribuido el orden del dia provisional. Si nadie for-
mula ninguna objecién, consideraré que queda apro-
bado con las reservas habituales.

El orden del dia queda aprobado.

Cuestién de una peticién de que se efectiie una
investigacién sobre el supuesto recurso a la gue-
rra bacteriana (continuacion)

Se da lectura a lo interpretacion en framcés del
discurso pronunciado por el representonte de Chile
en la 589a. sesién del Consejo.

2. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me
propongo decir ahora algunas palabras como represen-
tante del REINO UNIDO. Después de esto, hablar
el representante de Turquia, que ha solicitado explicar
por adelantado el voto que va a emitir, y seguidamente,
a menos que algin otro miembro del Consejo desee
explicar su voto por adelantado, procederemos a la
votacion, y confio que quede despachado el tema que
nos ocupa actualmente.

3. Ayer el representante de la Unién Soviética hizo
cuanto pudo por poner en tela de juicio la imparcialidad
del Comité Internacional de la Cruz Roja y de la
Organizacién Mundial de la Salud. No recuerdo que
se haya utilizado antes este argumento en el Consejo
de Seguridad, aunque, desde luego, si hemos oido
alegaciones idénticas en la Comisién de Desarme, a las
cuales se ha dado ya respuesta minuciosa en esa Comi-
sién. El hecho mismo, seglin nos records el Sr. Gross
ayer, de que la Reptblica Popular de China y otros
varios paises del bloque soviético hayan recurrido efec-
tivamente al Comité Internacional de la Cruz Roja en
relacién con estos mismos cargos, basta para demostrar
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cuén falsas y artificiales son en absoluto las acusaciones
que se dirigen actualmente contra la Cruz Roja. En
efecto, resulta perfectamente claro que 1z Unién Sovié-
tica tenia completa confianza en la Cruz Roja mientras
crefa poder usar o abusar, para ayudar a su campafia,
del alto prestigio de que esta organizacién goza en el
mundo, pero que cambid stibitamente de actitud cuando
el Secretario de Estado de los Estados Unidos de Amé-
rica propuso que el Comité Internacional de la Cruz
Roja procediera a investigar estos cargos. Lo mismo
puede decirse respecto a la Organizacién Mundial de
la Salud. Como nos dijo ayer el Sr. Malk, la Unién
Soviética y todos los pafses asociados con ella se
retiraron de la Organizacién Mundial de la Salud hace
uno o dos afios. Dijo que estos paises se habian retirado
porque esta Organizacién — tales fueron sus pala-
bras — no habia cumplido sus finés. Se nos permitira
dudar de que eso sea cierto si se recuerda que la
Unién Soviética se ha abstenido de formar parte de
todos los organismos especializados que se ocupan de
fomentar el mejoramiento econémico, social y cultural
en el mundo. La Unién Soviética no ha aportade jaméis
la menor contribucién a ninguno de estos programas
humanitarios y no dudo de que resolvié retirarse de
la Organizacién Mundial de Ia Salud cuando advirtié
que no podria desvirtuar la obra de esta organizacién
al servicio de sus propios intereses.

4. Como lo han demostrado muchos otros oradores,
el hecho esencial es que la Unién Soviética se opone
resueltamente a toda forma de investigacién imparcial.
Se resiste indudablemente a admitirla, y por eso es
por lo que debe encontrar excusas para rechazar los
servicios de organizaciones, como son el Comité Inter-
nacional de la Cruz Roja o la Organizacién Mundial
de la Salud, a las cualtes se ha propuesto confiarles tal
investigacién. Si se necesitara aducir otra prueba, la
encontrariamos en el hecho de que la Unién Soviética,
al rechazar los servicios de estas organizaciones, no ha
sugerido ningtin otro medio de proceder a una inves-
tigacién realmente imparcial. Es perfectamente posible
imaginar medios distintos a los propuestos para rea-
lizarla. Una comisién podria estar designada por Ia
Corte Internacional de Justicia, por ejemplo, o podria
estar compuesta de representantes de paises cuya im-
parcialidad fuera aceptada de todos. Pero no se ha
hecho ninguna proposicién de esa clase, y todo lo que
se nos ha ofrecido son informes de la Asociacién de
Juristas Demécratas y de otras organizaciones [S/2684,
S$/2684/Add.1] de las que todos sabemos que estin
completamente bajo el dominio comunista. Repito por
consiguiente, que la conclusién es ineludible: la Uni6n
Soviética rechaza en principio toda idea de una inves-
tigacion imparcial sobre el terreno y estd resuelta a
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inventar acusaciones y objeciones contra cualquier
organismo que sea propuesto para realizar la inves-
tigacidn, .

5. No abusaré del tiempo del Consejo para tratar del
tema principal de nuestro debate. Los oradores que me
han precedido han expuesto ya todes los argumentos,
¥y poco tengo que agregar. El proyecto de resolucion
que tenemos ante nosotros [S/2688] es una conse-
cuencia légica de los hechos anteriores, y las conclu-
siones a las que en él se llega son, en mi opini6n,
las 1mnicas posibles.

6. EIl representante de la URSS en el Consejo de
Seguridad no ha estimado necesario tratar de hacer
una verdadera defensa de la parte que ha terido su
Gobierno en la organizacién de esta campafia y en la
divulgacién de estzs acusaciones; se ha limitado a
oponer su veto al proyecto de resolucidn que habria
permitido establecer la verdad. Claro estd que no podre-
mos ahora probar de modo absoluto la falsedad de
estas acusaciones puesto que s6lo una investigacion
sobre el terreno podria demostrar la verdad, y bastame
decir que precisamente por esto, es por lo que la Uni6én
Soviética no permitird en ningiin caso gue se efectie
ia investigacién. Sin embargo, en mi opinién, tenemos
pleno derecho a afirmar, como dice textualmente el
proyecto de resolucién, que “deben considerarse tales
cargos como falsos y sin fundamento”, tanto mas
cuanto que el distinguido representante de Francia pre-
senté recientemente convincentes elementos de prueba

“internas” [58%a. sesion] para demostrar la falsedad

de estas acusaciones. No cabe duda alguna, desde luego,
de que el representante de la Unién Soviética también
pondri su veto a este proyecto de resolucién, pero
esto no frustard el deseo que la gran mayoria de los
miembros del Consejo tienen de dejar constancia de
sus opiniones sobre la indole de estos cargos y de
condenar la campafia de propaganda mendaz que sirve
para propalar estas acusaciones.

7. Este aspecto particular de la actual propaganda
soviética, claro est, no constituye sino una de las
modalidades de las ticticas que emplea el Gobierno de
la URSS, y debe, en mi opinién, ser examinado en
relacién con la totalidad del sistema soviético. Durante
los {iltimos afios hemos llegado casi a considerar como
cosa natural las extravagancias de la propaganda sovié-
tica, lo mismo que habiamos hecho con la propaganda
nazi antes de la guerra. Casi todos los discursos del
representante de la Unidén Soviética en el Consejo de
Seguridad contienen afirmaciones acerca de otros paises
representados en torno de esta mesa; en otros tiempos,
supuestamente menos civilizados, afirmaciones de esta
indole hubieran casi bastado para motivar una Jeclara-
cion de guerra. Hoy dia hemos llegado a esperarlas
como cosa normal; ademés, las hemos oido con tanta
frecuencia que casi no son ya capaces de sorprendernos
ni de causarnos impresién. Pero, estimo sin embargo,
que seria un error menospreciar la importancia de este
cambio que se ha producido. Se podra acaso sostener
que es preferible decir abierta y francamente lo que
se piensa, y que era insincero e hipécrita el lenguaje
de lo que podriamos llamar diplomacia tradicional.
Puede que ello sea verdad hasta cierto punto, pero si
en épocas anteriores los Estados soberanos observaban
una cierta moderacién y cortesia en sus relaciones con
otros Estados, ello se debia con seguridad a que desea-
ban sinceramente mantener, cuando menos en parte,
mustuas relaciones de amistad. Cabe en lo posible que el
problema de los excesos de lenguaje y, por decirlo asi,
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de la depreciacién de la moneda verbal, lleguen a ser
examinados algin dia en ese Organo que tan cOmica-
mente se da el titulo de Gacete Literaria de Moscit.
Una publicacién que ha abandonado la propaganda
para dedicarse al estudic de la literatura podria, en
realidad, estudiar el efecto que produce en la opinién
publica el hecho de convertir invariablemente la palabra
“adversario” en la palabra *“‘canibal”.

8. Sin embargo, debemos ver las cosas tal como son.
Se nos recuerda con frecuencia que el Primer Ministro
Stalin se ha manifestado en favor de la coexistencia
pacifica de los regimenes comunistas y no comunistas
y tenemos que prestar oido a la declaracién de los mas
piadosos sentimientos de amor a la paz que, segiin se
dice, animan al Gobierno de la Unidn Soviética y que
han inspirado cada uno de sus actos en sus relaciones
con el extranjero desde la Revolucién de 1917. Pero
casi al mismo tiempo, sg acusa a los dirigentes de los
paises democraticos de homicidas, violadores o asesi-
nos y se les insulta ccn todos los epitetos injuriosos
que brinda el muy copioso vocabulirio ruso. ¢ Coémo
pueden los dirigentes de la Unidn Soviética sostener
que es ésta la manera de establecer relaciones amis-
tosas con otros paises o de reducir la tirantez que reina
actualmente en el mundo? ;Cémo pueden esperar que
aceptemos como ciertas sus intenciones pacificas cuando
se preocupan tan poco de disimular su hostilidad impla-
cable contra nosotros?

9. ¢Coémo podriamos, sobre todo, confiar en las pro-
mesas y compromisos de la URSS cuande tenemos
ante nosotros no sélo las alarmantes contradicciones en
lo que dicen, sino también el absoluto divorcio entre sus
palabras y sus actos? Si cuanto ha hecho el Gobierno
de la URSS en los 35 afios tiltimos se ha inspirado

totalmente en su amor a la paz, jcOmo explicar de:

manera satisfactoria hechos como la deportacién de
poblaciones enteras a la Siberia, donde la mayor parte
de los deportados perecieron en condiciones horribles,
la supresion de la democracia en Polonia, la violacion
de Checoeslovaquia, el bloqueo de Berlin o el estimulo
dado a la agresién en Corea? Acaso exista una forma
retorcida de logica mediante Ia cual los dirigentes de la
Unién Soviética puedan, conciliar a su agrado todas
estas contradicciones evidentes, pero verdaderamente
no debieran tratar de abusar de ese modo de nuestra
credulidad. A toda esa actuacién se le puede poner el
nombre de paz, pero en realidad no es sino la perpetua-
cién, de una manera o de otra, de la dominacién del
Kremlin.

10. Seria ocioso, sin duda, tratar de averiguar los
motivos de la intensa campafia de propaganda de la
Unién Soviética, de la cual forman parte las acusa-
ciones relativas al recurso a la guerra bacteriana en
Corea. Tal intento habria de ser poco menos que estéril
en tanto de manera deliberada permanezca envuelto en
profunda obscuridad todo el mecanismo del sistema
soviético de gobierno. No obstante, lo que se puede
prever es el efecto que esta campafia debe terer sobre
las relaciones entre la URSS y los paises no pertene-
cientes del bloque soviético y sobre el conjunto de la
situacién internacional. Los principios enunciados en
la Carta asi como todo el sistema que representan las
Naciones Unidas descansan sobre el supuesto de que
todos los paises, por divergentes que sean las opinicnes
que sostengan, aspiran fundamentalmente a vivir en
paz, a resolver sus controversias por medios pacificos
y a mantener la seguridad internacional. El proceder
de la Unién Soviética, tanto con sus palabras coma

o
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con sus ctos, sugiere — si es que no lo prueba en
realidad — que dicho pais no comparte estas aspira-
ciones ni desea vivir en buena amistad con los otros
paises y que la tinica forma de paz mundial que espera,
es una especie de paz de los sepulcros, es decir, una
paz realizada por la subyugacién del mundo entero a
la domiracién comunista.

11. Tal es la amenaza que se perfila tras la campafia
de odio que realiza la Unién Soviética, y eso es lo que
da a esta campafia su siniestra significacién. Los cargos
sobre el recurso a la guerra bacteriana som por si
mismos tan ridiculos que, si no hubiera mas que eso,
apenas serfa necesario ocuparse seriamente de ellos.
Los debates en el Consejo de Seguridad asi como la
negativa de la Unién Soviética a aceptar cualquier
forma de investigacién imparcial han demostrado atin
mas claramente la debilidad de los argumentos de la
Unién Soviética. Por desgracia, los cargos sobre el
recurso 2 la guerra bacteriana no son una manifestacion
aislada, sino sintomaticos de la concepcién general y
de la politica que parece inspirar los actos de la Unién
Soviética. En tauto uste pais mantenga su actitud
actual, sera dificil saber cdmo puede tener el mundo
alguna garantia de seguridad. Y en tanto no haya segu-
ridad en el mundo y siga reinando el odio, los paises
no podran hacer nada, salvo — por ingrato que sea —
recordar el antiguo consejo de los romanos oderint
dwm metuant, que odien con tal que teman.

12.  Resumo mis pensamientos en los términos siguien-
tes. Lo que importa no es tanto la campafia sobre el
recurso a la guerra bacteriana tomo la campafia beli-
cista de incitacién al odio. Toda campafia de odio que,
ciertamente, no fueron en lo pasado, ni lo son hoy,
privilegio exclusivo de la Unidén Soviética, obedece a
una especie de laceria espiritual. Acaso esta actitud sea
el resultado de convulsiones sociales, reales o imagi-
narias o, como dice el poeta, de batallas de antafio, peio
sea cual fuere su origen, revela una debilidad esencial
del organismo politico. La debilidad esencial del orga-
nismo politico de la Unién Soviética, reposa a mi
parecer sobre la horrible hipétesis de que el fin justi-
fica los medios. Como los dirigentes de la Unién Sovié-
tica creen que es deseable una determinada forma de
organizacion de la sociedad, deducen que todo cuanto
tienda, a su juicio, a asegurar el advenimiento de esa
clase de sociedad es bueno, y cuanto tienda a dificultar
su implantacién es malo. De suerte que, nada es bueno
ni malo por si mismo, nada es verdadero ni falso por
si mismo; el bien y el mal, la verdad v la mentira son
conceptos puramente subjetivos que tienen un signifi-
cado puramente burgués. Llevando esta horrible hipd-
tesis a su conclusidn ldgica, se puede decir que si el
Gobierno de la Unién Soviética, por una razén cual-
quiera, estima que un delito normalmente reconocido
como tal en una sociedad burguesa, es 1til para la causa
del Estado soviético, tal delito serd indudablemente
estimulado por el Gobierno de la Unién Soviética. Ne
hay duda de que se le daria al delito un nombre distinto
y opuesto a lo que en realidad es, pero, con seguridad,
nada de lo que piense el ptiblico producira efecto alguno
en las autoridades. Pues la funcién del ptiblico en el
régimen soviético es simplemente, la de aceptar y, desde
luego, encomiar lo que las autoridades decretan.

13. Para nosotros la conclusién es, por consiguiente,
clara. Debemos seguir oponiéndonos resueltamente a
la agresion, pese a la tempestad de insultos y de odio
que pueda desencadenarse sobre nosotros; debemos
seguir afirmando en alta voz nuestra conviccidn, a
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saber, que la propia Unién Soviética nada tiene que
temer si cesa de oponerse a los principios de la Carta
y a los procedimientos adoptados por las Naciones
Unidas; debemos confiar en que llegara a saberse esto
detrds de la cortina de hierro y que gmiza se lograra
asi el establecimiento, en esos desventurados paises, de
gobiernos que no permanezcan sordos a la voz de la
razon, ni ciegos ante los principios morales, ni sojuz-
gados, y renuncien a cerrar a la humanidad las puertas
de la clemencia para lograr sus objetivos implacables.

14. Sr. SARPER (Turquia) (traducido del inglés) :
Al explicar brevemente el voto que vamos a emitir,
permitaseme recordar a los miembros del Consejo de
Seguridad que desde el primer dia en que nos encon-
tramos en las Naciones Unidas ante las acusaciones
relativas al supuesto recurso a la guerra bacteriana por
las fuerzas de las Naciones Unidas en Corea, mi dele-
gacién di6 su pleno apoyo a todos los intentos encami-
nados a comprobar los hechos mediante una investiga-
cién efectuada por un organismo internacional com-
puesto de expertos competentes e imparciales. Hemos
apoyado todos los esfuerzos encaminados a poner fin,
en aras de la paz, a esas falsas acusaciones o a permitir
que la opinién mundizl conozca la verdad por conducto
cientifico e irrefutable.

15. Es verdaderamente sensible que de una manera
o de otra todos estos esfuerzos hayan quedado frus-
trados. Las autoridades de Corez Zel Norte y de la
China comunista se han negado a permitir tal investiga-
cion, y el veto utilizado por la Unién Soviética para
paralizar toda medida que pudiera adoptar el Consejo,
ha destruido nuestras esperanzas de que tal investiga-
cién estableciera la verdad de los hechos. En estas
circunstancias, nos hemos visto obligados a- deducir
las conclusiones que figuran en el proyecto de resolu-
cion que estamos examinando.

16. La Carta de las Naciones Unidas ha sefialado
entre sus propositos el de fomentar entre las naciones
relaciones de amistad..La acritud y la confusién que
han producido la campafia sobre el supuesto recurso
a la guerra bacteriana asi como la negativa a permitir
una investigacién imparcial acerca de esas acusaciones
se hallan evidentemente en oposicién con tal propdsito
¥ nos han ocasionado a todcs la mas viva inquietud.
Por todas estas razones, votaré a favor del proyecto
de resolucién presentado por la delegacién de los Esta-
dos Unidos.

17. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
no hay mas oradores inscritos en mi lista, someteré a
votacién el proyecto de resolucién que figura en el
documento S/2688 del 3 de julio. Como no se ha soli-
citado que la votacién del proyecto de resolucién se
efectte parrafo por péarrafo, someteré a votacién la
totalidad. '

El Secretario da lectura al proyecto de resolucion
que lleva la signatura S/2688.

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: Brasil, Chile, China, Francia, Grecia,
Paises Bajos, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norie, Estados Unidos de América.

Voto en contra: Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas.

Abstencién: Pakistin.

Hay 9 votos a favor, 1 en contra y 1 abstencion,
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El proyecto de resolucidn queda rechasado por ser
el voto en contra, el de un miembro permanente del
Lonsejo.

18. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : El re-
presentante de los Estados Unidos de América ha pedi-
do la palabra para explicar su voto,

19. Sr. GROSS (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Deseo hacer tinicamente una obser-
vacion. Juzgamos fundamental que se sometiera a
votacién este proyecto de resolucién a pesar de haber
anunciado de antemano el representante de la Unidn
Soviética su intencién de ejercer el derecho de veto
para frustrar la voluntad dei Consejo. Juzgamos pro-
cedente someter a votacidn el proyecto de resolucién
porque en nuestra opiniébn — y es claro a mi juicio
que la mayoria de los miembros del Consejo participa
de esta opinion — la campafia de odio y de mentiras
que realiza, apoya y divulga el Gobierno de la URSS,
y a la cual sigue dedicado con incesante vigor, va
dirigida nada menos que contra la propia Organizacién
de las Naciones Unidas.

20. Dije en la ultima sesién del Consejo que esta
campafia constituye una subversién contra el principio
fundamental consignado en la Carta de fomentar entre
las naciones relaciones de amistad y que a nosotros,
aqui, en el Consejo de Seguridad, como guardianes
y depositarios de la Carta, no nos esti permitido el
hacer caso omiso de ataques de esta indole que tienen
por objeto desorientar la opinién delmundo libre, para-
lizar la voluntad del Consejo y sembrar la desconfianza
entre nosotros. La votacién que acaba de efectuarse
y en la cual mi delegacion se ufana de haber participado,
demuestra claramente, 3 mi juicio, que el Consejo de
Seguridad, por mediacién de quienes apoyan lealmente
la Carta de las Naciones Unidas, ha expresado — como
yo habia confiado y sugerido — su firme determinacién
de seguir muy de cerca la evolucién de esta campafia
de odic en todas sus manifestaciones.

21. Tiene gran significacién el hecho de que el Con-
sejo- de Seguridad, a pesar del veto de la URSS que
frustra su accién, haya manifestado claramente esa
intencién. Hoy cerramos un capitulo. Se ha desenmas-
carado el verdadero caricter de esa campafia de men-
tiras y de odio. Pero a menos que el Gobierno de la
Unién Soviética cese y abandone esta campafia, no
podemos olvidar las responsabilidades que nos incum-
ben como guardianes y depositarios de la ‘Carta de las
Naciones Unidas. Me parece, pues, que debemos: tomar
las medidas que se imponen para hacer frente a este
reto lanzado a los principios de decoro y civilizacién
que todos mnosotros hemos aceptado al firmar la Carta
de las Naciones Unidas.

Admisiéon de nuevos Miembros: a) Aprobacion de
una recomendacion a la Asamblea General sobre
la admisién simultinea, como Miembros de las
Naciones Unidas, de los 14 Estados que han soli-
citado dicha admisiéns b) Consideracion de la
resoluciéon 506 (VI) de la Asamblea General

22, Sr. MALIK (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso) : Hago uso de la palabra en nombre de la delega-
cion de la URSS porque es ésta Ja delegacion que,
por instrucciones de -su Gobierno, propuso la inscrip-
cién en el orden del dia del Consejo de Seguridad de
la cuestion de la admision como Miembros de las Nacio-
nes Unidas, de los 14 Estados que la han solicitado. Es

sabido que el Consejo de Seguridad tiene ante si las
solicitudes que han presentado los 14 Estados siguientes:
Albania, Repiblica Popular de Mogolia, Bulgaria, Ru-
mania, Hungria, Finlandia, Italia, Portugal, Irlanda,
Reino de Jordania Hachimita, Austria, Ceilin, Nepal
y Libia.

23. Muchos de estos Estados presentaron sus solici-
tudes de admisién como Miembros de las Naciones
Unidas hace algunos afios, cinco o seis afios. Albania,
por ejemplo, presentd su solicitud el 25 de enero de
1946; la Reptiblica Popular de Mogolia present6 la
suya el 24 de junio de 1946; el Keino de Jordania
Hachimita, el 26 de julio de 1946; Irlanda y Portugal,
el 2 de agoste de 1946 ; Hungria, el 22 de abril de 1947;
Italia, el 7 de mayo de 1947, etc.

24. Las solicitudes de estos 14 Estados han sido exa-
minadas varias veces en el Consejo de Seguridad y
en los 6rganos competentes del Consejo. Sin embargo,
todavia no se ha resuelto la cuestion de la admision
de estos Estados.

25. Dada la situacidén actual, la delegacién de la
Unidn Soviética ha sefialado repetidas veces a la aten-
cion del Consejo de Seguridad el hecho de que el
Consejo debia examinar en su conjunto la cuestion de
la admision de estos Estados como Miembros de las
Naciones Unidas y que a este efecto, deberiamos adop-
tar un procedimiento que nos permitiera estudiar el
problema en su conjunto sin que algunos de los paises
anteriormente citados fuesen objeto de discriminacién
en tanto que otros se beneficiaran de un trato pre-
ferente.

26. Admitiendo simultineamente como Miembros de
las Naciones Unidas a los 14 Estados que han presen-
tado sus sclicitudes, resolveriamos este asunto, ya anti-
guio, de una manera equitativa y objetiva.

27. El examen de la cuestibn de la admisién de
nuevos Miembros llevado a cabo en la Primera Co-
misién y en las sesiones plenarias de la Asamblea
General, durante su sexto periodo de sesiones celebrado
en Paris, demostré que en su mayoria, los miembros
de las Naciones Unidas que tomaron parte entonces
en el examen de esta cuestion y que participaron ez la
votacion sobre el proyecto de resolucion de la Union
Soviética® encaminado a que el Consejo de Seguridad
examine de nuevo esta cuestién y .ecomiende la admi-
si6n de los 14 Estados de que se trata, se pronunciaron
a favor de la inscripcion en el orden del dia de esta
propuesta de la Unién Soviética.

28. Sabidc es asimismo que la mayoria de los miem-
bros de la Primera Comisién apoyaron la proposicion
de la delegacion de la Unién Soviética; o dicho en
otros términos, esta proposicién fué aprobada por la
Primera Comisi6n.? La proposicién de 1a Unidén Sovié-
tica de admitir a los 14 Estados en las Naciones Unidas
tuvo gran publicidad en la prensa mundial.

29. Cabe recordar, por ejemplo, que el Times de
Londres declaré abiertamente el 24 de enero de 1952,
es decir, cuando esta cuestién estaba siendo examinada
por la Asamblea General en su sexto periodo de sesio-
nes, que cada vez se acentiia mis la creencia de que
la dnica manera de resolver este problema consiste en
aprobar la proposiciéon de la URSS.

1 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
sexto periodo de sesiomes, r...cxos, tema 60 del programa, docu-
mento A/2100, resolucién II .

2 Ibid., Primera Comision, 501a. sesion,
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30. En el periodo de sesiones de la Asamblea General
celebrado en Paris, la mayorfa se pronuncié también
a faver del proyecto de resolucién de la Unién Sovié-
tica encaminado a admitir como Miembros de las Na-
ciones Unidas a los 14 Estados enumerados en ese
proyecto.® Veintidés Estados votaron a favor del pro-
yecto de resolucion. Sélo recurriendo a ardides y proce-
dimientos y ejerciendo presidn sobre los paises que
dependen de los Estados Unidos de América, logré la
delegacion de dicho pais impedir la aprobacién del
prayecto de resolucién en la Asamblea General.

31. Actualmente el Consejo de Seguridad tiene ante si
Ia resolucion 506 (VI) de la Asamblea General relativa
a la admisién de nuevos Miembros y cuyo parrafo 2
recomienda que el Consejo de Seguridad considere de
nuevo todas las solicitudes de admisién que estén pen-
dientes. Esta resolucién ha sido sometida a considera-
cién del Consejo de Seguridad en el documento S/2524,
de fecha 13 de febrero de 1952.

32. Deseosa de resolver de una manera equitativa la
cuestion de la admisién de nuevos Miembros que exa-
minamos desde hace bastante tiempo, la delegacién de
la Union Soviética, cumpliendo instrucciones de su
Gobierno, propone que el Consejo de Seguridad apruebe
una recomendacion a la Asamblea General relativa a la
admisién como Miembros de las Naciones Unidas de
los 14 Estados precitados que han presentado solicitud
de admision.

33. En consecuencia, la delegacién de la Unién Sovié-
tica presenta al Consejo de Seguridad el proyecto de
resolucion siguiente, que se ha distribuido a los miem-
bros del Consejo de Seguridad y que aparece como
documento del Consejo [S/2664]:

“El Consejo de Seguridad

“Recomienda que la Asamblea General admita
simultineamente como Miembros de las Naciones
Unidas a los siguientes Estados que lo han solicitado:
Albania, la Reptiblica Popular de Mogolia, Bulgaria,
Rumania, Hungria, Finlandia, Italia, Portugal, Ir-
landa, Jordania, Austria, Ceildn, Nepal y Libia.”

34. Sr. KYROU (Grecia) (traducido del inglé.:) : En
su proyecto de resolucion que figura en el documento
S/2664, la delegacién de Ia Unién Soviética se ha refe-
rido a la resolucién 506 A (VI), que es una de las
dos resoluciones que aprobé la Asamblea General el 1°
de febrero de 1952, y de modo especial al parrafo 2
de la parte dispositiva, en la que se recomienda “que
el Consejo de Seguridad considere de nuevo todas las
solicitudes pendientes sobre admisién de nuevos miem-
bros...”. Ruego al Presidente se sirva pedir al repre-
sentante del Secretario General que informe al Consejo
acerca de si las solicitudes de los 14 Estados enume-
rados en el proyecto de resolucién de la URSS son las
tinicas solicitudes pendientes ante el Consejo de Se-
guridad.

35. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que lo mejor serd pedir al Secretario que dé lectura
a la lista de los Estados que han solicitado ser Miem-
bros de las Naciones Unidas y cuyas solicitudes tiene
actualmente el Consejo ante si.

36. El SECRETARIO (traducido del inglés) : Alba-
nia, 25 de enero de 1946 ;* Reptiblica Popular de Mogo-
lia, 24 de junio de 1946 [S/95]; Transjordania (Jor-

3 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
sexto periodo de sesiones, Anexos, tema 60 del programa, do-
cumento A/2100, resolucién 11, Sesién Plenaria, 370a. sesion.

B

dania), 26 de junio de 1946 [S/101]; Portugal, 2 de
agosto de 1946 [S/119]; Irlanda, 2 de agosto de 1946
[S/116] ; Hungria, 22 de abril de 1947 [S/333] ; Italia,
7 de mayo de 1947 [S/355]; Austria, 2 de julio de
1947 {$/403]; Rumania, 10 de julio de 1947 [S/411];
Bulgaria, 26 d: julio de 1947 [5/467]; Finlandia, 19
de septiembre de 1947 [$/559]; Ceilan, 25 de mayo de
1948 [5/820] ; Repiiblica de Corea, 19 de enerc de 1949
[§/1238]; Republica Popular Democratica de Corea,
9 de febrero de 1949 [S/1247]; Nepal, 13 de febrero
de 1949 [S/1266]; Vietnam, 17 de diciembre de 1951
[S$/2446] ; Reino Unido de Libia, 24 de diciembre de
1951 [A/2632]; Republica Democritica de Vietnam,
29 (e diciembre de 1951 [§/2466]; la Secretaria tam-
biér: ha recibido recientemente dos solicitudes, que no
han sidc presentadas todavia al Consejo, a saber:
Camboja, 15 de junio de 1952 [S/2672]; y Japén, 16
de junio de 1952 [5/2673].

37. Sr. KYROU (Grecia) (traducido del inglés):
Hay otras solicitudes ademés de las 14 enumeradas en
la proposicion de la Unién Soviética. En consecuencia,
estimo que el Consejo de Seguridad no deberia confor-
marse a las recomendaciones formuladas por el repre-
sentante de la Unién Soviética si se tiene principal-
mente en cuenta que en su sexte periodo de sesiones
la Asamblea General, en su resolucién 506 B (VI),
pidi6 “al Consejo de Seguridad que informe a la
Asamblea General en su séptimo perfodo de sesiones,
sobre la tramitacién dada a las solicitudes de admisién
que aun estuvieren pendientes”,

38. Propongo que el Consejo examine detenidamente
todas las solicitudes de admisién pendientes, en una
fecha mas cercana al séptimo periodo de sesiones de la
Asamblea General; estas solicitudes deberian exami-
narse teniendo en cuenta el Articulo pertinente de la
Carta y de conformidad con el articulo 59 de nusstro
reglamento. Propongo, pues, que se suspenda tempo-
ralmente el debate sobre esta cuestién.

39. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Su-
pongo que el representante de Grecia propone que se
aplace el debate sobre la cuestion hasta una fecha deter-
minada o sine die, conforme al articulo 33 del regla-
mento del Consejo, y no que se levante la sesidn
conforme al inciso 2 del articulo 33. Su proposicién
se ajusta mas al inciso 5 del articulo 33 de¢! reglamento.

40. Sr. KYROU (Grecia) (traducido del inglés):
El Presidente tiene razén. En virtud del inciso 5 del
articulo 33, propongo que se aplace el debate sobre la
cuestion de la admision de nuevos Miembros hasta
una fecha determinada o sine die.

41. Sr. MALIK (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del texto
ruso) : Quisiera saber qué fecha exacta prevé el repre-
sentante de Grecia.

42. Sr. KYROU (Grecia) (traducido del inglés):
Como el séptimo periodo dv sesiones de la Asamblea
General debe comenzar =i 14 de octubre, estimo que
el Consejo de Scguridad haria bien en examinar en
septiembre la cuestion de la admisién de nuevos
Miembros.

43. El PRESIDENTE (treducido del inglés) : Invito
a los miembros del Consejo a que formulen sus obser-
vaciones sobre esta proposicion.

44. Sr. SARPER (Turquia) (traducido del inglés) :
Observo que en la lista que acaba de leer el Secretario

4 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Pri-
mer Aiio, Primera Serie, Suplemento No. 1, anexo 5.
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figuran seis Estados solicitantes mas de los que se
enumeran ex el proyecto de resolucién en examen y
de los cuales no nos hemos ocupado todavia. En virtud
de la primera parte del articulo 59 del reglamento del
Consejo de Seguridad “el Secretario General pondra
inmediatamente la solicitud de admisién ea conocimiento
de los representantes en el Consejo de Seguridad”.
¢ Puedo preguntar por qué el Secretario General ha
dejado de cumplir esta primera parte del articulo 59?

45. El PRESIDENTE (traducido del inglés): ;Po-
driamos acaso interrumpir por un momento la discusién
que debia empezar, a mi entender, sobre la proposicién
del representante de Grecia, y tratar de aclarar la cues-
tién planteada por el representante de Turquia? A este
efecto, creo que podriamos oir al Secretario del Consejo.

46. El SECRETARIO (traducido del inglés) : Estimo
que hay una mala interpretacién. El Secretario General
procedi6 ‘de conformidad con el reglamento. La solici-
tud de Camboja se disiribuyd a los miembros del Con-
sejo de Seguridad el 17 de junio en el documento S/

2672, y la del Japon en ~l documento S/2673 de igual

fecha.

47. El1 PRESIDENTE (#raducido del inglés) : ;Sa-
tisface esta explicacion al representante de Turquia?
48. Sr. SARPER (Turquia) (¢raducido del ingiés) :
Aunque no son sino dos de los seis nuevos candidatos,
estoy satisfecho de esta explicacién y me excuso de no
haber reparado en los documentos distribuidos.

49. El PRESIDENTE (iraducido del inglés) : Invito

ahora al Consejo a reanudar el debate sobre la pro-
puesta del representante de Grecia.

50. Sr. SANTA CRUZ (Chile): Sr. Presidente, con
objeto de poder juzgar mejor sobre la proposicién
del sefior representante de Grecia, yo desearia una
aclaracion.

51. Se ha hecho referencia a la resoluciéon 506 (VI)
de la Asamblea General y, en efecto, el examen de esta
resolucion es una de las dos partes de que se compone
este punto de nuestro orden del dia. Como recordaron
los sefiores representantes de la Unidn Soviética y de
Grecia, esa resolucion recomienda al Consejo de Segu-
ridad que considere de nuevo todas las solicitudes
pendientes sobre admisién de nuevos Miembros. Pero
al mismo tiempo la Asamblea trwo conciencia de un
hecho, cual es el que cada uno de los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad tiene poder para
bloguear la admisién de un nuevo miembro, y considerd
que eran necesarias ciertas gestiones previas entre los
miembros permanentes con el objeto de facilitar la
tarea del Consejo. En efecto, el parrafo 3 de la parte A
de esa resolucion dice:

“Pide a los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad que conferencien entre si lo antes posible
al efecto de ayudar al Consejo a formular recomen-
daciones positivas acerca de las sclicitudes pendientes
sobre admisién de nuevos Miembros.”

52. Y yo me dirijo directamente a los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad para rogarles una
aclaracién sobre los siguientes puntos: primero, si esas
conferencias se han efectuado o no; segundo, si se
prevén para un futuro préximo; y tercero, si los miem-
bros permanentes del Consejo tienen la intencién de
efectuar esas conferencias y qué medidas se han tomado
para que ellas se verifiquen. N i

53. El PRESIDENTE (traducidq: del inglésy: No
sé si como representante del REINO UNIDO deba

trata~ de dar respuesta a la pregunta del representante
de Chile. Pero no creo comeier ninguna indiscrecidn
si digo que hasta el momento presente los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad no han celebrado
ninguna reunion 3 ese respecto. Estoy seguro de que
todos los miembros permanentes se dan perfecta cuenta
de que el parrafo 3 de la resolucién aprobada por la
Asamblea General les pide que conferencien entre si lo
antes posible. Me imagino que si no se han reunido
todavia es porque ninguno de los miembros perma-
nentes ha creido que sea til celebrar una reunién de
tal indole en este momento.

54. No obstante, estoy seguro de que antes de que
vuelva a reunirse la Asamblea General uno o méis
de los miembros permanentes propondrin qgue se con-
voque una reunion de esa indole y que esta reunién
se celebrara.

55. Sr. SARPER (Turquia) (traducido del inglés):
Conforme a las consideraciones que el representante
de Chile acaba de exponer aqui, v en vista de que
hay seis Estados solicitantes mds de los que se enumeran
en el proyecto de resolucién que estamos examinando,
apoyo la proposicion del representante de Grecia de que

se aplace el debate sobre esta cuestion.
56. Sr. KYROU (Grecia) (traducido del inglés):

Permitaseme precisar mi proposicidn para ajustar sus
términos de modo mas absoluto al articulo 59 del regla-
mento. Propongo que se aplace el debate sobre da cues-
tién de la admisién de nuevos miembros hasta el dia
1 6 2 de septiembre. No sé a qué dias de la semana
corresponderan estas fechas. Acaso una de ellas sea
domingo. Por esta razdn indico dos fechas. “ormulo
esta proposicion a fin de dar al Consejo de Seguridad
el tiempo necesario para crear la comisién encargada
de examinar las solicitudes de admision de nuevos
miembros y a fin de permitir a esta comisidn que infor-
me luego ai Consejo de Seguridad antes del plazo de
35 dias previsto en el articulo 59 del reglamento.

57. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
2 de septiembre -3 martes. Esta es acaso la mejor
de las dos fechas propuestas.

58. La propuesta consiste, pues, en aplazar el debate
sobre este asunto hasta el martes 2 de septiembre.

59. Sr. MALIK (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn francesa del texto
ruso) : Una vez méis van a asistir los miembros del
Consejo de Seguridad a una partida de juego, pero
esta vez, lo que se ventila es la cuestion de la admision
de nuevos miembros. Ya tuvimos ocasién de observar
en una de las sesiones precedentes del Consejo que
el representante de los Estados Unidos habia sefialado

-con sus declaraciones la direccién que debia seguir este

debate, es decir, la de un aplazamiento. Hoy vemos
adonde conduce esta iniciativa de los Estados Unidos
de Ainérica.

60. Uno de los miembros no permanentes del Consejo
de Seguridad — se trata, sin embargo, de un miembro
permanente de la mayoria automética que se ha forma-
do en el Consejo de Seguridad — ha formulado hoy
la proposicién de aplazar el examen de la cuestion, so
pretexto de que no habia que examinarla sino en vis-
peras de la apertura del préximo periodo de sesiones
de la Asamblea General. Luego ha completado su pro-
posicién indicando al efecto un plazo mas largo que gl
minimo de 35 dias previsto en el articulo 59 del regla-
mento. Pero esto no cambia absolutamente en nada el
asunto. El impulso dado por el representante de los -
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Estados Unidos ha desencadenado ur movimiento, y
aqui ten~~wcs ya sus resultados.

61. A ste respecto, se trata de explicar esta propo-
sicién invocando la necesidad de examinar de nuevo
todas las solicitudes de admisién. Cabe preguntar qué
es lo que se quiere decir con “todas las solicitudes”.
Se afirma que hay otras seis solicitudes ademdas de las
catorce enumeradas en la proposicidn de la Unién
Soviética. Pues bien, no hay tal cosa. Dos de esas soli-
citudes las recibi6 la Secretaria de las Naciones Unidas
hace apenas algunos dias, y el propio representante de
Turquia, por ejemplo, ha declarade que no sabia que se
hubieran recibido. ¢ Hay razén alguna para incluir estas
dos solicitudes enire “todas” las solicitudes de que se
ocupa el Consejo?

62. En cuanto a las otras cuatro solicitudes que acaba
de mencionar el representante de la Secretaria, no
parece muy 1til, dada la situacién actual en los paises
que han presentado estas solicitudes, insistir en que
seun examinadas al mismo tiempo que las 14 primeras.

63. La delegacién de la URSS propone la admisién
como miembros de las Naciones Unidas de los 14 paises
gue presentaron sus solicitudes hace ya varios afios.
En cuanto a las otras cuatro solicitudes, la Secretaria
mencion6 entre ellas la de la llamada Reptiblica de
Corea, por una parte, y la de la Reptiblica Popular
Democratica de Corea, por otra. Mos hallamos, pues,
ante dos solicitudes de Corea, la una procedente de
Corea del Sur y 15 awra de Corea del Norte. Nos halia-
mos pues, ante una ciestion litigiosa. ¢ Como cs posible,
en estas condiciones, equiparar la solicitud de cualquiera
de Jos catorce Estados cuya admisién pide ia Unién
Soviética con las dos solicitudes de que se trata? La
cosa es evidentemente imposible. El Consejo de Segu-
ridad ha recibido, por otra parte, dos solicitudes proce-
dentes de dos Vietnams, diferentes. No hay razén
alguna para equiparar estas dos solicitudes con las de
los catcrce Estados cuya admisién pide la Unién So-
viética.

64. Habida cuenta de estos hechos concretos que, por
lo demés, han invocado aqui varios oradores, no hay
ninguna razén para que el Consejo aplace el examen de
la admisién de los catorce Estados por causa de las
cuatro solicitudes a que se ha hecho referencia aqui o
de las otras dos solicitudes que se acaban de presentar
a las Naciones Unidas, y que algunos miembros del
Consejo ni siquiera han visto todavia ni han tenido
ocasion de leer. Es pues, evidente, que los argumentos
sustentados principalmente por el representante de
Grecia, quien ha insistido muy particularmente en las
palabras “todas las solicitudes”, carecen de todo funda-
mento.

65. En las actuales condiciones, las solicitudes de los
catorce Estados enumerados en el proyecto de resolucién
de la URSS constituyen efectivamente “todas las soli-
citudes” de que se trata. En efecto, estas solicitudes dc
admisién como Miembros de las Naciones Unidas no
dan lugar a ninguna controversia fundamental, a nin-
guna dificultad. Lleguemos, pues, a un acuerdo sobre
estas solicitudes y adoptemos la decisién de recomendar
a la Asamblea General la admisién de estos catorce
Estados como Miembros de las Naciones Unidas. En
cuanto a las otras cuatro solicitudes de cardcter mas
litigioso, aplacemos su examen: ésta seria una decisién
razonable y justa. Sin embargo, algunos tratan a toda
costa de aplazar el examen de toda la cuestion de la
admisién de nuevos miembros. Tienen interés en impe-
dir el examen de esta cuestidn en estos momentos, y,

T

por consiguiente, buscan pre.:xtos para justificar tal
aplazamiento. Pero los argumentos que sustentan no
resisten la menor critica.

65. Se ha invocado aqui el articulo 59 del reglamento
del Consejo para afirmar que se debian examinar las
solicitudes de admisién 35 dias antes de la apertura del
proximo periodo de sesiones de la Asamblea General.
Eso es absurdo. De conformidad con la practica esta-
blecida, jamas el Consejo ha aplazado el examen de
las solicitudes de admisién hasta los dltimos dias, es
decir, hasta los 35 dias que preceden al comienzo de la
Asamblea General. Proceder de esa suerte seria absurdo.

67. No se excluye la posibilidad de que en septiembre
el Consejo tenga ante si algtin problema nuevo al cual
deba dedicar su atencién. En consecuencia, se correria
el peligro de que la cuestién de la admisién de nuevos
miembros guedase de nuevo aplazada y pendiente una
vez mas. Ahora disponemos de tiempo. Ninguna otra
cuestion nos ocupa por el momento. La tinica cuestion
importante que nos queda por examinar es la de la
admisién de nuevos miembros. El Consejo no se refine
er julio ni en agosto. ;Por qué no examinar esta
cuestion ahora? sPor qué aplazarla hasta el mes de
septiembre? Ningin argumento serio abona esta filtima
solucién. En realidad aun el argumento, sustentado aqui
por el representante de Grecia, demuestra claramente
que su autor no trata en absoluto de facilitar la solu-
cidn de la cuestién de la admisién de nuevas miembros
sino que, por el contrario, trata de complicar el p.o-
blema y de aplazar la solucién inspirdndose para ello
en consideraciones de politica interna concernientes a
un Estado determinado. Este es también un hecho no-
torio.

68. El Consejo de Seguridad no debe proceder sin
embargo, en forma que sblo dé satisfaccién a un Estado,
a uno solo de sus miembros. No son sino demasiadas
los esfuerzos — y demasiada la insistencia — de las
Naciones Unidas y de sus diversos 6rganos para sin-
cronizar y coordinar sus actividades con la evolucién
politica interior del pais en el cual se halla la Sede
de las Naciones Unidas. Sin embargo, de acuerdo con
la Carta, las Naciones Unidas son una organizacién
internacional que debe proceder con toda independencia
y seguir su propia politica, sin preocuparse de lo que
pasa hoy en Chicago y que nada tiene que ver con las
Naciones Unidas.

69. En consecuencia, el argumento que el represen-
tante de Grecia ha expuesto carece asimismo de todo
fundamento. El Consejo de Seguridad procederia mejor
si no prestara atencidn a io que ocurre en Chicago y
prosiguiera normalmente sus trabajos, examinando los
problemas a medida que se presentan; haciéndolo asi
el Consejo procederia mas correctamente, se ajustaria
més a la Carta de las Naciones Unidas y respetaria
mas la dignidad y el prestigio de nuestra Organizacién
internacional. Esta seria una buena actitud.

70. Cabe sefialar otro hecho. Se ha realizado una
encuesta entre los Miembros de las Naciones Unidas
para saber si se debe convocar un periodo extraordi-
nario de sesiones de la Asamblea General. Segin la
ultima informacién que poseemos, 22 Estados se han
pronunciado a favor de esa convocacién y 10 Estados
en contra, los demas Estados no han dado todavia su
respuesta. No se descarta la posibilidad de que 31
Estados Miembros de las Naciones Unidas se pronun-
cien en favor de que se conveque un periodo extra-
ordinario de sesiones de la Asamblea General. ; Quién
podria impedir a la Asamblea General, si fuese convo-
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cado ese periodo extraordinario de sesiones, que exa-
minase también esta cuestidén de la admisién de nuevos
miembros? Si el Consejo de Seguridad decide sin tar-
danza recomendar a la Asamblea General la admisién
de los 14 Estados, | cémo se acrecentaria el prestigio de
nuestra Organizacién! En lugar de 60 Miembros ten-
driamos 74. Muchas decenas de millones de personas
entraran en las Naciones Unidas. :No se daria asi un
paso hacia el fomento de la cooperacién internacional ?
Sin duda alguna.

71. Sélo algunos politicos, inspirandose en sus inte-
reses egoistas y en mezquinas coasideraciones naciona-
listas, tratan de unpedir este gran paso adelante en la
senda de las relaciones internacionales. Pero las Nacio-
nes Unidas no deben escuchar a estos politicos aldeanos ;
actuar asi no le haria ningin honor. Para explicar por
qué razon debe resolverse la cuestibn de admisién
de los 14 Estados, voy a referirme a un documento
oficial. Tengo aqui una obra que acaba de aparecer
con el titulo: United States Participation in the United
Nations — Report by the Presideut to the Congress for
the Year 1951. Se trata de un informe del Presidente
de los Estados Unidos al Congreso sobre la participa-
cién de los Estados Unidos en los trabajos de las
Naciones Unidas. En la pagira 125 del informe, acerca
de la cuestion de la admisién de nuevos miembros y
de'la votacién gue en el sexto periodo de sesiones
de la Asamblea General hubo sobre la proposicién de
la Unién Soviética relativa a la admisién de los 14
Estados, puede leerse lo siguiente: *

El Sr. Malik cita en inglés:

“La Comisién — esto es, la Primera Comisién de
la Asamblea General — aprobd asimismo el proyecto
de resolucién de la Unidn Soviética por 21 votos
contra 12, entre éstos el de los Estados Unidos, y 25
abstenciones. Esta votacién recaida sobre la propuesta
de la Unién Soviética indica que un gran numero
de Estados Miembros se preocupan cada vez mas de
encontrar un medio de salir del ya prolongado ato-
lladero, en la cuestién de los nuevos miembros.”

El Sr. Malik contintia en ruso:

72. Esto es lo que dice el informe oficial del Presi-
dente de los Estados Unidos de América al Congreso.
Este informe reconcce oficialmente que la votacion
sobre la propuesta de la Unién Soviética efectuada en
la Primera Comision de la Asamblea General, durante
el sexto periodo de sesiones celebrado en Paris, demues-
tra que muchos paises desean cada vez mas hallar una
solucién al problema de la admisién de nuevos miem-
bros en las Naciones Unidas. Esta es una declaracién
oficial del Gobierno de los Estados Unidos  Qué
motivos tiene, pues, este mismo Gobierno para oponerse
ahora a que el Consejo de Seguridad examine la cues-
tién de la admisién de nuevos miembros? Porque es
evidente que entorpecen €l examen de la cuestion. La
propuesta del representante de Grecia refleja la ten-
dencia del Gobierno de Estados Unidos a poner obs-
taculos al examen de la cuestién. Ese es otro ejemplo
patente de la contradiccion que existe entre las palabras
del Gobierno de los Estados Unidos y los actos de dicho
Gobierno. He ahi los hechos tales comio son.

73. Respecto a la cuestidn que planted el representante
de Chile y a la respuesta que el representante del Reino
Unido acaba de dar presuntamente en nombre de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, no
puedo aceptar la interpretacién dada por Sir Gladwyn

Jebb. Este ha declarado que no habia habido consulta
entre los miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad sobre la cuestién de la admision de nuevos miem-
bros, por la sencilla razén de que ninguno de ellos habia
juzgado propicio el momento para un examen de la
cuestién (asi es por lo menos como comprendi, segin
la interpretacién que he oido de las explicaciones de
Sir Gladwyn Jebb). Puede que Sir Gladwyn Jebb haya
expuesto su propio criterio y el de su colega de los
Estados Unidos, o acaso también la de algtn otro repre-
sentante; pero en cuanto a mi, no puedo estar de
acuerdo con esta explicacion. No es ese el punto de
vista de la Union Soviética como miembro permanente
del Consejo de Seguridad.

74. Nosotros estimamos, en efecto, que en cualquier
momento deben celebrarse consultas entre los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad respecto a cues-
tiones como ésta de la admision de nuevos miembros y
algunos otros problemas. En cuanto a las consultas
propiamente dichas, hay diversas maneras de proceder
a ellas. Se podria, por ejemplo, convocar a los miembros
permanentes antes de una sesion del Consejo de Segu-
ridad. Pero existen otros métodos. La resolucién de
la Asamblea General no indica que las consultas deban
efectuarse necesariamente antes de que el Consejo de
Seguridad examine la cuestion de la admisién de nuevos
miembros.

75. La delegacion de la Unidn Soviética ha presentado
una proposicion concreta: si ninguno de los miembros
del Consejo de Seguridad ve razén para oponerse a la
aprobacion de esa proposicion, no es necesario celebrar
consultas.

76. Sillegamos hoy, o en una fecha inmediata a poner-
nos de acuerdo en el Consejo de Seguridad sobre la
admisién de todos los 14 Estados enumerados en el
proyecto de resolucion de la Unidn Soviética, sera per-
fectamente indtil aplazar el examen de esta cuestion
hasta el momento en que se proceda a una consulta
entre los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad. La delegacion de la Unidén Soviética pre-
fiere la via directa. Sin <*., podria ser necesario
concertarse respecto a otras solicitudes de admision,
pero nuestra Jecisién sobre la admision de los 14 paises
no nos impediria tener posteriormente consultas sobre
las otras solicitudes de admisién. Por su parte, la dele-
gacion de la Unidn Soviética se halla siempre dispuesta
a participar en consultas de esta indole y estima que
el tiempo es siempre propicio para un intercambio de
pareceres de tal clase. Me parece que esta interpretacion
de la situacidn es a la par mas precisa y mas exacta.

77. Por estas razones, la delegacién de la Unién So-
viética estima que la decision del Consejo de Seguridad
de aplazar la cuestién del examen de la cuestién de la
admision de los 14 Estados en las Naciones Unidas
constituiria una decision injusta, ilegal y contraria al
procedimiento establecido en el Consejo de Seguridad.

78. En consecuencia, la delegacién de la Uni6én Sovié-
tica, se opone a esta proposicién e insiste en que el
Consejo de Seguridad examine inmediatamente el
proyecto de resolucién presentado por la delegacion
de la Unién Soviética y en que el Consejo adopte la
decisién de recomendar a la Asamblea General la admi-
sion en las Naciones Unidas de los 14 Estados que
presentaron, hace ya alglin tiempo, solicitudes de ad-
misién.

79. El PRESIDENTE (#riducido del inglés): Hay
todavia dos oradores inscritos en la lista, y me parece

o
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bastante evidente que el Consejo deberd celebrar otra
sesion esta tarde. Antes de tomar una decisién al res-
pecto, propongo, a reserva de la aprobacién de los
miembros del Consejo, que se aplace la interpretacién
en francés del discurso del Sr. Malik; los miembros

del Consejo podran asi ir a almorzar ; reunirse de nuevo
a las 15.00 horas y empezar la sesién con la interpre-
tacién en francés del discurso del Sr. Malik.

Ast queda decidido.
Se levanita la sesion a las 13.20 horas.
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