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FIVE HUNDRED AND EIGHTY.FOURTH MEETING
Held in New York, on Tueaday, 1 july 1952, at 10.30 am.

CINQ CENT QUATRE-VINGT-QUATRIEME SEANCE
Tenue & New-York, le mardi ler juillet 1952, & 10 h. 30.

President: Sir Gladwyn JERB (United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland).
Present: The representatives of the following coun-
tries: Brazil, Chile, China, France, Greece, Nether-
lands, Pakistan, Turkey, Union of Soviet Socialist
Republics, United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, United States of America.

Provisional agenda (S/Agenda 584)

1. Adoption cf the agenda.
2. Admission of new Members: :

(a) Adoption of a recommendation to the General
Assembly concerning the simultaneous admis-
sion to membership in the United Nations of
all fourteen States which have applied for such
admission ; _

(b) Consideration of resolution 506 (VI) of the

- General Assembly.
3. Question of a request for investigation of alleged
bacterial warfare, '

System of interpretation

1. The PRESIDENT: As is the usual practice and
with the permission of the members of the Council, the
speeches of members of the Council will receive both
simultaneous and consecutive interpretations.

Statement by the President

2. The PRESIDENT: Before proceeding to the
question of the agenda, I should like to pay the cus-
tomary . tribute to the outgoing President, the repre-
sentative of the Union of Soviet Socialist Republics.
Perhaps I cannot myself congratulate Mr. Malik on
his every action as President during June, since there
were occasions when it seemed to me rather clear that
he was, shall I say, slightly out of sympathy with most
of the members of the Council except, of course, with
the Soviet Union representative. Nevertheless, we
were enabled to proceed with the consideration of
matters before the Council and, in this respect, last
month’s achievement, T think, was a happier and less
frustrating one than the record of some earlier months
in the Council’s history, of which perhaps I need only
mention August 1950,

Adoption of the agenda

3. The PRESIDENT: A provisional agenda is be-
fore the Council in document S/Agenda 584. Since
items 2 and 3 on the provisional agenda were adopted

h

Prgsident: Sir Gladwyn JEBB (Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande dn Nord).
Présents; Les représentants des pays suivants; Brésil,
Chili, Chine, France, Gréce, Pays-Bas, Pakistan,
Turquie, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Etats-Unis d’Amérique.

Ordre du jour provisoire (S/Agenda 584)

1. Adoption de Yordre du jour.
2. Admission de nouveaux Membres:

a) Adoption d’'une recommandation & I'Assemblée
générale tendant 4 ladmission simultanée &
I'Organisation des Nations Unies des quatorze
féats qui ont présenté des demandes a cet

et;

Examen de la résolution 506 (VI) de I'Assem-
blée générale.
3. Demande d’enquéte au sujet d’un prétendu recours

a la guerre bactérienne.

b)

Sysiéme d’inteprétation

1. Le PRESIDENT (iradusi de Panglais): Comme il
est d’usage — et si les membres du Conseil sont d’accord
sur ce point— le Conseil utilisera & la fois Pinterpré-

tation simultanée et linterprétation consécutive.
Déclaration du Président

2. Le PRESIDENT (iraduit de Vanglais): Avant de
passer 3 la question de V'adoption de T'ordre du jour,
je voudrais rendre le traditionnel hommage au Pré-
sident sortant, le représentant de 'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques, Peut-étre ne puis-je féliciter
M. Malik de toutes les décisions qu’il a prises en sa
qualité de Président pour le mois de juin, car il me
semble qu'en certaines occasions, il n’a pas été tout &
fait d’accord avec la plupart des membres du Conseil —
sauf, bien entendu, avec le représentant de 1'Union
soviétique. Néanmoins, nous avons pu examiner les
questions dont le Conseil était saisi et, a cet égard, nous
avons accompli au cours du mois dernier un travail plus
efficace et moins décevant que pendant certaines pé-
riodes de histoire du Conseil, pour ne mentionner que
le mois d’aotit 1950. - S

Adoptioil de Pordre du jour

3. Le PRESIDENT (iraduit de Panglais): Le Con-
seil est saisi de Lordre du jour proviscire qui porte la
cote S/Agenda 584. Etant donné que les points 2 et
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at previous meetings of the Council, I assume that the
only question is the order in which we should now
take them. They are set out in the order in which they
appeared at our earlier meetings. But, as members of
the Council are aware, the representative of the United
States made it clear at our 581st meeting that, when
the time came, he would ask for item 3 to be con-
sidered hefore item 2. I think it was agreed at our last
meeting, held on 26 June, that this question should be
decided today, and so I think it is tie one which we
should now take up. It is, of course, & matter of pro-
cedure, and I sincerely hope we shall be able to scttle
it without any long debate. Since the United States
representative has given notice that he wishes the order
of the items to be changed, I will now give him the
floor to explain his point of view.

4. The represeatative of the Soviet Union has asked
for the floor in order to speak on a point of order.

5. Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (tramslated jrom Russian): Tnder the rules of
procedure of the Security Council, to which the repre-
sentatives of the United States and the United King-
dom have repeatedly drawn attention, the first item is
the adoption of the agenda. After the agenda has been
adopted, the question of the order of dealing with the
various items can be considered. It would therefore be
advisable first to settle the question of the adoption of
the agenda proposed for today’s meeting, and then
proceed to discuss the question of the order of consi-
deration of the various items.

6. The PRESIDENT: The debate is certainly open
on the question of the adoption of the agenda, aud I
call upon the representative of the United States to
express his point of view on the question of the adop-
tion of the agenda.

7. Mr. GROSS (United States of America): I will
forbear from making a lengthy statement because the
matter is self-explanatory. The position of my Gov-
ernment, as has been repeatedly stated in the Council
at our recent meetings, is that there are two matters
which are directly connected. One is the false issue
which has been disposed of in the Security Council
which involved the abortive attempt on the part of
~the Soviet Union representative to obtain action by
the Council with regard to the Geneva Protocol, That,
I think it is clear to all, svas inseparably connected
with a campaign carried on by the Soviet Union Gov-
ernment and certain other governmental authorities
outside the Security Council throughout the world.

8.::It is the viewpoint of my Government that the
actions and the statements of the Soviet Union repre-
sentative himself in the Security Council in recent
days have shown, as well as any evidence can, that the
charges of germ warfare being made by his Govern-
ment are, in fact and in deed, seriously poisoning the
relations between States. They are obstructing and

~obscuring the significance of the United Nations action

in repellmg aggression in Korea, and we feel certain
that the time has come for an impartial investigation
‘of these charges.

3 de cet ordre du jour ont déjd &+ adoptés par le
Conseil, il semble que la seule question qui se pose soit
T'ordre dans lequel nous devons les examiner. Ces points
figurent dans l'ordre étahli au cours des séances pré-
cédentes. Mais — les membres du Conseil ne Uignorent
pas—Ile représentant des Etats-Unis a précis€ a i
581éms séance du Conseil que, le moment venuy, il
demanderait que le point 3 soit examiné ayant le
point 2. Je crois que ie Conseil a décidé a sa derniere
séance, le 26 juin, de régler cette question aujourd’hui.
Nous devons donc l'examiner maintenant, Il s'agit 13,
bien entendu, d'une question de pracédure qui, je
l'espére sincérement, pourra &tre réglée rapidement. Le
représentant des Etats-Unis ayant fait connaitre son
intention de modifier ordre des questions inscrites a

Fordre du jour, je lui donne la parole pour exposer son

point de vue.

4, Le représeatant de VUnioa soviétique a demandé
la parole pouur une motion d’ordre,

5. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (fradust du russe): Aux termes du régle-
ment intérieur, sur lequel les représentants des Etats-
Unis et du Royaume-Uni ont maintes fois appelé l'atten-
tion du Conseil, la premiére quiestion est celle de 'adop-
tion de P'ordre du jour. Une fois que Pordre du jour
aura été adopt4, nous pourrons passer & P'examen des
questions qui y figurent. Il serait donc judicieux de
trancher tout d’abord la question de I'adoption de l'ordre
du jour qui a été proposé pour la présente séance et de
ne passer qu'ensuite & la question de P'ordre dans lequel
les divers points seront examinés.

6. Le PRESIDENT (¢raduit de Pamglais): Il est
certzin que la discussion est ouverte sur la question de
Padoption ds l'ordre du jour. Je donne la parole au
représentant des Etats-Unis pour qu’il exprime son
opinion sur cette question.

7. M. GROSS (Etats-Unis d’Amérique) (#raduit de
Panglais): Je m’abstiendrai de faire un long exposé,
car la question est suffisamment claire. Ainsi que nous
Pavons déclaré au Conseil, & différentes reprises, au
cours de nos récentes séances, mon gouvernement estime
quil y a 13 deux questions qui sont intimement liées.
Il y a d'aberd le faux probléme que le Conseil de
sécurité a déja réglé et qui consistait dans la tentative
du représentant de 'Union soviétique pour amener le
Conseil & prendre une décision touchant le Protocole
de Genéve; nous savons que cette tentative a été dé-
jouée. Nul n’ignore, me semble-t-il, que cette tentative
faisait partie intégrante d’une campagne déclenchée par
le Gouverncment -de IUnion soviétique et certaines
autres autorités gouvernementsles dans le monde, en
dehors du Conseil de sécurité.

8. De l'avis de mon gouvernement, les actes et les
déclarations mémes du représentant de I'Union sovié-
tique au Conseil de sécurité rious ont montré ces jours
derniers, mieux que toute autre preuve n’elit pu le
faire, que les accusations formulées par son gouverne-
ment au sujet d’'un prétendu recours 3 la guerre bacté-
rienne enveniment, en fait, trés gravement les relations
entre Etats. Ces accusations altérent et obscurcissent le
sens de l'action que les Nations Unies ont entreprise
pour- repousser-Yagression en Corée, et nous sommes
certains que le moment est venu de procéder & une
enquéte impartiale sur ces accusations.
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9. The Soviet Union representative himself at the
580th meeting of the Security Council on 23 June
admitted the importance of this question. I have bui
to refer to his own words from the record of that
meeting, He said:

“The USSR does not admit that the Serurity
Council should take a decision on the basis of a
one-sided United States presentation of the facts
when dealing with such an important international
question, a question of such sericus sigrificance to

the preservation of international peace and security.” .

10. Those were the words of the Soviet Union repre-
sentative.

11. We believe that these charges should no longer
remain uninvestigated, It is time to learn the truth.
It is time, we think, that the true iesue should be exa-
mined and that the Security Council should have be-
fore it the results of such an examination by the Inter-
national Committee of the Red Cross.

12. Tie question of admission vo membership in the
United Nations is an important organizational subject,
end my delegation is aware of that. But as the repre-
sentative of Brazil, Mr, Muniz, said at the [578ik]
meeting on 20 June, it is a decision which also invelves
the General Assembly, and before any action can be
taken, the General Assembly must meet. There is, in
that sense therefore, no urgency in the matter. Certain-
ly, there is urgency, as the Soviet Union representative
himself admitted at the 580th meeting, in a matter of
germ warfare charges, and we hope and believe that
the members of the Security Council, without excep-
tion, will welcome an investigation in order to remcve
this source of poison to the international atmosphere,

the continuation of which threatens to do great harm, .

as well as injustice.

13. I.therefore formally move that the provisional
agenda be amended so that we may proceed at once
to a discussion of the item entitled: “Question of a
request for investigation of alleged bacterial warfare.”

14. Mr. MUNIZ (Brazil): The question of the order
of the items of the agenda should be governed, as far
as possible, by the connexion existing between the
subject matter of ihe items. ITtems having co-related
subject matter should be dealt with consecutively, and
should not be separated from each other by the discus-
sion of other items of an altogether different nature.
Not only does this order correspond to the tendency
in our minds — we seek always to associate co-related

ideas — but it also facilitates the comprehension of the

aspects of the co-relaied subjects and therefore con-
tributes to intelligent deliberations and decisions.

15. We cannot deny the intimate connexion between
the item discussed last week and item 3 on the provi-
sional agenda of today. The most tangible proof of
this interrelationship lies in the fact that since we
started the debate on the appeal for the ratification of
- the.Geneva Protocol, the question of the request for

investigation of alleged bacterial warfare was brought
into the discussion in such a way that it was difficult

to separate in our staternents references to one ques-
tion from references to the other question. The Presi-
dent of the Security Council; then the representative

9, Le représentant de I'Union soviétique, & la 580éme
séance du Conseil de sécurité, le 25 juin dernier, a
reconnu lui-méme importance de cette question. Il me
suffira d2 citer ces prapres paroles d'apsés le compte
rendu de cette séance, Il a déclaré: '
“L’Union soviétique n’accepte gas qu'a propos d’un
probléme international, aussi grave, qui revét pour
Ia paix et la sécurité des peuples une importance aussi
considérable, le Conscil de séeurité ne fonde sa déci-
sion que sur la version unilatérale des Etats-Unis.”

10. Telles étaient les paroles du représentant de
I'Union soviétique.

11. Nous estimons qu'il ne faut pas différer plus long-
temps I'examen de ces accusations. Le moment est venu
de découvrir Ia vérité. A notre avis, le moment est
venu, pour le Conseil de sécurité, d’examiner la véri-
table question et de dizposer des résultats d’une engquéte
du Comité international de la Croix-Rouge.

12, La question de¢ I'admission de nouveaux Membres
est une question d'organisation trés importante, €t ma
délégation ne Pignore pas. Cependant, comme le repré-
sentant du Brésil, M. Muniz, U'a fait observer lors de
notre séance du 20 juin [578éme séance], toute décisicn
sur cette question intéresse également I'Assemblée
générale, e, par conséquent, celle-ci doit se réumir
avant qu’aucune décision puisse étre prise. De ce point
de vue, la question n'est donc pas urgente. En revanche,
il est certain, et le représentant de I'Union .. viétique
Pa lui-méme reconnu 2 la 580€me séance, que la ques-
tion des accusations relatives & la guerre bactérienne est
urgente, et nous espérons et nous sommes certains que
tous les membres du Conseil de sécurité, sans aucune
exception, accueilleront avec faveur une enquéte qui
permettra de purifier I'atmosphére internationais de ce
poison dont la persistance constitue ur: source de
graves dangers aussi bien qu'une grande injustice.
13. Je propose donc formellement d’amender l'ordre
du jour provisoire de maniére & nous permettre de pro-

- céder immédiatement & un débat sur le point intitulé:

“Demande d’enquéte au sujet d’'un prétendu recours a
la guerre bactérienne”. ) ,
14, M. MUNIZ (Brésil) (¢raduit de Panglais): Dans
toute la mesure du possible, 'ordre des points de I'ordre
du jour doit étve régi par les relations existant entre
les- probldmes que concernent ces points. - Les points
visant des questions connexes doivent &tre examinés & -
la suite des autres et ne pas étre séparés par un débat
sur des points touchant des questions absclument diffé-.
rentes. - Un tel ordre traduit notre. désir de toujours
associer des idées connexes; il nous permet également

- de mieux comprendre les aspects de questions connexes

et contribue donc & [intelligence des délibérations et
des décisions. R o
15.- 11 est indéniable qu’il existe une relation étroite
entie la question étudiée la semaine derniére et le
ooint 3 de lordre du jour provisoire de la présente
séance. La preuve la plus tangible de cette étroite
relation réside dans le fait que, dés que nous avons
entrepris d’examiner P'appel 3 adresser aux Etats pour
les inviter 3 ratifier-le Protocole de Genéve; la question
de la demande d’enquéte au sujet d’un prétendu recours

3 la guerre bactérienne a été soulevée dans le débat de

telle maniére que, dans les déclarations que nous avons
prononcées, il nous a été difficile de nous référer de.
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of the Soviet Union, in his lengthy statement of Wed-
nesday last, |582nd meeting] delved, in long stretches,
into the substance of the United States item re§arding
the investigation of alleged bacterial warfare. We must
therefore recognize this close relationship and pass
now to the discussion of item 3 of the provisionel
agenda.

16. Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Re~ub-
lics) (iranslated from Russian): The President was
quite right in recognizing the United States represen-
tative and pointing out that he had asked to speak on
the provisional agenda. .

17, It is now obvious, however, that the United
States representative has not touched at alt on the
provisional agenda. e spoke as if his item had not

_yet blen included in the provisional agenda. He was
' just forcing his way through an open docr. His item

has actually been included in the provisional agends.
He did not act in accordance with rule 9 of the rules
of procedure, which provides that the first item of the
provisional ageada for each meeting is the adoption
of the agenda. The United States representative has
dealt with the substance of the item he has submitted,
and has brought up the new question of the order in
which the items included in the agenda should be con-
sidered. That, however, is for the following stage.

18. I reserve the right to speak on the United Siates
representative’s arguments when we discuss the order
i which the items included in the agenda should be
considered. I am not dealing with that question now,
however.. The-first question is the adoption of the
agenda and I formally move the adoption of the agenda.
After that we may proceed to discuss the question of
the order in which the items of the agenda should be
considered. '

| e

19, The PRESIDENT: The question now before
the Sccurity Council is the adoption of the agenda.
Rule 9 of the rules of procedure states: _

“The first item of the provisional agenda for each
meeting of the Security Council shall be the adop-
tion of the agenda.” -

20. But what is the adoption of the agenda? The
adoption of the agenda means a decision on what we
are going- to talk about. A decision on what we are
going to talk about involves also the order of the items
to be discussed. Logically we cannot really separate
the two. It would be possible, I suppose, first of all to

- vote on the provisional agenda now before us, in which

case. I imagine, those who sympathize with the view-
point of our Brazilian and United States colleagues
would all vote against the adoption of the agenda. Then
we could have another vote on another agenda con-
taining ‘a reversal of the present items 2 and 3. It

‘would be possible to do that, but it really is a form-

ality which seems to me to be unnecessary and not suit-

able to. the circumstances. What we have to decide
now, in fact, is whether. or not to reverse the order of

items 2 and- 3. ‘That is really the only question we

fagon distincte & I'une et & l'autre question. Dans sa
longue intervention de mercredi dernier [582éms
séance], le Président du Conseil de sécurité, qui était
alors le représentant de I'Union soviétigue, a longue-
ment étudié le fond méme de la question proposée par
les Etats-Unis, concernant une enquéte au sujet d'un
prétendu recours 3 la guerre bactérienne, Noss devons
donc reconnaitre ’étroite relation qui existe entre ces
deux questions et passer maintenant au débat sur le
point 3 de I'ordre du jour provisoire.

16. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (draduti du russe): Vous avez eu entiére-
ment raison, Monsieur le Président, de donner la parole
au représentant des Etats-Unis et d'indiquer qu'il
demandait la parole sur Uordre du jour provisoire.
17. Toutefois, comme tout le monde a pu le constater,
le représentant des Etats-Unis ne s’est pas occupé du
tout de Pordre du jour provisoire. Il a pris la parole
comme si sa question n’avait pas encore été inscrite a
Pordre du jour provisoire. Il a simplement cherché a
enfoncer une porte ouverte. En effet, la question qu'il
a proposée a €té inscrite A Pordre du jour provisoire.
Il n’a pas agi conformément & larticle 9 du réglement
intérieur, qui dispose que le premier point de I'ordre
du jour provisoire de chaque séance est I'adoption de
Pordre du jour. Le représentant des Etats-Unis a traité
du fond de Ja question présetitée par lui, et il a abordé
une nouvelle question, celle de lordre dans lequel il
convient d’examiner les points inscrits & Pordre du

“jour, Mais il s’agit 14 de I'étape suivante.

18. Je me réserve le droit, lorsque le Conseil exami-
nera la question de Pordre dans lequel il convient
d’examiner les points inscrits & Pordre du jour, de
donner mon opinion sur tous les arguments que le
représentant des Etats-Unis a avancés. Mais je ne
veux pas aborder cette question maintenant. La pre-
miére yuestion est celle de 'adoption de I'ordre du jour.
Je propose formellement I'adoption de Yordre du jour.
Nous pourrons aborder ensuite la question de Pordre
dans lequel il convient d’examiner les points de P'ordre
du jour. :
19. Le PRESIDENT (traduit de Vanglais): La ques-
tion dent le Conseil de sécurité est saisi est celle de
Padoption de Pordre du jour. Aux termes de l'article 9
du réglement intérieur:
“Le premier point de l'ordre du jour provisoire de
chaque séance du Conseil de sécurité est Padoption
de I'ordre du jour”. : :

20. Mais qu'est-ce qu'adopter l'ordre du jour? Adop-
ter Pordre du jour, c’est prendre une décision au sujet
des questions que nous allons examiner. Cette décision
pose aussi la question de Pordre dans lequel nous discu-
terons- les différents points. Logiquement, nous ne
pouvons pas traiter les deux questions séparément. Je
pense que nous pourrions d’abord voter stir l'ordre du
jour provisoire dont nious sommes saisis, et j'imagine
que, dans ce cas, les représentants qui partagent les -
vues de nos collégues du Brésil et des Etats-Unis
voteraient contre -I'adoption de P'ordre du jour. Nous
pourrions alors voter sur un ordre du jour, dans lequel
Pordre des points 2 et 3 actuels serait inversé. Nous
pourrions effectivement agir de la sorte, mais, en réalité,
il Sagit 1 d’une formalité qui me parait inutile et qui
ne répond pas & la- situation. En fait, nous devons
maintenant nous prononcer sur la question de savoir-
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have before us, and I cannot understand why, when
the other members have expressed their views, we
cannot take a vote on that simple point,

21, Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (¢ranslaied from Russian): The practice of the
Security Council and its rules of procedure show that
the adoption of the agenda and the question of the
order in which the items included by the Council in the
agenda and therefore adopted by it for consideration,
are not one and the same thing. They are two distinct
questions. :

22. T formally niove the adoption of ths provisional
agenda. We must decide this question first, and can
then proceed to discuss the question of the order in
which the items included in the agenda should be con-
sidered, I urge the Council to accept my proposal for
the adoption of the agenda.

23. The PRESIDENT: I am informed —1I hops
this is right — that there are, in fact, many precedents
for the Council's deciding on the order of the items
on' the agenda before adopting the agenda, but that is,
in a sense, neither here nor there. The Soviet Union
representative has made a formal proposal for the pro-
visional agenda drawn up in its present order to be
adopted, and unless any other representative wishes to
speak, I shall first of all put that motion to the vote,
and if it is rejected, I shall put to the vote the adoption

of the agenda which contains a reversal of the present |

items 2 and 3.

24. Mr. BOKHARI (Pakistar): I think the point
of view of the representative of the Soviet Union was
that the adoption of the agenda and the order of the
items within the agenda were two different questions.

Therefore, as far as I have been able to understand |

him, his proposal does not involve the present or any
other. order. :

25. Mr.- SANTA CRUZ (Chile) (iranslated from
Spanish): I understood the proposal of the represen-
tative of the Soviet Unicn in the same way as the
Pakistan representative and, even though I agree with
the President’s interpretation of what constitutes the
adoption of the agenda, . I think that, in the present
case, it is pointless to prolong a procedural discussion
since we shall arrive at the same result. ;

26. The PRESIDENT: It seems to me to be. a
formality of no particular importance, but if that is
the view of the representatives, let us now adopt the
agenda, without prejudice, of course, to the order,
which we shall then proceed to ‘debate. :

27. Mr. GROSS (United States of America): The
suggestion made by the President is quite agreeable
to ‘me, but in order to avoid confusion I should like to
point out that I, myself, bad made a formal motion for
the adoption of an agenda which listed, first, the ques-
tion of the investigation of bacterial warfare. Tt was
quite as formal as the motion made by thé represen-

tative of the Soviet Union. It had the additional advan-
tage -of being prior to his, but I do not see the neces-

il ¥ & lieu de modifier Pordre des points 2 et 3. Clest
en réalité la seule question que nous ayons & trancher,
et je ne vois pas pourquoi, lersque les autres membrss
auront exposé leur point de vue, nous ne pourrions pas -
mettre aux voix cette simple question.

21. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (fraduit du russe): La pratique suivie par
le Coaseil de sécurié et le réglement intérieur nous
apprennent qu’il faut établir uue distinction rntre
Padortion de T'ordre du jour, ¢’une part, et la question
de l'ordre dans lequel il convient d’examiner les points
inscrits & Yordre du jour et que le Conseil de sécurité
a décidé d’examiner, d’autre part. Il s'agit 1a de deux
questions différentes.- -

22. Je présente une proposition formelle tendant &
Padoption de t'ordre du jour provisoire. Clest cette
questien qu’il faut trancher tout d’abord, aprés quoi
nous pourrons passer 3 Iexamen de la question de
Pordre dans lequel il convient d’examiner les points
inscrits & Pordre du jour. J'insiste pour gue le Conseil
adopte l'ordre du jour, ainsi que je viens de le proposer.
23. Le PRESIDENT (traduit de I'anglais): On m’in-
forme — j’espére que le fait est exact — que le Conseil,
avant d’adopter l'ordre du jour, a déja, en maintes
circonstances, pris une décision sur Yordre dans lequel
les questions & Pordre du jour devaient &tre examinées,
mais sela n’a rien 4 voir ici. Le représentant de 'Union
soviétique a présenté une proposition formelle tendant
4 I'adoption de l'ordre du jour provisoire sous sa forme
actuelle, et, 3 moins' que d’autres représentants ne
demandent 4 prendre la parole, je vais tout d’abord
mettre cette proposition aux voix; si elle est rejetée, je
mettrai aux voix Pordre du jour comportant une inter-
version des points 2 et 3, tels qu'ils figurent & Yordre
du jour provisoire. :

24. M. BOKHARI (Pakistan) (traduit de Panglais):
Je crois que, 2u sens du représentant de ’Union sovié-
tique, I'adoption de I'ordre du jour et Pordre des points
de cet ordre du jour sont deux questions différentes.
Si je comprends bien, sa proposition ne concerne donc
ni Pordre actuel des poinis de Pordre du jour, ni un
ordre différent. o g h
25. M. SANTA CRUZ (Chili) (#raduit de Pespe-
gnol): Jai interprété la proposition du représentant de
PUnion sovi€tique de la méme facon que le représeiitant -
du Fakistan, et, tout en étant d’accord avec le Président
sur ce qui constitue P'adoption de P'ordre du jour, je
crois que, dans le cas particulier, il est inutile de pro-
longer un débat de procédure puisque, de toutes facons,
nots aboutirons ai méme résultat. »

26. Le PRESIDENT (iraduit de Ponglais): Il me
semble qu'il s’agit 13 d’une formalite sans grande impor- -
tance; toutefois, si les membres du Conseil le jugent
utile, nous allons passer maintenant & Tadoption de
Pordre du jour, sans préjuger ordre des points; nous
aborderons cette dernidre question ensuite. ,
27. M. GROSS (Etats-Unis d’Amérique) (traduit de
Panglais): J’accepte volontiers la suggestion du Prési-
dent. Cependant, afin d’4.iter toute confusion, je me
permettrai de rappeler que j’ai présenté moi-méme une
proposition formelle relative 4 I'adoption de Pordre du
jour, dans laquelle la question de enguéte sur la guerre
bactérienne figurait en premier liev. Cette proposition
étajt tout aussi formelle que celle du représentant de
I'Union soviétique, sur. laquelle elle avait en outre
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sity for voting upon it, and if the representative of the
Sg*iet Uniorxl:g feglgn that some useful purpose would be
served and that time would not be wasted unneces-
sarily by proceeding %o a vote upon his motion, I will
withdraw mine, But, of course, as the President said,
it must be completely without prejudice to the right
of my delegation to raise the question of the order of
the items, and I shall insist that that order be as I
indicated in my formal metion, which I rew withdraw
— at least temporarily.

28. Mr, TSIANG (China): Although the way in
which the President will put this question to the Coun-~
cil on the present occasion will make no material
difference, I should like to submit that, as a matter
of procedure and as a matter of the institutional de-
velopment of the Security Council, the proper pro-
cedure and the better procedure would be to put to
the vote a proposal to change the provisional agenda.
When that change has heen voted upon, the next vote
would be ou the adoption of the agenda with or with-
out the changes proposed. For the proper institutional
development of this body, I think that procedure would
be the better one.

29, The PRESIDENT: It would be better, in my
view — obviously because it was my original sugges-
tion — but other representatives on the Counci feel
differently. Also, in my view, the question is largeiy
immaterial and purely formalistic, and if, as I rather
think, the majority of the Council does not share the
view of the representative of China and muyself, let
them have their way; let us adopt the agenda and then
proceed to discuss the order.

30. Mr. MALIK (Union of Saoviet Sccialist Repub-
lics) (tramslated from Russian): There is only ome
proposal before us, thdt submitted by the USSR dele-
gation; the other proposals have been withdrawn. I
insist on a vote being tzken, or else on the adoption
of the agenda without a vote. The USSR delegation
accepts the provisional agenda with the reservations
which it made at an earlier [580th] meeting. It feels
that item 3 on the agenda cannot be discussed without
the official participation of the representatives of the
Peopie’s Republic of China and of the People’s Demo-
cratic Republic of Korea. With this reservation, the
USSR delegation proposes that the Council should
first adopt today’s provisional agenda and then discuss
the order in which the items on the agenda should be
taken up, in accordance with the established procedure.

31. The PRESIDENT: I rather hope that the repre-
sentative of China will allow me, against our joint
better judgments, to declare that without prejudice to
the order of discussion, the provisional agenda is
adopted. ,

32. Mr, TSIANG (China): I do not protest against

the President’s declaration that the agenda is adopted.

i Pavantage d'avoir été soumise en ‘jremier. Toutefols,

je ne crois pas gu’il soit nécessaire de la metire aux
voix. Si le représentant de I'Union soviétique estime
qu’il serait utile de mettre aux voix sa propre propo-
sition, et que nous ne perdrions pas ainsi uh temps gré-
cieux, je suis prét & retirer la mienne. Il est cependant
bien entendu, ainsi que le Président P'a déclaré, que ma
délégation conserverait le droit de soulever ultérieure-
ment la question de Potdre des points; j'insisterai alors
pour que nous suivions Pordre qui figtire dans ma pro-
position, que je retite & présent, du moins provi-
soirement.

28. M. TSIANG (Chine) (traduit de Vanglais): La
méthode que le Président suivra pour mettre la ques-
tion aux voix dans le cas particulier ne présente pas
d'importance réelle; néunmoins, j'estime qu'au point de
vue de la procédure, et dans l'intérét du comportement
organique du Conseil de sécurité, la procédure la plus
appropriée et la meilleure consisterait & metire aux
voix une proposition tendant 3 modifier 'ordre du jour
provisoire, ILorsar= nous aurcns procédé au vote sur
cette modification, tious passerons aut vote sur Padoption
de Pordre du jour, avec ou sans les modifications pro-
posées. Il me semble que, dans l'intérét du comporte-
ment organique du Conseil, ce serait 1a la meilleure
procédure.

29. Le PRESIDENT (traduit de Fanglais): Jaurais
préféré — d'autant plus qu'il sagit, au fond, de ma
propre suggestion — que les autres membres du Con-
seil fussent d’un avis différent, J’estime en outre qu'il
s'agit d’une question d'imgportance secondaire, d’une
question de pure forme, et si, corime j’ai tendance 4 le
croire, les membres du Conseil ne partagent pas, potr
la plupart, les vues du représentant de la Chine et les
miennes, qu’il en soit comme ils le désirent. Adoptons
d’abord Pordre du jour et discutons ensuite ordre des
poinis. : ’ .
30. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (#raduit du russe): Le Conseil n'est saisi
que d’une seuie proposition, celle qu’a présentée la délé-
gation de 'URSS, étant donné que les autres propo-
sitions ont été retirées. J'insiste pour que le Conseil
vote sur_la_proposition tendant & I'adoption de P'ordre
du jour ou pour qu’il Padoyte sans procéder & un vote.
La délégation de I'Union soviétique accepte Pordre du
jour provisoire avec les réserves qu’elle a formulées en
temps utile lors d'une séance précédente [580éme
séance]. La délégation de YURSS estime qu'il est
impossible d’examiner le point 3 de I'ordre du jour sans
la participation officielle des représeatants de la Répu-
blique populaire de Chine et de la République populaire
démocratique de Corée. Avec les réserves quelle a
formulées aux séances précédentes, la délégation de
P'URSS croit devoir présenter une proposition tendant
a ce que le Conseil adopte P'ordre du jour de sa présente
séance et ne passe qu’ensuite & un débat sur I'ordre dans
lequel doivent &tre examinés les points qui sont aserits
3 Pordre du jour, conformément A la pratique habituelle.
31. Le PRESIDENT (traduit de Pangiais): Jespére
qize le représentant de la Chine me permettra, en dépit
du fait que lui et moi pensons différemment, de déclarer
que, sans préjuger Pordre d'examen des points, Pordre

- du jour provisoire est adopté.

32. M. TSIANG (Chine) (fraduit de Panglais): Je
ne proteste pas conmtire Ia déclaration du Président
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I wish the Security Council's record, however, to be
clear on the fo!

Ang point, So far as my delegation
is concerned, the order of business which we have fol-
lowed o far today could not be accepted as & precedent
in the Security Council,

33. Furthermore, I should like to place rhe following
statement in the record. Had the President put to a
vote the provisional agends as it stands—and we
always vote on a document as it stands-—1I should
have sbstained from the vote.

34, The PRESIDENT: I may say that, in those
vircumstances, I, too, should have abstained from: the
vote. '

35, T think I am now in order in declaring, with the
joint consent of members of the Council, that without
prejudize to the order of discussion the provisional
agenda has been adopted, The agenda was adopted
without prejudice to the discussion.

36. Both the United States representative and the
Soviet Union representative wish to raise points of
order, The United States representative made his
request before the Soviet Union representative, and I
shall therefore call or: him first. Before doing so,
however, I should like to say that, as I understand it,
the subject now under discussion is the order in which
we shail discuss items 2 and 3 of the agenda.

37. Mt., GROSS (United States of America): I feel
entitled to ask to speak on a point of order because of
the procedure which has been followed in this case.

I wish to associate my delegation with the comments

made by the representative of China.

38. Furthermore, in view of the fact that the agenda
has now been adopted—in the circumstances and
with the reservations to which the President referred
—1I wish now formally to move that the Security
Council should proceed to discuss forthwith the item
entitled “Question of a request for investigation of
alleged bacterial warfare.”

39. Mr, MALIK (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (tramslated from Russian): The President has

jumped to comclusions and is continuing our work

without giving the USSR delegation an opportunity
to speak on the question of the order of business after
the statement rmade by the representative of the Kuo-
mintang group, whose presence here the USSR dele-
gation considers illegal. I had intended to say that, if
that statement had been made by a legitimate repre-
sentative in the Security Council, I should have insisted
on my proposal for the adoption of the agenda being
put to the vote, rather than adopting the agenda with-
out comment and without a vote.

40,  Since the President and, after him, the United
States representative, supported the views expressed
by the representative of the Kuoniintang group, I
formally ask that my proposal for the adoption of the
agenda be put to the vote, without excluding the possi-

bility -that other members of tt+ Council may take the.

same position as the United States and United King-
dom representatives. We should thus take a formal

suivant laquelle Pordre du jour est adopté, Toutefois,
je tiens & ce que le procés-verbal du Conseil de séeurite
précise le point suivant. En ce qui concerne ma d¢éléga-
tion, la méthode que nous avons suivie aujourd’hui ne
peut étre considérée comme un précédent pour le Con-
seil de séeurité,

33. En outre, je voudrais que le procés-verbal con-
tienne la déclaration suivante: si le Président avait rmis
aux voix Pordre du jour provisoire sous la furme dans
laquelle il nous a été présenté — et c'est toujours ainsi
que nous mettons aux voix un document — je me serais
abstenu. .

34. Le PRESIDENT (éraduit de Uanglais}: Je dois
dire que, dans ces conditions, je me serais abstenu aussi
de prendre part au vote. :
35. Je crois pouvoir déclarer maintenant, avec le con-
sentement de tous les membres du Conseil, que, sans
préjuger lordre d’examen des points, Yordre du jour
provisoire est adopté. L’ordre du jour est adopté, sans
que cela préjuge lordre dans lequel les auestions seront
examninées, "

36. Le représentant des Etats-Unis et le représentast
de PUnion soviétique voudraient 'un et Pautre pré-
senter une motion d’ordre. Le représentant des Etats-
Unis a demandé la parcle avant le représentant de
I'Union soviétique; c’est donc 3 lui que je donnerai la
parole en premier. Toutefvis, avant de le faire, je tiens
a préciser que, selon moi, il s'agit en ce moment de
Yordre dans lequel nous discuterons les points 2 et 3
de Pordre du jour.

37. M. GROSS (Etats-UTnis d’Amérique) (¥raduit de

Panglais): Etant donné la procédure que nous avons
suivie daris cette affaire, je crois étre en droit de
demander la parole pour une motion d’ordre. Je vou-
drais associer la délégation des Etats-Unis aux cbserva-
tions qu’a formulées le représentant de la Chine.

38. En outre, puisque Pordre du jour a muintenant
été adopté — dans Ies conditions et avec les réserves
que le Président a indiquées — je tiens & proposer for-
mellement que le Conseil de sécurité passe immédiate-
ment 3 lexamen de la question intitulée: “Demande
d’enquéte au sujet d'un prétendu recours & la guerre
bactérienne”.

39. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques). (fraduit du russe): Monsieur le Président,
vous avez conclu un peu vite, et vous poutsuivez les
travaux sans donher 3 la délégation. de PURRS Ia
possibilité d’exposer son point de vue sur la conduite
des débats aprés la déclaration du représentant du
groupe du Kouomintang dont la délégation de PURSS
juge la présence illégale. La délégation de I'Union sovié-
tique se proposait d'indiquer que si une telle déclaration
avait été prononcée par un veprésentant Iégitime au
Conseil de sécurité, elle aurait insisté pour que la pro-

- position qu’elle a présentée et qui tend 3 V'adoption de

Poidre du jour £iit mise aux voix au lieu d’étre approu-
vée tacitement, sans vote.

40. Etant donné que vous avez prété votre appui aux
considérations formulées par le représentant du groupe
du Kouomintang et que le représentant des Etats-Unis
en a fait autant aprés vous, la délégation de YUnion
soviétique insiste, d’'une facon formelle, pour que sa
proposition relative & I'adoption de Pordre du jour soit
mise aux voix, ce qui nexclut pas la possibilit€é que
certairs autres memhres du Conseil de sécurité adop-
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vote and count how many voted in favour, how many
agniust and how many abstained, and not follow the
course suggested here.

41, Mr. TSIANG (China): On a point of order, I
wish to protest against the language used by the repre-
sentative of the Soviet Union in his reference to me.
I am the representative of China. I do not represent
any particalar political party. The party name which
he mentioned, the Kuomintang, is an honourable name
of an honourable partv but it is inaccurate to say that
I represent any politic . party.

42.
the
the... : » ,
43. Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub-
lics): Point of order. »
44, The PRESIDENT: The representative of the
Soviet Union may raise his point of order when I
have finished speaking.

The PRESIDENT: In my view the protest of
representative of China is justified. As regards

45. Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub-

lics): I wish to speak with regard to the declaration

of the representative of the Kucmintang and the
approbation which the President has expressed.

46. ‘The PRESIDENT: Very well, I call upon the
representative of the Soviet Union on a point of order.

47. Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) ‘(¢ranslated from Russian): I will correct myself.
If the Kuomintang representative does not consider
himself the representative of the Kuomintang group,
then he is the representative of a group of political
bankrupts who do not represent anybody, and the
USSR delegation therefore considers his presence here
‘illegal, as has been stated repeatedly.

48. The PRESIDENT: The convictions of the repre-
sentative of the Soviet Union are, in my opinion, his
own affair. What is true is that we shall not get much
further forward if we hurl insults across this table, and
I should like the representative of the Soviet Union
to desist from this practice.

49. 1 think that we may go on to the principal ques-
tion before us, which is how to deal with the proposal-
of .the representative of the Soviet Union that we
shouid now take a vote on the adoption of the agenda
-after T have myself declared the agenda adopted. I am
afraid that, as President, I take the view that in these
circumstances the agenda is adopted, and if the repre-
sentative of the Soviet Union wishes to press his pro-
-posal for a vote I shall take it as a vote to have no
confidence -in my ruling that the agenda is now
adopted.’ :

50. Mr. MALIK (Union of Soviet Socia¥:t Repub-
lics) (tramslated from Russian): It was not the USSR
representative who disputed the President’s ruling, but
the representative of the Kuomintang group, and the

tent une attitude analogue & celle des représentants des
Etats-Unis et du Royaume-Uni, Dans ce cas, il y aurait
lieu de procéder & un vote formel et de compter officielle-
ment les suffrages exprimés: nombre de voix pour,
nombre de voix contre, nombre d’abstentions, et non
pas de suivre la méthode que lon semble vouloir
adopter en l'occurrence.

41, M. TSIANG (Chine) (iraduit de langlais):
Motion d’ordre. Je tiens & protester contre les termes
dont le représentant de I'Union soviétique s’est servi
en parlant de moi. Je suis le représentant de la Chine.
Je ne représente aucun parti politique particulier. Le
nom du parti dont il a parlé, le Kouomintang, est le
nom honorable d'un parti honorable; mais il est inexact
de dire que je représente un parti politique quel qu'il
soit.

42, Le PRESIDENT (fraduit de Uanglais): A suon
avis, la protestation du représentant de la Chine est
justifiée. En ce qui concerne ....

43. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (#raduit de Panglais): Motion d’ordre.
44, Le PRESIDENT (iraduit de Vanglais): Le
représentant de 'Union soviétique pourra présenter sa
motion d’ordre lorsque j'aurai terminé mon inter-
vention. .

45. M. MALIX (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (iradutt de Tanglais): Je voudrais dire
quelques mots au sujet de la déclaration du représen-
tant du groupe du Kouomintang et de Papprobation que
vous avez donnée 3 cette déclaration.

46. Le PRESIDENT (iraduit de langlais): Fort
bien; je donne la parole au représentant de I'Union
soviétique pour une motion d’ordre.

47. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (fraduit du russe): Je rectifie. Si le repré-
tant du Kouomintang ne se considére pas comme le
représentant de ce groupe, il apparait comme étant le
représentant d’un groupe de banqueroutiers politiques
qui ne représentent personne et, pour cette raison, la
délégation de 'URSS estime que sa présence ici est
illégale, ce qui a été déclaré 3 mainte ° ==arises.

48. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Les con-
victions du représentant de I'Union soviétique ne regar-
dent que Iui. Ce qui est vrai, c’est que nous ne ferons
guére de progrés si neus nous renvoyons des insultes
par-dessus cette table. Je prierai le représentant de
I'Union soviétique d’abandonner cette pratique.

49." Nous. pouvons maintenant passer 3 la question
principale qui nous est soumise, & savoir comment nous
allons traiter la proposition du représentant de I'Union
soviétique tendant & ce gue vous passions au vote sur
Padoption de Fordre du jour, alors que j’ai moi-méme
précedemment déclaré que Pordre du jour était adopté.
En ma qualité’' de Président, j’estime que, dans ces
conditions, Pordre du jour est adopté. Si le représentant
de I'Union soviétique insiste sur sa proposition tendant
a ce que nous passions au vote, je verrai dans cette
proposition une motion contestant la décision présiden-
tielle que j’ai prise et en vertu de laquelle Pordre du
jour est maintenant adopté.

- 50.. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
‘soviétiques) (fraduit du russe): Ce n’est pas le repré-

sentant de I'Union soviétique qui a contesté votrte
décision, Monsieur le Président, mais bien le repré-
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President followed him, Thus he challenged his own
ruling. First he declared the agenda adopted, and then
began to make reservations regarding his_ abstention
from voting. If it had gone on like that, and a number
of other members had declared that they were ab-
staining, then the agenda would not have been adopted.
But having apparently understood where the Kuo-
mintang representative was leading us, the President
stopped short and now considers that his official ruling
was to adopt the agenda. In thai case, he should with-
draw his challenge, since the President, his United
States colleague and his Kuomintang helpmate have
together disputed the President’s own ruling that the
agenda is adopted. When the President declared the
agenda adopted, I did not issue any challenge. The
challenging was begun by the representative of the
Kuomintang group, followed by the President himself,
and then by the United States representative. Thus,
it is you three who challenged the President in the
matter of the adoption of the agenda. I therefore put
it to you as follows: if the agenda has been uncon-
ditionally adopted, please accept it.

51. The PRESIDENT : In spite of the fact that some
of us would like thic kind of sport to go on forever or
indefinitely, I suggest that we try to bring it to an end.
I have already declared that in my view as President
the agenda has already been adopted. However, I do
not wish to abuse my presidential powers in any way,
and I shall therefore put the view of the Fresident,
that the agenda has already been adopted, to the vote.

A vote was taxen by show of hands, as follows:

In favour: Brazil, Chile, France, Greece, Nether-
lands, Pakistan, Turkey, United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland, United States of
America, ‘

Abstaining: China, Union of Soviet Socialist
Republics.
52. The PRESIDENT: Nine members of the

Council are in favour of the presidentiai view that the
agenda has been adopted and no members have opposed
that proposition, but two abstained. I therefore once
again assert that the agenda is adopted.

The agende was adopted. )
Order of discussion of the items of the agenda

53. The PRESIDENT : We shall now proceed to the
second guestion before us, the question of the order. On
that question the Council has already heard the views
of the representatives of Brazil and the United States.
Does any member of the Council wish to address the
Counci! on that point?

54.  Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (#ranslated fram Russian): The agenda, in the
form in which the President declared it adopted, was

discussed in a most rcundabout procedural fashion by
the President and hiz followers. Only thereafter did

sentant du groupe du Kouomintar{;, dont vous aver
ensuite approuvé Pargumentation. Vous avez donc, en
somme, contesté voire propre décision. Vous avex
d’abord déclaré que P'ordre du jour était adopté, aprés
quoi vous avez commencé 3 faire des réserves, affirmant
guc vous vous étiez abstenu. Si cela devait se pour-
suivre ainsi et si d'autres membres venaient 3 d
qu'ils s"abstiennent, il s’ensuivrait que Pordre du jour
ne serait pas adopté, Mais, comme vous avez compris,
semble-t-il, ot vous menait le représentant du Kouomin-
tang, vous vous &tes ressaisi et vous estimez maintenant
que votre décision officielle tend & adopter l'ordre du
jour. Dans ces conditions, vous devez cesser de con-
tester votre propre décision. Votre collégue des Etats-
Unis, votre assistant du Kouomintang et vous-méme
avez déclaré d'un commun accord que vaous contestiez la
décision que vous aviez prise en tant que Président et
selon laquelle Pordre du jour étarc adopté. Quand vous
avez annoncé que lordre du jour était adopté, je n'ai
nullement déclaré que j’en appelais de votre décision.
C’est le représentant du groupe du Kouomintang qui a
commencé, vous l'avez suivi, puis ce fut le tour du
représentant des Etats-Unis. Ainsi donc, en ce qui
concerne 'adoption de l'ordre du jour, c’est vous trois
qui en avez appelé de la décision. Clest pourquei je
déclare que, si 'crdre du jour a été adopté sans reéserve,
il vous faut P'accepter.
51. Le PRESIDENT (traduit de Uanglais): Certains
d’entre nous voudraient voir ce petit jeu se prolonger
indéfiniment, mais je propose que nous tentions d'y
mettre fin, J’ai déja déclaré qu'a mon point de vue,
I'ordre du jour était adopté. Toutefois, il n’est pas dans
mes intentions d’abuser de mes prérugatives en tant
que Président, et je vais mettre aux voix Pinterpré-
tation présidentielle, selon laquelle Pordre du jour a été
adopté.

Il est procédé au vote & main levée.

Votent pour: Brésil, Chili, France, Gréce, Pays-Bas,
Pakistan, Turquie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique.

S’abstiennent: Chine, Union des Républiques socia-
listes soviétiques.

52. Le PRESIDENT (iraduit de langlais): Neuf
membres du Conseil ont voté en faveur de l'interpré-
tation du Président, suivant laguelle I'ordre du jour
a été adopté; aucun membre du Conseil n’a voté contre,
mais il y a deux abstentions. Je déclare donc que Fordre
du jour est adopté.

L’ordre du jour est adopté.
Ordre de discussion des points de Pordre du jour -

53. Le PRESIDENT (iraduit de Panglais): Nous
passons maintenant 3 la deuxidme question qui nous est
soumise, & savoir la question de I'ordre des points de
Pordre du jour. Les représentants du Brésil et des
Etats-Unis ont déja exposé leur point de vue. D’autres
membres du Conseil demandent-ils & prendre la parole
i ce sujet? .

54. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (#raduit du russe): En examinant l'ordre
du jour, vous avez procédé, vous et vos partisans, 3
maintes manceuvres de procédure; puis, vous avez fait
adopter cet ordre du jour, et le dernier vote auquel vous
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the President have it adogted, the last vote being based
on the presumption that he would always be supported
by the Anglo-American group. It was therefore with
full confidence in the outcome that the matter was
submitted to the vote,

§5. As regards the United States representative’s
observations on the transposition of the jtems on the
already adopted agenda, the TISSR delegatior does not
see any reason for such a ansposition, What wers the

ntotives of the United Hiates representative and his
Brazilian colleague?

56, The United States representative is crying to
assert that the USSR {>roposa1 [§/2663] to appeal to
States to accede to and ratify the Geneva Protacol of
1028 which prohibits bacterial warfare is closely linked
to the question subwitted by the United States delega-
tion for inclusivn in the Council's agenda. The United
States representative harped on that note throughout
the discussion of the item submitted by the USSR
delegation. Thiy is understandable since it accords with
the political interests of United States ruling eircles.
The USSR delegation has officially stated, repeatedly
and from the very beginning of the discussion of the
question submitted by it concerning the Geneva Proto-
col, that it was interested in only one formal question:
accession to and ratification of the Geneva Protocal,
regardless of the United States representative’s views
on the matter,

$7. 1t is difficult to convince the United States repre-
sontative of this. He stubbornl' maintains the oppaosite
view, though it bas nothing whatever to do with
reality. His first argument, that the question of acces-
slon t¢ and ratification of the Geneva Protocol is
connected with the question he submitted of the use of
bacterial weapons in Korea and China, is not in accord-
ance with the truth. The United States representative
maintains that his delegation's item is urgent and most
iraportant. To this the USSR delegation can only
answer atbrmatively that it is a very important question
since it involves peace and the security of the peoples
and threatens millions of people whose lives may be at
stake as a result of the use of bacterial weapons by the
armed forces of the United States,

58, As regards the “urgency” of the question, if the
United States Governwent really thinks it urgent, why
did it not bring it before the Council last February?

3. The Council has documents at its disposal
]§/2084]: the cablegram of 22 February from Pak
Hen Eun, the Minister for Foreign Affairs of the
People’s Democratic Republic of Korea and the cable-
grams of 24 February and 8 March from Chou En-laj,
the Minister for Foreign Affairs of the People’s Repub-
Bc of China, as well as the cablegrams and docunicats
{rom various international democratic organizations
(8720847 4dd.1].

60, Al this material which has been issued in Security
Council documents and is at the disposal of members of

the Council bears witness that bacterial weapons have
heen used by the United States armed forces, Why did

avez fait procéder stait fondé sur la certitude que vous
seriex toujoura appuyé par le groupe anglo-américain,
Par conséyuent, vous avez mis la quesiion aux voix
sans courir aucun risque,

55, En ce qui concerne les arguments que la déléga-
tion des Etats-Unia a fait valoir pour changer Uordre
des points de Pordre du jour qui a déja été adopté, la
délégation de I'URSS ne voit aucune raison pour pro-
céder & un tel changement. Quels arguments le repré-
sentant des Etata-Unis et son collégue du Brésil ont-ils
fait valoir?

56, Avant tout, le représentant des Ftats-Unis a
prétendu que la proposition de I'Union soviétique
tendant & inviter les Etats & adhérer au Protocole de
Genéve de 1925 qui interdit la guerre bactérienne et
3 le ratifier {S/3663l était étroitement lide & la question
de emploi que la délégation des Ftats-Unis a soumise
au Conseil. Tout au long de l'examen de la question
proposés par la délégation de P'URSS, le représentant
des Ftats-Unis a répété ce refrain. Cela est fort com-
préhensible (J'ailleurs, car cette attitude correspond aux
intéréts_politicues des milienx dirigeants des Ktats-
Unis. La délegation de 1'Union soviétique a déclaré
officiellement, & plus d'une reprise, et dés le début de
I'examen de la question du Protocole de Gendve qu'elle
avait soumise, qu'un seul probléme lintéressait, quelles
que fussent & ce sujet les idées du représentant des
Etats-Unis: Fadhésion au Protocole de Genéve et la
ratification e ce protocole.

57. 11 est difficile d'en convaincre le représentant des
Etats-Unis, qui s'est mis en téte Pidée contraire et qui
continue d'en faire état; mais sa théorie n'a rien de
commun avec la réalité. Le premier argument du
représentant des Etats-Unis selon lequel la question de
Tadhésion aun Protocole de Genéve et de la ratification
de ce protacole est liée a celle qu'il a soumise lui-méme
et qui porte sur P'emploi de l'arme bactérienne, est
dépourvu de tout fondement. Le représentant des
Etats-Unis affirme que la question que sa délégation
a présentée est “urgente” et trés importante. La délé-
gation de I'URSS ue peut que répondre qu’il s'agit
effectivement d'une question trés importante qui touche
i la question de la paix et de la sécurité des nations et
qu'elie est liée A la menace qui pése sur I'existence de
miilions d’étres humains, du fait de 'emploi de arme
bactérienne par les forces armées américaines.

38. Quant au caractére “urgent” de cette question, on
peut se demander ce qui suit; si le Gouvernement des
Etats-Unis estime qu'il s'agit d'une question urgente,
pourquoi ne I'a-t-il pas soumise an Conseil de eScurité,
dés le mois de février dernier?

99. Le Conseil de sécurité est saisi de divers docu-
ments [§/2684]: la déclaration de M. Pal> Hen En,
Ministre des affaires étrangéres de la République popu-
laire démocratique de Coree, en date du 22 février; les
télégrammes de M. Chou En-laji, Ministre des affaires
étrangéres de la République populaire de Chine, en
date du 24 février et du 8 mars, ainsi que les télé-
grammes et documents subséquents émanant de diverses-
organisations internationales démocratiques.

60. Tous ces renseigoements ont été publiés sous
forme de documents du Conseil 'de sécurité et sont a la
disposition des membres du Conseil. Ils indiquent que
les forces armées des Etats~Unis ont fait usage d’armes
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the United States Government not submit this question
to the Security Councll, and why did it not conaider it
to he an urgent one in February, that is to say, imme-
dintely after the publication of the statement by the
Minister for Forelgu Affairy of the People’s Demao-
cratic Republic of Korea? At that time the Department
of State of the United States did not consider the
question “urgent”. But in mid-June, after the USSR
had sabmitte * to the Security Council the item on an
appeal by the Council to States to accede to and ratify
the Geneva Drotocol prohibiting bacterial warfare,
without connecting this uestion with the use of bac-
terial weapons in Koren and China by United States
forces, then the Department of State changed its mind
and submitted its proposal in order to distract the
attention of world public opinion and of the Security
Council from the question concerning the Geneva
Protocol,
61, That is the renl situation, Therefore, references
to the urgency of the question snbmitted by the United
States delegation are inconsistent, It is perfectly clear
that this question has become urgent in orcler to enable
the United States to distract world attention from the
question of why the United States has not ratified the
eneva Protocol and why it incites other States not to
ratify or observe it.

62, In the light of these well-known facts, the United
Stetes representative’s reference to the urgency of the
question submitted by him is utterly worthless, No one,
will deny the importance and urgency of the question
of the admission of new Members to the United Na-
tions,

63. Behind the scenes of the Security Council, it is
being suggested that it would be better to postpone
consideration of the question of the admission of new
Members to the United Nations. The United States
representative today even referred to the Brazilian
representative’s statement that this question should not
be discussed until after the opening of the next regular
session of the General Assembly. This, however, is a
procedural novelty, There has been nothing of this kind
in Security Council practice up to the present. The
Council has never deferred consideration of the
question of the admission of new Members until the
opening of the regular session of the General Assembly.
On the contrary, it has unfailingly discussed this
question each year in the interval between the close of
one session and the opening of the next, The Security
Council has never awaited the opening of the next
regular session of the General Assembly before discuss-
ing the question of the admission of new Members, That
is a ridiculous approach to the question.

64. Tence the considerations advanced by the United
States and United Kingdom representatives in favour
of deferring the question of the admission of new Mem-
bers are utterly worthless.

65. For a number of years now, fourteen States and

.many tens of millions of people living in those States

have been awaiting a decision by the Security Council

to recommend that the General Assembly should admit

tﬁxe said fourteen States to membership in the United
ations,

66. What justification is there for postponing this

question indefinitely? It must be settled. The First
Committee of the General Assembly at the sixth

bactériennes, Pourquoi donc le Gouvernement des
Gtats-Unis n'a-t-il pas saisi le Conseil de sécurité de
cette questiors et Fourquoi ne l'a-t-il pas considérée
comme urgente en février dernier, c’est-d-dire dés aprés
la publication de la déclaration du Ministre des affaires
étrangéres de la République populaire démocratique de
Corée? A ceite époque, le Département d'Etat des
Litats-Unis estimait que cette question n’était pas
“urgente”. Mais, lorsque, & la mi-juin, 'Union sovié-
tique eut demandé au Conseil de sécurité d'inviter les
Ltats & adhérer au Protocole de Genédve et A ratifier ce
protocole interdisant la guerre bactérienne, sans ratta-
cher cette question & 'emploi de I'arme bactérienne par
les troupes américaines en Corée et en Chine, le Dépar-
tement d'Etat s’est ressaisi, et il a présenté sa proposi-
tion pour détourner Vopinion mondiale et le Conseil
de sécurité de la question du Protocole de Gendve,

61, Telle est en réalité la situation. C'est pourquoi on
ne saurait invoquer P'urgence de la question soumise par
les Etats-Unis. Il est clair que les Etats-Unis n'ont
reconnu Purgence de cette question que pour empécher
I'opinion mondiale de se demander pourquei ils n'ont
pas ratifié le Protocole de Gendve de 1925 et pourquoi
ils incitent les autres Etats & ne pas le ratifier et & ne
pas le respecter,

62. A la lumiére de ces faits bien connus, les affirma-
tions du représentant des Etats-Unis selon lesquels il
s'agit d'une question urgente ne résistent & aucune
critique. D’autre part, 'importance et 'urgence de k
question de 'admission de nouveaux Membres & I'Or-
ganisation sont indéniables,

63. On entend dire, autour du Conseil, qu'il faut
ajourner Pexamen de la question de ladmission de
nouveaux Membres. Le représentant des Etats-Unis
a fait aujourd’hui état de la déclaration du représentant
du Brésil selon laquelle cette question ne doit &tre
examinée qu'aprés le début de la prochaine session
ordinaire de I'Assemblée géndrale, Mais, en matiére de
procédure, c’est 13 une nouveauté. Jusqu'a présent, il
n’y a rien eu de semblable Cans la pratique des travaux
du Conseil de sécurité, Le ‘Conseil n'a jamais renvoyé
l'examen de la question ae l'admission de nouveaux
Membres jusqu'au début de la session ordinaire sui-
vante de PAssemblée générale, Bien au contraire, il a
constamraent, chaque arnée, examiné cette gquestion
dans l'intervalle qui sépave la fin d’une session du début
de la session suivante. D’aprés la pratique admise au
Conseil, il n'est nullenient prévu que le Conseil doit
attendre le début d'une ‘session de I"Assemblée générale
pour aborder Pexamen-de la question de I'admission de
nouveaux Membres. Une telle maniére d’aborder cette
question serait absurde. ‘ '

64. Clest pourquoi les arguments que les représentants
des Etats-Unis et du Brésil ont avancés en faveur du
renvoi de la question de Padmission des nouveaux
Membres ne reposen’ sur aucun fondement.

65. Depuis plusieurs années, quatorze Etats comptant
plusieurs dizaines d2 millions d’habitants attendent que
le Conseil de séeurité décide de reconimander 3 I’As-
semblée générale dv: les admettre & Organisation.

t
66. _ uelles raisons y a-t-il de renvoyer le réglement
de cette question A& une date indéterminée? A sa
sixiéme session d: I'’Assemblée générale, la Premiére
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Assembly session adopied by a majority vote & resolu-
tion concerning the need to admit these fourteen Stetes
to membership i the United Nations.* Only the
pracedural tricks and manceuvres of the United States
delegation and the bloc it leads prevented this proposal
from being adopted i1 plenary meeting at the sixth
session of the General Assembly. The Security Council
is not justified in deferring the consideration of the
question of the admission of new Members.

67. The USSR delegation opposes the inversion of
the items of the agenda and insists that the Security
Council should proceed to discuss the question of the
admission of new Members; only when discussion on
that item has heen completed, should it take up the item
proposed by the United States. This will be the legiti-
mate way of considering the question, the way which is
in accordance both with the rules of procedure and
with the substance of the matter. .

68.. The PRESIDENT: As to other member wishes
to address the Council on the question of the order of
the agenda, I propose to put to the vote the United
States proposal that item 3 on the agenda, the request
for investigation of alleged bacterial warfare, should be
discussed by the Council first, and that item 2 on the
agenda, the question of admission of new Members,
should be discussed second.

A wote was iaken by show of hands as follows:

In fawour: Brazil, Chile, China, France, Greece,
Netherlands, Turkey, United Xingdom of Great
Britain and Northern Ireland, United States of
America.’

“ Against: Union of Soviet Socialist Republics.

Abstaining: Pakistan.

The proposal was adopted by 9 wvotes to 1, with
1 ahstention. . 4
69. The PRESIDENT: The order having been
adopted, the Council will therefore consider first the
item entitled “Question of a request for investigation
of alleged bacterial warfare”.

Question of a request for. investigation of alleged
bacterial warfare

70. Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (tramslated from Russian): Mr. President, you
have overlooked one other important fact. As you
know, at a previous meeting, on 25 June [581st meet-
ing], the USSR delegation subnitted a draft resolution
inviting the representatives of the People’s Republic of
China and of the People’s Democratic Republic of
Korea to the meetings of the Security Council at which
the item submitted by the United States delegation is
discussed. This draft resolution is contained in docu-
ment S/2674/Rev.1. The USSR delegation insists that
this draft resolution should be considered and put to
the vote before the Security Council takes up the
substancé of the item submitted by the United States
delegation, since it continues to {eel that this important
ifiternational question cannot be discussed with the

participation of only one of the parties concerned.. The

USSR delegation insists that the other party should be

'L See Oﬂz’cz‘al Records of the General Assembly, Sixth
session, First Committee, 501st meeting. . )

T - it

Commission a décidé, 3 la majorité, qu'il était indis-
pens=hle 'admetire ces quatorze Etats i 1'Organisa-
fionl. Seuls, les agissements et les manceuvres de
procédure de la délegation des Etats-Unis et du bloc
quelle dirige ont empéché I'Assemblée générale d’adop-
ter cette proposition & sa_sixiéme session, en séance
plénitre. Quant au Conseil de séeurité, il n’a aucune
raison de négliger et d’ajourner la question de I'ad-
mission de nouveaux Membres.
67. La délégation de 'URSS s'oppose 2 ce que Pordre
de ces points de ordre du jour soit interverti et insiste
pour que le Conseil passe & Vexamen de la question de
Padmission de nouveaux Membres et n’étudie la ques-
tion proposée par la délégation des Etats-Unis que
lorsqu'il en aura terminé avec ce probléme. Une telle
décision serait 1égitime, elle serait conforme, non seule-
ment aux dispositions du réglement intérieur, mais
encore au fond méme de la question.
68. Le PRESIDENT (iraduit de langlais): Puis-
qu'aucun autre membre n'a demandé la parole sur la
question de lordre d’examen des divers points de
Pordre du jour, je vais mettre aux voix la proposition
des Etats-Unis tendant 3 ce que le Conseil examine en
premier liew le point 3 de lordre du jour, & savoir
“Demande d’enquéte au sujet d'un prétendu recours a
la guerre bactérienne”, et en second lieu le point 2
“Admission de nouveaux Membres”.

Il est procédé au vote & main levée.

Votent pour: Brésil, Chili, Chine, France, Gréce,
Pays-Bas, Turquie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique.

' Vote contre:
soviétiques.
S’abstient: le Pakistan.
Par 9 woix conire umne, avec une abstention, celte
proposition est adoptée. .
69. Le PRESIDENT (iraduit de Panglais): L'ordre
d’examen des divers points de lordre du jour a été
adopté; en' conséquence, le Conseil examinera en pre-
mier lieu le point intitulé: “Demande d’enquéte au
sujet d’un prétendw recours 2 la guerre bactérienne”.

I'Union des Républiques socialistes

Demande--d’enquéie au sujet d’un prétendu
recours a la guerre bactérienne

70. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (¢raduit du russe): Le Président vient de
perdre de vue un autre fait trés important. On sait que
la délégation de I'Union soviétique a présenté lors d’une

-précédente séance, le 25 juin [581éme séance], un

projet de résolution tendant & inviter des représentants

‘de la République populaire de Chine et des représeti-

tants de la République populaire démocratique de Corée
aux séances du Conseil de sécurité consacrées a l'exa-’
men de la question présentée par la délégation des
Etats-Unis. Ce projet de résolution fait I'objet du
document S/2674/Rev.l. La délégation de P'Union
soviétique insiste pour que ce projet de résolution soit
examiné et mis aux voix avant que le Conseil ne passe
3 Texemen du fond de la question soumise par la délé-
gation des Etats-Unis; en effet, la délégation de I'Union
soviétique estime que l'examen de cette question de
portée internationale, qui présénte une telle importance,

1Voir les Documents officiels de PAssemblée générale,
siziéme session, Premidre Commission, 501éme séance,
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avited and that its proposal be put to vote in the
Council,

71, I do not wish to draw out the discussion on this
point. I therefore merely wish to remind you briefly of
what happened before, and ask you to put this question
to the vote,

72, The PRESIDENT: It was certainly not my
intention to ignore the Soviet Union draft resolution
contained in document S/2674/Rev.l, to which the
representative of the Soviet Union has rightly drawn
my attention. Still less would I wisk to suggest that
this is an unimportant question. On the contrary, I
think it is highly important for the Council to decide
on this matter of whether, in regard to this question, it
should invite the representatives of the People’s Repub-
lic of China and of the People’s Democratic Republic
of Korea, as suggested by the representative of the
Soviet Union. But what I maintained when :peaking
as representative of the United Kingdom at a previous
meeting —on 23 June, I think [580th meeting] — was
that before a discussion is started on the question of the
invitation to representatives of other authorities and
countries to participate in the debate, it would be best
to hear the substantive case developed by the represen-
tative of the country introducing the question. It is
only in the light of the case as developed that the
Security Council can really take a decision on the
question of the invitations,

73. That still seems to me to he a reasonable position
to take. up, and, in fact, I do take up that position az
President. It may be that the Council does not share
my view, though it seems to me personally to be reason-
able. I do not wish to impose my view in this matter
on the Council, but I hope it will share my view that
the correct course is for us uow to listen to the repre-
sentative of the United States developing his case and,
immediately after that, to have a debate on the proposal
put forward by the representative of the Soviet Union
that we should invite the representatives of the
countries and authorities he has mentioned. That, there-
fore, is my proposal and I hope that the Council will
agree with it _ : )
74, Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (wramslated from Russian): You refer to the
statements which you made in your capacity as United
Kingdom representative. But that is no precedent for
a ruling to be given by the President of the Security
Council. You also referred to the meeting of 23 June,
in the course of which you said, and I quote exactly
[580th meeting] : ‘

“That i§ not to say that my delegation would
disagree, if it is a question of dispute, that in general
the representatives of both sides should come and
give evidence. But that is another matter that is to
be decided on its own merits and, of course, after the
adoption of the agenda.”

75." That is a quotation from your 'speech as United -

Kingdom representative. Does that mean that you, as
President, have already prejudged the question, that
you have decided not to adhere to.the principle that
both sides should be invited when any disputed matter

ne peut se faire avec la participation d’une seule des
ies en cause. Elle insiste pour que le Conseil invite

€galement l'autre partie, et demande que sa proposition

soit mise aux voix.

71. Je n’ai pas Pintention de prolonger la discussion

sur ce point. Je me suis donc borné i rappeler les faits,

et je demande que cette question soit mise aux voix.

72. Le PRESIDENT (iraduit de UVenglais): Je
n'avais certainement pas Pintention d’écarter le projet
de résolution.de 1'Union soviétique qui porte la cote
S/2674/Rev.1, sur lequel le représentant de 1'Union
soviétique a eu raison d’attirer mion attention. D’autre
part, je suis loin de prétendre qu’il s’agit d’une question
sans importance. J'estime, au contraire, qu'il est de la
plus haute importance que le Conseil décide si, dans le
cadre de cette question, il doit inviter les représentants
de la République populaire de Chine et de la Répu-
blique populaire démocratique de Corée, comme le
représentant de 'Union soviétique I'a proposé. Ce que
j'affirmais lorsque j’ai parlé & une séance antérieure —
je crois que c’était celle du 23 juin [580éme séance] —

en qualit¢ de représentant du Royaume-Uni, c'est

qu’avant d’aborder la discussion de la question de Pinvi-
tation & adresser aux représentants d’autres autorités
ou pays pour leur demander de prendre part au débat,
il vaudrait mieux que nous entendions d’abord le repré-
sentant du pays qui a soulevé la question exposer
affaire. Ce n'est qu'a la lumiére de cet exposé que le
Conseil de sécurité pourra effectivement prendre une
décision sur la question des invitations..

73. 11 me semble toujours que c’est une attitude rai-
sonnable, et c’est précisément cette attitude que j’adopte
en ma qualité de Président. II se peut que le Conseil ne
partage pas ma maniére de voir, que je considére per-

~sonnellement comme fort raisonnable. Je ne cherche

nullement 4 imposer mon point de vue au Conseil, mais
j'espére que celui-ci estimera comme moi que ia mé-
thode 2 suivre est celle qui consiste & entendre le repré-
sentant des Etats-Unis exposer son opinion puis 3
passer, immédiatement aprés, au débat sur la propo-
sition du représentant de I'Union soviétique tendant 3
inviter les représentants des pays et des autorités qu'il
a mentionnés. Voild ma proposition; j'espére que le
Conseil 'adoptera. ‘ T
74. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
sovietiques) (fraduit du russe): Le Président se référe
aux déclarations qu'il a faites en sa qualité de représen-
tant du Royaume-Uni. Cependant, ce fait ne constitue
pas un précédent pour une décision du Président du
Conseil de sécurité. L. Président sest également référé
a la séance du 23 juin, au cours de laguelle il a déclaré
textuellement ce qui suit:
“Il ne faut pas, pour autant, én déduire que, s'il
s'agit d’'un différend, ma délégation n’accepterait pas
~que, d’'une fagon générale, les représentants des deux
parties vi~nnent témoigner devant le Conseil. Mais
il g’agit 1e autre question que Lon doit trancher
sans tenir compte de facteurs étrangers et, naturelle-
ment, aprés avoir adopté l'ordre du jour.,”
75. Voili ce qu'a dit le Président en sa qualité ‘de
représentant du Royaume-Uni. Cela signifie-t-il que le
représentant du Royaume-Uni, en sa qualité de Prési-

~dent, avait déja préjugé la question et qu’il avait décidé

qu'il ne s'en tiendrait pas au principe selon lequel i1
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is being discussed? You made that statement as United
Kingdom representative, but you have no right to make
such & statement as President of the Security Council,

78, As United Kingdom representative, you also made
a statement on 23 June to the effect that the question of
the invitation to the Security Council must necessarily
be decided after the adoption of the agenda. The agenda
has now been adopted, and the USRR delegation insists
that this question should be decided after the adoption
of the agends, as has been the custom hitherto.
77, It has been estdblished in the practice of the
Security Council that when, in accordance with Article
32 of the Charter, the question of inviting the parties
concerned arises, that question is usually decided be-
fore the party which submitted the item to the Security
Council makes its official and main statement on the
matter. Deviation from that order of procedure would
be a gross violation of the procedure and established
practice of the Security Council. That would be the
United States way of considering questions in the
Security Council, not the international way. When
seated at the Security Council table, the United States
representatives want to carry on as if in their own
homes. I stress that this is not the international method
of discussing questions, but a United States method
- which is in flagrant contradiction of the Charter and
the established working practice of the Security
Council, : .

78. In order to consider questions at issue at its
meetings in accordance with the United Natiens
Charter and international practice, the Security Council
must decide the question of inviting the other party
before it proceeds to consider the substance of the
matter. That would be a fair procedure, in accordance
with the Charter of the- United Nations and not a
unifateral, purely American method of work.,

79, The USSR delegation insists that the draft resolu-
tion it has submitted should be considered and voted on
before the United States representative is called upon

to make his general and principal statement on the

...subhstanes of the item he has submitted.

80.-  The United Kingdom representative’s reference
to the vagueness of the item submitted by the United
States delegation is open to criticism, to say the least.
We all know what it is about. We have all read the
draft resolution which the United States representative
submitted a few days ago [S/2671]. The document is
familiar to us—we have it here in black and white.
‘What is the point of the United Kingdom represen-
tative playing at hide and seek? Let us cast aside these
empty arguments, because we all know what it is about
and what the United States wants. It wants to impose;
“upon us its arbitrary version and its arbitrary draft
resolution on the use of bacterial weapons in Korea
and China and to prevent the admission to the Security
Council of the representatives of the People’s. De-
mocratic Republic of Korea and the People’s Republic
of China in order to participate in its deliberations. If
this is not so, prove that I am wrong. Put my draft
resolutien to the vote and adopt it. Then I would be
prepared to admit that I was mistaken. ’

convient, dans chaque litige, dinviter les deux parties?
Le Président I'a bien déclaré on sa qualité de représen-
tant du Royaume-Uni, mais il n'a pas le droit de faire
une telle déclaration comme Président du Conseil de
séeurité,

76. En sa qualité de représentant du Royaume-Uni,
le Président a déclaré le 23 juin que le Conseil devait
statuer sur la question de linvitation aprés avoir adopté
Pordre du jour, Maintenant que Pordre du jour est
adopté, la délégation de I'Union soviétique insiste pour
que cette question soit réglée A la suite de cette adoption,
comme cela s’est toujours fait jusqu'a présent.

77. Dlaprés la pratique admise au Conseil de sécurité,
lorsqu'un des membres propose d'inviter les parties
intéressées en conformité de larticle 32 du réglement
intérieur, cette question est habituellement résolue avant
que la partie qui I'a soumise au Conseil n'ait fait offi-
ciellement un exposé complet de son point de vue. En
s'écartant de cette procédure, le Conseil commettrait
une violation flagrante de son réglement intérieur et de
sa pratique qui est désormais fermement établie. Ce
serait 13 la maniére dont les Américains envisagent
Pexamen des questions au Conseil de sécurité, et non
pas la manidre de voir internationale. Depuis qu'ils
occupent leur sidége au Conseil de sécurité, les représen-
tants des Etats-Unis ont pris Phabitude de faire comme
chez eux. Je souligne que, loin d’étre une méthode
internationale, ce serait la une méthode purement amé-
ricaine, méthode qui est en contradiction flagrante avec
la Charte des Nations Unies et la pratique généralement
admise au Conseil de sécurité.

78. Afin que le Conseil de sécurité puisse, au cours de
ses séances, examiner des questions litigieuses confor-
mément & Ia Charte des Nations Unies et a la pratique
internationale univc -sellement admise, il doit se pro-
noncer sur la question de linvitation de l'autre partie,
et ce avant de passer a I'examen du fond de la question.
Une telle procédure serait équitable et conforme a la
Charte des Nations Unies; ce ne serait pas une méthode
de travail purement américaine et unilatérale.

79. La délégation de 'URSS insiste pour que le projet
de résolution qu’elle a présenté soit examiné et mis aux
voix avant que le représentant des Etats-Unis puisse
prendre la parole pour se prononcer quant au fond de
la question qu'il a lui-méme soumise au Conseil. ‘

80. L’affirmation du représentant dau Royaume-Uni
selon laquelle la question soulevée par le représentant
des Etots-Unis ne serait pas claire ne résiste 3 aucune
critique. Nous savons tous de quoi il s’agit. Nous
avons tous i !e projet de résolution que le représentant
des Etats-Unis a présenté il y a quelques jours
[S/2671]. Nous connaissons tous ce document. Il y est
indiqué, noir sur blanc, de quoi il s’agit. Pourquoi le
représentant du Royaume-Uni veut-il jouer & cache-
cache? .Ecartons donc ces arguments inconsistants, car
nous savons tous de quoi il s’agit, ce que les Etats-Unis
désirent obtenir. Ils veulent nous imposer leur version
unilatérale et leur projet de résolution unilatéral sur
la questicn de I'emploi des armes bactériennes en Corée
et en Chine, et ils ne veulent pas admettre au Conseil

- de sécurité les représentants de la République populaire

démocratique de Corée et de la République populaire
de Chine pour leur faire prendre part & l'examen de
cette question. Si je fais erreur, veuillez me le démon-
trer. Mettez donc aux voix mon projet de résolution
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8l. The PRESIDENT: We are now discussing the
point of order raised by the representative of the Soviet
Union ; that is to say, whether, before hearing the siate-
ment by the representative of the United States, we
should discuss, and presumably vote on, his own draft
resolution suggesting that the Council should invite
representatives of the People’s Republic of China and
a representative of what is called the People’s Demo-
cratic Republic of Korea to this table when this
question is discussed,

82. DBefore calling on the representative of Chile on
this point, I should like to make my point of view, as
President, entirely clear for the benefit of the Council.
I gather that the Soviet Union representative regards
what I said previously as representative of the United
Kingdom as not evidence — and perhaps that is lucky
for me since, in those circumstances, clearly he cannot
quote what I said Lefore as evidence — of any incon-
sistency. But as President, I do now repeat that it
seems to me that there is a strong case— I would say
no more than that, but certainly a strorg case — for
hearing the case developed before we discuss and tuke a
decision on the question of invitations. It seems to me
that until one hears the case developed, and indeed,
unless one hears the case developed -— it is difficult for
any representative on the Council to take an objective
view and reach a right decision on the question of
whether an invitation to anybody else, in the circum-
stances, is justified or not.

83. That is my view as President, but again I say
that T do not wish to abuse my presidential powers.
Havirg said that that is what my feeling is, I will,
when we come to the end of this procedural debate, put
the suggestion to a vote of the Council for decision.

84, Mr. SANTA CRUZ (Chile) (iranslated from
Spanish) : 1 feel obliged to speak because there is one
aspect of this point of order on which I already spoke
on a previous occasion.

85. At the [581st] meeting on 25 June when we
started to discuss item 2 of the agenda, the USSR. re-
presentative submitted his draft resolution and, in his
capacity as President, he intended to put it to the vote.
- I drew the President’s attention to the fact that there
was no precedent for the discussion of such a motion
when the item was not yet under consideration, and I
added that it was true that similar proposals concerning
invitations had at times been discussed and voted on at
the beginning of the discussion on the agenda item to
which they related and before the substance of the
matter was considered. The USSR representative
stated distinctly that, in view of this elucidation, he
would withdraw his proposal for the moment and

would not press his request for a vote until the item -

was included in the agenda. And no delegation made
any comment in that connexion,

et adoptez-le. Je serai prét alors & admettre que je me
suis trompé, '
8l. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Nous
discutons en ce moment la motion d'ordre présentée par
le représentant de 'Union soviétique, cest-a-dire que
nous cherchons & savoir si, avant d’entendre la décla-
ration du représentant des Etats-Unis, nous devons
examiner, et probablement mettre aux voix, le Erojet
de résolution du représentant de I'Union soviétique
tendant 4 ce que le Conseil invite les représentants de
la République populaire de Chine et un représentant de
ce quon appelle la République populaire démoacratique
de Corée & prendre place 4 Ia table du Conseil lorsque
nous examinerons cette question.

82.  Avant de donner la parole 4 ce sujet an représen-

tant du Chili, je tiens & bien préciser, a Vintention du

Conseil, mon propre point de vue en tant que Président.

Je crois comprendre que le représentant de 'Union

soviétique ne considére pas comme une preuve ce que

jai dit précédemment en qualité de représentant du

Royaume-Uni; peut-étre est-ce une chance pour mei, .
puisque, en I'occurrence, il est évident que le représen-

tant de I'Union soviétique ne pourra pas citer ce que

j’ai dit comme une preuve d'illogisme. Toutefois, en

qualité de Président, je répéte maintenant qu'd mion

avis il y a de solides raisons — je ne veux pas dire plus,

mais il y a certainement de solides raisons — pour que

nous écoutions 'exposé de Iaffaire avant d’examiner la

questi .. des invitations et de prendre une décision 3

ce sujet. A mon avis, le Conseil doit entendre exposer

Taffaire; 4 vrai dire, tant qu'il n'aura pas entendu cet

exposé, les membres du Conseil ne pourront que diffi-

cilement se faire une opinion objective et prendre une

décision bien fondée sur la question de savoir s'il est

justifié ou non, dans les conditions actuelles, d’adresser

une invitation & d'zutres.

83. Ce que je viens de dire représente mon point de

vue en tant que Président; mais je répéte que je ne

veux pas abuser des droits que me confére la présidence.

Aprés avoir ainsi exposé mon opinion, je mettrai la

proposition aux voix afin que le Conseil prenne une
décision lorsque nous aurons terminé la présente dis-

cussion de procédure. ‘

'84. M. SANTA CRUZ (Chilij {traduit de Pespa-
gnol): Je me vois obligé d’intervenir dans le débat, car
j'ai eu l'occasion d’intervenir antérieurement & propos
de l'un des aspects de cette motion d’ordre. ‘
85. A la séance du 25 juin [587éme séance], au. mo-
ment ol nous abordions I'examen du point 2 de ordre
du jour, le représentant de 'Union soviétique a présenté
son projet de résolution et, en sa qualité de Président,
il allait le mettre aux voix. J’ai alors attiré I'attention
du Président sur le fait que le Conseil n’avait jamais
discuté une motion de ce genre alors qu'il n’était pas
encore arrivé & Pexamen du point en question ; cependant,
j’ai ajouté que le Conseil avait quelquefois examiné
et mis aux voix des propositions analogues relatives
4 des invitations, au. moment ott il abordait Pexamen -
du point de l'ordre du jour auquel ces propositions se
trouvaient inscrites, et avant d’étudier le fond de la
question. Le représentant de I'Union soviétique a dé-
claré formellement qu'étant donné cette interprétation,
il retirait sa proposition pour le moment, et qu'il ne
.demanderait le vote qu'au moment oit la question figu-
rerait & I'ordre du jour. A ce moment, aucune autre
délégation n’a présenté d'observations & ce sujet.
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86, 1 agtee with the President that, without kisowing
the form in which the United States representative is
going to present the case, it is difficult for some of us
to adopt a )ﬁosition regarding the invitation proposed
by the USSR representative, and especially difficult to
jud%\\e whether the invitation is or is not necessary, I
think that those representatives who do not feel that
they have at the moment sufficient previous knowledge
of the matter to reach a decision should abstain or vote
_against such a motion, But I do not fee] that the USSR
representative can be Jdenied the right to request a
discussion and a vote on his motion, which is in order
end in keepingi with precedents established in the
Security Couneil,

87, The PRESIDENT: I quite agree with the repre-
sentative of Chile in many respects. I think this is a
matter in which it is possible to have two views; I do
not dispute that. If it were a case, perhaps, of an
ordinary dispute, a case of alleged apgression or some-
thing of the sort, it might well be that the Security
Council would decide t4 take up the question of invita-
tion before discussing the substance of the matter; that
mizht well be a reasonable thing for the Council to do.
In the present case, however, it seems to me that the
issue is not so clear, that a great deal does depend on
how the United States representative develops his case,
and that it would therefore be reasomable for the
Council to hear him develop his case before taking a
decision on the invitation. But, again, that is only my
personal view; it may not be shared by all members
of the Council,

88. What I propose to do now is to put to the vote
my view that the Council should allow the United
States representative to develop his case and, imme-
diately after that, proceed to debate Mr. Malik’s
motion, : ’ ‘

89. Both the representative of the United States and
* the representative of the Soviet Union have asked for

permission to speak on a point of order. I shall call

frst on Mr. Gross and then on Mr. Malik,

90. Mr. GROSS (United States of America) : I had
asked for permission to speak on a point of order
because I understood that the Council was discussing
Mz, Malik’s previous point of order. I wished to say
that while I appreciated the reasons which the President
had advanced to justify the course he had suggested —
that is, to do me the honour of hearing my statement
- which, I believe, does cast light upon the very motion
which Mr. Malik is so auxious to have voted upon
now—1I would have thought that had the represen-
tative of the Soviet Union had complete confidence in
his propesal he would have welcomed the opportunity
to listen to my statement because, as I say, I think that
it does shed light on the problem which he raises. But
in view of the fact that he prefers that a vote should
be taken upon kis proposal now, I would like to explain
to the Council that I have no objection whatever. The
whole of the statement which I propose to make as

soon as I can regain the floor will be in the nature of

.. an explanation of the vote which I shall cast against

the Soviet Union proposal if it is now put to the vote.

It will be clear from my statement that Mr. Malil's
proposal is unnecessary and improper, and that it

s sa

85. Je partage lavis du Président seion lequel, tant
que nous ne connaissons pas la maniére dont le repré-
sentant des Etats-Unis se propose d’exposer l'affaire,
il est difficile pour certaing d'entre nous de se pro-
noncer sur la proposition relative aux invitations qui
8 été pcésentée par le représentant de I'Union sovie-
tique, et notamment de juger si les invitations sont
vraiment nécessaires, Je pense que les représentants
ui estiment qu'ils manquent, pour le moment, de
gotmées suffisantes pour prendre une décision & ce
sujet, pourraient soit s'abstenir, soit voter contre la
proposition. Cependant, je ne crois pas qu'on puisse
refuser au représentant de 'Union soviétique le droit
de demander que sa proposition soit examinée et mise
aux voix; en effet, celle-ci est parfaitement recevable
et conforme aux précédents étabiis par le Conseil
87. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): A bien
des égards, je partage la maniére de voit du représen~
tant du Chili. Je ne conteste pas qu'il s’agit d’'une ques-
tion & propos de laquelle les opinions petvent différer.
S'il s'agissait d'un différend ordinaire, par exemple,
d'un cas d'agression, il conviendrait peut-étre, et il
seralt sans doute raisonnable, que le Conseil de sécu-
rité décide d’examiner la question d'une invitation 3
adresser & une partie, avant de discuter le fond de la

‘question, Toutefois, dans le cas particulier, la situation

n'est pas aussi claire et dépend beaucoup de la fagon
dont le représentant des Etats-Unis va exposet sa
thése. Il serait donc raisonnable que le Conseil Ven-
tende avant de prendre une décision sur la question de
Pinvitation. Encore une fois, c’est 13 mon sentiment
personnel, qui ne sera peut-étre pas partagé par tous
les membres du Conseil,

88, Ce que je propose maintenant, cest de mettre aux
voix ma décision suivant laquelle le Conseil doit per-
mettre au représentant des Etats-Unis d’exposer ses

arguments puis passer immédiatement aptds 4 la mo-
tion de M. Malik,

89. Le représentant des Etats-Unis et le représentant
de I'Union soviétique ont demandé & prendre la parole
pour une motion d’ordre. Je donne d’abord la parole
a M. Gross; je la donnerai ensuite & ™i. Malik.

90. M. GROSS (Etats-Unis d’Amérique) (traduit
de Uanglais): J’avais demandé P'autorisation de prendre
la parole pour une motion d’ordre, parce que je croyais
que le Conseil discutait la motion d’ordre que M. Malik
avait présentée antérieurement. Je voulais déclarer
que, tout en reconnaissant le bien-fondé des raisons
que le Président a données pour justifier la procédure
qu’il avait proposée — c’ast-a-dire me faire Phonneur
d’écouter ma déclaration qui, & mon avis, précise Ia
proposition méme que M. Malik tient tant & faire
mettre aux voix — j'aurais cru, dis-je, que le repré-
sentant de I'Union soviétique, s’il avait eu entiérement
confiance dans sa proposition, aurait été heureux
d’écouter ma déclaration; en effet, comme je lai dit,
cette déclaration - précise le probléme qu’il souléve.
Toutefois, puisque M. Malik préfére que sa proposi-
tion soit mise aux voix maintenant, je tiens 3 dire au
Conseil que je n’y vois aucune objection. La déclara-
tion que je me propose de faire dés que le Président
m’aura de nouveau donné la parole aura pour seul

objet d’expliquer pourquoi je voterai contre la propo-

sition de 'Union soviétique si on Ia met aux voix & -
présent. Ma déclaration montrera clairement que Ia
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does not meet the practical realities of the situation.

91. Having said that, however, I should like to
remind the Council that I had not opposed the taking
of a vote upon the Soviet Union proposal at this time
or at any time, except, of course, in connexion with
the adoption of the agenda, a point on which Mr.
Malik was, I think, very wise to abandon his contention.

92, T wish, therefore, to make my position clear. It is
that, while I appreciate the President’s analysis of the
reasons why it would be more orderly and more logical
to vote upon the Soviet Union proposal after I had had
the opportunity to make my statement, if the Soviet
Union representative believes that my statement will
detract from his argument I have no objection to a vote
being taken upon his proposal immediately.

93. Mr, MALIK (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (iranslated from Russian): It is now almost one
o'clock. Do you intend, Mr. President, to continue this
discussion. or are we to continue it at our next meeting?
If you intend to prolong the meeting, I shall make a
statement. .

94. The PRESIDENT: I should have thought that
.it would have been more satisfactory to settle this small
point of order before lunch if possible, but I am in the
hands of the Council, and I do not know, for instance,
for how long Mr. Malik intends to speak.

95. Mr. MALIK (Union of Soviet Socialist Repub-
lic) (translated from Russian): I intend to speak for

10 more than five- minutes. With the interpretation this

will take some fifteen minutes. Depending upon the
results of the vote, however, I intend to make a state-
ment explaining my vote, which will take some eight
to ten minutes in all,

96. The PRESIDENT: We cannot guarantee in
advance that the outcome of the vote will be favourable
to our Soviet Union colleague and that we could thus
be spared his explanation. In these circumstances I
think that we would be weil advised to adjourn now
and resume at 3 p.m., unless I hear anything to the
contrary. ‘ '

The meeting vose at 2 p.m.

proposition de M. Malik est inutile et hors de propos
et qu'elle ne tient pas compte des réalités,

91. Cela étant, je tiens toutefois 3 rappeler au Con-
seil que je ne m'tais pas opposé & ce que la proposi-
tion de I'Union soviétique fiit mise aux voix mainte-
nant ou a tout autre moment, sauf cependant au mo-
ment de ladoption de Pordre du jour, question au
sujet de laquelle M. Malik a agi sagement, 3 mon avis,
en changeant d’attitude.

92. Je tiens donc & préciser ma position. La voici: je
remercie le Président d’avoir analysé les raisons pour
lesquelles il serait davantage dans T'ordre, et plus logi-
que, que le Conseil mette aux voix la proposition de
I"'Union soviétique aprés avoir entendu ma déclaration;
mais, si le représentant de I'Union sovi€tique estime
que ma déclaration affaiblirait son argument, je ne vois
aucune objection 4 ce que sa proposition soit mise aux

£

voix immédiatement.

93. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (#raduit du russe): Il est presque 13 heu-
res. Avez-vous l'intention, Mousieur le Président, de
poursuivre cette discussion, ou bien la reprendrons-
nous a la prochaine séance? Si vous avez Pintention
de continuer la séance, je me propose de prendre la
parole.

94. Le PRESIDENT (iraduit de Panglais): 11 aurait
été préférable de régler avant le déjeuner, si possible,
cette petite question de procédure; mais je suis & la
disposition du Conseil, e je ne sais pas, par exemple,
pendant combien de temps M. Malik se propose de
parler.

95. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (traduit du russe): Je n’ai pas l'intention
de parler pendant plus de cing rninutes. Cela prendra
quinze minutes avec les interprétations; mais il se
pourrait, suivant le' résultat du scrutin, que je sois
amené & donner une explication de vote, ce qui n’exi-
gerait pas plus de huit 3 dix minutes. :

96. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Nous

‘ne pouvons garantir & P'avance que le vote sera favo-

rable au représentant de I'Union soviétique et que
nous n'aurons pas ainsi 4 entendre ses explications.
Lans ces conditions, je crois que nous serions bien
avisés de lever la séance dés & présent et de nous réunir
de nouveau & 15 heures, si aucun représentant n'y voit
d’objections. ' , ’

La séance est levée o 13 heures.
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Golibri $.A. Via Chlossstte 14, Milano,

LEBANGH w1 SAN
* 1.

3 Y "

¥

s’

J. Momeld Kamets; tonrovia:
Luxemeouns -

Librairie J. Schuramer, Luxemboutg.
MEXICO = HIEXIQUE

Editorial Hermez S.A. lgnaclo Mariscel
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