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576a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el lunes 14 de abril de 1952, a las 15 horas

Presidente: Sr. A, BOKHARI (Pakistan)

Presentes: 1.os representantes de

los siguientes paises: Brasil, Chile, China,

Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Paises Bajos, Pakistan, Reino Unido
de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Reptiblicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda 576)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestién de Ttnez (S/2508, S/2571) :

a) Carta del Encargado de Negocios de la dele-
gacion de Afganistin en las Naciones Unidas
(S/2579) ;

b) Carta del Funcionario de Enlace de Birmania
en las Naciones Unidas (5/2581);

¢) Carta del representante permanente (ai) de
Egipto en las Naciones Unidas (5/2575);

d) Carta del representante de la India en las Na-
ciones Unidas (S/2580);

e) Carta del representante permanente de la Re-
publica de Indonesia en las Naciones Unidas
(5/2574) ;

f) Carta del representante permanente del irdn
en las Naciones Unidas (S/2582);

g) Carta del representante permanente (ai) del
Irak en las Naciones Unidas (S/2576) ;

h) Carta del representante permanente del Pakistan
en las Naciones Unidas (S/2577);

1) Carta del representante permanente de Filipi-
nas en las Naciones Unidas (S/2583);

j) Carta del representante permanente de Arabia
Saudita en las Naciones Unidas (5/2578) ;

k) Carta del representante del Yemen en la Comi-
sién Interina de la Asamblea General (5/2584).

Declaracién del Presidente

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Antes
de pasar a nuestro orden del dia, quiero formular, en
mi calidad de Presidente, la siguiente declaracién. En
la dltima sesién del Consejo de Seguridad, la Presi-
dencia ley6 el texto de las cartas enviadas por 10
delegaciones, y dijo que los textos eran todos idén-
ticos. Al afirmar esto cometié un ligero error que
deseo corregir para que no aparezca en nuestras actas.
Dos de las 10 cartas recibidas, es decir, la carta en-
viada por la delegacién de Birmania, y la enviada por
la delegacion de Filipinas, difieren un tanto de las
demés. Quiero leer estas dos cartas en la presente
sesibi; el texto de las otras ocho es el que se leyd en
la tltima sesién. El texto de la carta de la delegacion
de Birmania es el siguiente:

“En el discurso que pronuncié el 4 de abril de
1952 en el Consejo de Seguridad [574a. sesién],
el representante de Francia hizo ciertas aserciones
e imputaciones sobre las intenciones ¥ los motivos
que inspiran a las delegaciones que han patrocinado
el examen de la cuestién de Ttnez por el Consejo.

Entre otras cosas, el representante de Francia acusd
a dichas delegaciones de no tener en cuenta la res-
lidad, de propalar declaraciones “inexactas y ten-
denciosas”, y de diseminar “propaganda y falsedades
historicas”, y agregd que si dichas delegaciones cono-
ciesen mejor la situacién, envidiarian “la obra civili-
zadora realizada en 70 afios por Francia en Ttnez”.

“Mi delegacién desea aprovechar esta oportunidad
para dejar constancia de que desmiente categérica-
mente todas esas acusaciones e imputaciones. Como
es sabido, s6lo después de un examen muy detenido
y escrupuloso de la cuestibn y de haber agotado
todos los medios diplomaticos y politicos que pudo
utilizar, se uni6 mi delegacién a otras diez para
presentar la queja que est considerando el Consejo.”

El textc de la carta de la delegacién de Filipinas
" es el siguiente:

“En el discurso que pronunci6 el 4 de abril de
1952 en el Consejo de Seguridad, el representante
de Francia hizo ciertas aserciones e imputaciones
sobre las intenciones y los motivos que inspiran a
las delegaciones que sometieron el caso de Ttinez
al Consejo. Entre otras cosas, el representante de
Francia acusé a dichas delegaciones de no tener en
cuenta la realidad, de propalar declaraciones “inexac-
tas y tendenciosas” y de diseminar “propaganda v
falsedades historicas™, y agregd que si dichas dele-
gaciones conociesen mejor la situacién, envidiarian
“la obra civilizadora realizada en 70 afios por Fran-
cia en Tiinez”.

“Mi delegacién desea aprovechar esta oportunidad
para dejar constancia de que desmiente categdrica-
mente todas esas acusaciones e imputaciones. Como
es sabido, sélo después de un examen muy detenido
y escrupuloso de la cuestién y de haber agotado
todos los medios diplomaticos y politicos que pudo
utilizar, se unié mi delegacién a otras diez para
presentar la queja que esta considerando el Consejo.

“Es de esperar que el Consejo dé a esas delega-
ciones una oportunidad de contestar en detalle a las
diversas acusaciones infundadas que ha formulado
el representante de Francia.”

Aprobacién del orden del dia

2. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
orden del dia provisional para la sesién de hoy figura
en el documento S/Agenda 576; estd en discusidn el
punto 1, o sea la aprobacién del orden del dia.

3. El Consejo tiene ante si un proyecto de resolucién
presentado por la delegacién de Pakistin, reproducido
en el documento S/2598.



T —m

2 Consejo de Seguridad — Séptimo Afio ® 576a. sesién — 14 de abril de 1652

4. En mi lista de oradores figuran las delegaciones
de Francia y de Chile.

5. Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del fran-
cés): Sr. Presidente, he pedido la palabra al comienzo
mismo de esta sesiént para protestar contra la forma
en que Vd. puso fin, el jueves pasado, a la 575a. sesion
del Consejo de Seguridad, y contra los procedimientos
que utilizo para descartar la cuestion de orden que yo
habia planteado.

6. La transcripcidn de las distintas intervenciones
que se produjeron en ese momento no figura en el
acta taquigrafica de esa sesion, segin veo en el docu-
mento que se nos ha distribuido. Ne figura porque
Vd. se opuso a que la Secretaria la publicase. Feliz-
mente, no pudo suprimir Vd. los discos que las regis-
traron, y gracias a esos discos nos ha sido posible
reconstituir las fases de dicho incidente. Quiero recor-
dar esas fases en todos sus detalles, no sélo para
fundar mi protesta, sino también para conseguir que
figure por este medio en el acta en los documentos
impresos del Consejo de Seguridad.

7. Desechada, por no haber obtenido sino 5 votos a
favor y haberse registrado 6 abstenciones, la propuesta
del representante de Grecia de celebrar la proxima
sesion del Consejo el 12 de abril, Vd. proclamé el
resultado de esta votacidn, declard levantada la sesion,
dié un golpe con el mallete sobre la mesa y abandond
imacdiatamente el sillon presidencial sin esperar a que
se procediera a interpretar sus propias palabras en
francés.

8. Yo levanté inmediatamente la mano y planteé una
cuestién de orden. Vd. repitié entonces que la sesién
estaba levantada, y yo le respondi que me sorprendia
que pudiese estarlo antes de haberse hecho la inter-
pretacion al francés de sus palabras; agregué que, en
todo caso, pedia que no nos separasemos antes de
haber fijado fecha para la préoxima sesién, y que pro-
ponia al Consejo que decidiese celebrar sesion el lunes.
Me respondié Vd. precisando que hablaba conmigo
solamente a titulo oficioso, y que ya no actuaba como
Presidente, puesto que se habia levantado la sesion.
Volvi a sefialarle que la sesion ne vpodia estar levan-
tada antes de que se hubiese procedido a interpretar
sus ultimas palabras, y en consecuencia, antes de que
la delegacién de Francia hubiese podido considerar lo
que debia responder o hacer. Recordé que habia levan-
tado Vd. nuestra sesion del 4 de abril en las mismas
condiciones.

9. Entretanto, habiéndose procedido a interpretar las
ultimas palabras pronunciadas por Vd. inmediatamente
antes del golpe de mallete, Vd. hizo la sorprendente
declaracién que sigue: “Es evidente, ahora que se ha
hecho Ia interpretacién al francés, que la sesion queda
inmediatamente levantada.”

10. Nuestro distinguido colega, el representante de
Turquia, con un espiritu de conciliacién altamente
loable, tomé entonces la palabra para proponer —y
aqui empleo sus propias palabras — que s1 Vd. insistia
er su punto de vista anterior, se abriese inmediata-
mente una nueva sesién del Consejo de Seguridad
para que su colega francés pudiese explanar su cuestion
de orden. Sin contestar directamente a esta propuesta,
Vd. 1a descartd de hecho limitindose a repetir: “In-

sisto en considerar que la sesién quedd levantada en
el momento en que el Presidente asi lo declaré”.

11. Sir Gladwyn Jebb declaré entonces que no habia
ninguna objecion de principio a que decidiéramos in-
mediatamente que la proxima sesion se celebrase el
lunes, pueste que nadie habia expresado objecidon con-
tra esta fecha. A esto respondidé Vd. que no tenia obje-
cion por su parte, a celebrar sesidn el lunes o el martes,
pero que no podiamos adoptar una decision puesto que
el representante de Chile habia abandonado la sala, Y
agregd: “En este momento el Consejo no esti reunido
de modo oficial ni de modo oficioso™.

12. Entonces el honorable representante del Reino
Unido le anuncié que iba a enviarle inmediatamente
ura carta oficial para pedirle que convocase a sesion
para el lunes, y agregd que Vd. tendria el deber de
aceptar y de convocarnos para dicha fecha. Vd. con-
testd que no dejaria de cumplir ese deber si recibia
dicha carta. Terminé agregando que, teniendo en cuen-
ta que esta reunién era oficiosa, Vd. no sabia quién
podia levantarla.

13. Tales son, Sr. Presidente, los hechos, no segin los
recordamos, sino segun estin consignados en los discos
que los registraron; los hechos y las palabras tal como
se desarrollaron durante los poco minutos que siguieren
a la votacién sobre la propuesta del representante de
Grecia.

14. En primer lugar, quiero dejar constancia de que
durante ese lapso de tiempo, Vd., sucesiva y contradic-
toriamente se neg6 a aceptar mi cuestién de orden repi-
tiendo que la sesion estaba levantada; declard “a titulo
oficioso”, que ya no actuaba como Presidente, puesto
que la sesion estaba levantada; en seguida sostuvo que
habiendo terminado la interpretacion que yo reclamaba,
“ahora” la sesién estaba levantada “inmediatamente”;
respondi6 a Sir Gladwyn Jebb que en ese momento ya
no habia reunién del Consejo “de modo oficioso ni de
modo oficial”, cuandoe acababa de declarar que se dirigia
al representante de Francia a titulo oficioso, y debia de-
clarar nuevamente, algunos instantes mas tarde, que
esta misma reunidn era oficiosa y que Vd. no sabia
cOmo cerrarla; arguyo en fin, que la partida de nuestro
honorable colega, el representante de Chile, impedia al
Consejo fijar la fecha de nuestra proxima sesidn,
cuando esta bien establecido que ia ausencia voluntaria
o involuntaria de un miembro del Consejo no tiene
consecuencia alguna para la validez de nuestras deci-
siones. Esto, en.cuanto a los hechos.

15. En cuanto al derecho, es indiscutible que la inter-
pretacion consecutiva de una intervencion forma parte
integrante de tal intervencion, que esta ultima no esta
terminada y “perfecta”, en el sentido juridico del tér-
mino, sino cuando ha terminado su interpretacion con-
secutiva en el segundo de nuestros idiomas de trabajo,
y que no puecle negarse a miembro alguno del Consejo
el derecho a oir la interpretacién dec una intervencion,
por breve que sca. Sr. Presidente, Vd. no estaba auto-
rizado a levantar la sesion antes de que se hubiese efec-
tuado la interpretacién al francés de su intervencion, y
antes de haber podido asegurarse, en consecuencia, de
que ningtn otro orador queria hacer uso de la palabra;
tampoco estaba Vd. autorizado para descartar la cues-
tibn de orden que yo planteé antes de que se iniciara
la interpretacion al francés de sus palabras, ni para de-
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carar, algunos instantes mas tarde, que habiendo ter-
minado la interpretacién al francés, ia sesidn quedaba
inmediatamenie levantada. Con esto declaraba Vd. im-
plicitamente que en la primera ocasidén no habia sido
levantada, y sin embargo se negaba a concederme el uso
de la palabra que yo habia pedido antes de este segundo
levantamiento de la sesidn.

16. Al dar el golpe de mallete y levantarse del sillén
presidencial antes de que hubiese terminado la interpre-
tacién de sus tltimas palabras, no hizo Vd., Sr. Presi-
dente, sino cometer un error material tan excusable
como ficilmente reparable; al persistir en su decisidn
de levantar nuestra sesién, primero antes de que se
hiciera la interpretacién de sus palabras, y luego des-
pués de terminada dicha interpretacién, y al negarse a
dejarme explanar la cuestién de orden que se habia
planteado entretanto, nos colocd, lamento decirlo, ante
un abuso de poder y una violacidn del espiritu y dela
letra de nuestro reglamento.

17. Decidido a mantenerme en el terreno estricto de
los hechos y del derecho, no voy a tratar de encontrar
qué explicaciones podrian darse a su actitud, ni qué
reflexiones puede suscitar la misma con respecto a la
aplicacién del articulo 20 de nuestro reglamento. Mi
intervencién tampoco tiene por objeto provocar una de-
cisién del Cousejo. Pero la satisfaccidn que en cuanto
al fondo se me ha dado al convocarse a sesién al Con-
sejo para la fecha de hoy, no me dispensaba de la obli-
gacion de hacer oir la protesta de la delegacién de
Francia contra el procedimiento de que ha sido victima,
de modo que quede constancia de ella, con la esperanza
de que la queja que acabe de formular impedira, por lo
menos, que tal procedimiento siente precedente.

18. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
Presidercia desea formular la siguiente declaracién en
respuesita a las palabras pronunciadas por el represen-
tante de Francia.

19. El representante de Francia ha acusado a la Presi-
dercia de violar el reglamento, tanto en la letra como
zit el espiritu. Primero, en cuanto a la letra, la Presi-
dencia estimo, al terminar la Gltima sesidn, y sigue esti-
mando aun, que cuando la Presidencia anuncid que la
sesién estaba levantada y el Presidente di6 un golpe de
mallete, la sesion estaba real y positivamente levantada.
Resulta demasiado sutil la afirmacién de que la sesién
contintia hasta que transcurran los 10 segundos que se
tarda en interpretar las palabras the meeting is ad-
journed. Confieso que no sé si puede o no traducirse el
golpe de mallete. En consecuencia, creo que la Presi-
dercia estaba enteramente en lo cierto al sostener que la
sesion estaba levantada.

20. Segundo, en cuanto al espiritu del reglamento, mis
colegas recordarin que las deliberaciones que prece-
dieron al levantamiento de la sesi6n se refirieron a una
*propuesta encaminada a celebrar sesidn al dia siguiente;
Dicha propuesta fué rechazada. Entonces se presentd
otra propuesta encaminada a celebrar sesidn el sabado,
que también fué rechazada. Si la sesién hubiese conti-
nuado oficialmente como deseba el representante de
Francia, las nuevas propuestas que él hubiese podido
presentar habrian consistido en que se celebrase sesién,
o bien el domingo, o bien el lunes. Una vez levantada
la sesion, el representante de Francia pidi6 a la Presi-

dencia que la préxima sesién se celebrase el lunes, es
decir, hoy,

21. Sabemos que el reglamento establece que el Presi-
dente debe convocar a sesién cuando un miembro del
Consejo de Seguridad asi o pide. También sabemos
que el reglamento no dice nada respecto a la fecha en
que debe celebrarse dicha sesién, que, a mi entender,
es una cuestién que compete enteramente a la Presi-
dencia. Sin embargo, la Presidencia tuvo para la dele-
gacion de Francia la cortesia debida y convocé a sesién
para el lunes 14 de abril. En consecuencia, sostengo que
tanto la letra como el espiritu del reglamento han sido
respetados hasta donde es humanamente posible.

22. Sin embargo, si ¢l representante de Francia consi-
deré que el Consejo continuaba en sesién después que
yo di el golpe de mallete en la mesa, ahora ha corregido
ampliamente dicha posicién — al menos para su propia
satisfaccién — remitiéndose a los discos grabados por
la Secretaria de lo que sucedi6 durante el desarrollo de
lo que ia Presidencia sigue considerando como una dis-
cusién oficial después de levantada la sesién. Creo que
tras estas explicaciones debe considerarse que se ha
dado satisfaccién a la reclamacién del representante de
Francia. Por mi parte, le aseguro que mientras ocupe
la Presidencia, sea cual fuere el asunto que se discuta,
prestaré, tanto a su delegacién como a cualquier otra,
la colaboracién més leal que pueda, en todas las sir-
CI:jnstancias. Nunca me ci.:s2ré de repetir esta segu-
ridad.

23. Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del fran-
¢és): De las declaraciones que acabamos de escuchar
de boca de nuestro Presidente, parece deducirse que el
Presidente del Consejo de Seguridad puede levantar una
sesion antes de terminada la interpretacion de sus lti-
mas palabras. Yo me pregunto y pregunto a los miem-
bros del Consejo de Seguridadsi es ésa la interpreta-
cién que dan al espiritu y a la letra del reglamento, y
que equivaldria a que se pudiera levantar una sesion,
antes de que una delegacién que no conozca el idioma
en que el Presidente ha pronunciado las palabras que
precedan a la declaracién de levantamiento de la sesion,
pueda comprender esas palabras y decidir si desea for-
mular alguna objecién a que se levante la sesidn. Este
€s un punto.

24. Ademis, pasando por alto su chiste sobre la tra-
duccion del golpe de mallete, me permito decir al Sr.
Presidente que dicho golpe debe regularmente darse a!
finalizar la interpretacién y no al terminar su propia
intervencidn, lo que, a su vez, entrafa la necesidad de
traducir esta dltima y sefiala realmente que la sesidn
toca a su fin después que la misma ha sido levantada.

25. Sr. SANTA CRUZ.(Chile) : No es mi propésito
referirme especialmente al proyecto de resolucién que
el Sr. Presidente ha presentado en nombre de la dele-
gacion del Pakistin y que est4 ante nosotros. Yo habia
inscrito el viernes pasado el nombre de mj pais en la
lista de oradores para hablar nuevamente sobre la inclu-
sién de esta cuestién en el orden del dia. Y espero que,
si la propuesta que voy a hacer al final de mj interven-
cién encuentra ambiente favorable entre los miembros
del Consejo, podrian hasta desaparecer los motivos que
han tenido los paises demandantes para hacerse oir en
estas circunstancias por el Consejo de Seguridad.
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26. Comio sefiald el Sr. Presidente en nuestra sesion
anterior, parece un hecho que en el Consejo de Segu-
ridad no existe la mayoria necesaria de siete miembros,
para incluir en el orden del dia la consideracion de la
solicitud de 11 Iistados Miembros respecto a la situa-
cién de Thinez. No obstante, mi delegacidn no puede
resignarse a esia cventualidad, sin hacer un ultimo es-
fuerzo para salvaguardar ciertos principios que estima-
mos fundamentales y basicos para la vida misma de las
Naciones Unidas y para el éxito de su mision.

27. Estos principios son el de la libertad de discusion
y el de la igualdad de derechos de todos los Estados
Miembros, grandes y pequefios. Ante la amenaza de
que estos principios puedan set vulnerados, cualquier
caso concreto tiene un valor secundario, por muy im-
portante que ese caso sea. Al fin y al cabo, en el caso
de Tunez estd dentro de lo posible que la cuestién sea
solucionada por gestiones directas entre el Gobierno de
Francia v el de Tunez, y tenemos confianza, como ex-
presamos en dias pasados, en que Francia seri capaz
de encontrar en su concepcion democratica de las rela-
ciones entre los hombres y los pueblos, la inspiracion
necesaria para superar el conflicto existente y darle una
solucidén justa, aun sin la intervencion de las Naciones
Unidas.

28. Sin embargo, nos interesa, por encima de toda
otra consideracion, que el Consejo de Seguridad, al
adoptar hoy su decision de procedimiento, respete aque-
Hos principios esenciales. Creemos que toda la eficacia
de la Organizacion y su existencia futura estan vincula-
das a la ~ondicidn de que sepa conservar su calidad de
Institucion igualitaria y democratica, por lo menos en
el campo del examen y la discusion de los problemas,
va que, por disposicién de la Carta ello no es posible
en el campo de las medidas coercitivas. Los paises me-
dianos y pequefios que, en San Francisco, concedieron
privilegios especiales a cinco de las grandes Potencias
en materia de acciép concreta en los casos de agresién
o de amenaza contra la paz y la seguridad, no pueden
renunciar, y creo que no estan dispuestos a renunciar,
a su derecho de que su voz sea oida en todos los 6rga-

nos de las Naciones Unidas, sobre cualquier problema.

que caiga dentro del marco de la Carta. Y no pueden
renunciar tampoco a su derecho de influir moralmente
— va que no siempre pueden hacerlo materialmente —
en la blisqueda de soluciones para los problemas mun-
diales que a todos ellos interesan profundamente, ya
sea a causa de la interdependencia actual que existe
entre todos los paises y regiones, ya sea por considera-
ciones especiales de caricter geografico o ideologice,
como en el caso actual. La Carta llamé a todos los
pueblos de la tierra a construir el mundo del futuro,
y lo menos que puede exigirse es que todos tengan la
posibilidad de expresar su opinién o defender puntos
de vista ante los distintos organos encargados de reali-
zar los objetivos de la Carta.

29. Por eso es por lo que el Articulo 35 de la Carta,
fiel a este concepto, faculta a todo Miembro de las Na-
ciones Unidas a llevar cualquier controversia, o cual-
quiera situacidon susceptible de conducir a friccion in-
ternacional o dar origen a una controversia, a la aten-
cion del Consejo de Seguridad. No estoy lejos de
pensar que por el s6lo hecho de que un Estado haga
uso de este derecho tan concreto, el asunto debiera
quedar automéiticamente colocado en el orden del dia

del Consejo. Igual cosa debiera suceder cuando el Se-
cretario General, en conformidad con el Articulo 99,
sefiala al Consejo situaciones que afectan a la paz y
la seguridad mundiales. Porque no puede suponerse
que la Carta conceda un derecho tan concreto a los Es-
tados y al Secretario General y que, por otra parte,
esos Estados y aun el Secretario General puedan ser
privadog por obra de una minoria de los miembros del
Consejo, hasta de la posibilidad de explicar por qué
estiman que una controversia o una situacién compro-
meten la paz y la seguridad internacionales. Por lo
demads, tal interpretacidn es perfectamente compatible
con el derccho privativo del Consejo de decidir poste-
riormente sobre su competencia en el asunto y pronun-
ciarse sobre el fondo de la cuestidn.

30. Pero aun poniéndonos en el caso de que el Con-
sejo fuera soberano para incluir o no en el orden del
dia un asunto presentado por un Estado Miembro o
por el Secretario General, es evidente que esa facultad
debe ser ¢jercida con prudencia extrema. Es decir, solo
consideraciones muy graves, solo circunstancias muy
obvias, como la mala fe o el error notorio de parte del
demandante, podrian determinar a no aceptar la dis-
cusion del caso. Y hasta hoy el Consejo ha aplicado
invariablemente el criterio de prudencia, como nos re-
cordé el viernes pasado nuestro colega el representante
de la China, cuando nos dijo que en seis afios de exis-
tencia jamds ha dejado de inscribir en el order del dia
una cuestién presentada por un Estado Miembro; y yo
agrego que aun aquellas cuestiones traidas por un solo
pais, y no por 11 como hoy, han sido inscritas, y aun
cuestiones que parecian escapar a la competencia del
Consejo, como era la del Iran.

31. Por eso es por lo que nos produce alarma que el
Consejo esté a punto de apartarse de una norma de
conducta tan sabia y tan justa, y esté a punto de crear
un precedente funesto. Los paises que 1no son miem-
bros mermanentes del Consejo de Seguridad, entre los
cunles se encuentra el mio, miramos de modo especial
con gran preocupacién que este Organo encargado de
velar por la paz y la seguridad del mundo, que estd ya
limitado en su poder de actuar por la regla de unani-
midad de los Miembros permanentes, venga ahora a
limitarse él mismo su poder moral a través de la res-
triccién en el debate, por obra de lo que en algn caso
puede no ser sino la minoria de sus miembros.

32. Cierto es que en el caso que estudiamos hoy pa-
rece que no serd una minoria la que impedira el debate,
pero seria una escasa mayoria de seis paises la que evi-
taria que se discutiese una cuestion que ha sido patro-
cinada por 11 Estados, y que otros cuatro han decia-
rado debe ser examinada. Y esas 15 naciones, como
aqui ya se ha recordado, representan a toda el Asia,
casi toda el Africa independiente, virtualmente a todo
el este de Europa y a la gran parte de América Latina
que ha tenido ocasiéon de expresar su pensamiento. Es
decir, nada menos que las tres cuartas partes del mundo
y de la humanidad.

33. Pero hay todavia otro aspecto que nos interesa
hacer presente, y que estimamos indispensable plantear
aqui con toda franqueza. El pais afectado por la queja
de los 11 Estados Miembros es una de las grandes Po-
tencias que goza, segun la Carta, de privilegios espe-
ciales. Por su parte, los 11 paises demandantes figuran
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entre las llamadas pequefias 0 medianas Potencias, asi
llamadas no por su territorio o por su poblacion,
porque en algunos casos son unas cuantas veces mas
grandes que ciertas grandes Potencias, sino por su es-
caso poder econémico o militar. Ahora bien, da la ca-
sualidad de que la nueva politica, que yo llamaria del
silenciamiento, se comenzaria a aplicar en el Consejo
no en el caso de una acusacién de una gran Potencia
contra otra gran Potencia, ni en el caso de una acusa-
cién de una gran Potencia contra una pequefia Poten-
cia, sino en el de 11 naciones medianas y pequefias
contra una grande. No se trata ya de impedir que se
tome una medida que, a juicio Ce una gran Potencia,
es inadecuada. No. La Organizacién aceptd esta even-
tualidad al firmar la Carta, que incluye el veto. Se trata
ahora de que cuando una, dos o tres grandes Potencias
no desean que se hable de una cuestién en las Naciones
Unidas, no se puede hablar aunque lo pida un gran na-
mero de sus Miembros.

34. Si interpretamos de esta manera lo que esti acae-
ciendo con la demanda de los 11 Estados respecto a
Tinez, es porque observamos que no se trata de un
hecho aislado. El desdén por las posiciones, los plan-
teamientos y las peticiones de los paises pequefios y
medianos clasificados como insuficientemente desarro-
llados, desgraciadamente ha sido notorio en los tiltimos
tiempos en las Naciones Unidas, Ejemplo de esta acti-
tud es la coalicidn de los paises industriales, al tratar
en la Asamblea General o en el Consejo Econémico y
Social urgentes demandas encaminadas a acelerar el
desarrollo econémico 0 a extender ia cooperacién inter-
nacional en el campo social, 0 a dar un sentido positivo
y a tono con las necesidades y anhelos del ser humano
de hoy, a las disposiciones destinadas a garantizar los
derechos kumanos fundamentales o a reafirmar y con-
cretar principios tan esenciales de la Carta como la li-
bre determinacién de los pueblos.

35. Por eso expresé en dias pasados que veia insi-
nuarse en el horizonte una lamentable divisién dentro
de las Naciones Unidas, basada en motivos de color,
de origen étnico o grado de desarrollo econémico y
social. Nosotros estimamos que si se sigue en ese ca-
mino nos veremos en una situacién extraordinaria-
mente peligrosa, porque las naciones grandes han nece-
sitado y seguirdn necesitando tanto a las naciones pe-
quefias como éstas necesitan a las grandes, y no conce-
bimos una divisién entre grupos de naciones indus-
triales y grupos de paises econémicamente atrasados,
que actuarfan protegiendo sus intereses exclusivos o
los de uno de sus componentes aunque fueran contra-
rios a los intereses generales y a los principios que
informan nuestra Organizacién. Seria &se el final de
las Naciones Unidas y los paises débiles comenzarian
a preguntarse qué les queda por hacer en la Organiza-
cion y si estd justificada su presencia en ella.

36. El jueves pasado pude observar dos fendmenos
sorprendentemente similares en las sesiones del Comité
2 de la Comisién de Desarme y del Consejo de Segu-
ridad que se celebraron respectivamente en la mafiana
y en la tarde de ese dia. En la Comisién de Desarme,
los representantes occidentales pedian con insistencia y
con calor al representante de la URSS que demostrara
su voluntad de negociar sobre el desarme ¥y que procu-
rara, por lo menos, considerar una férmula de transac-
cién. Ante la insistencia de éste en mantener la Pposicién

de que su propio plan debia ser aceptado en sus aspec-
tos fundamentales, creo que hubo una sensacién de an-
gustiosa impotencia en la mayoria de los miembros de
la Comision de Desarme. En la tarde de ese mismo
dia, en este mismo Consejo, et Sr. Presidente evidencié
igual angustia e impotencia al comprobar la terminante
negativa de discutir siquiera la solicitud de los 11
paises. Evidentemente, cabe meditar sobre el porvenir
de una organizacidn, si los que tienen un poder dado
en una situacién determinada, mantienen una posicién
irreductible y no desean dar siquiera un pequefio paso
para acercarse a las posiciones de los demais.

37. Al comenzar esta intervencién dije que el tinico
proposito que me ha llevado a insistir sobre este asunto
era el de evitar la destruccién de principios esenciales
en la vida de la Organizacién. Nadie aqui puede tener
la intencién de molestar a Francia o de causarle per-
juicios. Vd., Sr. Presidente, ha expresado bien clara-
mente en nombre de los 11 Estados demandantes, que
la sola intencién de esos paises es colaborar en un arre-
glo pacifico de la cuestién de Tinez y en ninglin caso
entorpecer cualquier gestibn que pudiera intentarse
para resolverla en fcrma directa. En cuanto a la dele-
gacién de Chile — es innecesario que yo lo diga — no
deseariamos otra cosa que no tener la menor discre-
pancia con el pais amigo que es Francia, al cual admi-
ramos, queremos y respetamos.

38. Ademas, creemos que cuando se observan otros
hechos que estin sucediendo en Africa, todo parece re-
comendar — y pido que mediten sobre este punto —
que este Consejo tenga su orden del dia absolutaraente
abierto a cualquier sugestién de mediacién que se for-
mule. Es necesario tener presente la impresionante mi-
noria no africana de origen europeo que vive en Afri-
ca. Hay que tenerla presente, tanto para atender las

- justas peticiones asiAticas y 4rabes, como para cooperar

a que esa minoria étnica explore alguna solucién que
evite que, con el tiempo, sea victima de una tragedia
racial, debido a una transitoria arrogancia.

39. Creo que con un poco de buena voluntad y de
comprensién, podria salvarse la importantisima cues-
tién de principio que he planteado, y al mismo tiempo,
eliminarse las aprensiones del representante de Francia,
y otros representantes en el sentido de que una inter-
vencion inmediata del Conseje podria frustrar negocia-
ciones que, segfin nos ha dicho el representante de
Francia, estdn en vias de realizarse con posibilidades
de éxito.

40. Mi proposicién, que he presentado formalmente
por escrito siguiendo instrucciones de mi Gobierno
[$/2600], es que el Consejo de Seguridad decida ins-
cribir la demanda de los 11 Estados en el orden del dia,
haciendo expresa declaracién de que lo hace sin pre-
juzgar de la competencia del Consejo, y en seguida sus-
pender indefinidamente el examen de la cuestién. Esto
daria tiempo al Gobierno de Francia para aclarar las
dudas que podrian existir — y que evidentemente exis-
ten — entre los Estados Miembros sobre la situacién
de Ttunez, y para adelantar las negociaciones que esta-
rian llevindose a cabo.

41.  Conociendo el espiritu que ha animado a las dele-
gaciones demandantes, entre ellas la del Pakistan, que
forma parte del Consejo, a presentar la cuestidn a este
tltimo, tengo la seguridad de que si al cabo de un
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tiempo prudencial se hace evidente que la situacion ha
mejorado, o estd en vias de mejorar, o el conflicto se
ha solucionado, no insistiran en que el Consejo se ocu-
pe del asunto. Estoy seguro de que, por el contrario,
s6lo pedirian una consideracién 1mmediata en el caso
de que ocurriera algin hecho grave que viniera a hacer
urgente la intervencion de las Naciones Unidas, Mi
proposicion de suspender los debates indefinidamente
debe ser entendida, pues, en el sentido de que no impide
que el Consejo pueda ocuparse en cualquier momento
de la cuestion, si sobrevinieran hechos graves que indu-
jeran a un Miembro a solicitarlo,

42, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si el
Consejo no tiene inconveniente, la delegacién del Pa-
kistin desearia formular observaciones sobre su propio
proyecto de resolucién.

43. A esta altura de la discusion, tengo muy poco que
decir en mi caricter de representante del Pakistan, El
proyecto de resoluciéon presentado por mi delegacion
tiene por objeto permitir al Consejo acceder a la peti-
cion formulada por 10 Estados Miembros que presen-
taron la reclamacién al Consejo de Seguridad en pri-
mera instancia. Se ha dado lectura a sus cartas. Dicen
en ellas que, durante el debate de procedimiento, el re-
presentante de Francia formul6 algunas observaciones
respects Je las cuales se sienten moralmente con dere-
cho a responder. Por lo que toca a mi delegacién ya
me he referido brevemente a estas gbservaciones. Sin
embargo, esto no impide que otros 10 Miembros afir-
men su derecho a la réplica en caso de que decidan
hacerlo asi. Este es precisamente el caso. En conse-
cuencia, al Consejo corresponde discutir y decidir Ia
cuestion.

44, Mi delegacién solamente desea decir que, a su
juicio, el articulo 37 del reglamento permite al Consejo
adoptar semejante decisién. Acaso haya quienes piensen
que esta peticién debe ser inadmisible si el punto, la
cuestion de Tunez, no fuese incluido en el orden del
dia. -Sabemos ya que no lo serid. También sabemos que

las observaciones contra las cuales protestan estas 10

delegaciones fueron formuladas durante el debate de
procedimiento. Por consiguiente, estas 10 delegaciones
pueden ser invitadas a tomar asiento en el Consejo
durante el debate de proce:imiento para el dnico fin
de ejercer su inalienable derecho moral de responder
a las observaciones formuladas con respecto a ellos.

45. Sr. COULSON (Reino Unido) (traducido del
inglés) : Mi delegacion ve con simpatia el espiritu de
conciliacién que ha animado al representante de Chile
al presentar el proyecto de resolucion que se ha distri-
buido como documento S/2600. Solo quiero hacer una
observacién respecto a su discurso. El representante
de Chile di6 la impresi6n tal como lo han hecho otros
oradores en nuestro debate, de que una minoria de
paises — cinco o seis — estin impidiendo que se dis-
cuta esta cuestion en las Naciones Unidas. Parece haber
una sugestiéon de que en ello hay algo antinatural o
inmoral.

46. Sin embargo, hay que entender claramente que
esta critica no puede dirigirse a esos cinco o seis paises
por su aclitud en este caso, sino a la estructizra toda
del Consejo de Segriridad y en realidad a las normas
y condiciones que .cdos aceptamos al entrar en esta
Organizacion. Realmente no puede argiiirse que debe-

mos cambiar estas condiciones fundamentales de un
momento a otro. En todo caso, opino que afirmar que
una minoria impide toda accién equivale a deformar
mucho la verdad, cuando, si no me equivoco, una mayo-
ria de este Consejo ha dicho que no estid en favor de
que se incluya la cuestion en el orden del dia. Desde
luego, no conocemos las opiniones de los demas miem-
bros de las Naciones Unidas que no han planteado la
cuestion.

47. En cuanto al proyecto de resoluciéon que ha hecho
distribuir el representante de Chile, si bien comprendo
y apruebc el espiritu con que ha sido sometido, mi
delegacion tendra que votar en contra pueste que tal
proyecto tendria como resultado incluir la cuestién en
el orden del dia y es precisamente esto lo que, como
declaré Sir Gladwyn Jebb el 10 de abril, no podemos
aceptar.

48. A menos que el Presidente decida otra cosa, quiero
ahora referirme al proyecto de resoluciéon que ha pre-
sentado el Presidente en su caricter de representante
del Pakistin y que lleva la signatura S/2598. En la
etapa actual de nuestro debate, la aprobacion de esta
propuesta tendria como resultado invitar a esta Mesa
a ciertos paises que no son miembros del Consejo, antes
de haber aprobado el orden del dia. Las observaciones
que siguen son dictadas por esta consideracion.

49. En primer lugar, es indudablemente contrario a
los precedentes generales de este Consejo que paises
que no son miembros del mismo tomen parte en dis-
cusiones sobre la aprobaciéon del orden del dia Las ra-
zones para ello son evidentes, La aprobacién del orden
del dia es una cuestién de procedimiento y es claro que
sOlo a los miembros del Consejo compete discutir las
cuestiones de procedimiento y decidir al respecto.

50. En segundo término, estamos convencidos de que
si se invitara a los representantes de estos paises a for-
mular declaraciones en el Consejo en este momento,
ello equivaldria inevitablemente a ampliar el debate
fuera de los limites de la aprobacion del orden del dia.
Como el propio Presidente ha sefialado, de las decla-
raciones formuladas por miembros del Consejo se des-
prende que la propuestas de incluir la cuestion de Tu-
nez en el orden del dia no serd aprobada. Como este
es el sentimiento del Consejo, nos parece completa-
mente erréneo adoptar algiin método que, en efecto,
permita la continuacién del debate sobre un tema que
el Consejo en su totalidad no considera adecuado para
ser incluido en su orden del dia, precisamente porque
piensa que semejante debate haria mas dafio que bien.
Semejante debate seria inevitable, puesto que las decla-
raciones de diez, ocho o nueve delegaciones sobre un
tema que por nuestra experiencia anterior en el Con-
sejo sabemos que es polémico, rio podria menos de pro-
vocar nuevas observaciones de uno u otro miembro del
Consejo.

51. En tercer lugar, voy a ocuparme de lo gue el Pre-
sidente ha Ilamado e] “derecho moral a la réplica”. Si
bien es cierto que existen en el reglamento de los dis-
tintos Organos de las Naciones Unidas disposiciones

que tratan del derecho a la réplica, ninguna de ellas es

aplicable a la presente situacién, y por otra parte no
existe en el reglamento del Consejo de Seguridad nin-
gtn articulo correspondiente. En este caso debe reco-
nocerse que la iniciativa ha sido tomada por los 11
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paises que dirigieron sus cartas al Consejo. En su pri-
1er discurso pronunciado ante el Consejo, el represen-
tante de Francia ejercid el derecho a la réplica. Tanto
si el Consejo decide incluir en su orden del dia esta
cuestion como si decide lo contrario, esta serie de ré-
plicas y contrarréplicas no puede proseguir indefinida-
mente; y tampoco puedo aceptar, dicho sea de paso,
que los paises interesados no tengan medio de replicar
a una declaracién, si no comparecen en el Consejo.
Pero, en todo caso, como sefial® el representante de
Francia en nuestra sesién pasada, las observaciones Gue
hizo respecto a la comunicacién de los 11 paises .10
fueron formuladas en el tono un tanto exagerado en
que se las describié ulteriormente. En la medida en que
se imponia una respuesta, debo decir que el Presidente
ha hecho mas de lo necesario en nombr- de los 11
paises interesados, y que la elocuencia de sus manifes-
taciones en este Consejo ha hecho mas de lo que se
requeria para restablecer el equilibrio, suponiendo que
hubiese habido necesidad de hacerlo.

52. Mi delegacién estima que éste es realmente un
caso en el cual debemos adherirnos a la prictica normal
del Consejo. Como sefialé Sir Gladwyn Jebb el 1° de
octubre de 1951 [559a. sesidn], cuando se formuld una
propuesta similar, se crearfa un precedente errénec y
peligroso invitando a paises que no estan representados
en el Consejo de Seguridad a tomar parte en las deli-
beraciones de este altimo respecto a su propio proce-
dimiento; y tanto mas si semejante discusién provoca
o prolonga un debate sobre temas que el Consejo no
considera adecuados para ser incluidos en el orden dei
dia. Por estas razones, lamento - - mi delegacién se
vea obligada a votar en contra del proyecto de resolu-
cién presentado por el Presidente.

53. Sr. TEIXEIRA SOARES (Brasil) (traducido
del inglés) : Deseo exponer muy brevemente la posicion
de mi pais respecto a la propuesta de la delegacién del
Pakistan, de dar a 10 Estados Miembros la oportuni-

dad de responder a las afirmaciones formuladas por el

representante de Francia, antes de que pasemos a votar
sobre la aprobacién del orden del dia provisicnal.

54. La cuestién esti comprendida dentro del cuadro
del articulo 37 de nuestro reglamento provisional, que
dice lo siguiente:

“Todo Miembro de las Naciones Unidas que no
sea miembro del Consejo de Seguridad puede ser
invitado, como consecuencia de una decisién del Con-
sejo de Seguridad, a participar, sin voto, en la dis-
cusion de toda cuestidn sometida al Consejo de Se-
guridad, cuando el Consejo de Seguridad considere
que los intereses de ese miembro estin afectados de
manera especial o cuando un miembro llame la aten-
cién del Consejo de Seguridad sobre un asunto, con
arreglo al parrafo 1 del Articulo 35 de la Carta.”

Sabemos perfectamente que nuestro reglamento tiene
carcter provisional y no obliga estrictamente al Con-
sejo, que sigue siendo duefio de modificar su propio
procedimiento. Sin embargo, el reglamento debe consi-
derarse como definicién de la linea normal de conducta
de la que el Consejo no debe apartarse sino cuando ra-
zones imperiosas lo exigen. En consecuencia, conside-
rall'erré(;s la situacién en relacién con el mencionado arti-
culo 37,

55.  Ante todo, debe destacarse que el Consejo de Se-
guridad no ha decidido si iniciar o no un debate sobre
el punto 2 de nuestrc orden del dia provisional. Toda-
via nos encontramos en una etapa de procedimiento que
debe ser considerada como de interés exclusivo del
propio Consejo de Seguridad. Sin embargo, la delega-
cion del Brasil reconoce que la redaccién del articulo
37 no es categérica al respecto, y que podria argiiirse
que la cuestion Gue figura en el punto 2 ha sido “some-
tida al Consejo de Seguridad” y también, que estin
especialmente afectados por dicha cuestidn los intereses
de varics Estados Miembros. Ademas, no hemos po-
dido limitarnos a los puntos que som estrictamente de
procedimiento, y hay que reconocer que algunas obser-
vaciones hechas aqui en nuestra tltima sesién se refic-
ren al fondo mismo de la cuestidn, cosa inevitable, te-
nieado en cuenta la importancia y la complejidad del
asunto. Por otra parte, este dltimo argumento pierde
un poco de su peso, puesto que las dos tesis en con-
flicto cuentan con defensores y portavoces entre los Es-
tados Miembros que tieuen asiento en el Consejo de
Seguridad.

56. Habiendo pesado cuidadosamente todas estas cir-
cunstancias, la delegacién del Brasil desea reservar su
posicion respecto a la mocién de procedimiento plan-
teada por el representante del Pakistdn. Esta actitud
nuestra no deriva del hecho de que tengamos dudas res-
pecto a la cuestion en si, sino de la posicién inequivoca
adoptada por la delegacién del Brasil cuando anuncié su
intencién de votar en favor de la inclusién de la cues-
tién de Tdnez en el orden del dia [574a. sesion]. Una
decisién inequivoca sobre el punto 1 del ‘orden del dia
provisional resolveria automdticamente la cuestién de
la participacién de los 10 Estados en las deliberaciones
del Consejo de Seguridad, puesto que es innegable que
una vez aprobado el orden del dia, la cuestién quedaria
netamente comprendida dentrc de las disposiciones del
articulo 37 de nusstro reglamento provisional,

57. Me reservo el derecho a hacer uso de la palabra
mas adelante para referirme al proyecto de resolucién
de Chile que figura en el documento S/2600.

58. Sr. VON BALLUSECK (Paises Bajos) (tradu-
cido del inglés): En mi intervencién anterior tuve la
ocasion de explicar. por qué estimaba mi Gobierno que
debia de votar sobre la aprobacién del orden del dia
provisional que tenemos ante nosotros. Aungue reco-
noce que, en términos generzks es funcién del Consejo
de Seguridad examinar controversias o situaciones que
puedan conducir a fricciones internacionales o dar ori-
gen a una controversia, siempre que no séa aplicabie al
caso el parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta, mi Go-
bierno opina que, dejando aparte la cuestidn de la com-
petencia del Consejo, debe darse siempre prioridad a
las posibilidades de arreglo directo entre las partes in-
teresadas. El Consejo debe tener mucho, cuidado en no
hacer més dificiles esos métodos de arreglo directo
como consecuencia de debates o intervenciones prema-
turcs. Como creemos que no se han agotado todas las
posibilidades de arreglo directo, y como las partes
directamente intecesadas parecen ahora estar dispuestas
a examinar nuevas maneras de llegar a una solucién,
creemos que el Consejo no debe hacer nada que pueda
estorbar esos esfuerzos,

59. Por esa misma razén, estimamos que 1o contri-
buirfar:os a allanar ¢l camino hacia las conversaciones
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directas entre las partes si ahora, antes de proceder a
votacion sobre el orden del dia provisional, ampliara-
mos nuestros debates invitando, como se propone en el
proyecto de resolucién presentado por la dslegacion del
Pakistin, a los representantes de los 10 Estados que,
.con el Pakistan, han planteado este asunto al Consejo
de Seguridad, a que participen en nuestras actuales dis-
cusiones, en un momento en que todavia discutimos el
orden del dia provisional.

60. Como algunos pueden estimar que se les debe
permitir que respondan a algunas observaciones del
representante de Francia, debo recordar al Consejo que,
técnicamente hablando, lo \inico que discutimous es si
se debe o no aprobar el orden del dia provisional. No
estamos discutiendo el fondo de la cuestion o, por lo
menos, no es eso lo que debemos discutir en este mo-
mento. Si, no obstarte, algunas de las exposiciones que
hemos escuchado han entrado bastante en el fondo de
la cuestion, permitaseme decir que esas declaraciones
tuvieron la mas adecuada respuesta en las manifesta-
ciones hechas por el representante del Pakistan. El
Profesor Bokhari ha demostrado ser un defensor capaz
y brillante de la causa patrocinada por €l y por sus 10
colegas de otros paises. Dificilmente podria decirse que
este asunto no ha sido mis que suficientemente venti-
lado ante el Consejo, aunque hasta ahora el Consejo de-
beria haberse limitado a un debate sobre procedimiento.
Todos sabemos lo dificil que resulta establecer una
separacion clara y absoluta entre observaciones de pro-
cedimiento y observaciones de fondo. Me parece que
el Presidente del Consejo ha aplicado a esta delicada
cuestion una interpretacion bastante amplia. Por el con-
trario, ha permitido a los demdas una libertad bastante
grande y, en su calidad de representante del Pakistan,
se ha permitido a si mismo, en sus propias declara-
ciones, la misma libertad.

61. Ademas, los otros 10 Estados patrocinadores, al
plantear este asunto al Consejo de Seguridad, han ex-
plicado por lo menos lo esencial de sus opiniones, tanto
en sus peticiones como en sus notas explicativas, algu-
nas de las cuales han sido leidas en el Consejo por
el Presidente, y todas las cuales han sido publicadas
como documentos oficiales. Hasta este momento el de-
bate, repito, ha agregado mucho a esas exposiciones,

62. Creo, pues, que nadie puede sostener que el caso
sefizlado a nuestra atencién haya sido abogado en el
silencio. De ser asi, el Consejo tendria ahora que seguir
el procedimiento corriente y pasar a la votacidn sobre
el orden del dia provisional. Al comienzo de esta corta
exposicion expliqué una vez mas por qué la continua-
cion del debate podria ser méis prejudicial que 1til para
los esfuerzos emprendidos por las autoridades respon-
sables de la region interesada a fin de favorecer un
acuerdo directo. En consecuencia, cuanto antes inte-
rrumpamos nuestro debate, mas facilitaremos el éxito
de esas conversaciones directas.

63. También podria ser perjudicial que decidiéramos
dejar en suspenso la cuestién planteada al Consejo, lo
que equivaldria a dejar un arma cargada en este organo
de las Naciones Unidas. Eso es, poco mas o menos, €l
procedimiento propuesto por el renresentante de Chile.
Pero incluso podria ejercer una intluencia perturbadora
en la atmodsfera de buena voluntad que es indispensable
para las negociaciones directas entre Jas partes respon-

sables. Creo que hariamos mejor en alentar a las partes
a que busquen un terreno de acuerdo, confirmando
nuestra confianza en sus intenciones constructivas.
Para ello serd mejor no intervenir en su delicado pro-
ceso de rapprochement, dejando a un lado la cuestion
més fundamental, que no estamos tratando ahora, de si
el Consejo tiene o no tiene competencia para intervenir.

64. Algunos han manifestado aqui que se crearia un
precedente peligroso al no escuchar a quienes quieren
que el Consejo trate un asunto concreto respecto a una
controversia 0 a una situacién. Pero, como ha obser-
vado acertadamente el representante del Reino Unido,
no debemos ir més alld de lo que estipula la Carta. Esta
habla del derecho de cualquier Miembro a plantear
asuntos de esa indole al Consejo de Seguridad. Pero no
dice en ninguna parte que el Consejo esté obligado a
incluir esos asuntos en su orden del dia. Eso queda
para el procedimiento ordinario, que exige una mayoria
de siete votos, por lo menos, para esa inclusién. Si los
autores de la Carta hubieran deseado otra cosa, lo ha-
brian dicho. Habrian estipulado, por ejemplo, el dere-
cho de cualquier miembro que plantee una situacion
0 tina controversia a obtener la inclusion del asunto en
el orden del dia, aunque solo él lo haya propuesto. Po-
drian haber reconocido automaticamente ese derecho a
dos o tres o cinco Miembros. Pero, la Carta no hace
nada de eso. Aplica a esos asuntos el procedimiento or-
dinario, que exige siete votos afirmativos para la apro-
bacién de un orden del dia provisional. Alguna razén
habra existido para ello. En todo o en parte, ello puede
haberse debido a que, no todas las cuestiones sefialadas
a la atencién del Consejo deben ser incluidas en el
orden del dia en cualquier circunstancia, sino que esa
decisién deba dejarse al juicio del Consejo, en el cual
la coincidencia de opinién de siete miembros, por lo
menos, puede determinar que el fondo de la cuestion
es de tal indole que merece la consideracién del Conse-
jo. Repito: si los autores de la Carta hubieran deseado
otra cosa, asi lo habrian dicho.

65. En esas circunsicncias, la delegaciéon de mi pais,
muy a su pesar, no pcera votar a favor de los pro-
yectos de resolucién presentados respectivamente por
el representante del Pakistin y por el representante de
Chile.

66. Sr. SANTA CRUZ (Chile) : Si no hay mas ora-
dores, yo quisiera, antes de la votacién, rectificar dos
apreciaciones sobre mi intervencién: las formuladas
por el representante del Reino Unido y por el repre-
sentante de los Paises Bajos.

67. El segundo di6 a entender que mi argumentacién
se habfa basado en que un asunto planteado por un
Miembro al Consejo de Seguridad quedaba automatica-
mente incluido en el orden del dia. Yo expresé que no
estaba lejos de creer eso, y di algunas razones. Pero
la base de mi argumentacion fué otra. Fué que si el
Consejo de Seguridad tenia el derecho de impedir que
un asunto se incluyera en el orden del dia, debia ejer-
cer ese derecho con una extremada parsimonia y con
gran prudencia; y tanto era asi que el Consejo jamas
lo habia hecho hasta ahora.

68. El representante del Reino Unido, por su parte,
dijo que, yo habia expresado que, en este caso, seria
una minoria la que impediria que el asunto se incluyera
en el orden del dia. Pero dije todo lo contrario. Cierto
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que expresé que, de acuerdo con la regla de que se
necesitan siete votos en los asuntos de procedimiento,
cinco miembros, 0 sea una minoria, podrian bloquear
la inclusién de un asunto en el orden del dia. Pero
dije expresamente que en este caso no serfa una mino-
ria, sino una pequefia mayoria, y al decir Pequefia
mayoria inclui, por cierto, a las cuatro delegaciones que
se abstuvieron y declararon que no tenian la intencién
de bloquear la inclusién del asunto en el orden del dia.

69. El representante del Reino Unido ha dicho, ade-
mas, que mis palabras importaban criticar o vulnerar
la estructura misma del Consejo de Seguridad. Muy
lejos de mi tal cosa. Sé muy bien en qué consiste esa
estructura, cémo estin formadas la mayoria y la mino-
ria y cudles son los derechos que todes tienen. Sé que
hay cinco miembros que en virtud de la Carta forman
parte del Consejo de Seguridad con caricter perma-
nente. Sé también que los otros seis son elegidos por
la Asamblea General prestando especial atencién la dis-
tribucién geogréfica a la contribucién que puedan pres-
tar a los fines de la Organizacién, y que, seguramente,
la mayoria de la Asamblea procura también reflejar en
las elecciones su propia mayoria dentro del Consejo de
Seguridad, de manera que la mayoria del Consejo de
Seguridad represente también el pensamiento de la
mayoria de la Asamblea, o sea de todos los Estados
Miembros. A veces se equivoca, pero, en realidad, ese
es el derecho que tiene la Asamblea v asi lo practica.

70. Diré ahora dos palabras respecto a la proposicion
del Presidente. Estoy completamente de acuerdo con
el representante del Brasil en que, dentro de nuestro
reglamento, tenemos facultades para mvitar, aun en
estos momentos, a los representantes que han pedido
hablar y no existiendo ningtin inconveniente legal, mi
delegacién, como resultado del pensamiento que expre-
sO en su intervencién principal, de asegurar dentro de

las Naciones Unidas la méxima libertad de discusién,

votard a favor de Ia proposicién del Presidente.

71. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : De no
oponerse ninglin miembro del Consejo, desearia hacer,
para terminar, algunas observaciones sobre los pro-
yectos de resolucién de las delegaciones de Chile y el
Pakistin. Las observaciones que haré en mi calidad de
representante del PAKISTAN serin muy breves. En
realidad, no me habria sentido obligado a formularlas
si no hubiera sido por la intervencién del representante
del Reino Unide. Mucho me temo que al sostener lo
que llamaré una causa tambaleante este representante
no haya sido ni siquiera su mejor abogado. No querria
repetir algunas de las observaciones que ya hice en mis
anteriores intervenciones. Estimo, sin embargo, que se
me puede conceder una cierta libertad al respecto, la
misma de que han usado el representante del Reino
Unido y el representante de los Paises Bajos.

72. No me ha sorprendido que aun los moderados
proyectos de resolucién de Chile y del Pakistin que el
Consejo tiene hoy ante si hayan encontrado la oposi-
cién del representante del Reino Unido. Lo esperaba.
Pero el hecho de que para esa oposicién haya debido
valerse de esa clase de argumentos, demuestra tinica-
mente lo infundado de la causa que defiende.

73. El representante del Reino Unido se manifestd
horrorizado de que propusiéramos que se invitase a
acudir ai Consejo de Seguridad a representantes de

Estados Miembros de las Naciones Unidas, no miem-
bros del Consejo de Seguridad, para participar en un
debate sobre procedimiento. Si no recuerdo mal sus
manifestaciones, no sostuvo que esa invitacién seria
contraria al reglamento. No creo que exista en el regla-
mento ningtn articulo que impida al Consejo de Segu-
ridad invitar a Estados o intervenir en sus debates con
ese u otro fin. En este caso, respecto al cual el regla-
mento no es absolutamente explicito, el Consejo es
duefio de decidir su propio procedimiento. El represen-
tante del Reino Unido, en consecuencia, no invocd el
reglamento. Lo que dijo fué, si mal no recuerdo, que
invitar a Estados Miembros que no son miembros del
Consejo de Seguridad a participar en un debate sobre
procedimiento, serfa contrario a la prictica. Creo que
ese fué su argumentc.

74. Esto es exactamente lo que hemos estado tratando
de decir a nuestro, amigo el representante del Reino
Unido y a otros araigos en las dos o tres tltimas se-
manas: que no inc'uvir un tema en el orden del dia es
contrario a la practica. Y sin embarga invoca ese pre-
cedente cuando juega a su favor pero no cuando ope-
raria a favor nuestro.

75. El representante del Reino Unido expuso también
otro argumento bastante rebuscado. Dijo que el dere-
cho de respuesta debia ser ejercido cuidadosamente.
Dijo que no eran esas 10 delegaciones las que tenian
necesidad de ejercer el derecho de respuesta. Segiin &,
quien en realidad formulé una respuesta fué <l repre-
sentante de Francia, que en su primera exposicién re-
plicd a esas 10 delegaciones. En otras palabras, quienes
pusieron la pelota en juego fueron esas 10 delega-
ciones, y si la delegacién de Francia se la devolvid
luego, no deben quejarse .del pelotazo recibido. Pero
nosotros no vemos la situacién de esta manera.

76. Nosotros no negamos al representante de Francia
el derecho a discutir este cargo incluso en cuanto a su
fondo, si asi querfa hacerlo. Estrictamente hablando,
el representante de Francia, en su primera interven-
cién, hubiera debido limitarse exclusivamente a cues-
tiones de procedimiento, si es que se invoca contra no-
sotros en esta etapa del debate el argumento de que
éste es un debate.sobre procedimiento. El represen-
tante de Francia no lo hizo asi. Estimo que en esta ma-
teria es posible una gran amplitud de criterio. No re-
procho al representante de Francia que se haya ocu-
pado del fondo de la cuestién. Creo que en cualquier
asunto de esa indole es pricticamente imposible dejar
de hacerlo asi. Le reconoci ese derecho, que con un
criterio estrictamente legalista se le pudiera negar. En
mi calidad de Presidente, no lo mterrumpi.

77. No se trata de que le hayamos negado el derecho
a examinar el cargo, ni siquiera cuando todavia se esta-
ba en la etapa del procedimiento. Los 10 miembros que
ahora han pedido ser oidos no dijeron “;Por qué se
refirid el representante de Francia a nuestro cargo?
¢ Por qué arguyé €1? ; Por qué le ha encontrado puntos
flacos? ; Por qué ha querido demolerlo?”. Puede hacer
todas esas cosas. Lo que aquellos representantes se
preguntan es: “; Por qué nos insult6 el representante
de Francia?”’ Eso es lo que no esperaban. Han pedido
que se les oiga fundédndose precisamente en eso. é Que-
da alguna duda sobre la cuestién?
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78. Para informacion del representante del Reino
Unido, desearia leer unas pocas frases de la primera
intervencién de mi colega el representante de Francia
[574a. sesion]. Dijo éste lo siguiente:

“Dejando de lado, pues el presente, es decir, la
realidad quc huye bajo sus pasos, los 11 ¢ 12 Esta-
dos se remontan a mas de 70 afios atrds, para trazar
un cuadro tan sumario como inexacto y tendencioso
del pasado, que reduce ese documento a la categoria
de un mero instrumento de propaganda.”

Leo ahora otro fragmento:

“Me atrevo a esperar, en efecto, que, en los dis-
cursos que puedan pronunciarse para apoyar la in-
clusién de esta investigacion en el orden del dia defi-
nitivo de nuestra reunidn, las afirmaciones difamato-
rias no reemplazardn a los argumentos, y que los
oradores que intervengan tendran suficiente concien-
cia de las responsabilidades que nos incumben a
todos nosotros en cuanto miembros del Consejo, para
no alimentar el fuego de las pasiones populares con
asertos mendaces o inexactos.”

Tendré mucto gusto en demostrar al instante que
se aludia ahi a los 10 Estados Miembros. He aqui otra
afirmacién extraida de la intervencion de mi colega el
representante de Francia:

“En efecto, ;a qué decisiones practicas tienden,
Sefior Presidente, las cartas y notas explicativas que
le han sido dirigidas a Vd.? Dificil es inferirlo de
ese farrago de propaganda y de falsedades histo-
ricas intitilmente amontonadas.”

79. Esas observaciones fueron las que irritaron a
las 10 delegaciones que, junto con la de mi pais, pre-
sentaron ese cargo en el Consejo de Seguridad. Queda,
pues, aclarado que no fueron las 10 delegaciones las
que iniciaron esta campafia de injurias. Y por eso es
por lo que quieren ejercer el derecho de respuesta.

80. El representante de Francia estaba en una situa-
cién de privilegio para examinar la queja formulada
por esas delegaciones aun cuando la indole del debate,
que debia versar sobre el procedimiento, no lo permi-
tiera. Tenia plena libertad para examinar la queja y
para pulverizar sus argumentos, a condiciéon de que
no pusiera en duda la buena fe de esos 10 Estados
Miembros, tal vez a su juicio no tan privilegiados
como él, pero de todos modos Miembros de las Na-
ciones Unidas que han acudido a este 6rgano con un
gran sentido de responsabilidad. Se les ha dicho que
sus intentos de presentar este asunto al Consejo y sus
notas explicativas no son sino una ola de propaganda,
que se trata de una propaganda mendaz, que su fina-
lidad es inflamar pasiones, y son exactamente estas
alegaciones las que esos 10 Estados Miembros quieren
refutar. Por consiguiente, el circulo vicioso al cual se
ha referido el representante del Reino Unido no fué
iniciado por las notas explicativas; fué iniciado por
el representante de Francia en su primera intervencion.

81. Por supuesto, se han hecho grandes elogios a la
defensa que la delegacion de mi pais ha hecho de
esta causa. Esto no nos impide ver que aunque poda-
mos representar aqui la opinion de otros 10 Estados
Miembros, estos 10 Estados Miembros son Estados
soberanos independientes. Nadie puede privarlos del
derecho de hablar. Nadie puede hablar en su nombre,

como no sea en circunstancias en las cuales un Miem-
bro se vea obligado a hacerlo, situacién en la cual se
encontré mi delegacion en este asunto. Seguimos cre-
yendo que el hecho de que uno de los Kstados sea
miembro del Consejo de Seguridad no debe inducir
a que se considere que basta con sus intervenciones
y que no se nccesita que intervengan los demas, espe-
cialmente cuando se han aplicado a éstos calificativos
de mal gusto y cuando esos calificativos de mal gusto
ponen en duda su buena fe.

82. Deseo hacer una observacion mas que se refiere
a la proposicion de Chile. La delegacion de mi pais,
naturalmente, la apoyard porque, por lo menos, deja
a salvo el honor, la dignidad y el sentido de justicia
en los que se basan las Naciones Unidas. También a
este respecto escuché con interés los argumentos adu-
cidos contra esa proposicion por los representantes del
Reino Unido y de los Paises Bajos.

83. Repetidas veces, en todas las exposiciones que
se han hecho contra la inclusion de este tema en el
orden del dia, se ha repetido el argumento de que un
debate en este momento comprometeria las posibili-
dades de una negociacion en Ttinez. Podria leer a mi
colega de Gran Bretafia fragmentos de la declaracion
recientemente formulada por Sir Gladwyn Jebb [575a.
sesién)]. No lo haré porque estoy totalmente seguro
de que cada uno de nosotros, por haber escuchado esa
declaracién con gran interés, la sabe ahora practica-
mente de memoria. En ese discurso Sir Gladwyn Jebb
pregunt6 si, aun en el caso de que el Consejo tuviera
competenicia para tratar la cuestion, habria algin mo-
tivo para discutirla cuando se estin realizando nego-
ciaciones. Ese mismo argumento ha sido repetido hoy
por el representante de los Paises Bajos: ;Por qué
tratar esta cuestion, destruyendo con ello la posibilidad
de éxito de las negociaciones?

84. Mi delegacion tratd de aclarar plenamente este
punio en mi intervencién de la sesion pasada. Repito
ahora lo que entonces pregunté: ; Negociaciones entre
quiénes? ;Con quién estan negociando los franceses?
Todos los representantes del pueblo con el cual podrian
negociar un arreglo pacifico estin encarcelados y, en
consecuencia, no hay en este momento negociaciones,
como no sea entre franceses y franceses. Ademas,
suponiendo que existan algunas personas con quienes
puedan entablarse negociaciones llevadas a feliz tér-
mino y capaces de producir resultados beneficiosos, y
si se realizan negociaciones y se teme que un debate
celebrado aqui pueda poner en peligro la posibilidad
de éxito de tales negociaciones, el proyecto de resolu-
cién de Chile por lo menos evita ese peligro. El pro-
yecto de resolucion de Chile dice: no hagamos algo
que carece de precedentes; no hagamos algo que el
Consejo de Seguridad no ha hecho nunca en sus seis
afios de vida; no adoptemos una nueva actitud ahora
que un pueblo colonial ha planteado un cargo ante el
Consejo de Seguridad, un cargo de-dominacion, explo-
tacién y mal trato; conservemos por lo menos ese prin-
cipic y, si algunos amigos creen que esa discusion
aqui comprometeria la suerte de las negociaciones, no
discutamos la cuestién por ahora.

85. Por supuesto, mi colega de Chile y mi delega-
cién ven la cuestion de mamnera un tanto diferente.
A nuestro juicio, la situacién en este momento es tan
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mala que sblo podria empeorar en el sentido de que
el nimero de las personas convencidas del peligro que
entrafia la situacion fuera aiin mayor que ahora. Para
nosotros, es suficientemente grave saber que el sobe-
rano de Tunez es practicamente un prisionero de los
franceses y quc las personalidades de alguna impor-
tancia reciben la muerte o van a la circel. Pero s se
desea que no se discuta el asunto, eso es exactamente
lo propuesto por el representante de Chile. Pues bien:
hasta eso encuentra oposicién. Creo que, cuando los
pueblos coloniales conozcan estos debates, se habra
dado el golpe de gracia a sus esperanzas. Nosotros
apoyaremos la proposicién de Chile solamente para
ahorrar al Consejo de Seguridad esa situacién, para
salvarlo de recibir el peor calificativo que haya recibido
en su historia. Por lo demés, seguimos creyendo que
este tema habria debido ser incluido sin grandes deba-
tes en el orden del dia, y que desde hace dos semanas
se lo deberia haber discutido seriamente.

86. Voy a hablar ahora como PRESIDENTE. No
hay mds oradores en la lista. Son aproximadamente
las 18.20 horas. Tenemos que proceder a la votacidn
sobre las dos proposiciones. Después podra haber,
segun creo, explicaciones del voto. En todo caso, la
delegacién del Pakistan tiene instrucciones de explicar
su voto. Creo que todo esto puede prolongar nuestra
sesién hasta bastante después de las 19 horas.

87. Estoy enteramente a la disposicién del Consejo,
y si el Consejo desea proseguir el debate, no veo
objecién alguna.

83. El procedimiento, por lo que respecta a la vota-
cion, consistird en votar en primer término sobre el
proyecto de resolucién presentado por el Pakistin
(5/2598) ; luego, hacerlo sobre el proyecto de resolu-
cién presentado por Chile (S/2600); y, por iltimo,
proceder a votacién sobre la aprobacién del orden del
dia. Ese es el procedimiento que adoptaré, si se lo
considera aceptable.

89. Sr. SOLDATOV (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
lexto ruso): En la dtlima sesidén, cuando considera-
mos la peticién de los 11 Estados de que se incluyera
la cuestion de la situacién en Tinez en el orden del
dia del Consejo de Seguridad, la delegacion de la
URSS explicé su posicidn sobre este asunto.

90. En vista de que ahora han sido presentadas al
Consejo de Seguridad dos nuevas propuestas, desearia
hacer una breve declaracién sobre lo que se esth
tratando.

91. La delegacién de la URSS se ha referido ya en
su anterior declaracién [575a. sesién] a la manera
antidemocratica como discutié la cuestidn el represen-
tante de Francia, quien en su declaracién se tomé la
libertad de dirigir una serie de ataques contra los 11
Estados que pidieron que se incluyera la cuestion de
Tinez en el orden del dia del Consejo de Seysuridad.
También observamos que el representante de Francia,
en su larga exposicién sobre el fondo de la cuestién
de Ttnez, explicé el punto de vista de su pais sobre
el asunto y manifesté que votaria contra la inclusién
de la cuestion en el orden del dia del Consejo de
Seguridad. También observamos que el representante
de Francia se valia asi de sus privilegios como nuem-
bro permanente del Consejo para tratar de impedir

que los representantes de los 10 Estados no miembros
del Consejo de Seguridad tuvieran una oportunidad
de exponer ante el Consejo la opinién de sus Gobier-
nos sobre la cuestién de Tinez.

92. Es evidentemente imposible admitir tal procedi-
miento. El Consejo de Seguridad debe dar a los 10
Estados la oportunidad de explicar su actitud con res-
pecto a esta cuestion. Tienen el estricto derecho de
hacerlo.

93. En cuanto a las referencias que aqui s¢ han hecho
al reglamento del Consejo de Seguridad, invocado por
algunos representantes para justificar la negativa opues-
ta a la peticion de los 10 Estados, debe recordarse
que el reglamento del Consejo de Seguridad no im-
pide en absoluto que los 10 Estados sean oidos ahora
en el Consejo. Conforme al articulo 37 del reglamento
del Consejo de Seguridad, “Todo Miembro de las
Naciones Unidas que no sea miembro del Conseje de
Seguridad puede ser invitado, como consecuencia de
una decision del Consejo de Seguridad, a participar,
sin voto, en la discusién de toda cuestién sometida al
Consejo de Seguridad, cuando el Consejo de Segu-
ridad considere que los intereses de ese Miembro estin
afectados de manera especial. . .”

94. En el caso de que se trata, nos encontramos
frente a una situacién que afecta directamente los
intereses de 11 Estados. El Consejo de Seguridad no
tiene el derecho de negar a esos Estados la oportu-
nidad de exponer sus opiniones sobre los atagues diri-
gidos contra 10 de los Estados que plantearon al Con-
sejo el asunto de la situacién surgida en Ténez.

95. La delegacién de la URSS apoya la propuesta
de esos Estados de que se incluyala cuestién de Tinez
en el orden del dia del Consejo de Seguridad, y con-
sidera que debe darse a esos Estados la oportunidad
de ser oidos al respecto en el Consejo.

96. En consecuencia, la delegacién de la URSS man-

“tendrd esa actitud cuando se vote sobre las propuestas

presentadas al Consejo de Seguridad. Desearia pedirle,
Sr. Presidente, que antes de que someta a votacién la
propuesta de la delegacién de Chile, adopte una deci-
si6n en lo que respecta a una votacidn por partes
sobre esa propuesta. No obstante, estoy dispuesto a
que la decisién sobre ese asunto se tome cuando pase-
mos 2 tratar directamente la propuesta de la delega-
cion de Chile.

97. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés) :
Querria explicar la manera como mi delegacion votara
sobre los dos proyectos de resolucién que hoy tenemos
ante nosotros,

98. En primer término, me referiré al proyecto de
resolucién presentado por la delegacidn del Pakistin.
Mi delegacién votard a favor de ese proyecto de reso-
lucién, pero desearia reservar nuestra posicién respecto
a la aplicabilidad del articulo 37 de nuestro reglzizento,
No estoy seguro de que ese articulo sea aplicable a la
situacién actual. No obstante, como los representantes
de los Estados patrocinadores nos dicen que han de
formular una queja contra los términos empleados por
el representante de Francia, estimo que, por razones de
equidad, debemos darles la ocasién de que respondan.
Votaremos a favor del proyecto de resolucién de Pakis.-
tan por ese motivo, y no en virtud de la aplicabilidad
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del articulo 37. Acerca de ese articulo, la delegacién de
mi pais reserva su posicion.

99. En segundo lugar, tenemos ante nosotros el pro-
yecto de resolucion presentado por el representante de
Chile. La delegacion de mi pais también votara a favor
de ese proyecto. Las consideraciones fundamentales en
que se funda mi delegacion a ese respecto fueron dadas
a conocer al Consejo en mi anterior intervencidn en
este debate [575a. sesion].

100. En primer lugar, estimo que el Consejo debe
permanecer fiel a sus principios y tradiciones. Para
nosotros esa es una consideracién fundamental. En
segundo lugar, la delegacion de mi pais desea que se
resuelva Ia cuestion de Tinez. Yo no querria que el
Consejo tomara ninguna medida que pudiese perjudicar
las negociaciones que estin por empezar. Aunque he
oido decir esta tarde en el Consejo que aun el proyecto
de resolucion. presentado por el representante de Chile
podria perjudicar las negociaciones, no estoy conven-
cido de que ese argumento sea concluyente. No se me
alcanza cémo la aprobacién de ese proyecto podria
entorpecer negociaciones que estin por comenzar.

101. Se nos dice, claro estd, que cualquier posibilidad
de intervencion de las Naciones Unidas constituye un
factor de complicacién. Pero, jacaso desapareceria en-
teramente ese factor de complicacion si votiramos hoy
contra la aprobacién del orden del dia? Queda la
Asamblea General. Los Estados que tienen un agravio
que ventilar, o los Estados que creen que una cuestién
determinada puede perturbar la paz y la seguridad in-
ternacionales pueden pedir que se convoque a un perio-
do extraordinario de sesiones de la Asamblea. ; Por qué
esa inquietud respecto a la votacién que podria cele-
brarse aqui? Si el resultado de la votacién fuera con-
trario a la aprobacion del orden del dia, los mismos
represent:intes, u otros representantes, podrian pedir
mas tarde, nuevamente, que la cuestién sea incluida en
el orden del dia. Es de todos conocida la posibilidad
de re...udar ese esfuerzo, de manera que no veo en
qué fiema la aprobacidn del proyecto de resolucién
de Chile podria entorpecer las negociaciones que estin
por empezar.

102. Por esas razones, la delegacion de mi pais votara
a favor del proyecto de resolucién presentado por el
representante de Chile.

103. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Pro-
cederemos ahora a votacion sobre el proyecto de reso-
lucién presentado por el Pakistin, cuyo texto, que
figura en el documento S/2598, es el siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Considerando las comunicaciones, de fecha 2 de
abril de 1952, dirigidas al Presidente del Consejo de
Seguridad por los representantes de Afganistin,
Arabia Saudita, Birmania, Egipto, Filipinas, India,
Indonesia, Irak, Irin y el Yemen (S/2579, S/2578,
S/2581, S/2575, S/2583, S/2580, S/2574, S/2576,
S/2582, S/2584),

“Tomando nota de las ulteriores comunicaciones
dirigidas al Presidente del Consejo de Seguridad por
los representantes antes mencionados, que fueron lei-
das en el Consejo por el Presidente en la 575a. sesion
del Consejo, celebrada el 10 de abril de 1952,

“Decide invitar, a aquellos de los representantes
mencionados, que han expresado la esperanza de que
el Consejo les dé una oportunidad apropiada para
contestar a ciertas observaciones formuladas con res-
pecto a ellos por el representante de Francia en la
574a. sesion del Consejo, celebrada el 4 de abril de
1952, a participar para tal fin en los debates del
Consejo.” '

Se procede e votacion ordinaria.

Votos a favor: Brasil, Chile, China, Pakistan, Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Francia, Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte.

Abstenciones: Grecia, Paises Bajos, Turquia, Esta-
dos Unidos de América.

Hay 5 votos a favor, 2 en contra y 4 abstenciones.

No habiendo obtenido el wvoto afirmativo de siete
miembros, queda desechado el proyecto de resolucion.

104. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Se
procedera ahora a votacidn sobre el proyecto de reso-
lucién de Chile que figura en el documento S/2600 y
cuyo texto es el siguiente:

“El Consejo de Seguridad

“Decide incluir en su orden del dia el examen de
la presentacién de Afganistin, Arabia Saudita, Bir-
mania, Egipto, Filipinas, India, Indonesia, Irak,
Iran, Pakistin y Yemen, relativa a la situacion en
Tunez, sin que esto signifique prejuzgar acerca de
la competencia del Consejo para considerar el fondo
de la cuestién;

“Decide, ademas, suspender por el momento el
examen de la referida presentacién.”

105. Sr. SOLDATOV (Uni6én de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso) : Desearia que se procediera a votacién, por
partes en la siguiente forma: que se someta a votacién
en primer término la primera parte de la propuesta del
representante de Chile, hasta las palabras “sin que esto
signifique prejuzgar”; luego, en segundo término, la
frase que empieza con las palabras “sin que esto signi-
fique prejuzgar” hasta las palabras “el fondo de la
cuestion”; y, en tercer lugar, la parte restante de la
propuesta.

106. Sr. SANTA CRUZ (Chile): El articulo 32 del
reglamento dice que se votard separadamente sobre las
partes de una mocion o proyecto de resolucion a ins-
tancia de cualquier representante, a no ser que el autor
de la mocién o proyecto de resolucioén se oponga a su
divisién. Yo siento mucho tener que oponerme a la
mocion de separaci6n, pero deberé hacerlo por las razo-
nes siguientes: en realidad, la proposicién que nosotros
hemos presentado es una enmienda a la proposicién de
incluir lisa y Hanamente en el orden del dia la presen-
tacion de los 11 Estados Miembros, y el Presidente
declaré que seria votada en primer término la propo-
sicion de Chile y que en el caso de que fuera rechazada
someteria a votacién lisa y llanamente la inclusién de
este asunto en el orden del dia.

107. En estas circunstancias, yo considero que la idea
contenida en la proposicion de Chile obedece a un con-
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cepto de conjunto, que tiende a modificar la simple acep-
tacion del asunto en el orden del dia. Si se aceptara la
proposicién del representante de la URSS y se votara
el primer pérrafo y fuera rechazado, el resto no tendria
razén de ser y no habria ocasién para que el Consejo
de Seguridad se pronunciara sobre la forma modificada
que yo propongo, y a mi me interesa que el Consejo
de Seguridad se pronuncie ahora sobre esta férmula de
transaccidén que consiste en que se incluya la cuestién
en el orden del dia, para mantener el principio y la tra-
dicion y en que se diga expresamente que €so no cons-
tituye una declaracién sobre la competencia. El Consejo
dirfa asi pricticamente que la cuestién de la compe-
tencia se discutird después y por tiltimo que el Consejo
decida inmediatamente esto, sino posponerlo con objeto
de evitar los presuntos inconvenientes que el represen-
tante de Francia y otros representantes ven en una
intervencién, que ellos llaman prematura, del Consejo
de Seguridad.

108.  Como digo, si se votara separadamente y se recha-
zara el primer parrafo, el Consejo no tendria oportu-
nidad de pronunciarse sobre esta férmula de transac-
cién y, por eso, pido al representante de la URSS se
sirva retirar su mocién, ya que él tendrd siempre la
posibilidad de votar sobre la inclusién en el orden del
dia si la proposicién de Chile es rechazada.

109. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
representante de la Unidn de Reptblicas Socialistas
Soviéticas ha pedido que se proceda a votacidn scpa-
. rada sobre la propuesta de Chile. E] representante de
Chile se opone a ese procedimiento ¥, conforme al arti-
culo que ha citado, tiene el derecho de decidir la cues~
tién. En consecuencia, considero que debemos proceder
a votacion sobre la propuesta de Chile en su totalidad.

110. Sr. SOLDATOV (Unidén de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del
texto ruso) : La delegacién de la URSS ha pedido que
se proceda a una votacién por partes sobre la propuesta
del representante de Chile porque en su forma actual
€sa propuesta, tomada en su totalidad, no satisface la
peticién formulada por los 11 Estados en sus comuni-
caciones al Consejo de Seguridad. Esos Estados piden
que se incluya en el orden del dia del Consejo de Segu-
ridad la cuestién de Tinez, pero no piden que el Con-
sejo de Seguridad aplace la consideracion de esa cues-
tion. La propuesta que ahora consideramos  significa
una tentativa de combinar dos cosas que no pueden ser
combinadas : por un lado, parece incluir la cuestion de
la situacién de Ttnez en el orden del dia del Consejo
de Seguridad; por otro lado, excluye inmediatamente
esa cuestion del orden del dia del Consejo.

111. Tal vez ese proyecto de resolucién da a algunas
delegaciones la oportunidad de salir en forfma mas o
menos airosa de la dificil situacién que se produjo
cuando se negaron deliberadamente a incluit en el
orden del dia del Consejo de Seguridad la cuestién ¢
la situacién en Ttnez. Pero ni el Consejo de Seguridaq
ni las Naciones Unidas en su totalidad pueden orien-
tarse, para adoptar aptitudes, por los intereses de una o
dos delegaciones a las cuales disgusta.determinada fér-
mula pero que quieren aparecer ante la opinién ptiblica
bajo una luz més favorable que la actual.

112, A este respecto, la delegacién de la URSS con-
viene plenamente con la primera parte de la respuesta

del representante de Chile, en la cual se expresa que
el Consejo de Seguridad decide incluir en su orden del
dia el examen de las comunicaciones presentadas por
los 11 Estados acerca de la situacién en Ttnez. No
puede aceptar, sin embargo, la segunda parte, en la cual
se expresa que el Consejo de Seguridad decide aplazar
por tiempo indeterminado el examen de esa cuestidn,

113. ;5 Cudl es, entonces, la finalidad de esa propuesta?
Ayudar a una o dos delegaciones a salir de la enojosa
situacién en que se encuentran como resultado de
haberse negado a permitir a 11 Estados el derecho de
expresar sus opiniones aqui, en el Consejo de Segu-
ridad, y de discutir la cuestién de la grave situacidon
existente en Ttnez. Esa es la tinica razoén.

114. De ahi que la delegacién de la URSS, fundin-
dose en las opiniones que muy claramente explicé en
el seno del Consejo, considere que debe tomarse en
consideracién la peticién de los 11 Estados de que se
incluya en el orden del dia del Consejo de Seguridad
esa cuestion y de que se la examine. Pero si esa cues-
tién ha de ser incluida para que luego no se la consi-
dere, ¢por qué se la habria de incluir?

115.  Sostengo que esa férmula ha sido propuesta sim-
plemente para colocar bajo una luz mas favorable ante
la opinién piblica y, en particular, ante los pueblos de
los paises coloniales y dependientes, la posicion de algu-
nas delegaciones en el Consejo de Seguridad. Pero no
se logrard esa finalidad, pues los pueblos de los paises
coloniales y dependientes saben muy bien cuil ha sido
la actitud para con ellos adoptada por los Gobiernos
de esos Estados que ni siquiera permiten el examen de
la cuestién de la situacién en Ttnez ¥ que no toman en
cuenta para nada las opiniones de 11 Estados de Asia
y Africa que han pedido el examen de la situacién en
Tinez en el Consejo de Seguridad.

116. Esa es la razén por la cual la delegacién de la
URSS pidié una votacién por separado. Pero como el
representante de Chile no lo acepta y existe en el regla-
mento del Consejo de Seguridad un articulo al respecto,
parece que nada queda por hacer.

117. No obstante, desearia que quedara perfectamente
aclarada la situacién de la URSS, y sefialar que si se
hubiera procedido a votacién por partes sobre la pro-
puesta del representante de Chile, la delegacién de la
URSS habria votado a favor de la primera Jarte, en
Ia cual se propone que se incluya la cuestién de la situa-
cion en Tinez en el orden del dia del Consejo de Segu-
ridad; se habria abstenido de votar sobre la segunda
parte que dice: “...sin que esto signifique prejuzgar
acerca de la competencia del Consejo para considerar
el fondo de la cuestién; ...” y habria votado contra la
tltima parte del proyecto de resolucion, en la cual se
expresa que el Consejo de Seguridad decide suspender
por el momento el examen de las mencionadas comuni-
caciones,

118. Sr. SANTA CRUZ (Chile) : Me veo obligado a
decir que el representante de la URSS esth completa-
mente equivocado si cree que mi proposicién ha tenido
por objeto permitir que queden bien algunos de los
miembros del Consejo. Como él mismo dijo, es un hon-
rado intento de salvar la dignidad del Consejo y de
permitir que se respeten los principios y las tradiciones
del mismo. No es exacto que si se incluye la cuestién
en el orden del dia y se pospone su discusién el Con-
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sejo debera hacer frente en lo futuro al mismo pro-
blema de discutir si se incluye o no en el orden del dia.
Por el solo hecho de que un miembro del Consejo lo
pida posteriormente tendria que discutirse un asunto
incluido en el orden del dia.

119. Pero mi proposicién estd basada en la buena fe
del tinico miembro de los 11 paises demandantes que
forma parte del Consejo: el representante del Pakistan,
nuestro Presidente, quien ha dado aqui seguridades de
que no es su intencion entorpecer las negociaciones que
podrian existir para arreglar directamente el asunto de
Tunez. Y tengo la seguridad de que si no ocurren otros
asuntos graves proximamente, el representante del Pa-
kistdn se abstendrd de pedir que el Consejo considere
inmediatamente la cuestidn.

120. Colocado entre la intransigencia de los paises que
se oponen a la inclusién en el orden del dia, y la inter-
pretacién, también intransigente, del representante de
la URSS, me siento tentado de retirar la mocién, por-
que veo que en este, como en otros casos, los pequefios
paises tenemos muy poco que hacer para procurar solu-
ciones cle transaccién o soluciones que eviten conflictos
mayores. Sin embargo, tengo interés en que exista un
pronunciamiento concreto del Consejo sobre la forma
enmendada que nosotros hemos propuesto. Quiero que
quede claramente establecido qué paises estin a favor
y cudles estin en contra de esta proposicién, que ha
sido hecha con el mejor espiritu y que, al mismo
tiempo, indudablemente evita los peligros que expusie-
ron aqui algunos representantes como fundamento de

su oposicién a que se incluyera la cuestién en el orden
del dia.

121. El PRESIDENTE (traducido del inglés):
Como es aplicable al :aso el articulo 32 del reglamento,
se procedera a votacién sobre el proyecto de resolucién
de Chile en su totalidad.

Se procede a wotacidn ordinaria.
Votos a favor: Brasil, Chile, China, Pakistdn, Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contre: Francia, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte.

Abstenciones: Grecia, Paises Bajos, Turquia, Esta-
dos Unidos de América.
Hay 5 votos a favor, 2 en contra y 4 abstenciones.

No habiendo obtenido el wvoto afirmativo de siete
miembros, queda desechado el proyecto de resolucién.

122. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Se
pasara ahora al tema ! del orden del dia provisional, a
saber, Ia aprobacién del orden del dia. Someto a vota-
¢cidn la cuestion.

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: Brasil, Chile, China, Pakistan, Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Francia, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte.

Abstenciones: Grecia, Paises Bajos, Turquia, Esta-
dos Unidos de América.

Hay 5 votos a favor, 2 en contra y 4 abstenciones,

No habiendo obtenido el woto afirmativo de siete
miembros, quede desechado el orden del dia provisio-
nal.

123. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Si no
hay objeciones de parte del Consejo, la delegacion del
PAKISTAN desearia explicar su voto. La delegacion
del Pakistin quiere hacer la declaracién siguiente para
explicar el voto que emiti6 a faver de que se incluyera
la cuestion de Tunez en el orden del dia.

124. Desde el comienzo de este afio ha existido un
grave malestar en Tunez. La prensa mundial ha infor-
mado ampliamente acerca de muchos casos de muerte,
violencia, tiroteos y prisiones en gran escala. Mi Go-
bierno, junto con los Gobiernos de otros 10 Estados
Miembros, ha observado con gran inquietud la gra-
vedad de la situacién. Creemos firmemente que los
lamentables incidentes ocurridos en los tltimos tres
meses, y aun antes, no han sido meramente desordenes
civiles locales o disturbios habituales de los que sblo
requieren de parte de las fuerzas de la ley y del orden
las medidas preventivas corrientes. No han sido obra
de algunas personas alocadas o malintencionadas de una
u otra parte. La situaci¢n tiene sus raices en el pasado,
estd en un equilibrio precario y constituye un pésimo
augurio para el futuro. Por eso entrafia, en nuestra
opinién, una grave amenaza a la paz y la seguridad
internacionales.

125. Querria explicar esto con un poco mas de exten-
sidn para justificar y explicar nuestro parecer y nuestro
voto.

126. El conflicto entre las autoridades francesas, por
una parte, y el Gobierno y el pueblo de Tunez, por la
otra, que recientemente ha suscitado interés mundial,
constituye simplemente la Gltima fase de una lucha que
ha durado ya muchos afios.

127. Tunez fué ocupado por los franceses en 1881,
fecha en que una fuerza francesa penetr6 en su terri-
torio desde Argelia “con el pretexto de castigar” a una
tribu, dice un historiador, “y, quitindose ripidamente
la careta, avanzaron sobre la capital y obligaron al Bey
a aceptar el Protectorado de Francia’, He tomado esa
cita de la Encyclopedia Britannica.

128. Aunque el Tratado del Bardo firmado ese afio
corresponde al tipo general de los tratados negociados
entre los fuertes y los débiles en el apogeo del imperia-
lismo, su preambulo dice que las partes estan “deseosas
de afirmar los vinculos de amistad y buena vecindad
que siempre han existido entre los des Estados”. El
articule 2 del Tratado estipula que la ocupaciéon militar
francesa “cesard cuando las autoridades francesas y
tunecinas hayan reconocido, de comun acuerdo, que la
administracion local estd en condiciones de garantizar
el mantenimiento del orden”.

129. Esa ocupacion temporal, llevada a cabo aparen-
temente para mantener el orden, se ha prolongado hasta
la actualidad sin signo alguno de atenuarse.. En estos
altimos afios, en realidad, la dominacién francesa en
Ttnez se ha intensificado considerablemente. '

130. En 1883, cuando Francia ya habia dispuesto de
dos afios para instalarse en el pais, se firmé la llamada
Convencion de La Marsa. La palabra “protectorado”
aparece por primera vez en esa convencidn, pero el
texto de la misma no anula, reemplaza ni modifica el
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cardcter fundamental del primer tratado “entre los dos
Estados”. Se da siempre por supuesto un sistema de

colaboracién entre ambos Gobiernos, y no un sistema
de administracién directa por los franceses.

131. En la practica, sin embargo, ese fué el comienzo
de una situacién de vasallaje. En efecto, el Presidente
de la Republica Francesa, mediante un decreto unila-
teral, se arrogé mas tarde la promulgacién y la eje-
cucion de todos los decretos dictados por el Bey de
Tinez, y, poco después, siempre por acto unilaferal,
reforz6 los poderes del representante de Francia en
Thinez, el cual llegd a ser, seglin se le llamé, “deposi-
tario de los poderes de la Repiiblica en ese pais”.

132. Lo que da su razén de ser a un protectoradc es
el propésito de conducir un pueblo atrasado hacia la
autonomia. En el caso de Ttnez, se ha seguido el pro-
ceso inverso: se ha privado gradualmente de su libertad
a un pais libre, se ha socavado su soberania y se ha
reemplazado su autonomia, de la cual disfrutd durante
un siglo o mis, por una dominacién extranjera,

133.  Se ha aplicado Ia politica de poblar a Ttinez con
colonos franceses. Esos colonos franceses han recibido
concesiones de tierras acompafiadas de subsidios. Se ha
introducido en la administracién tunecina un ntimero
cada vez mayor de agentes franceses. Las mejores
tierras han pasado a manos de colonos procedentes
directamente de Francia o muy recientemente natura-
lizados en Tiinez. Millares de hectireas fueron decla-
radas arbitrariamente bosques de dominio publico y
pasado asi a manos del Estado. Una segunda ley recla-
sificé los bosques para distribuirlos luego nuevamente
~en beneficio exclusivo de los colonizadores. I.a pobla-
cidn tunecina es de unos 3.300.000 habitantes. Los
franceses con 150.000 aproximadamente. El pais estd
administrado por 30.000 funcionarios, lo que da una
proporcién de un funcionario por cada 100 habitantes,
poco mis o menos. Mas de las tres cuartas partes de
los funcionarios son franceses. Sélo el 12,5%, aproxi-
madamente, de los nifios tunecinos, asisten a las escue-
las, en tanto que el 87% de los nifios franceses que
viven en Ttnez van a la escuela.

134. Lo mas importante es que el Residente General
de Francia en Tinez ha usurpado lz totalidad de los
poderes del monarca y se limita a emplear el sello del
Bey para mantener la ilusién de que éste es el soberano.
El pueblo de Ttnez no elige ningtn cuerpo legislativo
0 parlamento facultado para legislar ni siquiera en
materia de cuestiones internas, y las facultades ejecu-
tivas, a pesar del nombramiento de ministros tunecinos,
estan concentradas en manos de los funcionarios fran-
ceses.

135. Los tunecinos jamas aceptaron gustosos esta do-
minacién. Pero desde comienzos de este siglo, el movi-
miento nacionalista adquirié en Tlnez un creciente
dinamismo y tomé la misma forma y caracteristicas que
en otras parfes del mundo donde pueblos sometidos,
bajo la influencia del clima politico de los  tiempos
modernos, han despertado y luchado (y en algunos
casos aun estan luchando) para liberarse de la domi-
nacién y la explotacién extranjeras. Ese movimiento
ha chocado con los mismos obstaculos, a saber, la opo-
sicién de los intereses creados extranjeros y el empleo
que hace de la fuerza, con poca vision de la realidad,
la Potencia colonial. Toda una serie de dirigex.tes nacio-

nalistas tunecinos, hombres de visién y entereza, fue-
ron enviados a la circel o al destierro. Algunos de
ellos encontraron alli la muerte. Pero Pese a pasajeros
retrocesos, el movimiento ha proseguido firmemente.

136. Después de la primera guerra mundial y de los
14 puntos del Presidente Wilson, llendse de esperanzas
el corazén de los tunecinos. Al mismo tiempo, para
citar al Economist,

“El Gobierno de Francia inicié el aumento siste-
matico del nimero de funcionarios ¥ pequefios colo-
nos franceses, y los partidos politicos franceses em-
Dezaron a pronunciarse o a favor de las aspiraciones
del elemento progresista izquierdista conocido con
el nombre de Neo-Destour, o a favor de los colonos.”

137. Las esperanzas de los tunecinos sufrieron alti-
bajos al cambiar en Paris las orientaciones de la poli-
tica francesa. En 1938 el Neo-Destour, amargamente
desengafiado, y las autoridades francesas favorables al
colonialismo, tomaron posiciones para un conflicto de
grandes proporciones. Se encarceld a un millar de na-
cionalistas. Las autoridades franceses proclamaron el
estado de sitio en Ttinez, y nuestra informacién llega
hasta donde ese estado de sitio no ha sido oficialmente
levantado, pese a que desde entonces han transcurrido
14 afios.

138. Después de la segunda guerra mundial, se ha
hecho evidente que la administracién directa de Ttinez
por Francia, no justificada por los tratados existentes
entre los dos Estados ni por ningiin principio de liber-
tad y justicia, exige una revisién de la situacién. Haré
otra cita del Economist:

“El Gobierno que [los tunecinos y los franceses]
trataron de cambiar estaba organizado en aquel en-
tonces del modo siguiente : el Bey gobernaba mediante
un gabinete integrado por siete franceses y seis tune-
cinos, pero las decisiones de ese gabinete requerfan
el visto bueno de un francés antes de adquirir efec-
tividad. Para los servicios econémicos y financieros,
el gabinete contaba con la ayuda de dos grandes con-
sejos elegidos (uno compuesto de tunecinos y el otro
de igual nimero de franceses residentes en el pais),
pero ambos consejos s6lo tenfan facultades consul-
tivas. La administracién local estaba también, nomi-
nalmente, en manos de tunecinos. Pero en la prac-
tica, permanecia en manos francesas: en efecto, un
funcionario francés presidia las reuniones del gabi-
nete, todos los decretos del Bey debian ser refren-
dados, por un francés y hasta las autoridades muni-
cipales y rurales estaban bajo el control de inspec-
tores civiles franceses,

Contintio la cita:

“En el verano de 1950, las nuevas tendencias de
1949 produjeron dos resultados de importancia. Pese
a la actitud de los colonos mas intransigentes, se
encargd a un nuevo Residente General de Francia la
realizacién de tres grandes reformas que, dentro de
lo posible, debian hacerse con la colaboracién de los
tunecinos. El Residente debia reconstituir inmediata-
mente el gabinete; y debia ademés modificar las con-
diciones de ingreso en la administracién publica,
haciendo que los cargos fueran accesibles a los tune-
cinos reemplazando el régimen de concursos (prefe-
rido por los colonos franceses) por un sistema que
asegurase a los tunecinos una proporcién fija de los
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puestos, e instituir la autonomia municipal. En agosto
de 1950, hecho sin precedentes, luego de consultar
con el Bey, el Residente anuncié la formacién de un
nueveo gabinete en el cual el ntimero de tunecinos
era por primera vez igual al de franceses, y cuya
presidencia debia ser ocupada por el Primer Minis-
tro tunecino, Sr. Chenik. tintre los siete miembros
tunecinos habia representantes de todos los partidos,
con excepcion del comunista y del Viejo-Destour,
partido de tendencia orientalista. Hasta el Neo-Des-
tour acept6 colaborar.

“En febrero de 1951, se efectuaron de comin
acuerdo, varios cambios. Decididse, por ejemplo, que
en lo sucesivo los decrstos ministeriales no necesita-
rian el visto bueno francés (odioso requisito exigido
hasta entonces), antes de ser firmado por el Bey.
Todos quedaron satisfechos con excepcién de los
colonos. Pero en 1951 las cosas empeoraron otra
vez. ¢ Qué ocurrig ?”’

La respuesta la da brevemente la misma revista:

“El origen de los recientes des6rdenes se encuen-
tra en que mientras el Neo-Destour y, por supuesto,
la mayoria de los tunecinos ven en esas reformas
simplemente la iniciacién de un rapido paso a la ple-
nitud del gobierno propio, los colonos franceses ven
en ellas un limite que Paris no debe traspasar.”

139. El 30 de marzo de 1951 el Primer Ministro de
Tthnez escribidé lo siguiente al Residente General d
Francia: ‘

“El actual gabinete se encuentra en graves dificul-
tades debido a las incesantes ingerencias en sus ini-
ciativas... FEl prestigio de un gabinete encargado
de negociaciones no puede resistir mucho tiempo esa
presion, tanto mds cuanto que por varios meses ha
estado sometido a las medidas desdefiosas y hostiles
de la comunidad francesa de Ttnez y de Paris. La
actitud de la mayoria de los representantes de la
comunidad francesa en Tunez y en Paris, la actitud
‘del Ejecutivo de la seccién francesa y sus esfuerzos
por hacer fracasar las negociaciones, no son un
secreto para nadie. Las renuncias en bloque, las
mociones politicas, la remisién a una delegacién
mixta de la cuestion de los créditos pedidos por el
Primer Ministro, han sido otros tantos medios em-
pleados para hacer imposible cualquier colaboracién
entre esta Asamblea y el Gobierno de Tiinez.’

140. El 22 de abril de 1951 el Primer Ministro volvid
a escribir al Residente General de Francia:

“Estaria fuera de lugar, sefior Residente General,
que enumerase yo aqui las multiples maniobras que
precedieron y luego siguieron al nacimiento del Ga-
binete, desde la espectacular renuncia del ejecutivo
de la seccion francesa del Gran Consejo, hasta las
diputaciones enviadas al Gobierno y al Parlamento
de Francia, por no hablar de otros ejemplos de pre-
sién tales como el envio de telegramas a Paris, la
circulacién de consignas hostiles entre el personal
francés de varios departamentos administrativos, etc.
No haré hincapié en algunos gestos inelegantes que,
quiero creerlo, fueron también impremeditados. ...

1-Como la Secretaria no pudo disponer del texto original
de esa communicacién, lo que precede ha sido traducido del
texto inglés leido en sesién por el representante del Pakistin.

Desearia sefialar a su atencién algunos casos tipicos
que permitiran ver hasta dénde puedec llegar la terca
hostilidad de algunas personas hacia el pueblo tune-
cino y la extrafia idea que tienen de los intereses
franceses en Tunez.

“Pero hasta ahora”, agregaba el Primer Ministro,
“no se ha perdido nada irremediablemente. Todavia
hay posibilidades de acuerdo, y queda abierta la
puerta a negociaciones honestas y leales. Los hom-
bres de buena voluntad que componen el ministerio
estan dispuestos, pese a los fracasos y los desen-
gafios, a proseguir sus esfuerzos por llevar adelante
una negociacion continuamente interrumpida por
quienes, muy pocos pero ciertamente muy activos,
tienen interés en perpetuar el estancamiento politico
y administrativo.”

141. En otras palabras, los intereses creados franceses
de Tunez destruyeron completamente el espiritu de
1950. El Gabinete de Ttnez, constituido para negociar
con el Gobierno de Francia la restauracién de la auto-
nomia tunecina, tan injustamente arrebatada al sobe-
rano y al pueblo de Tunez, quedd reducido a la impo-
tencia por las intrigas de los colonos franceses, por las
desconsideradas ingerencias en los trabajos cotidianos
de los ministros tunecinos y por las afrentas a que éstos
estuvieron constantemente sometidos.

142. Cuando en 1951 los ministros tunecinos se tras-
ladaron a Paris para recordar una vez méas al Gobierno
de Francia sus compromisos y promesas, iban desalen-
tados.y con el sentimiento de la completa inutilidad de
sus esfuerzos. La respuesta que el 15 de diciembre de
1951 les dirigié e! Ministro de Relaciones Exteriores
de Francia destruyd todas sus esperanzas. Apenas si
aceptaba en ella algo mas que la necesidad de reformas
municipales. El resto no era sino una larga homilia
sobre la obra civilizadora de Francia en Tiinez y sobre
la supuesta “contribucion esencial” hecha por los fran-
ceses de Tunez. Esa respuesta descorazoné amarga-
mente a los tunecinos y suscité graves temores en per-
sonas de muchas partes del mundo.

143. En 1950 el Sr. Robert Schuman se gand la sim-
patia de los tunecinos al hablar de “la independencia,
meta para todos los territorios de la Unién Francesa”.
En su carta del 15 de diciembre de 1951, sin embargo,
traté de invertir el curso de la historia mediante esta
categorica declaracion:

“El Gobierno de Francia no se niega a considerar
el estudio de una modificacién de la institucién actual,
pero sostiene que es indispensable preservar la con-
tinuidad de la representacion de los franceses y de
los tunecinos ante el Gobierno de Su Alteza el Bey.”

144. La decepcion y la desesperacién de los tunecinos
no podran ser mejor expresadas que con las palabras
del Primer Ministro de Tunez, quien, estupefacto ante
el giro tomado por los acontecimientos, escribi6 lo si-
guiente al Presidente de la Repiiblica Francesa:

“Francia tiene, ciertamente, intereses en Tlnez, y
el Gobierno de Thnez, fiel intérprete del pensamiento
de Su Alteza y de sus stibditos, no ha dudado ni en
reconocerlos, ni en garantizarlos .... [Pero] esos
intereses, por respetables que sean, no pueden ser
exigidos en derechos politicos a participar en los
organos ejecutivos y representativos tunecinos. ...
En lo que concierne mas especialmente a la ayuda
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financiera francesa, convendria tal vez precisar que
constituye tnicamente un anticipo reintegrable, tanto
en lo que se refiere al capital como en lo relativo a
intereses, que se consigne en el presupuesto, como
anualidad, con cargo a la deuda tunecina. Si bien es
innegable que esta ayuda es provechosa para el con-

junto del pais y su poblacién, no es menos cierto que

quienes sacan particular provecho de ella son las -

empresas concesionarias de la mayor parte de las
riquezas naturales, de los medios de transporte, de
produccién, de energia, etc., empresas de las cuales
el elemento tunecino esti casi totalmente ausente,
En verdad, sefior Presidente, es muy penoso cor-
probar que se invocan constantemente los titulos de
Francia a la gratitud tunecina, en tanto se deja en
silencio la contribucién que los tunecinos han hecho
en los momentos histéricos dificiles de la nacidn
francesa. ... shan sido ya olvidados [todos nuestros
sacrificios], y deberd Ttnez considerarse como un
eterno deudor?”

145.  Los acontecimientos subsiguientes, la detencién,
el 13 de enero de 1952, del patriota tunecino Habib
Bourguiba, que goza de general estima, asi como la de
otros dirigentes nacionalistas muy queridos por el pue-
blo tunecino, los desordenes, los tiroteos, la destruceidn
de vidas y haciendas, el encarcelamiento de millares de
tunecinos, y finalmente el de los propios ministros de
Tinez, son hechos més recientes y bien conocidos.

146. He hecho esta breve resefia histérica de la lucha
que se desarrolla en Ttdnez y de los elementos que
actudn en cada bando, con la intencién de situar los
acontecimientos de los ltimos tres meses en la perspec-
tiva que les corresponde.

147. En tales circunstancias, la insistencia de los fran-
ceses en lo que llaman el restablecimiento del orden
publico es comparable a la actitud del estrangulador del
cuento, que apretaba mas la garganta de la victima para
castigar la insolencia con que lo miraban sus ojos

desorbitados.

148. Esas son las razones por las cuales mi Gobierno
ha considerado y considera que la situacién de Tiinez
es mucho mis que un asunto interno o local. El Go-
bierno de Francia ha anunciado un nuevo plan de refor-
mas, pero tal anuncio no puede infundirnos ninguna
confianza mientras estén encarcelados todos los diri-
gentes nacionalistas de Ttnez, que son los tinicos con
quienes tales planes pueden ser negociados si algo se
ha de resolver.

149. Desde ese punto de vista, las dltimas noticias
llegadas de Ttnez son inquietantes. Al informar que
el 12 de abril, o sea hace dos dias, se constituyd un
nuevo “Gabinete tunecino”, un despacho de la Asso-
ciated Press publicado en el New York Herald Tri-
bune, dice lo siguiente :

“El Gabinete no tiene poderes, por asi decirlo. Los
observadores que asistieron a la ceremonia en que
se anuncio la constitucién del Gabinete en la cercana
Cartago, manifestaron que el Bey de Tiinez, gober-
nante nominal del Protectorado norafricano, no son-
ri6 una sola vez y “parecia desempefiar un papel que
se le habia impuesto”. El Residente General de Fran-
cia, Jean de Hauteclocque, asume la cartera de Rela-
ciones Exteriores. Tampoco tendrin los tunecinos
ninguna participacién en las cuestiones relativas a

la defensa de su pais. Fuerzas francesas de nigs de
20.000 hombres. .. dominan el pais. Las zonas mu-
sulmanas estin en estado de sitio. ... El Bey Sidi
Mchammed el Amin Baja, que tiene 70 afins de edad,
se inclin6 ante la presién francesa al aceptar al Sr.
Baccouche como Primer Ministro. Fuentes musul-
manas generalmente dignas de confianza dicen que la
mayor parte de los tres millones de tunecinos y hasta
los 12 hijos del Bey se han vuelto contra &l por haber
cedido. Muchos periédicos de Paris no han dudado
en llamar al nuevo Gobierno de Ttinez “gabinete de
titeres” y en criticar el modo como los franceses han
hecho frente al deseo de independencia de Tinez. . .”

150. Esto indica que una mas el Gobierno de Francia
estd tratando de cubrir '~ formas escamoteando las
realidades y repite el erro., con tan excesiva frecuencia
cometido en las colonias, de ahogar las aspiraciones de
autonomia, para producir una calma ilusoria que con-
viene a la politica miope de la Potencia colonial. La
tnica actitud prudente que la Potencia colonial podria
adoptar seria colocarse en un punto de vista mas ele-
vado y respetar en los pueblos sometidos los senti-
mientos que, en otras circunstancias, consideraria como
patriotismo noble y heroico.

151. Un autor que escribe en una conocida revista
americana considera “conforme a la ironia de las cosas
que el problema de retirarse de Africa se haya plan-
teado en primer término y ante todo a Francia, 1a mis
débil de las potencias del Atlantico. Ahora que los bri-
tanicos han desmantelado la mitad de su imperio”, pro-
sigue el mismo autor, “Francia se ha convertido en Ia
Potencia colonial més grande del mundo. Gobierna una
poblacién de 80 millones de stibditos que, en distintas
partes del globo, pueblan una superficie total equiva-
lente, mis o menos, a una vez y media el tamafio de
los Estados Unidos... Si actfian con cordura, los
franceses todavia tienen tiempo para preparar en Africa
el régimen de cooperacién que debe sustituir al régimen
de dominacién, antes de llegar al inevitable retiro. A
este respecto, actiian como mandatarios de todo el
mundo atlintico.”

152. Esa retirada no significa vergiienza ni derrota,
ya que si la Carta de las Naciones Unidas tiene algtin
significado, a la larga, la mejor solucién para las Poten-
cias metropolitanas en sus colonias ser dejarlas solas.
Todas las naciones amantes de la paz ponen sus mejo-
T€s esperanzas en que esas retiradas se produzcan sin
trastornos, reduciendo al minimo los posibles perjuicios
morales o fisicos, y que dejen feliz memoris en ambas
partes interesadas para fortalecer la paz mundial,

153. Al votar a favor de la inclusién de ese tema en el
orden del dia, las intenciones ¢ mi delegacién fueron:
en primer término, y por encima de todo, obtener los
buenos oficios del Consejo de Seguridad para evitar a
los tunecinos las afrentas, las injusticias, la destruccién
de vidas y haciendas y la pérdida de las libertades civi-
les, cosas todas que ‘han venido experimentado por la
tnica falta de amar a su pais y su libertad nacional;
en segundo término, obtener los buenos oficios del Con-
sejo de Seguridad para salir del atolladero que esta des-
truyendo rapidamente las relaciones amistosas que debe-
rian existir entre franceses y tunecinos; y, en tercer
término, contener Io antes posible la exaltacién de ani-
mos que estd creciendo en Africa y Asia y evitar el
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especticulo de una lucha sangrienta entre un pueblo
déb’. desamparado y tranquilo y una Potencia europea
mu. i" imo mas fuerte, cuya dominacién absoluta sobre
la tierra natal de otro pueblo no tiene hoy ninguna
justificacién moral.

154. Por dltimo, deseo manifestar que mi Gobierno
y mi pais sienten el mayor afecto por el pueblo francés
¥y un sincero respeto por sus grandes tradiciones libe-
rales. Uno de los diarios méds importantes del Pakistan,
el Dawn, ha observado lo siguiente:

“Cualesquiera puedan ser nuestras diferencias con
Francia respecto a determinadas cuestiones politicas,
en este pais mantenemos la mis alta estima por el
pueblo de Francia, que fué el que lanzé el noble
grito de Libertad, Igualdad, Fraternidad. Deseamos
que los franceses sean nuestros amigos en el mundo
libre y que no se escatimen esfuerzos en nuestro
pais por fortalecer los vinculos que unen a Francia
y al Pakistin,”

155.  Sj, al tratar de sostener aqui los verdaderos prin-
cipios por los cuales la historia honrard siempre el
nombre de Francia, he puesto a prueba la paciencia de
mi colega el representante de Francia, le ruego sincera
y encarecidamente que me disculpe.

156. Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del fran-
cés) : A pesar de la hora avanzada, no puedo dejar que
termine esta reunidn del Consejo de Seguridad sin res-
ponder muy brevemente al largo discurso que acabamos
de oir, discurso en el cual la explicacién de voto que
constituyd su objeto apenas ocupa una pagina y donde,
en cambio, la polémica y la falsa historia llenan catorce.
157. En primer término, haré notar al Presidente que
no vacilé en pronunciar, después que la votacién del
Consejo puso fin a lo que era un debate de procedi-
miento sobre el orden del dia, un discurso en el que
ni por un instante se ha tratado del procedimiento, para
abordar, en cambio, una cantidad de cuestiones ajenas
al debate, incluso después de cerrado éste. Pudo hacerlo
sin eobstaculos porque no habia, por encima del repre-
seniante del Pakistin, un presidente que pudiera Ila-
marlo al orden y a la cuestidn.

158. Del alegato pronunciado contra la obra realizada
por Francia en Tunez desde hace setenta afios, me limi-

taré a decir que, a mi juicio, presenta todos Ios signos
distintivos de la parcialidad, de la injusticia y de la
inexactitud. Es demasiado tarde para que lo refute
detalladamente. Me limitaré a decir, no obstante, que
la mejor prueba de la pasién deformadora que lo ha
animado consiste en que no se dedicé ni una sola pala-
bra a la obra civilizadora de Francia en Ttnez, como
no fnera para atacar al Sr. Schuman por haberla evo-
cado. El cuadro no presentd sino sombras cuidadosa-
mente obscurecidas, sin ninguna luz, y eso basta para
quitarle todo valor y toda credibilidad.

159. Al terminar, Sr. Presidente, hablé Vd. del afecto
de su pais hacia Francia. Me permito responderle que
lo que Francia pide no es un afecto que disimule ata-
ques apasionados bajo una mdscara hipdcrita. No se
ama a un pais al cual, como acaba de hacer Vd.,, se
trata de estrangulador o al cual se acusa, como hizo Vd.
hace unos dias, de atrocidades. Francia no pide el amor
de nadie. Sélo pide justiciz. No es en una intervencién
abusiva por su longitud y su tema, inexacta en sus
detalles, insultante a veces por sus afirmaciones, donde
podrd encontrar esa justicia.

160. El PRESIDENTE (traducido del inglés): De-
searia solamente hacer una observacién final.

161. Cada mes ocupa la Presidencia delegacién determi-
nada. Me imagino que cada mes la delegacién que
ocupe la presidencia tiene que adoptar una posicién,

‘una actitud, una opinién, con respecto a cualquier cues-

tién que se discuta. Por consiguiente, todos los meses
puede repetirse en el Consejo de Seguridad una situa-
cién semejante a ésta en la cual la intervencién de la
delegacién del Pakistin no podia ser interrumpida por
nadie. Cualquier miembro del Consejo de Seguridad
gozaba de total libertad para llamar al orden al repre-
sentante del Pakistén. Aseguro al representante de
Francia que en ese caso yo, como Presidente del Con-
sejo de Seguridad, habria sometido la cuestién de orden
al Consejo para su decisién.

162. Como no hay otros nombres en la lista de ora-
dores, propongo que, si no hay objeciones, se levante
ahora la sesion.

Se levanta la sesién a las 20.30 horas..
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