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第五百七十六次會; 

—九五二年四月十四日星期一午後三時在紐約舉行 

主 席 M r A B O K H A R I (巴基斯坦） 

出 席 者 下 列 各 國 代 表 巴 西 、 智 利 、 中 國 

法 蘭 西 、 希 臘 荷 蘭 巴 基 、 土 耳 其 、 m m m t 

會主義共和國聯盟、大不列顦及北愛爾蘭聯合王 

國、美利堅合衆國。 

臨時議事日程（S/Agenda 576) 

― 通 過 議 事 日 程 

二突尼西亞問題(S/2508，S/2571) 

(a) 阿富汗駐聯合國代辦來函（S/2579) 

(b) 緬甸駐聯合國聯絡官來函（S/2581) 

(c) 埃 及 駐 聯 合 國 代 理 任 代 表 來 函 

(S/2575) 

(d) 印度駐聯合國常任代表來函（S/2580) 

(c )印度尼西亞駐聯合國 f ib任代表來函 

(S/2574) 

(0伊朗駐聯合國常任代表來函（S/2582) 

(g) 伊拉克駐聯合國代理常任代表來函 

(S/2576) 

(h) 巴基斯坦駐聯合阈常任代表來函 

(S/2577) 

( 0 菲 律 賓 駐 聯 合 國 常 任 代 表 來 函 

(S/2583) 

0 ) 蘇 地 亞 拉 伯 駐 聯 合 國 常 任 代 表 來 函 

(S/2578) 

( k ) 葉 門 出 席 大 會 駐 會 委 員 會 代 表 來 函 

S/2584) 0 

主 席 的 陳 述 

一 主 席 在 依 ^ 事 日 程 ^ 論 之 前 ， 本 席 願 

以主席资格提出下面的說明安全P卩事會上次會 

議中，主席會宣讀十個代哀陶的來函，說它們的 

內 容 完 令 相 同 。 這 裏 面 略 有 錯 ^ , 我 願 會 加 以 糾 

正，使鈀錄上不致發生疑問。十封函件中，有兩 

封W措辭微有不同，一封是緬甸代表團所送致的， 

另一封&菲律賓代表圑所送致的。我願在本次會 

議 中 宣 讚 這 兩 封 函 件 其 酴 八 對 仍 如 上 次 會 議 中 

所宣讖的那樣措辭。以下是緬甸代表豳來函 

法蘭西代表於一九五二年四月四B在 

向安全理事會發表的陳述中[第五七四次會 

m對向安全理事會提出突尼西亞問題各代 

表圑的用意典動機，作若干指責奥非難。除 

其他罪名以外，法蘭西代表指責提案各國代 

表 圑 不 顧 現 實 傳 怖 另 有 作 用 的 不 確 聲 明 ， 

散播宣傳及揑造史實，法蘭西代表並暗亍如 

提案各國代表圑知道實淸，定^羡慕過去七 

十年法蘭西在突尼西亞所完成的開化工作。 

本代表圑願藉此機會，正式聲明斷然 

s?認上述备項指摘。人人赀知，本代表阒經 

過愾重考盧並用盡了所有可能的外交和政治 

途徑之後，始會同其他十侗代表圑向琊事會 

提出目前的控訴。 

以下是菲律賓代表圑來函 

法蘭西代表於一九五二年四月四B在 

向 安 ^ 理 事 會 發 表 的 陳 述 中 封 向 安 全 事 會 

提出突尼西亞同題各代表圑的用意與動機， 

作若干指责典非難。除丼他罪名以外，法蘭西 

代 表 指 責 提 案 各 國 代 表 團 不 顧 現 赏 傳 佈 另 

有 作 用 的 不 確 聲 明 ， 散 播 宣 傳 及 揑 造 的 史 

實，法蘭西代表並暗亍如提案各圃代表圃知 

道 赏 淸 ， 定 必 羡 慕 過 去 七 十 年 法 蘭 西 在 突 

尼西亞所完成的開化工作。 

本代表圑願借此機會，正式聲明斷然 

否憨上述各項指摘。人人货知，本代表画經 

過愼重考盧並用盡了所有可能的外交途徑之 

後，始會同其他十個代表圑向安^翊事會提 

出目前w控訴。 

深望钾事會給予適赏機會俾上述各代 

表阒能,详細答復法蘭西代表所提出的各項毫 

無根據的罪名。 

通過議事日程 
二 主 席 此 次 會 議 的 臨 時 議 事 日 程 見 文 件 

S/Agenda 576。第一項是通過議事日程。 

三 理 事 會 現 有 巴 墓 斯 坦 代 表 圑 所 提 決 議 草 

案一則，見文件S/2598。 



四 法 蘭 两 及 智 利 代 表 諝 求 發 言 。 

五 M r H O P P E N O T ( 法 蘭 西 ） 主 席 ， 我 

諝求在本次會議一開始時ÊU發言，爲的Ë:對你結 

束上层期四第五七五次會^時的態度以及你把我 

所提程序問題椎開不琊所用的方法，提出抗^。 

六 那 一 次 會 ^ 中 有 許 多 發 言 都 沒 有 ^ 錄 在 

分 發 枪 我 們 的 速 ^ 紀 錄 上 ， 所 以 然 ^ 見 因 爲 你 向 

秘書處反對紀錄;2些發言，幸虧你沒有權力去涫 

滅 錄 音 片 ， ^ 了這些錄音片，我們可以明瞭那仲事 

赏 的 經 過 淸 形 我 願 細 叙 述 丼 原 委 ， 不 特 是 爲 

了蹬明我的抗^確有理由，同時/力爲的是用這個 

方法使安杀狎事會印刷的檔案上有此5ii載。 

七 希 ) ！ 代 表 提 遙 定 四 月 十 四 日 召 集 下 次 理 

事會會^，當這個提議W五票贊成，棄權者六遭否 

決後，你就宣佈表決結果，宣佈散會，用錘子敲 

了一下，便卽刻離開了席位，龙不等待 f t的^譯 

成了法文後再走。 

八 我 刻 舉 起 手 來 ， 提 出 一 個 程 序 問 題 那 

時你又說已經宣佈散會，我囘答你說我很驚釾在 

你的^沒有譯成法文前怎樣能散會。我又請求無 

腧如何在我們沒有決定下次集會日期前，我捫是 

不 能 散 會 的 ， 我 提 議 事 會 表 決 在 星 期 一 集 會 你 

答稷我說你之和我對話是用私人名義，因爲已經 

散 會 ， 你 已 不 是 主 席 了 。 我 又 指 出 說 你 最 後 幾 

句^沒有傳譯之前是不能宣佈散會的，換句话説， 

存法國代表豳不能決定作何樺答覆或採何稀行勐 

前是不能宣佈散會W 我 當 時 , 提 到 四 月 四 曰 

的那次會議，你就是在同樣的Jf5E下宣佈散會的 

九 那 時 ， 傳 譯 員 在 你 沒 有 取 錘 子 敲 桌 子 之 

前，卽時將你最後的幾句âS譯了出來，你於"£又 

說了下面這句奇怪的<iS 現 在 法 文 傳 譯 已 輕 終 

了，自然要卽ffl散會。 

一 〇 我 們 的 同 事 ， 土 耳 其 代 表 ， " 可 佩 的 

和解精祌，提^說如果你堅持你原來的立塲，你 

就應該卽時宣佈開安全理事會另一次會議，以便 

法國代表可提出他的程序問超。你不直接答覆這 

一個提議，却觝將你的^重覆一遍，說我堅持在 

主席宣佈散會的時候，會已經散了。 

一一 Sir Gladwyn Jcbb於是說就原則言， 

理事會現在宣佈下次會遴於星期一召開是沒有什 

S?可"反對的，因爲並沒有入發言反封在這一個 

日期集會。你答覆說你本人並不反對在星期一或 

星期二集會，但我們現時不能決定，因爲智利代 

表已經離開會^审。 f尔又加上一句 此刻理事 

會不管是正式或非正式都不算在開會。 

一 二 英 聯 王 國 代 表 於 是 通 知 你 說 他 想 卽 刻 

正 式 ^ 闭 ， 請 求 伃 召 集 星 期 一 會 ^ ， 他 說 你 有 義 

務 准 許 此 項 請 求 ， 召 集 萆 期 一 的 會 ^ 。 你 答 復 道 

如你接到^樣一封信，一定會盡你應盡的義務你 

未 了 說 會 旣 是 非 正 式 的 ， 你 不 知 道 誰 有 權 宣 佈 

佈散會 

— 三 主 席 ， W 上 所 說 ， 是 希 臘 代 表 提 案 表 

決後幾分à內所經過的交^，這並非根據âEfâ，而 

是 根 據 錄 ^ 得 來 的 。 

一 四 我 願 意 先 指 出 存 3 ̶ 段 ^ , i S 裹 ， 你 前 

後 自 相 矛 盾 地 拒 铯 接 受 我 的 程 序 問 題 ， 說 巳 貍 

宣佈散會了 非 正 式 聲 明 你 巳 輕 不 ^ 主 席 了 ， 因 

爲 會 ^ 已 餒 散 了 又 說 我 所 要 求 的 傳 譯 已 經 終 了 ， 

應 卽 時 散 會 又 答 覆 S i r Gladwyn J e b b 說 此 

時 事 會 不 論 是 正 式 或 非 正 式 都 不 算 是 存 開 

會，但你曾說過你之向法國代表説括是用非正式 

名 義 的 ， 而 且 : 片 刻 後 你 又 說 這 一 個 會 非 正 

式 的 ， 你 不 知 道 怎 樣 可 以 宣 佈 散 會 最 後 ， 你 又 

舉出鉀由說智利代表旣已離 fW，现事會不能決定 

下 次 集 會 日 期 ， 伹 習 惯 已 經 充 分 規 定 琊 事 會 内 

一位代表之缺席，不論是否出於自勦，對於理事 

會決^之有效，絲毫不發生影響。^些是事赏。 

一 五 就 法 律 言 ， 一 篇 演 說 之 ; 1 績 傅 譯 是 這 

篇演說不可分的一部分，一篇演說在講後演成另 

一工作9&文終了時，才算這篇演說在法律曹義上 

的 完 畢 奥 吿 成 ， 理 事 會 內 代 表 ^ 取 一 篇 演 說 傳 

譯 文 的 權 利 ， 不 論 這 篇 演 說 怎 樣 W 短 ， 是 不 容 

剝 奪 W , 這 些 都 不 容 爭 辯 。 因 此 ， 主 席 ， 你 沒 有 

權力在你的演說傳靜成法文前，也就是在你不能 

知道是否還有入耍求發言時，宣佈散會。你亦沒 

有權力不顧我在你的ta錚成法文以前所提出的程 

序問題，你亦沒有權力在不久後宣稱法文傳譯旣 

已 終 r ， 會 ^ ê p 吿 結 束 。 你 這 樣 做 ， 無 異 承 認 第 

—次JÈ沒有散會，而我之耍求發言雖在你第二次 

宣怖散會前很久，但ê你却拒絕我發言。 

一 六 主 席 ， 當 你 在 你 最 後 幾 句 話 沒 有 傳 譁 

前舉起錘子敲了桌子，起身離位時，你所犯的祗 

是一個技術上的錯誤，可以諒解亦容易捕救。不 

過，當你堅持散會，一次在你的^譯成法文前，一 

次在傳譯後，一方面又不許我陳述我所提出的程 

序問題，這樣，我很抱歉地耍說你使我們遇到一個 

濫用權力及違反議事規則文字及精神的撩形。 

一 七 我 決 定 钹 格 站 在 事 實 及 法 律 w 立 塲 ， 

Jè不想耍求對你的態度有什齄斛釋，也不願意知 

道 這 種 態 度 就 事 規 則 第 二 十 條 言 ， 可 能 引 起 怎 



樣W批訂。我說這一番â1§也並不想促請理事會 

作 一 個 決 定 雖 然 因 爲 鉀 事 今 天 召 集 會 s i , 可 謂 

巳在事赏上許可了我的蹐求，但我不能不對法蘭 

丙 代 表 , 所 s : 待 遇 表 亍 抗 s S ， 同 杼 把 此 項 抗 ^ 截 

入^錄，希望我的抗ié^S少可使此事不致成爲未 

來的先例 

一 八 主 席 本 席 願 以 主 席 資 格 答 覆 法 國 代 

表 適 才 所 說 的 ^ 。 

— 九 法 國 代 表 指 控 主 席 違 反 規 則 的 文 字 典 

精祌，第一，就^事規則的文字言，主席存上次 

會^中認爲一一現存仍偽認爲一一當主席宣佈散 

會，將錘子敲了桌子後，會^便不管怎樣算已經 

結 束 了 。 至 於 在 傳 譯 T h e meeting is adjourned 

幾 個 字 的 十 秒 鐘 內 會 ^ 是 否 還 在 繼 櫝 着 ， 3 問 題 

也未免太玄妙了。我不知道錘子在桌子上敲了一 

下 ^ ; 否 亦 需 耍 傳 譯 一 番 因 此 ， 我 認 爲 主 序 當 時 

宣 佈 會 ^ 巳 經 拈 束 【 很 對 的 。 

二 〇 苄 於 說 到 事 规 則 的 精 祌 ， ^ 位 问 仁 

都 在 上 次 會 S i 桔 束 前 ， 我 們 W 論 的 是 關 於 定 

次 日 開 會 的 一 項 提 案 。 該 提 案 遭 否 決 隨 後 又 有 

一項提案提出，定星期六爲開會日期，該提案亦 

遭 否 決 如 果 那 次 會 正 式 繼 « T 去 ， 如 法 蘭 西 

代表所希望的那樣，他所能提出的唯一提案，不 

是主張會齑在星期日召集，便是主張在星期一召 

集 。 在 宣 佈 散 會 後 ， 收 到 法 蘭 西 代 表 之 請 求 

主張於星期一，卽今天，召集會逯 

二 一 我 們 知 道 遴 事 規 則 規 定 經 理 事 會 內 

任 何 代 表 的 ^ 求 ， 主 席 Ê 卩 須 召 集 會 i i i 我 們 又 都 

知道蕺事规則並沒有規定此項會菡噸在那一個日 

期 召 集 據 我 的 了 解 ， 這 個 問 題 可 完 全 由 主 席 決 

定。但主席仍對法蘭西代表圑表亍尊敬，應其請 

求,決定在四月十四日星期一召集會蕺。因此，我 

認爲在可能範園內，議事規則的文字奥精神都已 

顧到了。 

二 二 但 如 法 國 代 表 認 爲 在 我 用 鎚 子 敲 了 一 

下桌子後會議仍在饑檟着，他現在耱算已經把^ 

勢補救過來了，苄少他個人已認爲可以滿足，因 

爲他已把從秘書處得來的會^桔束後主席認爲是 

非 正 式 會 ^ 的 一 段 時 問 中 所 說 的 ^ 的 錄 音 片 ， 宣 

讀了一下。經過這一番解釋後，我認爲法國代表所 

提的一切質al]都巳得到了答復。我耍吿訴他在 

我充任主席的時候，不論討論什麼問題，我對法 

國代表圑和對其他任何代表阒都耍保持最公正的 

態 度 。 這 幾 句 ^ 我 是 耍 不 憚 反 菝 陳 述 的 。 

二 三 M r H O P P E N O T ( 法 蘭 西 ） 依 主 席 

適才所言，似乎安^珅事會主席所以在他末後一 

«fâS沒有傳譯前IS宣佈散會。我想耍知道並且我 

智 狎 事 會 內 各 位 代 表 吿 訴 我 ^ 是 不 是 他 們 對 ^ 

事規則文字和精神的斛釋，因爲如眞是這樣，那 

m,—個代表阒，由於語言關係，不了解主席存 

宣佈閉會前所說的一番商，琊事會可以不^等待 

^ 代 表 圑 了 解 這 一 番 話 ， 決 定 是 否 對 閉 會 有 異 

^，便宣怖散會了 ，這Ê第一點。 

二四復次，我不想效法：£席說錘子在桌上 

敲了一下是否可"傳譯一類的悄皮話，佴我願奮 

吿 訴 他 經 、 錘 子 是 在 傳 譯 完 畢 後 ， 3 è 非 存 他 自 

己 的 ^ 說 完 後 ， 才 敲 動 的 ， 這 樣 ， 是 表 亍 主 席 

的 《 i S 乂 譯 ， 而 亦 是 眞 正 散 會 的 一 個 S E 號 。 

二 五 M r S A N T A C R U Z (智利）我: î è不 

* 特 別 康 到 主 席 " 巴 墓 i T r t a 代 表 圑 名 義 所 提 出 而 

現由琊事會審^中的決pi草案。上星期五， f t請 

求 發 言 ， 爲 的 是 可 " 對 此 問 題 之 列 入 ^ 事 日 程 問 

題發表畲見。我認爲如我在發言終了時所提的提 

案 得 事 會 內 諸 位 代 衮 的 贊 同 ， 那 麼 各 請 求 國 耍 

求在Ï9 1事會陳述倉見的動機也許就消失了 

二六誠如主席在！》次會議中所說，在安全 

事 會 中 ， 似 乎 沒 有 七 位 鉀 事 的 法 定 多 數 ， 可 " 

使 十 一 國 關 於 審 * 突 尼 西 亞 I f 勢 的 諝 求 ， 列 人 遴 

事 曰 程 不 ^ ， 智 利 代 表 圑 能 遷 就 此 樺 局 面 ， 意 

作一次最後的努力，W保障我們認爲爲聯合國生 

存及其使命之成功所^須有的若干；？則。 

二 七 這 些 原 則 是 自 由 I t 論 及 所 有 太 1 會 員 

國的權利3等。如這些原則有遭侵犯的危機時，個 

別的事件，不論怎樣重大，都將退居於次耍的地 

位就突尼西亞言，此事畢竟很可能由法國政府典 

突尼西亞政府直接淡判解決，我們相信一一以前 

我們已經說過了——，卽令不經過聯合國W干預， 

法蘭西存它封人與人間國典國間應有民主關係的 

看 法 中 ， 亦 能 獲 得 ^ 需 有 的 智 慧 以 涫 ^ 現 在 的 糾 

紛，覓得一個公正的解決辦法。 

二 八 佴 是 ， 我 們 所 最 注 重 的 ， 是 理 事 會 今 

天採取程序丄的決議時，應表亍凉重這些重耍的 

原則。我捫深信聯合國的效率和它未來的存在，全 

繋於它怎樣去保持其身爲平等民主機構的性質， 

如果在憲章規定的强制措施方面做不到，那麼在 

問題W審議ft論上，至少是應當做到的。金出會 

遴中的中小國家，對於在發生侵略行爲或和平安 

全 受 威 脅 時 應 採 際 行 動 ， 曾 袷 予 五 大 國 " 特 

權 決 不 能 而 且 我 相 信 也 不 願 竞 放 棄 對 窀 章 所 及 

的任何間題在聯合國所有的機構內陳述意見的權 



利。他們亦不能在尋求解決典他們深切有關係w 

世界問題中，放棄他們發揮道镀力量的權利一一 

旣然他ff3不能常常發揮物質力量一一原因或是由 

於 現 在 所 有 圃 家 所 有 地 區 間 的 & & 相 閼 ， 或 是 如 

目前的淸形一般，由於某榑地ÏP上或信念上的躕 

係，憲章顢請全世界人民共同建築未來的世界，那 

麼，我們至少可以耍求每一個國家都可以在各榷 

有赏施憲章宇^任務的機構內有發表意見或爲自 

己的觀點辯遜的權利。 

二 九 因 此 ， 憲 章 第 三 十 五 條 才 根 據 這 個 原 

則，授權任何會員國將任何爭端或足W引起爭端 

的淸勢，提請安务理事會注,。我的看法典下面槻 

點非常接近一一每逢一個國家行使這一個意義明 

顯的權利時，該事件就應営視爲當然地列入理事 

會的議事日程。赏秘睿長依憲章第九十九條將其 

認爲可能威脅國際和平及安^之任何事件，提請 

安 全 理 事 會 注 意 時 ， 亦 應 適 用 同 一 原 則 若 謂 一 

方面憲章典會員國典秘書長以此棟特權，而一方 

面理事會少數理事國可H把會員阈與秘書長解釋 

何W認爲某項爭端或某榑撩勢威脅國際和平安全 

的機會都剝奪掉，這是不可&議的事。笾樣W解 

釋典理事會隨後可以決定自己有無權力過問以及 

對事件實質採取決議的特權是完全符合的。 

三 o 但 是 ， 我 們 卽 使 承 認 理 事 會 對 某 會 員 

國或秘書長所提問題之列入謠事日程典否有決定 

的抱對自由，顦然，》事會之行使此種權力，是 

應當極端慎重的。換句話說，祗有爲了非常餒重 

W理由，或是由於十分顯然Wff形，臂如控訴者 

之缺乏誠意，或明顯的錯誤等等，理事會才可以拒 

絕討論^事件。迄今爲止，理事會在這一方面一向 

是審慎將事的，中國代表在上星期四說過，理事會 

在成立以來的六年中，從沒有拒艳過將會員阈所 

提 問 題 列 入 讒 事 日 程 。 我 耍 捕 充 說 甚 至 祗 有 一 

個阈家——非如本事件中有十一個國家一一所提 

案件，以及表面士似非理事會權力所及的間題,如 

伊朗問題等，理事會都曾把它們列人議事B程 

三 一 因 此 ， 當 我 們 看 到 理 事 會 耍 ; a 棄 以 往 

賢明公允的政策而另創先例時，我捫不禁引以爲 

薆。像昝利一樣非安全珅事會常任珅事國家，封 

於這一個負賫維持世界和平安全而其權力已爲常 

任现事國一致原則所限制的機構，現在由於少數 

理事國的行動而耍限制自己的討諭自由，因而限 

制自己的道德威權，是璺得非常可憂的。 

三二當然，就本身事件言，阻JfcW諭十一 

阈提案的，似乎並不&—佃少數，而是包括六佃 

國家的極小的多數一一而六個國家之外另有四個 

B猙明^問題是應赏審^的。有人巳經指出過，這 

十 五 個 國 家 代 表 ^ 部 亞 洲 ， ^ 不 多 ^ 部 獨 立 的 非 

洲 ， t 不 多 ^ 部 東 歐 ， 還 有 有 機 會 發 表 意 見 的 拉 

丁美洲各國。換言之，占世界杀人類w四分之三。 

三三但：&，此外還有一點是應當指出來,而 

且我們以爲是^須在此次會 i «中坩白哚述的。十 

一個會員國控訴的對象是享有憲章所賦特權的五 

大國之一。另一方面，十一個控訴國是一般所謂 

中小阈家一一而所以這樣稱呼，：Ê非由於他們的 

萌土或人口 （因爲有些國家比大國耍大好幾倍）， 

而 是 由 於 他 們 經 濟 或 武 力 的 微 弱 。 現 存 ， 事 會 

所耍採取的新政策，一個我想稱爲箝制言諭的政 

策，並非用以應付一個大阈對另一大國的控跅，或 

一個人國對一個小國的控訴，而Ê用以應付十一 

個中小國家對一個大國的控訴。問題JÈ不是耍阻 

止 Ï?事會採取爲一個太國所認爲不適當的措施 

聯合阈在簽訂憲章時巳經接受了這個可能I f形， 

所以憲章內有否決權的規定。問題所在，是耍知 

道是否當一個，兩個或三個太國不願畲某一事件 

在 聯 合 國 討 論 時 ， ^ 事 件 便 不 能 付 之 討 諭 ， 卽 令 

耍求W論的有很多W會員國。 

三 四 我 們 對 十 一 國 闢 於 突 尼 西 亞 間 題 w 請 

求所受待>a，所w如此解釋者，是因爲我們知道 

這並不是一個孤立的事件。不幸得很，最近，有 

些被列爲發展落後的中小國家，他們的提案、酐 

劃、意見之在聯合國內受到輕視，已到了公然爲之 

不足爲怪的程度。舉例言之，每當太會戈經濟曁 

秕 會 理 事 會 討 論 加 速 經 濟 發 展 存 社 會 方 面 慷 充 

阈際合作的迫切雷耍時，或當依從今B人類的雷 

耍 典 顦 望 而 予 保 障 人 權 的 規 定 " 切 赏 的 意 義 時 ， 

或赏重申及適用窻章基本原則如民族自決權時， 

工業先進國便聯絡一致，結成一條陣線。 

三 五 最 近 我 曾 說 過 在 聯 合 國 裏 漸 渐 呈 現 一 

棵 基 於 餍 色 、 榑 族 及 經 濟 吡 會 方 面 發 展 程 度 之 

不同的可悲的分裂現象，就是爲了這個原因。我 

捫越爲如此棟暁形雠續下去，我們便耍面臨一個 

非常餒重的淸勢。大國雷耍小國，而且不斷地需 

耍小阈，亦正如小阈雷耍大國一般。我們不能想 

像一萆工業先進國家奥一羣經濟落後國家之間的 

分裂，每一個集圑都祗顧自己的利益或自己集圑 

內某一個體的利益，ÊP令這些利益違反全體利益 

和聯合國的原則，亦不之顧。如眞是那樣，那便 

是聯合國W末路，因爲弱國便耍自問還耍留在聯 

合阈裏做什豳，是否還値得做一個會員國。 



三 六 上 星 期 四 ， 我 看 到 非 常 類 似 W 兩 件 事 

情，一件發生在上午舉行的裁軍委員會第二分組 

委員會内，另一件發^：下午舉行的安全理事會 

內。存裁軍蚤員會中，西方各國的代表轼烈地懇 

切地促請蘇聯代表，出有誠耆談钊裁軍的蹬據， 

請 他 至 少 耍 使 大 家 可 W 考 慮 一 個 折 衷 辦 法 赏 蘇 

聯代表堅持須接受他所提方案的耍點時，我覺得 

裁軍委員會大部分委員都體驗到一榑無能爲力的 

^觀淸緒。在同日下午的安全评事會會議中，當 

琊事會^十一國的請求都表亍拒絕W論時，主席 

亦 感 覺 到 一 棟 無 能 爲 力 的 悲 覜 ( t 緒 顯 然 我 們 應 

該反4一下，如果在一個組械內，在特殊事件中 

具有確實權力的國家採取强硬的態度，連稍爲遷 

就一iPW便和別人的立镍接近一點也不肯，那亵， 

這 個 組 織 還 有 什 齄 前 途 ' 

三 七 我 在 這 一 篇 啄 述 的 開 始 就 說 過 ， 我 們 

之所以耍墜持a—*A， a因爲我們耍避免摧毁聯 

合 國 的 基 本 原 則 此 地 沒 有 人 願 意 開 罪 或 不 利 於 

法 國 。 代 表 十 一 個 控 訴 阈 ， 也 已 明 白 地 說 出 

十 一 國 的 唯 一 目 的 是 合 作 " 求 突 尼 西 亞 問 題 的 和 

平解決，絕輯意於阻撓雙方間w直接諛判。智利代 

表 阒 用 不 着 聲 明 我 們 的 最 人 顦 望 是 避 免 典 我 捫 

所敬愛欽佩的友邦法蘭西，發生任何誤會。 

三 八 再 則 ， 鑒 於 非 洲 現 在 發 生 的 丼 他 重 大 

事件，似乎棰榑因素都在主張一一我諝諸位代表 

考盧a—點一一钾事會議事日程嗨留有地步容納 

任何調斛的建^。我們)1赏IE得在非洲生活w人 

數 衆 多 的 歐 裔 少 數 民 族 我 們 一 方 面 耍 適 當 地 處 

琊亞洲典非洲人民的合琊耍氺，一方面耍幫助這 

個少數民族去尋求各棟解決辦法，使他們不致於 

有 一 天 因 爲 一 時 的 傲 慢 態 度 成 了 桷 族 悲 劇 蛾 牲 

a 
D。o 

三 九 我 相 信 稍 爲 用 一 些 誠 意 典 ^ 解 ， 我 所 

述的極端重耍的原則固可保全同時法國代表及其 

他代表所說3事會如卽時出面干預，會使法國代 

表所云刻在進行之中而且不無成功希望的直接談 

剁歸於失敗這一點疑盧，亦爲之烟消S散 

四 〇 依 本 人 根 據 智 利 政 府 訓 令 以 書 面 提 出 

的 正 式 建 ^ ， 安 杀 珅 事 會 應 決 ^ 將 十 一 國 的 請 求 

列入議事日程，但附帶聲明此項決％並不Ê預先 

決定理事會有權^問此事，同時决定無限期地將 

本間題展餒W論，這樣，可使法國政府有時間涫 

险會員國對突尼西亞問題確赏有之的疑盧，並使 

據說已着手進行的談判鼈續下去。 

四 一 我 深 知 包 括 理 事 會 珅 事 國 之 一 的 巴 塞 

斯坦代表圑在內的十一個控訴阈向珅事會提出本 

問題的精神，相信經過一個適赏的時期後，如情 

勢顯已改善，或正在改善中，或事淸已經解決，十 

一國代表圑決不會堅持理事會^須討論此事。相 

反地，我相信祗有在發生餒重事故，迫切需耍聯 

合阈干預時，丄述各代表圑才會請求立卽加以審 

議 因 此 ， 我 : È 張 無 限 期 展 緩 f t 論 的 提 ^ ， 並 不 

妨礙EP事,在發生钹重事故，經》事國之一請求 

討論時，將此事在任何時期提付討論的權利。 

四 二 主 席 如 f l « 事 會 無 S 議 ， 巴 基 靳 坦 代 

表圑將躭所提決議草案，加以解釋。 

四 三 在 討 論 的 本 階 段 中 ， 我 U 巴 基 哳 坦 代 

表的名義，K在沒有很多話可說。本代表圑所提 

決 議 草 案 意 在 使 安 ^ ^ 事 贪 接 变 十 佃 會 a 阈 化 起 

向 理 事 會 所 提 的 控 訢 它 們 w 來 函 都 已 宣 „k 。 他 

們 說 在 程 序 問 題 討 論 中 ， 法 蘭 西 代 表 , 說 過 一 些 

話，他們認爲在道義上他們是應^有機會予w答 

稷的。就本代表圑言，我們曾簡略地述及2些^， 

但這並不能阻止其也十個會員國之使用答復的權 

利 ， 如 果 他 們 願 音 答 復 的 話 他 們 已 決 定 予 w 答 

復了。因此，此事現應由理事會考慮JÈ作一決定。 

四 四 巴 基 斯 坦 代 表 圑 祗 想 說 明 摅 本 代 表 

圑看來，依議事規則第三十七條，》事會ê可以 

採取這一個決定的。或者有人會認爲本項目，ÊP 

突尼西亞問題，未鋰通過列入議事日程，那癣，此 

項請求是不能接受的。我們知道該項目是不會通 

過的。我們亦知道十個代表圑所抗議的^是存程 

序問題tt論中發表的。因此，我們祗能請上述十 

國代表圑存程序問題討論中出席3事會，餒格限 

於行使封所說有關他捫的a提出答復的道镥上不 

可剝奪的權利。 

四 五 M r C O U L S O N ( 英 聯 王 國 ） 本 代 

表 H 同 情 智 利 代 表 在 文 件 S / 2 6 0 0 內 所 提 決 遴 草 

案的和解精砷。對於他所說的話，我祗想提一個 

意見。智利代表和此次討論中丼他幾位發言人似 

乎表亍Ê少教幾個國家一一五個或六個一一在阻 

止本問題之提交聯合國討論。他似乎說這樣做冕 

不自然的，不道德的。 

四 六 伹 是 ， 應 當 明 白 了 解 的 是 這 個 指 摘 並 

非對上述五六個國家的態度而發，而是對安全理 

事會的整個機構，甚至是對我捫加人聯合國時所 

接受的條例規程而發的。這些墓本規程是不能刻 

刻變換的。無論如何，我認爲少數國家阻撓採取 

行動的說法是奥眞相不符的，事赏是理事會中多 



數國家聲稱不贊成將本問題列入議事日程。至於 

聯合國内沒有提出本問題的丼他會員國。見解如 

何，我們當然一點也不知道。 

四 七 至 於 智 利 代 表 所 提 的 決 遴 草 案 ， 我 們 

封他提案的動機十分欽佩，但本代表阒^不能不 

在衷決時反對該草案，因爲該草案的效用是將本 

事項列入^事日程,而這正是我們所不能接受的， 

Sir Gladwyn J e b b 在 四 月 十 日 封 這 一 點 巳 有 聲 

明。 

四 八 ^ 非 主 席 另 有 決 定 ， 我 現 存 願 意 對 主 

席 以 巴 基 斯 坦 代 表 名 義 所 提 的 決 議 草 案 卽 文 件 

S/2598,提出一些意見。在理事會W論的本階段 

中,該提案通過的結果是在議事日程未通過前邀 

請非理事國W若干圃家列席理事會。就這一個觀 

點上，我願意提出下列W意見。 

四 九 第 一 ， 毫 無 疑 問 ， 邀 請 非 理 事 國 出 席 

珅事會參與討論議事日程的通過問題是遠反理事 

會的惯例的。丼理申非常顯然。41事日程之通過 

是一項程序問題，顯然，祗有理事會琊事國才有 

資格參加W論程序問題並採取決議。 

五 〇 第 二 ， 如 上 述 阈 家 鋰 理 事 會 邀 請 出 席 

發言，無疑，理事會WW諭將大大地逸出通過％ 

事日程的範圃。主席自己就已經指出過，從理事 

會内各位代表的發富中，可以看出將突尼西亜問 

超列入鼷事日程的提案是不會通過的。理事會的 

立塲旣然如此，那亵如採取一辦法，使理事食認 

爲不宜列人議事B程的一個項目在事赏上雠鎮討 

腧下去，而理事會之所"不願把它列入議事日程， 

正 因 爲 他 認 爲 討 論 該 項 目 弊 多 利 少 ， 這 顯 然 是 

很不封的此種討論之發生當然是無可避免W，因 

爲十個、八個或九個代表圑對一項自珅事會歷來 

艇驗言是可以爭議的問題發表意見，定然會引起 

理事會内若干代表的答辯。 

五 一 第 三 ， 我 耍 諛 到 主 席 所 謂 道 德 上 的 答 

覆權。雖然聯合阈各機構W謠事規則對於答覆權 

都有規定，但並沒有一條可W適用於本事件W, 

同時，在安全理事會的議事規則上，也沒有可以 

引用的條欵。在本事件中，我們耍承越首先採取 

行 動 引 起 彼 此 責 雜 « I 就 本 問 題 向 珅 事 會 致 送 雨 

件的十一國。法國代表在理事會中所作的第一個 

陳述亦祗是使用答虛權而已。理事會是否決定將 

本問題列入議事日程，姑置不論，但這個往返答 

復却不能無限期地延展下去。我亦不能同意有關 

國家除了列席理事會外，便沒有其他答復的途徑。 

伹是不論如何，法國代表在上次會遴中已說過他 

對於十一國來函所說的話也並非如後來別人所描 

^那樣含有侮@的口吻。如果^需耍答復的^，我 

認爲主席本人替所有十一國所說的答復巳經很够 

很够了 他在钾事會內的口才已經把雙方說ôSW 

分量恢復平衡而有酴，如果4"衡是需耍恢復的話。 

五 二 本 代 表 , 認 爲 在 本 事 件 中 ， 我 們 應 當 

餒 格 遵 守 珅 事 會 已 f t 的 惯 例 S i r Gladwyn Jebb 

存一九五一年十月一日[第五五九次會議]曾因爲 

同 樣 W — 個 建 遴 ， 說 過 請 非 》 事 會 理 事 國 參 加 

理事會關於單純程序問題WW論，便是創造一個 

錯 ^ 而 危 險 的 先 例 ， 何 况 此 榑 W 論 可 " 引 起 或 延 

長 對 钾 事 會 認 爲 不 宜 列 入 ^ 事 日 程 的 事 項 之 爭 

辯。因此本代表圑不得不在表決時反對：È席所提 

的決議草案。 

五 三 M r T E I X E I R A S O A R E S ( 巴 西 ） 巴 

基斯坦代表W提議在表決臨時議事日程前准許十 

個 會 員 國 出 席 答 覆 法 蘭 西 代 表 的 ^ ， 我 願 f 简 略 

地陳述巴西代表阐對該提案的立塲。 

五 四 本 問 題 屬 暫 行 齄 事 規 則 第 三 十 七 條 範 

圑，原文如下 

非 安 杀 理 事 會 理 事 國 之 聯 合 國 任 何 會 

員 國 ， 於 安 ^ 理 事 會 認 爲 其 利 益 特 別 受 影 锂 

時，或一會員圃依照憲章第三十五條第一項 

將 某 事 項 提 請 安 全 理 事 會 注 f 時 ， 得 因 安 全 

理事會之決定被邀參加ft論任何提交安垂理 

事 會 之 問 題 ， 但 無 投 票 權 。 ' 

我 們 完 ^ 知 道 暫 行 A 事 規 則 祗 有 臨 時 的 性 質 ， 理 

事會並不受它的餒格拘束，而是封程序：II行可以 

自行作主的。不過，我們應當認暫行議事規則箕 

我 們 工 作 的 正 常 指 ^ , 非 有 萬 不 得 已 的 原 因 有 更 

動 耍 時 ， 不 可 輕 易 抛 棄 。 因 此 ， 我 們 將 躭 上 述 

第三十七條，研究本事項。 

五 五 第 一 ， 我 們 不 耍 忘 安 全 理 事 會 還 沒 

有決定是否耍着手W論臨時議事日程的第二項。 

我ff3仍在討論程序的階段，這完杀是安杀理事會 

自 己 的 事 但 巴 西 代 表 圑 承 認 第 三 十 七 條 對 於 這 

一 點 措 詞 並 不 嚴 格 我 們 亦 可 " 說 第 二 項 所 列 問 

題 巳 經 提 交 安 垂 琊 事 會 ， 而 且 有 許 多 國 家 的 利 

益巳特別受到影饗。再則，孜們也沒有能餒格就 

所 W 論 的 程 序 問 題 發 言 上 次 會 遴 中 ， 有 許 多 言 

論已涉及問題的赏質，這是不能否認的，而由於 

問題本身的重耍與複雜，這也是難"避免的事。伹 

是，在現狀下，這一個論點已稍稍失却它的力量， 

因爲雙方封本問題的對立觀點都巳經有出席安全 

理事會的會員國爲之主張典闞發了。 



五 六 巴 两 代 表 H I 在 仔 細 考 盧 ^ 各 秭 I t 形 之 

後 ， 封 巴 墓 ％ 坦 代 表 所 提 程 序 勖 擬 保 留 立 垅 

我們之所U採取此秭鲑茂，：Ê非因爲我們封題 

本 身 有 何 懐 疑 ， 而 是 囚 爲 巴 西 代 表 在 聲 稱 將 於 

表決！^贊成將突;n丙？ &門題列入^事日程時， 

五七四次會》&]，巳經採取了很明顯的立塲十國 

參 加 安 ^ H ! 事 會 討 ― 的 P ( l i 題 ， 在 對 L 時 , 丰 日 程 

第一項採取決H&n,，便r〗然而狄地解決了，因爲 

^事日程通過後，本間題當然須依雀事規則第三 

十七條解決。 

五 七 孜 保 留 " 後 對 文 件 S / 2 6 0 0 內 智 利 所 

提 決 ^ 草 案 發 表 , 見 的 權 利 。 

五 八 M r V O N B A L L U S E C K ( 荷 蘭 ） 我 

上次發言時，曾經斛釋爲什邂荷蘭政;ff認耸唯於 

表 決 通 ^ 臨 時 A 事 B 程 時 棄 權 A 蘭 政 府 一 方 面 

固然大體士承認安^ "HF事會負有審査任何糾&或 

足 " 醸 成 國 際 失 和 戈 ^ 成 糾 份 之 任 何 勢 的 任 

務，祗耍問題不在志^ T 二 條 ^ 七 項 範 , 之 内 ， 但 

同 時 認 爲 ( ^ 了 事 會 & 否 有 橄 ̶ 點 外 ， f î 

須ffï刻顧到《TtL予有bij方面y ra:接^ ^ss:法斛決 

的 機 會 。 W 事 會 I ® 江 啻 勿 " 過 1 , ' 的 干 預 使 

直 接 ? i H J J 益 見 困 觊 我 們 ; ^ 爲 所 有 B k 接 A 钊 的 途 

徑 未 完 ^ 堵 杀 ， 現 在 £ i 接 有 朗 方 而 旣 似 颇 實 ^ 

求其他斛决辦&， 3Jc們相^ïO 1事會不 'ff當採取足 

W妨礙此榑努力的任何行 

五 九 由 於 同 由 ， 們 i l " 爲 如 存 f i r n » ^ 

事日程未通過前，便擴人們 f iùiTta&範0，依巴 

基斯坦代表圑决A草案所提,&，請奥巴墓斯坦Jt 

同向安^鉀事會提出本丰仲的十國代表，在此刻 

——換言之，龀是在％們仍仵;n」j,AJî曰程 

之際一一參加我們的^•&， ^ ^ 不 會 便 利 f t 方 的 

直接f炎钊的 

六 〇 有 的 代 表 ; * 許 認 爲 他 們 有 權 答 ^ 法 國 

代表所說的某些" 1 5 ， 但 ^ 耍 提 醒 事 會 從 技 術 

上 講 ， 我 們 仍 在 f f t A ^ 時 , & 事 日 程 ' 1 否 通 ^ 的 門 

題 。 們 不 是 在 ï T t 論 ̶ ̶ 戈 至 少 孜 們 Ï U 1 ^ 上 

不 是 存 W 論 — — 本 門 題 的 K 質 如 果 ^ 們 所 舻 到 

的有些"15似乎偏重ÏE質方面，&可"說巴基哳坦 

代表巳經對^些m5作了十分適切的答復了 Pro— 

fessor B o k h a n 見 他 â 己 和 十 個 別 國 代 表 聯 名 所 

提一案的精明强斡的辯;！人 不能說本事件 

理事會內沒有切 Î Ï地^過，雖然在現階段內，1« 

事 會 似 乎 應 當 " f t 論 程 序 問 題 爲 限 3 i c 們 太 家 都 

知 道 程 序 上 的 童 見 和 货 質 上 的 , 見 是 難 以 钊 然 劃 

分的。孜覺得理事會主席並沒有將這個困難的問 

題 解 釋 得 過 於 餒 格 他 讓 別 的 代 ^ 由 發 言 ， 存 

他 以 巴 基 斯 f f l 代 表 資 格 發 言 的 ^ 候 ， 他 * 充 分 利 

用 了 ^ 個 由 

六 一 冉 則 ， 其 他 寸 個 會 員 圃 ， 在 W 本 事 件 

提 請 安 全 會 d : f 時 ， 至 少 在 他 們 的 請 求 睿 內 

和他們的說帖內，已叙述他們所抱見解的耍點，丼 

中 有 幾 件 衆 由 主 席 宣 n l 而 些 來 件 亦 都 存 正 式 

文件內公佈H≫事會內的 f t論亦巳大量地補充了 

文件內所提的畲見。 

六 二 因 此 ， 我 相 信 沒 有 人 能 說 此 事 已 因 大 

家不得不默不作聲而璲得無影無踪。旣然這樣，理 

事 會 現 存 就 晒 當 遵 照 惯 例 ， 對 臨 時 事 日 程 舉 行 

表 決 存 我 的 簡 短 發 言 之 初 ， 我 曾 再 度 說 明 如 在 

此地繼辯討論下去，對負資営局之直接^剁以求 

解 決 糾 汾 的 努 力 ， ^ f â ^ 多 利 少 因 此 ， 結 

束 得 愈 早 ， ^ 剁 a 速 成 功 的 機 會 亦 愈 大 。 

六三如île們決定將提請安夺H>事會汴者的 

事 件 在 本 機 捣 中 * 1 限 期 拖 延 下 ; 3 也 是 有 害 

m智利代表所建^的，^不多便是這個方式但 

S個方式對負 f t雙方直接^剁BiMff i有的推誠相奥 

的^氛，仍偽W能發生攪擾的作用。 ïki ig爲我們 

最適當飽度是申明我們封雙方^判的誠耷表亍佶 

任 ， W 此 鼓 勵 他 們 ^ 致 和 ^ 的 途 徑 如 果 耍 這 樣 ， 

孜 們 最 好 不 耍 干 預 他 們 的 ^ 困 難 的 磋 商 一 一 W 

ïS 1事會現在fî未îft,喩的比較墓本問題，SP封本事 

仆^否有權過B 1 ]̶節，我們姑置不論。 

六W 有 些 代 ^ 在 》 ^ 會 內 說 如 ； I 那 些 向 理 

事會提出有 f i 一 項 ^ ^ Je 的特殊事仲的國家 

哚述實見，那tel是創立一個危瞼的先例但是，英 

聯王國代哀逾才巳锊説pu , ^ 們 不 麼 逸 出 憲 章 的 

範 ig £ ， 说 定 會 u 圃 有 械 將 任 何 ^ — 類 問 題 提 

請 安 杀 ^ 享 會 眘 。 & 章 j £ 沒 有 說 ï g i 事 會 乂 須 

將 這 類 問 題 列 入 事 日 ^ 翊 事 會 在 i £ 一方而I® 

依經 h W程庁辦SP，至少有七位H 1 事的町決禀，才 

能 將 ^ 事 仆 列 入 ^ 事 日 程 。 如 窀 窣 草 擬 者 當 初 別 

具 用 , ， 他 們 一 定 會 明 白 說 出 譬 如 ， 憲 章 内 可 

" 規 定 任 何 將 爭 端 : ^ If ^ 提 請 安 ^ 理 事 會 ? ！ 的 

會員國，卽令提出者柢有它一國，亦有權將所提 

事項列入安全鉀事會^事日程，如提出者有兩個、 

三個或五個會員國，那瘿列入si程便嗨當視爲是 

當 然 的 事 但 是 憲 章 並 沒 有 這 一 些 規 定 。 憲 章 規 

定；：一類事項應遵脬正、程序，經七莩可決後，才 

得列入^事日程。這其間是有一個理由的。我認 

爲理由或理由之一很可能是這樣的 1 不 是 所 有 

提請安全理事會注意的問題，都應該不問ff^E當 



然列入,義事日程，而是耍在七個會員國—— 

不可一一同章認爲^事項的性質傲得琊事會考盧 

其 體 ^ ， 才 能 列 入 ^ 事 日 程 我 再 說 一 暹 如 憲 

章起草人不是那般想法，他們定會有別的規定的。 

六 五 似 此 ， 荷 蘭 代 表 圃 歉 不 能 在 表 决 時 贊 

成巴墓斯坦代表所提決^草案戈智利代表所提決 

ife草案。 

六 六 M r S A N T A C R U Z ( 智 利 ） 如 沒 有 

別的發B人，我願意在表決前糾正英聯王國代表 

和荷蘭代表對我的《îS所作的兩個解釋。 

六 七 荷 蘭 代 表 認 爲 î l e 的 ^ 根 摅 一 項 見 解 ， 

卽任何會員國向安杀钾事會提出的事項，都應該 

當然列入^事日程。我說過我典這個見解十分接 

近，3È曾舉出幾個EP由但我的眞正根據並不是 

3 — 點 我 的 根 摅 是 安 杀 珅 事 會 固 然 有 權 阻 止 

某一事項之列入^事日程，但理事會行使此權時， 

^須十分審慎將事。理事會是十分明瞭這一點的， 

所 " 迄 今 從 沒 有 行 使 過 這 一 個 權 利 。 

六 八 英 聯 王 國 代 表 則 說 照 我 所 云 ， 阻 止 本 

事件列入si事日程者是少數理事阈。但3k所說的 

恰恰相反。我說的是依^事規則，需耍七個可決 

票才能通過一項程序問題，因此，五個琊事國一一 

這是一個少數——便足y阻止某一事項之列入菡 

事 日 程 但 是 我 , 明 白 地 説 ， 在 本 事 件 中 ， P i 止 

此事列入^事日程者不是少數，而是一個很小的 

多數,在這個很卜的多數中，我把棄權而聲稱^意 

阻 撓 ^ 事 項 列 入 ^ 程 的 四 個 代 表 阒 也 算 在 褢 面 

六 九 英 聯 王 國 代 表 又 說 我 的 ^ 意 在 指 摘 攻 

^ 安 杀 H » 事 會 本 身 的 結 構 & 絕 封 沒 有 這 個 f ffi。 

我很了解琊事會的結構是什癣，多數和少數是^ 

樣構成的，它們有些什*權利。我知道依憲章五 

個理事國是16任的。我亦知道其錚的六個琊事國 

是大會依地域分配及其可能對聯合國的貢獻，選 

舉出來的。自然，大會多數國家存選舉時，想使 

理 事 國 的 多 數 反 映 大 會 多 數 的 f 見 ， 亦 卽 ^ 體 會 

員國中的多數耆見。有時錯^是會發生的，但這 

是大會的權利，太會在行使着這個權利。 

七 〇 我 願 會 對JË席 的 提s i說 一 兩 句 活 。 我 

同意巴西代表的見解，卽^事規則准許我們ÊP在 

此刻仍可邀請謂求發言的代表列席。旣然沒有法 

律士的反對理由，智利代表圑爲了確保聯合國內 

有最大的計論自由起見一一這是我已經說過的一 

— 將 於 表 決 時 贊 成 主 席 W 提 ^ 。 

七 一 主 席 如 事 會 其 他 代 表 無 異 ‧ # ， 我 

願意對智利及巴基斯坦兩代表圑所提決敏草案作 

一 個 簡 單 的 結 論 我 以 巴 基 斯 坩 代 表 資 格 所 說 的 

話將十分簡短。赏際士，耍不^爲了英聯王國的 

nl5, ft本來是不準備發言的我誠^這一次他爲 

了耍維^一個我認爲是說不通的道》，遑一個好 

的 辯 遙 人 都 沒 有 做 钊 不 願 I T 重 複 說 我 " 前 說 

過 的 B 1 5 但 大 家 似 乎 踞 ^ 略 予 通 融 ， 因 爲 英 聯 王 

國代表和î"r蘭代表都已利用了：3穉權利。 

七 一 迚 智 利 及 巴 基 斯 坦 的 温 和 提 案 英 聯 王 

國亦表亍反對，這Jê不使我們驚訝3事原在我們 

意 料 之 中 但 作 爲 反 對 根 據 的 論 證 毚 以 這 穉 方 式 

提出來，這紙是顯亍對方立塲之^洞而已。 

七 三 3 k 們 提 ^ 請 非 事 會 H ! 事 國 的 聯 合 國 

會員國出席安全鉀事會，參加討論程序問題，英 

聯 Ï 國 代 表 爲 之 太 爲 漪 駭 。 擄 我 的 H t ® , 他 並 沒 

有 說 此 枸 邀 靖 是 違 反 ^ 事 規 則 的 。 我 不 相 信 議 事 

規 則 内 有 任 何 一 條 不 事 會 爲 了 某 穉 目 的 邀 請 

其 他 國 家 代 表 列 席 會 ^ 。 friî̶方面，議事规則 

的規定旣不十分確切，H?事會對自己的程序自可 

完 杀 作 主 因 此 ， 英 聯 王 國 代 表 沒 有 提 到 籙 事 規 

則 假 如 我 的 S B t 3 正 確 的 ^ ， 他 說 的 是 邀 請 非 琊 

事會理事國的會貝國代表列席參加EP事會的程序 

^ 論 是 遠 反 慣 例 的 。 我 相 信 這 便 È 他 的 論 點 。 

七 四 吶 三 個 星 期 W 來 我 們 所 耍 吿 訴 英 聯 王 

國 代 表 及 其 他 國 家 的 代 表 的 無 非 就 是 2 — 點 不 

將一個事項列入si事日程才是違反惯例的。然而 

英聯王國代表却拨引於他自己有利的慣例，而不 

援引於我捫有利的慣例。 

七 五 英 聯 王 國 代 表 又 提 出 另 一 個 曲 折 的 論 

瞪 。 他 說 答 辯 權 的 行 使 應 ^ 審 愤 將 事 。 照 他 的 专 

見，需耍行使答辯權者，3Ê不是十國代表圑。赏 

際 上 ， 法 國 代 表 的 第 一 次 發 言 就 對 十 個 代 表 圑 

的答辯換言之，這事‧§；十個代表阒先發動的，如 

杲它們受到法國代表閽的反墼，它們祗好自作自 

受。但我們却不是3樣看法。 

七 六 我 們 並 沒 有 不 淮 許 法 國 代 表 行 使 討 論 

本案案由和就實質問題發言一 - -如他願實這樣做 

— 一 的 權 利 餒 格 來 說 ， 他 的 第 一 次 發 言 躐 該 祗 

就程序問題立論，因爲現在有人在責備我們，說 

目前Wït論祗是程序問題的討論。但法國代表並 

沒有這樣做。我認爲在這一類事件中應該儘有通 

融 餘 地 我 封 法 國 代 表 發 言 之 涉 及 赏 質 問 題 ， JÈ 

沒有表亍不滿，因爲&認爲在這一類的事件中，發 

言而不涉及赏質問題，是不可能的。所以我承越 

法國代表有此棟權利，雖然從钹格W法律觀點言， 

他是不應當有這權利的。我以主席地位並沒有打 

斷他的話。 



七 七 雖 然 目 前 在 程 序 問 題 的 階 段 中 ， 然 而 

我們並沒有不准法國代表討論本案案由諝求列席 

安*理事會發言的十國代表:Ê沒有說 爲甚齊 

法 國 代 表 耍 ^ 到 我 們 的 案 由 ？ 爲 甚 » 他 耍 攻 黎 這 

案由？爲甚*他說裹面有漏洞?爲甚麥他耍把這案 

由說得一文不値？他儘有權利做這種棟事。十國 

代 表 阖 想 說 的 是 爲 甚 麼 法 國 代 表 耍 侮 塚 我 們 ？ 

因爲這是他們沒有預料到的。這也便是他們請求 

出席發言的原因。我們能懐疑他們的理由亵 

七 八 我 顦 意 將 法 國 代 表 第 一 次 發 言 [ 第 五 

七 四 次 會 議 ] 内 幾 節 文 字 宣 趱 一 遍 ， 以 供 英 國 代 

表W參考。他說 

因此，這十一二個國家乃不顧目前W事 

K一一換句話說，就:&遮 f l眼睛，不看現實 

一一追翻到七十多年"前去，企圆寫W—箪 

殘缺不全荒謬無稽的诲脹，結果這個文件便 

成了一個宣傳品 

我再宣凌一節 

我希望凡是主張把這個項目列入最後 

遴程的人不耍在演說中用毁謗的s來代替合 

理 的 辯 論 ， 而 且 應 該 亩 想 到 我 們 身 爲 理 事 

會理事所負的資任，切勿以虛構不確的指摘 

來 煽 動 祥 衆 。 

關於這一段^內隱約地指着十個會員國，我卽將 

加W說明。"下是法國代表的另一節a1§ 

這些給主席的信件和說明，究竟想得到 

—些甚亵決定？存這一大堆宣傅和不符歴史 

事 實 的 陳 述 中 ， 極 難 看 出 他 們 究 竟 目 的 何 

在O 

七 九 典 巴 基 斯 坦 代 表 圑 向 安 夺 琊 事 會 共 同 

提出本案的十國代表團所深咸II慨的，便是上面 

這些話。因此，開始出言不遜者:Ê不是十國代表 

圑。爲了這個原因，它們才耍求獲得答辯權 

八 〇 雖 然 程 序 問 題 W W 論 不 容 許 論 及 十 國 

控 案 的 内 容 ， 法 國 代 表 儘 可 那 樣 去 做 他 有 充 分 

W自由去撿討他們W案由，將它駁得體無完瓒， 

祗 耍 他 不 懷 疑 十 國 會 員 國 W 誠 意 他 竑 者 認 爲 這 

十國會員國不如他那樣的亨有特權，但他究竟是 

聯合國會員國，他們之向安全琊事會提出本案， 

是憧有深切的責任成的。現在竟說他們之提出本 

案，他們所致送的節畧祗是一堆宣傳品，一堆撒 

潞的宣傳品，意在煽動萆淸等等 十個會員國 

所耍答復的，便是這一番話。因此，英聯王國代 

表所說的^性循環並不是十國的節畧而是法蘭西 

代表的第一篇话引出來的。 

八 一 巴 基 ％ 坦 代 表 圑 之 爲 本 案 件 執 言 ， 固 

曾博得極多的纘揚，伹我們：Ê不因此而忘了我捫 

在翊事會内雖代表丼他十個會員國發言，但是一 

個食員國仍然是獨立自JË的國家沒有人能剝奪 

他們的發言權。沒有人能代替他們發言，^非十 

國代表w由於迫不得已，乃出面權充代言人，而 

這 正 是 巴 基 斯 坦 此 次 的 立 塲 。 我 們 仍 然 認 爲 不 

可因許多圃家中之一凑巧是安全理事會理事國， 

便認定他足可代表其他國家發言，尤其在3些國 

家受到許多難堪的侮^，而他們的誠意也受到悽 

疑的時候。 

八 二 我 願 意 封 智 利 提 案 再 陬 述 一 點 意 見 。 

巴基斯坦代表圑當然贊成該提案，因爲它至少能 

保全存原則士是聯合國組械所根據的榮譽，尊餒 

和正義戚。我曾十分注意地餌聽英聯王國和荷蘭 

代 表 所 述 反 對 該 提 案 的 由 

八 三 所 有 反 對 將 本 事 項 列 入 蕺 事 日 程 的 各 

代表，都一再舉出一個理由，Ê卩在現階段中去審 

議本事項，可能會妨礙突尼西亞^判的成就。我 

可 以 向 英 圃 代 表 宣 ^ Sir Gladwyn Jebb最近發 

言[第五七五次會^]內的幾節，但我不願者這樣 

做，因爲我相信我捫都曾十分注,地傾聽他的陳 

述 ， 我 們 簡 直 背 都 背 得 出 來 S i r Gladwyn Jebb 

問起Ê11令珅事會有權過問此事，在?il钊進行之際 

舉行辯論是不是有甚齊用處，今天荷蘭代表又舉 

出 這 一 個 論 磴 我 們 爲 甚 麼 耍 f t 論 這 個 問 題 ， 因 

而妨礙直接^判成功的可能性呢？ 

八 四 在 上 次 會 ^ 中 ， 巴 基 斯 坦 代 表 團 曾 從 

事詳細反駁這一個論證。我們現存再度提W當時 

所 問 W 這 個 問 題 誰 和 i t 談 判 ？ 法 國 人 在 和 誰 餽 

判 ？ 他 們 原 來 可 以 作 爲 判 封 手 而 進 行 磋 商 和 平 

解 決 的 人 民 ' 代 表 都 巳 被 囚 禁 ^ 監 獄 中 因 此 ， 此 

刻^開法鬪人和法國人談剁外，別無^钊之可言 

再則，現在姑且假定仍有^判對手，而且談判可 

以 順 利 成 功 ， 如 果 ^ 判 正 在 進 行 之 中 ， ^ 怕 理 事 

會的討論可能妨礙淡判的成功，則智利提案至少 

有 不 妨 礙 淡 剁 進 行 的 優 點 昝 利 決 議 草 案 f 謂 

我們不耍打破先例，我們不耍做理事會六年來沒 

有做過的事，不耍當殖民地人民向安全理事會控 

訴被人腫制、剝削、虐待時，我們便採取新的態度 

我 捫 至 少 耍 維 譃 這 一 個 原 則 如 有 人 認 爲 討 输 足 

以妨礙談剁之順利進行，那瘿我們暫時不討諭好 

了。 

八 五 自 然 ， 智 利 代 表 奥 巴 基 斯 坦 代 表 圑 對 

本問題的看法並不是完佥一致的。我捫認爲目前 



的淸勢已甚餒重，如果更耍餒重的^，那祗有一 

稀可能淸形，便是相信淸形内幕十分危險的人比 

現 存 還 耍 加 多 我 們 認 爲 突 尼 两 亞 國 王 Ï T 際 上 成 

了 法 國 人 的 囚 犯 " 及 ^ 多 負 S 的 人 物 ^ 殺 竑 囚 的 

事ïr已經够跋重了 i 0 £ ， 如 H 1 , 會 不 願 童 審 議 

本 問 題 ， 那 也 正 符 合 智 利 代 表 的 提 可 是 ^ ： 3 — 

個提案也遭到了反對。我相信就殖民地人民的希 

望 — — 他 們 ^ 到 紀 錄 時 一 一 而 言 ， 這 件 事 可 

謂 是 最 後 的 打 « 我 們 柢 是 爲 了 使 安 全 理 事 會 不 

致陷入此種境地，使他的聲譽不致一落千丈，才 

贊成智利的提案。不然的,活，我們仍然耍認爲》 

事 會 當 不 乂 討 論 卽 使 ^ 事 項 列 入 ^ 事 日 程 而 在 

兩 個 星 期 前 卽 從 事 審 ^ 了 

八 六 我 現 f r W J Ë 席 資 格 繼 辙 發 , 。 名 單 上 

已 經 沒 有 發 言 人 ， 現 f f f 不 多 是 六 點 二 十 分 我 

們 尙 須 將 兩 項 提 案 付 表 決 表 決 後 我 想 還 有 人 耍 

解 釋 投 禀 的 立 塲 T 少 巴 墓 斯 f f l 代 表 圑 已 得 政 府 

^ 令 須 解 釋 投 菓 立 塲 我 想 這 樣 我 們 便 耍 過 七 點 

鐘了。 

八 七 我 完 全 聽 從 E P 事 會 的 意 ^ ， 如 Ï 5 1 事 會 

願 意 f t 論 下 去 ， 我 ^ 無 ^ i * 。 

八 八 我 們 先 表 決 巴 基 ％ 坦 決 ^ 草 案 ， 文 件 

S / 2 5 9 8 , 再 表 決 智 利 決 ^ 草 案 ， 文 件 S / 2 5 0 0 , 然 

後 表 決 是 不 是 通 過 事 日 程 如 諸 位 代 表 贊 成 ， 我 

們便依3̶個程序。 

八 九 M r SOLDATOV (蘇維埃吡會主義共 

和國聯盟）士次會AW諭十一國主張將突尼西亞 

淸勢問題列入議事日程一案時，蘇聯代表圑曾説 

明對此事的立塲。 

九 〇 現 在 旣 有 兩 個 新 提 案 提 到 安 全 理 事 

會，我想簡短地就本問題發表一些竞見。 

九 一 蘇 聯 代 衷 阒 在 上 次 發 言 杼 [ 第 五 七 五 

次 會 議 ] 已 指 出 法 蘭 西 代 表 論 本 問 題 時 的 不 民 

主態度。他在他的陳述中對請求安全鉀事會將突 

尼 西 亞 問 題 列 入 ^ 事 日 程 的 十 一 個 國 家 大 肆 攻 

墼。我們又指出法蘭西代表存他的長篇演辭中，談 

到突尼西亞的K質問題，說明法蘭西的立塲，並 

聲稱將在表決時反對將該問題列入安杀EP事會的 

蕺事日程，同時我們說法國代表利用他是翊事會 

-ft任理事的特權，想阻Jh非安全鉀事會理事國的 

十個國家代表列席理事會陳述封突^西亞問題的 

意見。 

九 二 這 榑 辦 法 顯 然 是 難 巳 接 a 的 安 全 ï f 

事 會 應 予 這 十 個 國 家 " 發 表 薈 見 的 機 會 這 是 他 

捫騸享的權利。 

九 三 至 於 有 些 代 表 所 提 到 w 理 事 會 議 事 規 

則，想以此作獰他們拒絕十國代表列席發言w理 

由，我們耍指出a «事會的*事規則內並沒有甚癣 

規 定 使 十 國 代 表 不 得 列 席 事 會 發 言 議 事 規 則 

第三十七條稱 非 安 杀 事 會 之 聯 合 國 任 何 會 

員 國 ， 於 安 杀 琊 事 會 認 爲 其 利 益 特 別 受 影 饗 時 

得因安全理事會之決定被邀參加討論任何 

提交安全琊事會之問題，佴無投票權。 

九 四 本 問 題 的 淸 形 就 如 此 有 十 一 個 國 

家 的 利 益 直 接 受 到 了 影 響 安 ^ 理 事 會 無 權 阻 止 

他們出席EP事會，對將突尼西亞問題提請安全理 

事 會 江 意 的 十 個 國 家 所 s 攻 整 提 出 答 復 

九 五 蘇 聯 代 表 圑 贊 成 十 一 國 請 求 將 突 尼 

西亞問題列入安全H 1 事會M&事日程的提案，並且 

認爲壩准許這些國家有出席现事會對本問題發表 

耆見的機會。 

九 六 因 此 蘇 聯 代 表 圑 在 表 決 提 出 安 全 理 事 

會 的 決 ^ 草 案 時 ， 將 遵 循 3 — 個 立 塲 。 在 將 智 利 

代表圑的提案交付表決W前，我頋童請主席先解 

決分段表決的問題。不過，在贷際討論到智利代 

表圑提案時再斛決表決程序問題，也不爲遲。 

九 七 蔣 先 生 （ 中 國 ） 我 颗 畲 解 釋 中 國 代 表 

圑 對 我 們 所 討 論 兩 個 决 i # 草 案 的 立 塲 

九 八 我 想 先 說 巴 基 斯 œ 代 表 圑 所 提 決 議 草 

案 。 中 國 代 表 圑 將 贊 成 ^ 決 讒 草 案 ， 但 對 » 事 規 

則第三十七條適用問題保留立塲。我認爲本事件 

中不一定能適用這一條。但是，旣然提案國家聲 

稱對法國代表所用句辭有所抗謠，我覺得爲表亍 

公 正 起 見 ， 應 ^ 袷 予 他 們 出 席 答 復 W 機 會 我 們 

之贊成巴基斯坦提案，原因在此，而並非依據^ 

事規則第三十七條，對：6SS̶條，中國代表團保 

留立塲。 

九 九 我 們 還 有 智 利 代 表 所 提 決 ^ 草 案 。 中 

國 代 表 f f l 亦 將 贊 成 該 草 案 我 在 上 次 發 B [ 第 五 

七 五 次 會 s i ] 時 ， 已 向 事 會 陳 述 中 國 代 表 圑 的 

墓本觀點 

- O O 第 一 ， 我 認 爲 》 事 會 乂 須 S 於 自 身 

W原則典俾統。對於我們，這是一個基本覜點。第 

二，中國代表阒希望突尼西亞問題能吿解決。我 

不願薈 ï i事會採取足以妨礙行將舉行的談剁的任 

何 措 施 在 今 天 午 後 的 會 遴 中 ， 有 人 宣 稱 智 利 代 

表 圑 所 提 決 s i 草 案 ， 亦 足 y 妨 礙 ^ 剁 。 這 一 個 論 

證 J ê 沒 有 使 我 信 服 我 不 了 解 爲 甚 « 通 過 了 這 樣 

一個決^案便會妨害卽將舉行的談剁 



一 〇 一 赏 然 ， 有 人 吿 訴 我 們 聯 合 國 出 面 

干預的可能性都可以使淸勢變得更爲祓雜但 

如果我們今天否決通過議事日程，情勢‧&否便不 

致於镘得更爲複雜了呢？ 事會外，還有一個太 

會。凡有所控訴W國家或認爲某問題威脅世界和 

平與安全的國家，還可"耍求召集大會特別届會。 

那喪，爲甚癍對我捫此次W表決耍那樣地關切呢？ 

如果我們否決了這個議事日程，可能以後原來的 

幾位代表或其他代表會再度耍求將本問超列入議 

事B程。我們都知道各國可以W提出請求，因此， 

我不了解爲甚邂通過智利決»草案便會妨礙卽將 

舉行的直接諛钊。 

一〇二 由於上述琊由，中國代表阒將贊成 

昝 利 代 表 所 提 的 決 , 草 案 

— 〇 三 主 席 茲 將 巴 基 斯 坩 所 提 決 議 草 案 

付 表 決 。 該 草 案 見 文 件 S / 2 5 9 8 , 原 文 如 此 

安杀理事會， 

鑒於阿富汗、緬甸、埃及、印度、印度尼 

西亞、伊朗、伊拉克、菲律賓、蘇地亞拉伯、葉 

門各國代表一九五二年四月二日向安^理事 

會JË席致送之函件（S/2579，S/2581，S/2575， 

S/2580, S/2574, S/2582, S/2576, S/2583, S / 

2578,S/2584)， 

備悉上述代表隨後向安杀珅事會主席 

致笾而由主席於一九五二年四月十B锒五七 

五次會議中宣讀之函件， 

決議邀講上述代表中希望珅事會予以 

適赏機會，俾得法蘭西代表於一九五二年四 

月 四 日 第 五 七 四 次 會 議 中 關 於 彼 等 所 述 各 

節，得提出答覆者，爲此目的參加理事會會 

議。 

隨以舉手方式舉行表決，結果如下 

贊成者巴西智利、中國、巴基斯坦、蘇維埃 

社會主義共和國聯盟。 

反 封 者 法 蘭 西 大 不 列 顕 及 北 愛 爾 蘭 聯 合 

王國。 

棄權者希臞、荷蘭、土耳其、美利堅合眾國。 

表決結果贊成者五萬，反封者二惠，棄權者 

四。 

該決議草案因無七佃理事國之可決惠，未猩 

通過。 

一 〇 四 主 席 茲 將 智 利 決 議 草 案 付 表 決 。 

該草案見文件S/2600 ,原文如下 

安全理事會， 

決議將阿富汗、緬甸、埃及、印度、印度 

尼 西 亞 、 伊 朗 伊 拉 克 巴 基 斯 坦 菲 律 賓 、 

蘇 地 亞 拉 伯 葉 門 各 國 爲 突 尼 西 亞 I f 勢 問 題 

所致送函件之審議一項目列入蕺事日程，但 

此舉典理事會有無權力審蕺本事件K質間題 

一 節 埯 , 

決杀上述各面件暫從餒議。 

— 〇 五 M r S O L D A T O V ( 蘇 維 埃 吡 會 : £ 義 

共 和 國 聯 盟 ） 我 請 求 依 下 述 方 式 分 段 表 決 先 表 

決 智 利 提 案 至 但 此 與 等字W前的第一 

段 隨 後 表 決 伹 此 與 無 , 一 段 最 後 

表決末一段。 

一 O 六 M r S A N T A C R U Z ( 智 利 ） 事 

規 則 第 三 十 二 條 稱 經 任 何 代 表 之 請 求 ， 動 叆 或 

决議草案之各部伢得分別付表決，但W原提案人 

不反對者爲限。我深默不得不反對分投表決的提 

議 ， 珅 由 如 下 事 赏 上 ， 智 利 代 表 圑 的 提 案 是 對 

主張臞將十一國請求埯條件列入^事日程的提案 

的修正案。主席曾稱將先表決智利提案，如被否 

決，再表決JË張埯條件列入籙事日程的提案。 

一 〇 七 在 此 I f 形 T , 我 認 爲 智 利 提 案 構 成 

—個猙體，其目的在修改將本案件單純列入議事 

日程W提案。如接受蘇聯代表的提案，冉如智利 

決A草案第一段遭否決，那麼該草案所餘W—段 

便毫無脊義，而安杀顼事會也就沒有機會表決我 

所提的修正案文了。我所認爲 i耍的是安杀珅事 

會應表決這個折衷辦法，ÊP將本事項列入議事B 

程以亍Ê於原則與体統，然後聲明列入議程並非 

有權過問之謂一一換言之，理事會之有權過問典 

否，容後討論一一最後HP事會決定本事項噸暫從 

餒議，以避免法國代表及其他代表認爲理事會過 

早干預所生的流弊。 

一 O 八 我 再 說 一 遍 如 採 取 分 段 表 決 而 第 

̶段遭否決，那齊理事會就沒有機會對這個折衷 

辦 法 進 行 表 決 了 。 因 此 , 我 睛 求 蘇 聯 代 表 撤 消 他 

W提觳，因爲智利草案如遭否決後，他總有機會 

對將本事項列人議事日程的提案投禀表決的。 

一 O 九 主 席 蘇 聯 代 表 請 求 將 智 利 提 案 分 

段 表 決 。 智 利 代 表 反 對 此 榑 程 序 , 依 摅 他 所 徵 引 

的條欵，他有權封本問題表明意見。因此，我認 

爲智利提案應全文表決。 

一一O M r S O L D A T O V ( 蘇 锥 ^ 耻 會 主 篛 

共 和 國 聯 盟 ） 蘇 維 埃 埃 代 表 圑 之 所 以 請 求 分 段 

表決，是因爲智利代表提案的全文結構不能滿足 

十一國向安全理事會所提的耍求。十一國所請求 



的是將突尼西iffi [ f勢問題列人安全3事會議事B 

猙 ， 他 們 ： Ê 不 諝 求 翊 事 會 锊 從 緩 我 們 現 在 所 

審議的提案&想調和吶件不能調和的事一方面， 

該 提 案 似 乎 耍 將 突 两 亞 淸 , 問 題 列 入 安 夺 事 

會 ^ 事 日 程 ， 但 另 一 方 面 ， 他 又 將 S 項 目 自 现 事 

會％程中排除出； 

這個決^草案可能予某些斷然拒絕 

將突尼西亞問題列入理事會si事日程的代表圃， 

W解決一個困雜問題的機會。伹安夺理事會和本 

組蛾杀體，在採取措施時，決不能以一方面不滿 

意某一個辦法，但【一方面又想世界輿論前顯得 

冠冕一些的一二個代表圃的利益爲依歸。 

—一二蘇聯代表HI完杀贊成智利提案中钹 

述安全理事會決 i#將審^十一國關於突尼西亞It 

勢 所 提 請 求 的 第 一 部 分 伹 蘇 聯 代 表 不 贊 成 該 提 

案 內 聲 明 將 此 項 請 求 無 限 期 展 餒 赉 - i 的 第 二 部 

分。 

一一三然則該提案目的何存？目的是耍使 

一 兩 個 拒 絕 十 一 國 前 ^ 安 ^ 琊 事 會 表 明 意 見 並 計 

論突厄西亞的嚴重tf勢的代表圑能脫離其因此所 

18的窘困境遇。這是唯一的H«由。 

一一四因此，蘇聯代表陶依據他存琊事會 

所明白陳述的立塲，認爲應將十一國請求審％的 

問題列入安杀Ï5«事會菡事日程:Ê忖審^。如果该 

問 題 之 列 人 ^ 程 ， 爲 的 是 不 付 審 ^ ， 那 麼 ， 爲 甚 

鎪耍列入^程呢？ 

̶̶五我»說一遍這一個辦法砥是曹在 

使 安 杀 翊 事 會 某 些 代 表 , 的 立 塲 在 世 界 輿 論 前 ， 

允丼是在 ï iù民地及屬地人民前，顯得冠冕一些 

但是，這個目的是達不到的，因爲葡民地及屬地 

W人民都充分明了那些對突尼西亞問題迚討論都 

不 許 討 淪 ， 對 請 求 安 ^ 翊 事 會 審 ^ 突 尼 西 亞 問 題 

的非洲奥亞洲十一國的意見不屑一顴的政府，對 

^ 他 們 究 竟 持 甚 齊 態 度 

— 一 六 蘇 聯 代 表 闸 所 " 請 求 分 段 表 決 丼 理 

由 在 此 但 智 利 代 表 旣 然 根 據 琊 事 會 ^ 事 規 則 反 

對 此 榑 程 序 ， 那 就 沒 有 可 說 了 。 

—一七不-過，我耍把蘇聯的立塲說得十分 

淸 楚 我 耍 指 出 如 智 利 代 表 提 案 分 段 表 決 ， 蘇 聯 

代表圃將贊成^一部分，卽提si將突/ î l西亞M題 

列 入 ^ 事 日 程 的 那 一 部 分 。 對 於 此 典 理 事 會 

有 無 權 力 審 ^ 本 事 件 : a 贯 問 題 無 關 一 節 ， 蘇 聯 

代 表 圑 將 棄 櫬 對 於 翊 事 會 決 s i 锊 從 緩 ^ 的 末 一 

節，蘇聯代表圑將投反對瀵。 

八 M r S A N T A C R U Z ( 智 利 ） 我 不 

得 不 聲 明 如 蘇 聯 代 表 勰 爲 我 的 提 案 的 目 的 是 耍 

保杀理事會中幾位理事的體面，他便人錯特錯了。 

J Ë 席 本 人 就 說 過 ， ^ 提 案 是 一 稀 想 伢 持 事 會 的 

尊厳，使它能尊重自己的原刖和俾統的誠懇辦法 

如謂狎事會將該事項列人ni事日程，決定暫從餒 

議後，將來仍須再度決定是否I®把此事列入41程， 

這稀說法是錯典的，列入A程的事項，經理事會 

一位理事的請求，卽須提出W論。 

— 一 九 十 一 國 中 唯 一 出 席 钾 事 會 代 表 ， 卽 

巴基％坦代表，亦卽我們的主席，曾聲明無f妨礙 

爲 谋 直 接 解 決 突 尼 西 亞 問 題 而 可 能 舉 行 的 ^ 判 ， 

本入的提案 fê任巴基斯坦代表此項聲明。我深儅 

在 最 近 的 一 個 時 期 中 ， ^ 非 有 重 大 事 件 發 生 巴 基 

斯 坦 代 表 不 致 於 請 求 琊 事 會 卽 時 審 突 尼 西 亞 問 

題 

一 二 〇 由 於 反 對 將 ^ 事 項 列 入 議 事 日 程 的 

各國的强硬態度W及蘇聯代表對此事同様强硬的 

斛釋，本人很想撤涫該提案，因爲我覺樽此事和 

別的事沒有甚I？不同，小國們對於覓得可"避免 

太规模衝突的折衷辦法或解決方法，所能爲力之 

處是很傲的。但是，我仍然願意琊事會對我所提 

出的修正案進行表決。我願意耙錄上載明對於這 

個用薈至誠而一定可W避免若干代表在反對列入 

^程時舉爲理由的危險的智利提案，那幾國家是 

贊 成 的 ， 那 幾 個 國 家 € 反 對 的 。 

— 二 一 主 席 讒 事 親 則 第 三 十 二 條 旣 然 適 

用，茲將智利提案全文付表決。 

隨用舉手方式舉行表決。 

贊成者巴西、智利、中國、巴基斯坦，蘇锥埃 

吡會JË義共和國聯盟。 

反 對 者 法 蘭 西 大 不 列 顚 及 北 愛 爾 蘭 聯 合 

王國。 

棄權者希臘、荷蘭、士耳其、美利堅合衆國 

表決結果贊成者五《，反對者二禀，棄權者 

四。 

該決^草案因無七個H'事國之可決票，未獲 

通過。 

一 二 二 主 席 茲 進 行 表 决 臨 時 ^ 事 日 程 第 

̶ 項 ， 卽 通 過 事 曰 程 

隨用舉手方式舉行表決 

贊 成 者 巴 西 智 利 中 國 、 巴 墓 浙 坦 蘇 維 埃 

社會主義共和國聯盟。 

反 對 者 法 蘭 西 大 不 列 顚 及 北 愛 爾 蘭 聯 合 

王國。 



棄權者希臘、荷蘭、土耳其、美利堅合衆圃 

表決結果贊成者五禀，反對者二禀，棄權者 

四。 

臨時議事日程因無七個翊事國之可決禀未獲 

通過。 

一 二 三 主 席 如 理 事 會 無 異 斷 ， 巴 基 斯 坦 

代表圑願解釋它的投莩立塲。巴基斯坦代表圑顧 

意解釋爲甚邂在表決時贊成將突尼西亞問題列入 

議事曰程o 

一 二 四 自 大 約 本 年 年 初 起 ， 突 尼 西 亞 I f 形 

卽 極 動 盪 不 安 。 世 界 各 國 的 報 章 上 都 載 許 多 殺 

害,暴行、槍踺、大批逮捕等事件敝國政府和十 

個別的會員國政府，認爲此種淸勢甚爲钹重。我 

們深信三個多月以來榑榑深可扼腕的事件並不僅 

僅 地 方 a 的 騷 擾 ， 戈 是 妨 害 公 安 的 行 動 ， 祗 需 

負賫治安當局用普通彈 i s手段卽可噸付。這些事 

件並不是那一方面有些不負任責胡作非爲的人所 

造 成 的 。 這 稀 淸 勢 存 過 去 已 稀 下 f i 根 ， 現 狀 旣 

岌 岌 不 可 終 日 ， 未 來 更 是 陰 霾 滿 佈 因 此 ， 我 捫 

認爲此榑淸勢構成封國際和不安^的钹重威脅。 

一 二 五 請 太 家 允 許 我 從 詳 説 明 此 事 ， s 解 

釋我們的見解典投莩立塲，確有理由。 

一 二 六 近 來 引 起 杀 世 界 注 意 之 法 蘭 西 與 突 

尼西亞政府及人民間的糾紛是多年鬬爭的最近一 

個表現。 

— 二 七 突 尼 西 亞 是 法 國 人 存 一 八 八 一 年 估 

領的。那一年，法國軍隊從阿爾日利亞，藉口膺 

懲一個土人部落一一史家所稱如此一一進入突 

尼西亞，立刻便把假面目放下，直向都城前進， 

逼迫囘王接受法國的保護。這是自人英百科全書 

中引來的耙載。 

一 二 八 同 年 所 簽 訂 的 B a r d o 條 約 雖 典 帝 

阈：È義全碰時代强者與弱者交涉後所訂條約的形 

式 並 無 不 同 ， 但 前 文 中 聲 稱 訂 約 雙 方 願 加 强 兩 

國 素 有 之 友 好 善 鄰 關 係 。 該 約 第 二 條 規 定 俟 法 

蘭西與突尼西亞當局共同認爲當地行政機構已具 

有維持治安之能力時，法國軍事佔領卽吿钴束。 

一二九但W維持洽安爲名的暫時軍事佔頗， 

一直延長到現在，毫無放餒的这象。贷際上近幾 

年來法國對突尼西亞的^握是愈來愈緊了。 

一 三 〇 一 八 八 三 年 ， 當 法 蘭 西 在 突 圮 西 亞 

W鐵爪已扼聚兩年時，法蘭西與突尼西亞簽訂了 

— 個 公 約 ， 稱 L a Marsa公約。在該公約內第一 

次 用 了 保 譃 國 這 個 名 稱 ， 伹 : Ê 不 取 涫 ， 代 替 

或 變 更 兩 國 間 " 前 所 訂 條 約 的 墓 本 i l 質 。 該 公 

約仍規定兩國政府間的合作辦法，：Ê不是一個由 

法國人直接管珅的辦法。 

一 三 一 赏 際 2 却 & 奴 役 的 開 始 ， 因 爲 該 公 

約簽訂後，法國總铳以片面的命令，將突尼西亞 

阆 Ï 頒 布 及 S 施 詔 令 之 權 ， 僭 爲 己 有 不 久 ， 用 

片面措施，加强法國駐突尼西亞代表的權力，該 

代 表 成 爲 所 謂 共 和 國 在 該 國 櫂 力 之 受 託 人 

— 三 二 保 譃 國 的 存 在 由 是 耍 領 3 — 個 落 

後 民 族 趨 於 自 洽 。 就 突 尼 西 亞 而 論 ， 却 適 得 丼 

反 ， 一 個 百 餘 年 來 享 有 自 治 的 國 家 ， 漸 漸 地 由 

被剝奪了，主權被侵蝕了，而代之W起的是外來 

W統治。 

— 三 三 法 國 存 突 尼 西 亞 赏 施 確 民 政 策 。 法 

國 來 的 硇 民 由 政 府 授 與 田 地 ， 外 加 津 貼 突 尼 西 

亞的行政機構中法國職員愈來愈多了。最好W田 

地都到了新從法國來的或入突尼西亞籍不久的殖 

民手裏。成千成萬畝的地被武斷地列入官有林區， 

因 而 入 了 國 家 的 ^ 握 。 " 後 又 頒 布 ^ 二 個 法 令 將 

林 區 重 行 分 配 ， 而 祗 有 殖 民 才 分 配 得 到 突 尼 西 

亞差不多有三百三十萬人民，其中十五萬左右是 

法 國 人 。 國 内 有 三 萬 名 官 差 不 多 一 百 個 居 民 

便 有 一 名 官 吏 。 四 分 三 W 上 的 宫 法 國 人 。 突 尼 

西亞兒童入巧的祗有百分之一二五，而法國兒直 

入學的却有百分之八十七 

一 三 四 最 重 耍 的 是 法 國 駐 突 尼 西 亞 總 督 僭 

越了闾王的榑神特權，祗是用其S章來使別人幻 

想W爲囘王的JË權還存在而已。突圮西亞人民甚 

至 連 有 權 釐 訂 國 內 法 的 立 法 機 構 或 ^ 會 都 沒 有 ， 

同時，政府內雖有突尼西亞籍的部長，但行政權 

完全集中存法國官員的掌拫中 

一三五突尼西亞人民從來沒有, l、悅誠服地 

接 受 過 2 個 外 來 的 統 治 自 本 世 紀 初 W 來 ， 突 圮 

西亞的民族運動一天比一天蓬勃，它與世界丼他 

許多地方的民族運動同其形式，在那些地方内， 

被)！廹的人民在現代政治^流的影饗下醒悟了， 

他ff3摘臂奮起，爲解^外來袜治奥剝削而鬬爭，在 

某 些 地 方 ， 3 種 鬬 爭 還 在 鵝 繽 着 這 個 民 族 運 動 

遭過到同樣的障礙，êP外國旣得利益的反對和殖 

民國家短視武力的膨制。許多突尼西亞民族運動 

倾袖，先知先覺和有毅力的入，先後都被捕入獄 

中或異鄉。但是，雖然遭過到鞞時的挫折，民族 

運動仍偽存不斷地開展着。 

— 三 六 在 第 一 次 世 界 戰 爭 及 威 爾 遜 耱 铳 發 

表 十 四 點 後 ， 突 尼 西 亞 人 民 內 充 滿 了 新 的 希 

望。在那個時候，經濟週報（£W»C«MW)稱 



法國政;ff着手有計割地增加官吏及小 

硇民的人數，法國的政黨亦開始採取立塲，有 

W支持所iiB Néo-Destour的左翼前進分子 

的顦望，有的支持移去的殖民。 

一 三 七 突 尼 西 亞 人 民 的 希 望 和 期 待 随 巴 黎 

法圃政Jff政策的變遷而忽高忽低。到了一九三八 

年，失望的Néo-Destour和支持殖民的和法國當 

局準備大規模決鬭。約有一千民族運動者被捕入 

獄。法國當局宣佈突尼西亞戒钹據我們所知,此 

項 戒 齄 令 ， 雖 然 已 了 十 四 年 ， 從 未 正 式 解 阶 。 

一 三 八 第 二 次 世 界 大 戰 後 ， 法 國 之 直 接 統 

洽突/Î1西亞政策顯然需要變更，因爲這個制度旣 

不能援引兩國間的條約"爲根據，亦典自由正義 

的原則不符。茲再徵引餒濟週報所載一節文字 

他 們 [ 指 突 尼 西 亞 人 民 及 法 國 人 民 而 

言 ] 所 着 手 改 組 的 政 府 ， 存 當 時 I 這 樣 龃 成 

ffj,囘王須負統治之名，ÎÏ際發號施令的是 

内閬，內有七個法國人，六個突尼西亞人，但 

一 切 決 s i , 非 經 一 個 法 國 人 的 簽 證 ， • & 不 能 

遞呈上：的。關^經濟及財政問題，有兩個 

人數相^的太參政會（一個以突尼西亞人組 

成，一個"當地的法國人組成）協助内閣，但 

這 兩 個 參 政 會 祗 供 諮 詢 而 已 名 義 上 ， 地 方 

行政亦由突/a西亞人主持，但M際上，所有 

内部事務都在法國人掌握中，因爲内閣^次 

會遴都由一個法國人擔任主席，囘王的一切 

命令都需法國人的副署，而城市及榔村政府 

都 有 法 國 的 民 事 視 转 員 監 督 着 。 

經濟週報又說 

一 九 五 〇 年 复 季 ， 一 九 四 九 年 w 新 趨 

向有兩項重大的結果。不顧移民中頑固分子 

的强硬反對，新就任的一位法國總督奉令從 

事三項太改革，存可能範園內，此穉改革應 

在與突尼西亞人合作下赏行。耱督負責立刻 

改組内閣，變更公務人員任用辦法，以突尼 

西亞人充任公務的百分比制度代替移民所擁 

譃 的 考 選 辦 法 ， 促 進 地 方 自 治 。 一 九 五 O 

年 八 月 中 ， 發 生 一 件 破 天 茈 W 事 糠 督 於 諮 

商囘王後，宣佈組械新閣，内中第一次突尼 

西 亞 人 M Chenik爲總珅。在七名突尼西亞 

閬員中，险了沒有共產黨及傾向東方的Old 

Destour黨黨員外有各黨各派W代表。就:§： 

Néo-Destour亦同意合作。 

到了一九五一年二月，太家同意實施多 

項 改 革 ， 内 中 有 一 項 是 內 閣 命 令 以 後 無 雷 
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餒可憒的法阈入簽蹬後才呈請囘王加璽。1^ 

開移民外，大家很滿意。那豳一九五一年究 

竟出了些甚麼亂事？ 

餒濟週報的同一作者簡單地答覆了這個問題 

最 近 混 亂 的 淵 源 是 這 樣 的 這 些 改 ^ 

封於Néo-Destour和多數突尼西亞入祗是迅 

速達成完全自治的第一步，但是法國的移民 

却靱爲這是法國政府不容超越的最大限度。 

— 三 九 突 尼 西 亞 總 於 一 九 五 一 年 三 月 三 

十日致書法國耱督，內稱 

現内閣所作所爲，不斷受到干預，甚感 

mm 內閬於負 ÏD I行諛剁時，丼威信 

存此樺遯力下，似難長久保持。數月來，內 

閣備受突尼西亞及巴黎法國人士之侮塚典敵 

視，威信失墜，莫此爲甚。突尼西亞及巴^人 

士 中 多 數 代 表 之 態 度 及 其 促 使 ^ 钊 失 敗 之 稀 

種企圖，盡人皆知。耱辭職也，政治提案也，首 

相所請經费問題之發交聯合代表圑也，凡足 

w 妨 礙 本 會 ^ 奥 突 尼 西 政 府 間 之 合 作 者 ， 無 

所 不 用 丼 極 。 

一 四 〇 一 九 五 一 年 四 月 二 十 二 B , 總 理 再 

度上書耱督，内稱 

耱督閣下，內閣成立前後，各榷策畧如 

震駭一時之行政部門中法國人總辭職，派代 

表陳訴法國政府及國會,W及各棟遯廹方法， 

如 致 電 巴 ^ ， 在 各 行 政 機 構 法 國 人 員 間 流 傳 

敵 視 口 猇 等 等 ， 若 詳 加 ^ 述 ， 似 非 所 宜 。 他 

如某稀不得體之行徑，余信其非出故曹，亦不 

欲深究 所願閣下注意者，爲少數代表 

性 之 事 件 ， 可 藉 " 明 瞭 若 干 人 士 對 突 尼 西 s 

人民之頑强敵視，及其封突尼西亜內法國利 

â所抱之奇特觀含究竟可達何榑程度。 

但淸勢尙未至無可挽救之境地，達成協 

議 ， 仍 有 可 能 推 誠 相 與 之 商 詖 ， 仍 有 途 徑 

可循諛判至今，屢爲丼數雖少而至爲活蹓之 

人所阻撓，此輩認政治典行政長此滯塞不進 

爲 有 利 ， 伹 內 閬 中 具 誠 , 之 閬 員 ， 不 顧 成 敗 

利鈍，願雠續努力進行談判。 

̶ 四 一 換 言 之 ， 一 九 五 〇 年 « 精 神 ， 被 法 

國在突尼西亞wis勢力所完杀毁狨了。爲從事典 

法阈政府諛钊恢復突尼西亞囘王典人民被非法剝 

奪的自治而成立的突尼西亞内閣，由於法國移民 

的奸^，由於突尼西亞閣員存日常工作中所遭的 

無理干預及侮辱，封於鈸判進行一無成就。 



一四二 因此，一九五一年中，突尼西亜簡員 

懷 着 悲 觀 奥 徒 勞 無 益 的 I f 锗 赴 巴 ^ , 想 向 法 國 政 

府提醒它的^言與承允。但一九五一年十二月十 

五B法國外交部長對他們請求的答覆使他們的希 

望 完 全 涫 狨 了 。 那 封 答 信 ， ^ 承 認 市 政 有 改 革 

的^耍外，所餘祗是一大篇誇鑽法國在突尼西 f f i 

W傅佈文化工作W及突尼西亞境内法國移民的所 

m主耍貢獻。此榑答復使突尼西亞人民忿嫌失 

望，世界許多地區的人民，也因之人爲薆憫。 

一 四 三 一 九 五 O 年 中 ， M r Robert Schu-

man博得突尼西亞人民的擁^，因爲他諛到法蘭 

西聯盟各頜土最後目標W獨立。但是，在他一九 

五一年十二月十五日的那封信内，他想逆轉歷史 

的瑚流，他堅決地說 

法蘭西政府不反對研究變更現在的制 

度，但認爲法蘭西在囘王陛下政府内派遣代 

表 的 制 度 玄 雷 繼 續 存 在 。 

一 四 四 突 尼 西 亞 耱 琊 ， 由 於 淸 勢 轉 變 而 驚 

愕萬狀，他上書法蘭西共和國耱統,函內所述，最 

足 " 表 亍 突 尼 西 亞 人 民 的 苦 痛 奥 失 望 

法 蘭 西 在 突 尼 西 亞 自 有 ^ 利 益 ， 突 尼 

西亞政府不特願承靱此梯利益，甚至提議予 

以保障，此已 忠赏反映囘王陞下及人 

民之者旨，[但]此稗利益，不論若何重大，究 

不能容許其成爲參加突尼西亞國家行政立法 

之政治權利 尤其關於法國財政協助方 

面 ， ^ 需 說 明 此 項 協 助 祗 是 一 榑 借 欽 , 本 利 

昝 須 歸 還 ， 在 預 算 中 列 入 突 尼 西 亞 外 僙 櫊 

下，作爲一棟常年借欵。此棟財政協助固有 

利於我國及其人民，伹蒙借欵之利最大者厥 

爲握有讓典特權得從事開發天然資源、運轍、 

電力生產等等之企業幾全無突尼西 i f f i參加。 

法蘭西不斷宣稱有恩於突尼西亞人民，應戚 

激圃報，而對於法蘭西苦難時突尼西亞之赏 

獻則默無一言，此種事實，今日玄雷向耱統 

閣下一述，赏不勝痛"。 凡此種稀豈昝已 

撖之腦後而突尼西亜竟成法蘭西之永久債務 

人乎？ 

— 四 五 此 後 所 發 生 W 事 情 ， 卽 一 九 五 二 年 

—月十三B衆望所歸的突尼西SÊ愛國志士 Habib 

Bourguiba及其他突尼西亞人民所景仰的民族運 

動領袖之被捕，社會之騷亂，槍繫生命及財產之 

毁窖，成千突尼西亞人民被囚，最後突尼西亞內閣 

員之亦遭監禁一一這些最近的事實，盡人皆知。 

一 四 六 我 之 所 以 耍 槪 述 突 尼 西 亜 境 内 圃 爭 

W經過及雙方對峙的份子，目的在說明三個月來 

種榑事實的眞相。 

— 四 七 在 我 所 描 寫 的 淸 形 中 ， 法 國 人 堅 持 

的所謂恢復治安，無異寓言中那個爲了耍懲罰別 

人 突 出 眼 睛 來 瞪 他 ， 所 以 加 緊 扼 對 方 咽 喉 的 

人。 

一 四 八 以 上 是 巴 基 斯 坦 政 府 過 去 和 現 在 依 

然認爲突尼西亞淸勢不僅是地方或内部事件的理 

由。法國政府之宣佈新改革方案並不能使我們發 

生 信 , 因 爲 如 欲 這 些 方 案 獲 致 效 果 ， ^ 須 典 突 

尼西亞民族31動頒袖合作草擬才行，可是這些SB 

袖們現在還在獄中。 

一 四 九 由 這 個 背 : 去 看 , 突 尼 西 亞 傳 來 的 

最後涫S是使人不安的。鈕約前鋒論垴報載美聯 

酞 的 一 個 電 報 ， 報 吿 突 尼 西 亞 新 內 閣 於 四 月 十 

二日，卽兩日前成立，說 

內閣簡直可以說是毫無權力據參加在 

突尼斯附近迦太基城所舉行的 f t閣成立典禮 

«人說，北非保^國名義上的君主，Ê卩突尼 

斯囘王，而色懾然,毫無笑容，仿彿勉强在扮 

演一個角式法國耱督JeandeHautec l oque 

擔任外交部長。突尼西亞人民對於本國W國 

防絲毫不能過問。—兩萬餘名的法國軍隊 

統治着這個國家。這個亞拉伯國家處在戒铵 

狀態之下 七 十 高 年 的 囘 Î Bey S«h 

Mohammed el A m i n P a s h a , 在 法 國 的 壓 力 

下 , 不 得 不 任 命 M i r Baccouche爲總理。據經 

常涫&靈通的亞拉伯人士稱，三百萬突尼西 

亞入民中的絕大多數及囘王自己的十二個兒 

女都責備他屈服。 許多巴黎報弒都毫不 

遲疑稱突尼西亞新內閣爲傀儡內閣，同時指 

摘法國對待突尼西亞獨立耍求的態度 。 

— 五 O 這 些 事 實 再 度 證 明 法 蘭 西 政 府 又 在 

頃弄所謂實者虚之伎倆，重新搬出硇民地常見的 

現象，卽抹殺當地人民耍求自治的願望，勉强造 

成 一 種 安 趙 的 狀 態 ， 以 適 應 殖 民 國 家 的 短 視 政 

策。硇民國家如抹取唯一的賢明政策，便應赏高 

瞻遠919 ,對於在別的塲合中會視之爲一個高贵而 

英II的愛國主義的逋民地人民的意旨，加以尊重。 

— 五 一 在 一 個 著 名 W 美 國 雜 誌 內 ， 一 位 I E 

者 寫 道 自 非 洲 撤 退 W 問 題 先 發 生 於 大 西 洋 集 

圑國家內最弱的法蘭西，這是一個最適切的諷刺， 

現在英國人把他捫的帝國解散一半以後，法蘭西 



已成了世界最大的殖民帝國。它統治着散佈於全 

球各處的八千萬入民，其他各地合起é有一個半 

美國那齊大 在非洲，如1Ï施賢明W政策，法 

國可以從容用合作的方法去代替高遯的政策，以 

爲未來難以避免W撤退準備。就這一方面說，法 

國 入 是 整 個 大 西 洋 各 國 W 信 託 人 。 

̶五二自？a民地徹退並不算是耻辱，也不 

是敗糠，因爲如聯合國憲章還有意義的話，那豳， 

祗有從疝民地撤：>!，母國"後才能獲得那些頜土 

内 人 民 的 最 高 仰 。 全 世 界 愛 好 和 平 的 國 家 都 熟 

列希望此榑撤退在良好程序中執行，儘可能滅少 

物質典精神上的損失，使有關雙方不懷着忿懣的 

囘憶，這様，世界和平才能加强。 

一 五 三 巴 基 斯 坦 代 表 圑 在 表 決 時 贊 成 將 該 

事項列入遴事日程，用意主耍在獲得安全理事會 

W 斡 旋 ， 使 突 尼 西 亞 人 民 免 受 榑 樺 侮 ^ 奥 苦 痛 ， 

以及生命财產的損失和公民自由的剝獰，這些不 

幸遭遇之所以降到他們頭上，祗因爲他們愛他們 

的國家奥民族自由。第二，設法請安全理事會斡 

旋 ， 打 開 將 a 速 毁 滅 法 蘭 西 典 突 尼 西 亞 間 應 有 w 

友好鬮係的愠局。第三，設法及早遏阻非洲及亞 

洲人民由於見了一個弱小無吿的國家與一個强大 

許多倍的歐洲國家間之血搏而發生的忿怒，這個 

强國之控制着另一民族的土地，在今天道篛上實 

在是說不過去的事。 

— 五 四 末 了 ， 我 願 意 聲 明 巴 基 斯 坦 和 其 政 

府對法國人民懷有最誠摯的好威，封法國偉大的 

自由傅統懷有最眞赏的敬者。巴基斯《—家著名 

的 B 報 i s 光 報 ， 寫 道 

雖然在若干政治問題上，我捫與法國意 

見不同，但我們巴基斯坦人民封法國人民是 

有最高的敬者的，因爲他們呼出自由、T等、 

博愛的崇高口號。我們願意法國人做我們在 

一個自由世界内的朋友，我國將盡力加强法 

蘭 西 與 巴 基 斯 坦 間 w 友 s 關 係 。 

一 五 五 如 果 本 人 此 際 爲 了 耍 維 護 所 " 使 法 

蘭西在歷史上佔笤光榮地位的幾個原則，因而使 

我的同事法蘭西代表烕覺不耐，我誠懇地請他原 

諒我。 

— 五 六 M r H O P P E N O T (法蘭西）主席， 

時 , 雖 然 已 經 很 晚 ， 伹 我 不 能 不 在 安 垂 理 事 會 散 

會前對我們適才所鹉到的長篇演說，作一個非常 

簡 短 的 答 復 。 存 那 篇 " 解 釋 投 禀 立 塲 爲 表 面 目 的 

«演說內，解釋云云祗占一頁不到，而論爭典假造 

史實却占了十四頁。 

— 五 七 第 一 ， 我 耍 指 出 在 理 事 會 表 決 結 束 

了事實上祗是關於議事日程的程序W諭後，主席 

還耍作一篇演說，其中與程序毫不相干，而且提 

出許多與已經結束了的討論絕無關係的問題。主 

席之所以可W這搽，不受制止，是因爲在巴基斯坦 

代表之上，再也沒有一位主席去請他遵守程序了。 

— 五 八 關 於 主 席 對 法 蘭 西 在 突 尼 西 亞 七 十 

年來W事業所加的罪狀，我祗想指明丼中充滿了 

偏 見 , 不 公 平 和 不 正 確 今 天 時 間 太 晚 ， 不 容 我 

詳細答復伹是，我祗想說明一點，卽關於主席決 

意耍歪曲事實一節，最明顯的蹬據是主席除了饑 

笑 M r Schuman述及法蘭西在突尼西亞傅佈文 

化的工作外，他自己並無一言提及此事。他的描 

寫 是 漆 黑 一 圑 ， 毫 無 光 明 這 便 足 y 使 他 的 演 說 失 

却價値與作用了。 

一 五 九 主 席 在 結 論 中 說 到 他 的 本 國 對 於 法 

蘭 西 的 好 感 。 請 允 許 我 奉 吿 法 國 並 不 需 要 這 棟 

假惺II用來掩飾猛烈攻^的好成。稱一個國家是 

殺人犯，如你剛才所說的，那不算是愛這個國家。 

法蘭西並不請求人家愛它。它祗耍求正義。但是 

在一篇篇幅又長，内容又不得體，充滿了不符事赏 

W叙述，有時還^謾罵的演說中，正義是找不到。 

— 六 〇 主 席 在 結 束 時 ， 我 祗 想 提 出 一 點 。 

一 六 一 每 一 個 月 ， 有 一 個 代 表 圑 充 任 主 席 。 

我想像在毎個月中，這充任主席的代表圑，封於 

所討論的問題，耱有一個曹見，一個立塲，一個態 

度 。 因 此 毎 一 個 月 ， 便 有 一 倔 代 表 圑 在 安 ^ 理 事 

會發B時不受限制，就如本月的巴基斯坦代表圑 

一般。但^:，理事會中毎一位代表剛才都可W請巴 

基 斯 坦 代 表 遵 守 程 序 我 可 W 吿 訴 法 國 代 表 ， 存 

這種淸形下，我W安全理事會主席的資格，會蹐 

理事會對該程序問題採取決議的。 

— 六 二 現 已 無 人 請 求 發 言 ， 如 無 異 議 ， 我 

躭宣布散會 

(午後八時三十分散會。） 
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