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566a. SESION

Celebrada en el Palais de Chaillot, Paris,
el sabado 10 de noviembre de 1951, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. T. F. TSIANG (China).

Presentes: Los representantes de los paises siguientes : Brasil, China, Ecuador,
Estados Unidos de América, Francia, India, Paises Bajos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,

Yugoeslavia.

Orden del dia provisional (S/Agenda 566)

1. Aprobacidn del orden del dia provisional.
2. La cuestion India-Pakistin:

¢) Carta del 15 de octubre de 1951 dirigida al
Secretario General por el Dr. Frank P.
Graham, representante de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistin, para transmitirle
su informe al Consejo de Seguridad (S/2375).

Declaracion del representante de la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas

1. Sr. TSARAPKIN (Unién de Repuiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (fraducido de la wversidn inglesa del
texto ruso): El representante de la China en las Na-
ciones Unidas sélo puede ser una persona nombrada
por el Gobierno legitimo de China: el Gobierno Central
Popular de la Republica Popular de China.

2. En consecuencia, la delegacién de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas estima que es ilegal
confiar las funciones de Presidente del Consejo de
Seguridad a un representante del grupo del Kuomin-
tang, que no representa a la China y que ocupa ilegal-
mente un asiento en el Consejo de Seguridad.

3. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
Presidencia del Consejo de Seguridad esta regida por
el articulo 18 del Reglamento. Las observaciones del
representante de la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas son incompatibles con esa disposicién. En
consecuencia, son improcedentes.

Sistema de interpretacién

4, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
de costumbre, los discursos de los miembros del
Consejo seran interpretados tanto simultinea como
consecutivamente. Los discursos de los representantes
que no son miembros del Consejo sélo seran inter-
pretados simultaneamente.

Asi queda acordddo.

Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La cuestiéon India-Pakistin

Por invitacion del Presidente, Sz:r M ohammad. Za-
frulle Khon, representante del ngzstan, toma asiento
a lo mesa del Consejo de Seguridad.

5. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : La-
mento tener que comunicar al Consejo que el Sr.

Graham, representante de las Naciones Unidas, se
encuentra indipuesto y en consecuencia no podré
invitarle a participar en nuestros debates de esta
mafiana.

6. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido
del inglés): En el informe que presenté al Consejo
de Seguridad el 18 de octubre [S5/2375], cuya copia
se nos ha distribuido, el Sr. Graham, representante de
las Naciones Unidas para la India y el Pakistin,
recomienda que si el Consejo de Seguridad decidiera
renovar sus esfuerzos para lograr un acuerdo entre
los Gobiernos de la India y el Pakistin respecto a las
propuestas de desmilitarizacién que les formuld el
Consejo, podria encargarle que continuara sus nego-
ciaciones con las partes interesadas.

7. Estoy seguro de que los miembros del Consejo
comparten nuestra admiracién por la competencia y
devocién con que el Sr. Graham ba desempefiado su
dificil labor. Estoy seguro, al mismo tiempo, de que
apoyardn mi punto de vista de que, si en opinion
del Dr. Graham existe alguna posibilidad de que,
mediante un nuevo periodo de negociaciones relativa-
mente breve se pueda lograr un acuerdo entre las
partes o realizar progresos en este sentido, debe apro-
vecharse esa oportunidad. Es evidente que el Sr.
Graham estima que son posibles nuevos progresos.

8. En consecuencia, opina mi Gobierno y, creo, que
también el Gobierno de los Estados Unidos de América,
que son los autores del proyecto de resolucion [S/
2390] que esta ante Uds., que esta recomendacidon del
Sr. Graham debe ser aceptada.

9. Esto es lo fundamental del proyecto de resolucién,
en el que se encarga al representante de las Naciones
Unidas que contintde sus esfuerzos para obtener el
acuerdo de las partes sobre un plan de desmilitarizacién
y que presente un informe al Consejo de Seguridad,
a mas tardar seis semanas después de entrar en vigor
la resolucién.

10. El proyecto de resolucién presentado al Consejo
es breve y sencillo, por lo que confio en que ambas
partes podrin aceptarlo sin reservas. Todos estamos
de acuerdo, de ello estoy seguro, en que el Consejo
al evitar entregarse a un prolongado debate, aumentara
las posibilidades de éxito del Sr. Graham en su nueva
misién. En esta nueva misidn, deseamos vivamente
al Sr. Graham todo el éxito posible; y lamento que su
indisposicion no me permita, esta mafiana, transmi-
tirle mis votos. No hemos creido necesario repetir
de manera detallada las atribuciones del representante
de las Naciones Unidas. Actuara con arreglo a la reso-
lucién aprobada por el Consejo de Seguridad el 30 de
marzo ultimo [53%a. sesién]. En efecto, tratard de
completar, en las seis semanas adicionales propuestas
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ahora, la labor que se le confid en virtud de esa reso-
lucién. No creo necesario referirme detalladamente a
ese proyecto de resolucidn, pero desearia sefalar a la
atenciéon de los miembros del Consejo el segundo
parrafo del preAmbuloc.

11. Mi Gobierno estima importante que el Sr. Graham
y las partes tengan una idea clara de que el Consejo
aprueba la forma en que aquél ha desempefiado su
labor y las lineas generales del programa de desmilita-
Tizacién que presenté a las partes.

12. Quiero referirme ahora a una nueva cuestién
que no estd directamente tratada en el proyecto de
resolucién. Los miembros del Consejo recordardn que
el Consejo, en su resolucion del 30 de marzo, recuerda
a los Gobiernos y a las autoridades interesadas el prin-
cipio en que se inspiran las diversas resoluciones
adoptadas sobre Cachemira, tanto por el Consejo de
Seguridad como por la Comisién de las Naciones Uni-
das para la India y el Pakistan, segtn el cual la suerte
definitiva del Estado serd decidida con arreglo a la
voluntad del pueblo manifestada mediante el método
democratico de un plebiscito libre e imparcial celebrado
bajo los auspicios de las Naciones Unidas.

13. En la resolucidén se sefialaba en seguida que la
convocacion de una Asamblea Constituyente por el
Gobierno del Jeque Abdullah en Cachemira y que toda
medida que la asamblea intentase adoptar para deter-
minar la futura estructura del Estado no resolveria el
destino del Estado en conformidad con el citado prin-
cipio.

14. Finalmente, en la parte dispositiva de la resolucién
se instaba a ambas partes a abstenerse de toda accién
que pudiera perjudicar a un arreglo justo y pacifico.

15. Ahora bien, después que esa resolucidn se aprobo,
el Gobierno del Jeque Abdullah convocd a una Asam-
blea Constituyente. Su primer periodo de sesiones en
Srinagar acaba de terminar y los oradores, con inclu-
sién del Jeque Abdullah se han referido a la cuestion
del porvenir del Estado. Por lo que puedo juzgar, la
Asamblea Constituyente no ha tratado de pronunciarse
sobre la cuestién de la incorporacion.

16. Desearia, si se me permite, aclarar que el Go-
bierno de Su Majestad atribuye gran importancia a las
disposiciones de la resolucion del 30 de marzo que se
refieren a esta cuestion y creo pertinente recordar las
seguridades repetidamente dadas al Consejo por el
representante de la India, al declarar que la Asamblea
Constituyente de Cachemira no es competente para
adoptar ninguna decisién sobre la cuestion de la incor-
poracién y que, aunque no se le puede impedir mani-
festar su opinién sobre el pa'rtlcu‘lar, esta opinion
no obliga al Gobierno de la India, ni prejuzga la acti-
tud de este Consejo. .

17. Estas seguridades solemnemente han sido refor-
zadas por una reciente declaracion formulada por el
Sr. Nehru que, estoy seguro de ello, mis colegas del
Pakistan y los miembros del Consejo habran acogido
favorablemente. Desearia citar la parte pertinente de
esa declaracion en la forma que la conozco. Al con-
testar a una pregunta sobre el efecto que 1;1 convocacion
2 la Asamblea constituyente de Cachemira tendria en
los actuales debates de las Naciones Unidas en Paris,

el Sr, Nehru dijo:

“En nuestra declaracién en el Consejo de Segu-
ridad indicamos con bastante claridad que, en nuestra
opinién, la Asamblea Constituyente de Cachemira
no podia entorpecer la accidon del Consejo de Se-
guridad; nos atenemos a esta declaracién.”

18. [Esta es una cita de la declaracién del Sr. Nehru.
El Sr. Nehru subrayd en seguida el deseo de la India de
que se celebre un plebiscito tan pronto como sea posible
y declaré que la India esta dispuesta a cumplir todos sus
compromisos ante el Consejo de Seguridad. Estas son
declaraciones que acogemos con agrado y estoy seguro
de que son de buen augurio para el éxito de la misién

del Sr. Graham.

19. Por ello, con absoluta confianza en el éxito de la
misién del Sr. Graham, recomiendo al Consejo de
Seguridad la aprobacién del proyecto de resolucion de
Gue nos ocupamos.

20. Sr. GROSS (Estados Unidos de América) (tra-

ducido del inglés): Al recordar la ditima sesion del

Consejo de Seguridad, consagrada a la cuestiéon India-
Pakistin [564a. sesién], creo poder calificarla de
memorable. Fué memorable por la elocuencia y saga-
cidad con que el representante de las Naciones Unidas
nos presentd su informe. Yo también lamento que no
haya podido venir a la sesién de hoy; tengo entendido
que se encuentra actualmente en el hospital y estoy
seguro que todos le deseamos un pronto restableci-
miento.

21. Creo que nuestra Ultima sesién dedicada a esta
cuestién fué también memorable, porque la presencia
del Sr. Graham tenia en si misma gran importancia.
La declaracion que el Sr. Graham formulé ante el
Consejo en esa sesi6n muestra que ha emprendido su
labor con amplio criterio y con el tnico deseo de servir
en la mejor forma posible al Consejo de Seguridad,
cuyo esfuerzo se encamina a la pronta y justa solucion
del problema. El Sr. Graham se ha manifestado con-
vencido de que ambas partes se dan cabal cuenta ahora
de la importancia vital de una solucién pacifica del
caso. No obstante, tanto de su informe [5/2375] como
de su declaracién ante el Consejo de Seguridad se
deduce que se da cuenta de las dificultades que habra
que salvar para poder ayudar a las partes a realizar
la desmilitarizacién del Estado de Jammu y Cachemira
con arreglo a los compromisos que han contraido. Tal
resultado, como dijo, levantard los espiritus de los
pueblos que luchan ahora por su libertad; y aunque
estima que esta posibilidad no debe excluirse, al mismo
tiempo reconoce las dificultades que se presentaran.
Esto es lo que se deduce claramente del informe y de
la declaracion del Sr. Graham.

22. Es imposible creer que tanto el Gobierno de la
India como el del Pakistdn subestimen el recelo que la
prolongacidn de la controversia que nos ocupa inspira
a todos los amigos de los pueblos del Subcontinente
asidtico. Sélo existe un pensamiento en las mentes de
aquellos que miran como propios los intereses de estos
dos grandes pueblos: la supresién de esta inflamatoria
y peligrosa causa de tension, a base de lo aceptado por
ambas partes. Otro hecho concreto, en este caso, es que
los dirigentes de la India, y del Pakistin han formulado
declaraciones juiciosas y moderadas, al examinar con et
representante de las Naciones Unidas los problemas
sobre los que aun no se ha logrado acuerdo. Como
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resu}tado de su labor durante los Gltimos tres meses y
medio, el Sr. Graham ha sugerido que se haga un
nuevo _esfqerzo para llevar a la practica el plan de des-
m11§tarlzac1c')n y que al representante de las Naciones
Unidas — modestamente no menciona su nombre —
se le encargue que contintie estos esfuerzos e informe
al Consejo de Seguridad antes de seis semanas. En
suma, solo pide un poco mis de tiempo.

23. Mi Gobierno confia en que los demis miembros
del Consejo de Seguridad y las partes estarin de
acuerdo en que hemos de felicitarnos de contar con la
capacidad y la lealtad del Sr. Graham y que debemos
prepararle el camino para que continte sus esfuerzos
en el sentido que indica en su informe; y esto es lo que
en el proyecto conjunto de resolucién [.5/2390] se pro-
pone: apoyarlo, alentarlo y darle tiempo. Mi Gobierno
estima que las propuestas de desmilitarizaciéon formu-
ladas por el Sr. Graham son una base sélida sobre
la que las partes pueden lograr un acuerdo. El pro-
yecto de resolucién mismo no se ocupa, por supuesto,
de los detalles de las propuestas en si, pero hace suyos
los principios que inspiran las propuestas y las bases
de un programa o, como Sir Gladwyn Jebb indicé hace
un momento, las lineas generales del programa de des-
militarizacién que el Sr. Graham presentd a las partes
en sus negociaciones.

24. Es satisfactorio que las partes, en sus conversa-
ciones con el sefior Graham, hayan confirmado su deter-
minacién de no recurrir a la fuerza y de atenerse a los
procedimientos pacificos. Asimismo reafirmaron su de-
terminacion de respetar el acuerdo de cesacidn del
fuego y su aceptacion del principio de que la incor-
poracidon del Estado se decida mediante un plebiscito
libre e imparcial bajo los auspicios de las Naciones
Unidas. Creo que estos hechos se reconocen adecuada-
mente y con aprobacién en el primer parrafo de la
parte dispositiva del proyecto de resolucién. Los recelos
del mundo, a que me referia antes, sobre la presente
situacién en el subcontinente asidtico, subrayan la im-
portancia decisiva de lograr la desmilitarizacién. Indu-
dablemente la distancia entre el acuerdo de desmilita-
rizaciéon y su realizacién es tan grande como la del
dicho al hecho o como la que existe entre el éxito y
el fracaso.

25. El Consejo de Seguridad ha manifestado repeti-
damente su inquietud por la convocacién a una Asam-
blea Constituyente que podria pretender decidir la
cuestién de la incorporacién mediante otro medio que
el de un plebiscito libre e imparcial bajo los auspicios
de las Naciones Unidas. Debo confesar que mi Go-
bierno se ha sentido preocupado por los comunicados
de prensa, si son verdaderos, sobre el discurso del
Jeque Abdullah en la Asamblea Constituyente reciente-
mente convocada en los que se informa que indicé que
esta Asamblea es soberana y que su decision — y cito
la declaracidén que se le atribuye — “tiene fuerza de ley
y es irrevocable”.

26. Todos recordamos que el representante de la
India declard el 1° de marzo de 1951 [533a. sesidn]
en el Consejo de Seguridad que, en opinién del Go-
bierno de la India, la Asamblea Constituyente no
prejuzgaria las cuestiones de que se ocupa el Consejo
ni entorpeceria la aplicacion de las decisiones de éste.
El 29 de marzo [538a. sesion] agregd que las opiniones
que la Asamblea Constituyente exprese no obligaran al

Gobierno de la India, ni prejuzgardn la actitud del
Consejo. Los miembros del Consejo de Seguridad
tuvieron el gusto de oir repetir estas seguridades el
29 de mayo de 1951, en la 548a. sesién; y recuerdo
que en esa misma sesion tuve ocasiéon de manifestar
la inquietud del Gobierno de los Estados Unidos de
América respecto a una declaracién previa atribuida al
Jeque Abdullah, en el sentido de que la Asamblea
Constituyente podria pretender decidir definitivamentc
la cuestion de la incorporacién.

27. En consecuencia, estos hechos me obligan a repetir
en nombre de mi Gobierno lo que ya declaré dos veces
en el Consejo de Seguridad y dltimamente el 29 de
mayo de 1951 : que en nuestra opinién toda tentativa de
decidir la cuestién sin el consentimiento de ambas
partes solo producird una irritacién constante y ex-
plosiva en las relaciones entre estos dos gobiernos,
irritacion que puede impedir el restablecimiento de la
paz y la seguridad en Asia meridional.

28. Por otra parte, es satisfactorio que el Primer
Ministro Sr. Nehru haya declarado recientemente que
la India permanece fiel a sus compromisos ante el
Consejo de Seguridad y que estima que el represen-
tante de las Naciones Unidas ha avanzado bastante
en el camino del éxito. El proyecto conjunto de reso-
lucidon [S5/2390] repite acertadamente lo que ha sido
siempre la opinidn del Consejo de Seguridad, que la
incorporacién del Estado de Jammu y Cachemira ha
de ser decidida mediante un plebiscito libre e imparcial
bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Cabe
agregar que, en nuestra opinion, el Consejo de Se-
guridad no tiene otra posibilidad que considerar nula y
sin valor toda tentativa de la Asamblea Constituyente
para solucionar esta cuestion.

29. Después de nuestra ultima sesién, los pueblos
de la India y del Pakistin, junto con los pueblos del
resto del mundo, han tenido que deplorar un aconteci-
miento trigico que ha privado al mundo de un gran
dirigente y prudente estadista. A menudo, en la his-
toria, el martirio de un hombre ayuda a comprobar la
gravedad de los problemas y asi produce la unién de los
pueblos. El Presidente de los Estados Unidos de Amé-
rica, en un mensaje al Gobierno del Pakistan, declara
que la memoria de Liaquat Ali Khan sera por mucho
tiempo guia e inspiracién para el Gobierno y el pueblo
del Pakistan.

30. Afortunadamente la politica y los principios de
que Liaquat era el simbolo estan ahora en custodia
del nuevo Primer Ministro Khwaja Nazimuddin.
Como declard el Primer Ministro de la India, el 17 de
octubre:

“Cada uno de nosotros debe buscar un nuevo
enfoque a la amplia cuestién de las relaciones entre
la India y el Pakistan, tratar de acallar las voces
de controversia y de discordia y, asimismo, tratar
de encontrar algin camino o salida para hacer
reinar con respeto y honor una verdadera paz
entre la India y el Pakistan.”

31. Antes de concluir, deseo decir que mi Gobierno
comparte el moderado optimismo del representante de
las Naciones Unidas. Compartimos totalmente su opi-
nién de que la solucion de esta cuestién tendra pro-
fundos resultados, tanto para los pueblos de la India
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y el Pakistin como para los demés pueblos del mundo.
Al presentar con el Reino Unido el proyecto de reso-
lucién de_ que nos ocupamos, sugerimos al Consejo
de Seguridad un medio sencillo y directo de propor-
cionar al representante de las Naciones Unidas una
nueva oportunidad para continuar la practica de su
arte, porque la mediacién es una de las mayores artes
y en i propio pais el Sr. Graham es reconocido como
uno de sus mds distinguidos cultivadores. En conse-
cuencia, el Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica, recomienda este proyecto de resolucién, tanto a
las partes como al Consejo de Seguridad.

32. Sr. VON BALLUSECK (Paises Bajos) (ira-
ducido del inglés) : La importante cuestion de que nos
ocupamos, que ha puesto en peligro las relaciones entre
dos grandes naciones del Subcontinente asiatico durante
casi dos afios, no ha encontrado atin una solucién justa
y razonable que pueda ser aceptada por las dos partes.
A causa de esta falta de acuerdo, ha sido imposible
que el pueblo del Estado de Jammu y Cachemira ejerza
su derecho fundamental de libre determinacién, aunque
este derecho no es negado por las partes. Por el con-
trario, el derecho de libre determinacion del pueblo
del Estado de Jammu y Cachemira ha sido clara y
oficialmente reconocido y aceptado por todos los intere-
sados. FEn consecuencia, la falta de acuerdo no se
refiere a este derecho de libre determinacion. Se refiere
a los medios y arbitrios y procedimientos de establecer
las condiciones necesarias para una expresion justa de
la voluntad del pueblo de Jammu y Cachemira, que
desea decidir libre de todo temor o intimidacién.

33. Cuando me referia a este problema en el Consejo,
el 29 de marzo de 1951, sostuve que la cuestion debia,
en ultimo término, ser decidida por el propio pueblo
del Estado de Jammu y Cachemira, no por los diri-
gentes que se le habian impuesto hasta ahora; y que
en su libertad de eleccién no habia de ingerirse ninguna
organizacién politica, en ninguna parte del Estado
establecida bajo los auspicios de autoridades que ya
habian hecho su eleccion.

34. Por ello, mi Gobierno se ha pronunciado en favor
de los parrafos del preAmbulo de la resolucién aprobada
por el Consejo de Seguridad el 30 de marzo de 1951,
en que se afirma que la convocacién de una Asamblea
Constituyente encargada de determinar “la estructura
y los vinculos futuros del Estado de Jammu y Ca-
chemira” no resolverian el destino del Iistado en con-
formidad con el principio segin el cual la cuestién
debe ser resuelta mediante el procedimiento democra-
tico de un plebiscito libre e imparcial bajo los auspicios
.de las Naciones Unidas. A este respecto, me asocio sin
reservas a las palabras que los representantes del
Reino Unido y los Estados Unidos de América acaban
de pronunciar. . .
35. Nos ocupamos ahora de un proyecto de resolucion
presentado por el Reino Unido y los Estados Unidos
de América, basado en las recomendaciones del informe
del Sr. Frank P. Graham. Debe recordarse que el Sr.
Graham y sus distinguidos colaboradores llegaron al
Subcontinente €l 30 de junio de 1951. Todos sabemos
que el Sr. Graham como su pgrsqna] han hecho cuanto
podian por atenerse a las atrlb'umones que les exigian
informar al Consejo de Seguridad dentro de los tres
meses siguientes a la fecha de su Nlegada al Subcon-

tinente.

36. Siempre abrigamos la esperanza de que el repre-
sentante de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistin podria, al terminarse su misién, anunciar
un acuerdo completo entre las partes; y nos causa
profundo pesar que esto no haya sido posible y sea
necesario prolongar el periodo de negociacién. Todos
nos damos cuenta cabal de que la cuestiéon no es de
solucion facil. Sabemos que aunque las partes han
convenido en la necesidad de un plebiscito justo, y aun
sobre los principios que deben regir la desmilitariza-
cién, requisito para establecer las condiciones adecuadas
para tal plebiscito, ha existido y aun existe desacuerdo
respecto a la interpretacién de esos principios. La
diferencia de interpretacién ha hecho imposible hasta el
momento formular un acuerdo de tregua y sin tal
acuerdo de tregua sigue siendo imposible proceder a
la desmilitarizacion.

37. En nuestra opinidén, uno de los grandes méritos
del informe del Sr. Graham es que analiza la cuestién
de la desmilitarizacién en forma muy clara y concisa.
Nos ha presentado cierto ntiimero de propuestas que
sometié a las partes, y nos ha informado sobre los
puntos de estas propuestas que las partes aceptaron, asi
como sobre las diferencias que las separan. Felizmente
existen numerosos puntos sobre los que el acuerdo
es posible. No he de subestimar la importancia del
hecho de que las partes estén dispuestas a reafirmar su
determinaciéon de no recurrir a la fuerza y no for-
mular declaraciones belicistas. Es asimismo importante
desde el punto de vista moral que ambas partes reafir-
men su voluntad de continuar respetando el principio
de que la cuestion de la incorporacion del Estado de
Jammu y Cachemira a la India o al Pakistin sea
decidida mediante el método democratico de un plebis-
cito libre e imparcial organizado bajo la égida de las
Naciones Unidas.

38. En todas estas cuestiones encontramos la reafir-
macién de las buenas intenciones y esperamos since-
ramente que esta reafirmacién creard una atmodsfera
propicia para que las tensiones existentes entre las dos
naciones gradualmente se atenden y finalmente desapa-
rezcan. Pero las buenas intenciones no bastan. La so-
lucién del problema debe basarse en hechos: la paz por
los hechos. Con objeto de permitir al pueblo de Jammu
y Cachemira ejercer libremente su derecho de libre
determinacidn, debemos resolver el problema de la
desmilitarizacion y preparar el terreno para el adminis-
trador del plebiscito, encargado de vigilar la eleccién
definitiva.

39. El Sr. Graham, en su informe, nos ha indicado
cuatro puntos de desacuerdo respecto a las propuestas
sometidas a las partes. Estos puntos son de gran im-
portancia. Se refieren a la aplicacion eficaz de los prin-
cipios rectores de la desmilitarizacién, como introduc-
cién al plebiscito mismo. No obstante, parece que el
representante de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistan ha logrado limitar el conflicto a estos
cuatro puntos. Esto solo constituye un éxito notable.
Confiamos tener razén al declarar que esto constituye un
progreso, respecto de la situacién existente antes de que
el Sr. Graham emprendiera su mision. Esperamos que
las partes se dardn cuenta cue, en estas condiciones,
su responsabilidad en la solucidn de las dificultades que
aun obstruyen el camino de una solucién ha aumentado
ahora puesto que la distancia que las separa es menor.
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40. El Sr. Graham, en su informe, ha llegado a la
conclusion de que, “sin subestimar las dificultades, no
excluye la posibilidad de lograr una base de acuerdo
entre los dos gobiernos”.

41. Esperamos firmemente que los hechos confir-
maran las previsiones del representante de las Nacio-
nes Unidas para la India y el Pakistin. A base de
esta confianza, mi Gobierno esti dispuesto a aceptar
la recomendaciéon del Sr. Graham, en la que sugiere
al Consejo de Seguridad se le encargue continuar las
negociaciones con los gobiernos de la India y el Pa-
kistin, con objeto de obtener el acuerdo de las partes
para un plan de desmilitarizacién del Estado de Jammu
y Cachemira. Estas negociaciones, contintia el Sr.
Graham en su informe, deberian efectuarse en la sede
del Consejo de Seguridad y deberia encargarse al re-
presentante de las Naciones Unidas que informara al
Consejo de Seguridad en un plazo de seis semanas.
Me doy cabal cuenta de que si accedemos a los deseos
del Sr. Graham, el Consejo descartard momentanea-
mente el parrafo 6 de su propia resolucién del 30
de marzo de 1951.

42. En este proyecto de resolucion, las partes en la
controversia, en el caso que sus discusiones con el re-
presentante de las Naciones Unidas no logren un
acuerdo completo, estin llamadas a aceptar el arbi-
traje respecto a todos los puntos de desacuerdo sefia-
lados por el representante de las Naciones Unidas.
No obstante, en tanto exista alguna posibilidad fundada
de que nuevas negociaciones conduzcan a un acuerdo,
mi Gobierno estd dispuesto a mantener abierta esta
puerta durante el plazo de seis semanas sugerido
por el Sr. Graham.

43. Teniendo en cuenta estas cobservaciones, mi Go-
bierno acepta en general el proyecto de resolucion
examinado por el Consejo. La aprobacion del proyecto
de resolucion significard que el Consejo aprueba el
principio fundamental del plan de desmilitarizacion
sometido por el Sr. Graham a los primeros Ministros
de la India y el Pakistin. Significard igualmente que
el representante de las Naciones Unidas podra conti-
nuar sus esfuerzos para lograr el acuerdo de las partes
y, finalmente, que el representante de las Naciones
Unidas estara encargado de informar al Consejo sobre
sus esfuerzos, en un plazo maximo de seis semanas
desde la entrada en vigor de la resolucion. En nuestra
opinién, esto no significa que no se pueda lograr una
decisién en un plazo méis corto. Nos complaceria un
plazo més breve ya que el retraso solo puede aumentar
el riesgo de que se agrave una tension peligrosa entre
las dos partes. Como el Sr. Graham declard antes en el
Consejo [564a sesidn], todo retraso en la desmilitariza-
cién suscitard rumores de guerra; y los rumores de
guerra retrasan la desmilitariza’cién. Debemos romper
este circulo vicioso, cuanto mas pronto, mejor.

44. El propio Sr. Graham ha propuesto que las nego-
ciaciones, que se entablaran en un plazo de seis se-
manas, se efectiien en la sede del Consejo. En el
proyecto de resolucién [$/2390] examinado no se toma
en cuenta esta sugestion. Espero sgmeramen‘ge que esto
no signifique que una parte del periodo de seis semanas
se consagre a actividades, como largos viajes, que
significaran pérdidas de tiempo precioso; porque mi
Gobierno estima una vez més que no hemos de perder

de vista la necesidad de ganar tiempo. Al economizar
tiempo, evitamos peligrosos riesgos que, si no se des-
cartan, comprometeran la labor encaminada a lograr la
solucién pacifica, objetivo de nuestros esfuerzos.

45. Teniendo en cuenta las observaciones que acabo
de formular, mi Gobierno apoyara el proyecto con-
junto de resolucion,

46. Sr. MUNIZ (Brasil) (traducido del inglés):
Cuando presidia el Consejo de Seguridad en Nueva
York, tuve ocasion de rendir homenaje, en nombre del
Consejo de Seguridad y de la delegacion del Brasil,
a la excelente labor desarrollada por el Sr. Graham,
encargado de poner de acuerdo a las partes sobre la
cuestion de la desmilitarizacion. El informe presentado
al Consejo de Seguridad por el Sr. Graham es la
mejor prueba de la sinceridad y del fervor de sus
esfuerzos, asi como de su competencia para desem-
pefiar la delicada misién que le fué confiada.

47. La delegacion del Brasil apoyard el proyecto con-
junto de resolucion de los Estados Unidos de América
y del Reino Unido [S$/2390], que en nuestra opinién
concuerda con las anteriores decisiones del Consejo de
Seguridad al respecto, v representa la continuacion de
los esfuerzos de las Naciones Unidas para lograr la
solucién pacifica de la cuestién India-Pakistan y de los
problemas suscitados por la desmilitarizacién de Jammu
y Cachemira.

48. El informe global presentado por el Sr. Graham
[$/2375] ofrece un cuadro bastante claro de las
divergencias pendientes entre los dos gobiernos y
muestra la necesidad de fomentar y favorecer negocia-
ciones entre los gobiernos de la India y del Pakistan.
49. Aunque el Sr. Graham no estaba en condiciones
de anunciar el acuerdo entre las partes, recibid seguri-
dades de que ambos gobiernos estaban decididos a
trabajar por una solucién pacifica. Por ello, la delega-
cién del Brasil se pronuncia en favor del proyecto
de resolucién examinado por el Consejo, que permite
continuar el estudio de todos los métodos posibles para
solucionar la cuestion.

50. Al votar en favor de este proyecto de resolucion,
el Gobierno del Brasil dirige un llamamiento a los
Gobiernos de la India y del Pakistin para que hagan
cuanto puedan para que este nuevo esfuerzo de conci-
liacién tenga éxito. Estoy seguro de que este llama-
miento expresa las aspiraciones y las preocupaciones de
todos los pueblos que estiman que la prolongacién del
conflicto pone en grave peligro a la paz del mundo.
51. Sr. CHAUVEL (Francia) (#reducido del fran-
cés): La delegacion de Francia apoyard gustosamente
con su voto el proyecto de resoluciéon examinado por
el Consejo. La cuestién de Cachemira es de enorme im-
portancia. Los intereses comprometidos son consi-
derables, pero sin duda es esencial que las dificultades
inherentes a la cuestién sean resueltas.

52. El Gobierno de Francia ha apoyado constante-
mente los esfuerzos encaminados a levantar la grave
carga que pesa sobre las relaciones de dos grandes
paises (que deberian por muchas razones estar estre-
chamente unidos) y que como consecuencia pesa sobre
la estabilidad politica de una vasta regién del mundo.
53. Mi Gobierno felicita a los representantes de las
Naciones Unidas por la forma en que hasta ahora han
desempefiado su misién. Mi Gobierno ha tomado nota,
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con especial agrado, del espiritu de moderacién demos-
trado por las partes interesadas y que se hace constar
en ciertos capitulos del informe (los capitulos a que
se refirié hace poco el representante de los Estados
[:deos de América). Mi Gobierno considera como un
sintoma feliz el que el propio Sr. Frank Graham
sugiera la prérroga de su misién. Mi Gobierno desea
vivamente alentar al Sr. Graham en sus nuevos es-
fuerzos y no abriga la menor duda de que los dos
Gob1§rp,os interesados desean sinceramente facilitar
su mision.

54. Sr. ALBORNOZ (Ecuador): La delegacién del
Ecuador con igual criterio que el que sostuvo cuando
apoyd la resolucién relativa a este problema en la sesién
539a. del Consejo de Seguridad en Nueva York,
votard en favor del proyecto presentado por el Reino
Unido y los Estados Unidos de América.

55. Al mismo tiempo, formula sus votos por que en el
plazo sehalado en el parrafo 4 de la resolucidn, se logre
progresar hacia un mayor acuerdo entre las partes, a
fin de acercarse al cumplimiento del proposito del
Consejo de Seguridad, de que el problema encuentre
solucién final a base de una expresion pacifica, demo-
cratica, libre e imparcial de los pueblos interesados,
como expresamente se reafirma en el parrafo primero
de la parte dispositiva de la resolucion.
56. Sr. SARPER (Turquia) (traducido del inglés):
La delegacién de Turquia ya ha explicado su opinién
sobre esta controversia, en la declaraciéon formulada
en el Consejo el 29 de marzo ultimo [538a. sesidn].
Permitaseme dar lectura a una frase de esta declara-
cién
“En primer lugar, la controversia surgida entre
dos naciones hermanas a las que nos unen lazos de
sincera amistad y por las que tenemos la mas grande
admiracién nos conmueve y preocupa profunda-
mente.”?

57. Quiero ahora explicar muy brevemente las moti-
vaciones de nuestro voto sobre el proyecto de resolucién
sometido al Consejo de Seguridad, es decir, el do-
cumento S/2390.

58. Mi delegacién votard en favor del proyecto de
resolucién presentado conjuntamente por las delega-
ciones de los Estados Unidos de América y del Reino
Unido. No obstante al hacer esto, mi delegacién tiene
la intencién de reafirmar las disposiciones del parrafo
quinto del preAmbulo de la resolucién aprobada por el
Consejo el 30 de marzo de 1951. Si Uds. me lo per-
miten, voy a darle lectura porque atribuimos cierta
importancia a las disposiciones de este pérrafo. El
texto del quinto parrafo del predmbulo dice asi:

“A firmando que la convocacion de una Asamblea
Constituyente, segtin lo recomjenda el Consejo Gene-
ral de la “Conferencia Nacional de todo Jammu y
Cachemira”, y toda medida que la Asamblea inten-
tase adoptar para decidir la estructura y los vinculos
futuros de todo el Estado o de cualquier parte del
mismo, no resolveria el destino del Estado en con-

formidad con el citado principio”,

1 Véanse las Aclas oficiales del Consejo de Seguridad, Sexto
Ajfio, 538a. sesién, pag. 6 (parrafo 37).

es decir el principio de la resolucién aprobada el 30
de marzo.

59. Al mismo tiempo, deseo manifestar la esperanza
de que las partes en la controversia acataran las dispo-
siciones de este parrafo en especial y de la resolucién
en general.

60. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Al
hacer uso de la palabra en mi calidad de representante
de la CHINA, deseo declarar que mi delegacién votara
en favor del proyecto conjunto de resolucion [.S/2390]
que sefiala al Consejo de Seguridad el camino que le
permitird, al menos por el momento, ayudar a la India
y al Pakistin en la mejor forma posible. El Sr. Graham
es la persona mas capacitada para emprender esa dificil
labor.

61. Al leer su informe escrito y al oir su informe
verbal ante el Consejo he quedado convencido del
profundo conocimiento del Sr. Graham acerca de este
problema, asi como de su imparcialidad y de su pro-
funda amistad tanto respecto de la India como respecto
del Pakistin. Espero que ambas partes colaboraran
con él sin reservas.

62. Varios delegados han sefialado a nuestra atencién
la cuestion de la Asamblea Constituyente de Cachemira.
Cuando la prensa mundial informé por primera vez
sobre la posibilidad de tal Asamblea Constituyente en
Cachemira, mi delegacion dejo constancia en el Con-
sejo de Seguridad de su conviccién de que a tal Asam-
blea Constituyente no se le permitiria prejuzgar, mucho
menos decidir, la cuestion de la incorporacion del
Estado de Jammu y Cachemira. Mantenemos atn esa
opinién. Confio en que los renovados esfuerzos del
Sr. Graham lograran una solucién definitiva de esta
importante cuestion.

63. Sr. GROSS (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Se ha sugerido introducir una ligera
modificacién de forma en el parrafo 1 de la parte
dispositiva del proyecto conjunto de resolucién (S/
2390); a saber, precisar la descripcién del titulo del
Estado, insertando en el parrafo 1 después de la
palabra “Estado” las palabras “de Jammu y Cache-
mira”.

64. El representante del Reino Unido y yo mismo,
como autores del proyecto de resolucién, convenimos
en que esta modificacién de forma es oportuna.

65. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Come
no hay otros oradores inscritos voy a someter a vota-
cion el proyecto de resolucidn, con la modificacion de
forma aceptada por los dos autores.

Se procede a votacidon ordinaria.

Votos a favor: Brasil, China, Ecuador, Estados Uni-
dos de América, I'rancia, Paises Bajos, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Yugo-
eslavia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: India, Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas.

Por 9 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda
aprobado ¢l proyecto de resolucion.

Se levanta la sesidn a las 12.20 horas.
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