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561a. SESION

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el martes 16 de octubre de 1951, a las 15 horas

Presidente: Sr. J. C. MUNIZ (Brasil).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Brasil, China, Ecua-
dor, Estadog Unidos de América, Francia, India, Paises Bajos, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Republicas Socialistas

Soviéticas, Yugoeslavia.

Orden del dia provisional (S/Agenda 561)

1. Aprobacion del orden del dia.

2. Cargo de incumplimiento por el Gobierno de Iran
de las medidas provisionales indicadas por la Corte
Internacional de Justicia en el caso de la Anglo-
Iranian Oil Company (S/2357).

Homenaje a la memoria del Primer Ministro del
Pakistin

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Con
gran pesar nos enteramos esta maflana de la triste
nueva del asesinato del Primer Ministro del Pakistan,
Liagat Ali Khan.

2. Todos aquellos que conocieron al Primer Ministro
durante su visita a los Estados Unidos en 1950 que-
daron impresionados por su amplitud de criterio y por
su inquebrantable voluntad de trabajar en bien del
mejoramiento de su pueblo. Estaba firmemente resuelto
a aumentar la libertad politica y econdémica de su
nacién. Se daba perfecta cuenta de la necesidad de
asegurar entre Asia y los paises occidentales la com-
prensién y colaboracion que constituye un gran factor
de paz y progreso, en nuestra época.

3. Su inopinada muerte en momentos en que se
hallaba inmerso en su gran tarea constituye para
nosotros una gran pérdida. Interpretando los senti-
mientos de los miembros del Consejo de Seguridad
y de las Naciones Unidas, pido que se dedique un
minuto de silencio como homenaje a la memoria del
Primer Ministro.

Los miembros del Consejo observan un minuto de
silencio.

4. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido del
inglés) : Asocidndome a lo que el Presidente ha ex-
presado sobre la tragica muerte del Primer Ministro
del Pakistin, Liagat Ali Khan, desearia, a ser posible,
rendir un homenaje a su memoria.

5. Sabemos que su pérdida serd muy lamentada en
su propio pais donde, desde la muerte del Sr. Jinnah,
fué el principal creador de un nuevo Estado. A Liaqgat
Ali Khan le corresponderd en gran parte el mérito
de establecer a Pakistan como miembro estable, pros-
pero, y respetado de la comunidad mundial. La creacion
del Pakistin en los dias dificiles que hemos vivido
desde 1947 constituia una tarea que hubiera desalentado
a casi todos los hombres. La fe de Liagat Ali Khan
en su ideal y su prudente politica estuvieron, sin em-
bargo, a la altura de ella.

6. Pero su pérdida serd mais sentida, y por mayor
niimero de gente, fuera de su propio pats. Inevitable-

mente pienso, en primer lugar, en el vacio que su
muerte ha dejado en los Consejos del Commonwealth
britinico, donde su juicio y su conocimiento de los
asuntos fueron siempre muy apreciados por sus colegas.

7. Entristece y desalienta pensar que en el transcurso
del ultimo afio balas asesinas han privado al mundo
musulmin nada menos que de tres valiosos dirigentes.
Mediante nuestra labor activa hemos de lograr que
reinen condiciones que impidan la repeticion de se-
mejantes actos de barbarie.

8. Sr. AUSTIN (Estados Unidos de América) (#ra-
ducido del inglés) : La delegacién de los Estados Uni-
dos de América ante las Naciones Unidas se siente
hondamente conmovida y apenada por la tragica muerte
de Liagat Ali Khan, Primer Ministro del Pakistan.
Con gratitud, nuestra delegacién fué testigo de los
servicios que prestd en las Naciones Unidas con pa-
ciencia y clarividencia para lograr el arreglo pacifico
de los disturbios y complicaciones ocurridos que afec-
taron directamente a Pakistin e India. En esta tragica
hora no sélo deploramos el dafio que inevitablemente
se ha causado a las Naciones Unidas, sino también la
pérdida que han sufrido su Begu y su pais entero.
Asi, deseamos hacerles llegar ptblicamente nuestro mas
sentido pésame. Ya he hecho esto privadamente porque
mi esposa y yo nos considerabamos amigos muy inti-
mos del Primer Ministro y de la Begu.

9. El Primer Ministro trabajoé infatigablemente a
favor de la paz por medio de las Naciones Unidas,
sobre todo esforzindose por resolver pacificamente la
controversia relativa al Estado de Jammu y Cachemira.
Su muerte constituye un golpe inesperado para las
negociaciones pacificas cuya estructura Liagat Al
Khan habia reforzado tanto con su labor aqui.

10. Sir Benegal N. RAU (India) (traducido del
inglés) : Aprovecho esta ocasion para adherirme a los
homenajes poéstumos que se han tributado ante la
tragica noticia del asesinato del Liagat Ali Khan,
Primer Ministro de Pakistin. Le conoci en el pasado,
antes de 1947, cuando era un importante miembro del
Gabinete de la India. Era un gran legislador y en todos
los circulos se le tenia en la mayor estima. Su pérdida,
en las circunstancias actuales, creard un gran vacio en
el Pakistin y estoy seguro de que su muerte serd la-
mentada en toda la India.

11. En nombre de mi delegaciéon deseo expresar
nuestro mas sincero pésame a los miembros de su
familia en estos momentos de profundo dolor.

12. Sr. LACOSTE (Francia) (traducido del fran-
cés): La delegacién de Francia se ha enterado con
consternacién de la tragica muerte del Primer Ministro
del Pakistin Liaqat Ali Khan. Haciendo mias las
palabras pronunciadas por el Presidente a este respecto,
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deseo expresar, en este Consejo, el pésame del Go-
bierno de Francia al Gobierno del Pakistan por la gran
pérdida que constituye la muerte de este eminente
hombre de Estado, tan considerado en las Naciones
Unidas, y en los circulos franceses, tanto en el Pakistin
como en Francia.

13.  Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés) : Las
normas protocolares requeririan que se guardara un
respetuoso silencio en una ocasion como esta. Pero
estimo que no se trata de un asunto de protocolo. Por
lo tanto deseo, ante todo, agradecer al Presidente por
haber invitado al Consejo a rendir homenaje al Primer
Ministro del Pakistan. Su muerte nos conmueve a
todos. Su pérdida no se limita al pueblo del Pakistan.
Considero que la labor de las Naciones Unidas para
promover la paz y la prosperidad universal ha sufrido
muchisimo con la trigica muerte del Primer Ministro.

14. Sr. QUEVEDO (Ecuador) : Quiero unirme a los
que acaban de tributar un homenaje a la memoria del
Primer Ministro del Pakistan y a quienes han elogiado
la perseverancia que demostrd en su esfuerzo por
resolver pacificamente las dificultades internacionales
de su pais.

15. Sélo me limitaré a agregar que el Primer Ministro
del Pakistdin demostr6 que tenia confianza en las
Naciones Unidas como instrumento eficaz para la
solucién de los conflictos internacionales. Dirijo las
condolencias de mi Gobierno al Gobierno del Pakistan
y a su delegacién ante las Naciones Unidas.

16. Sr. SARPER (Turquia) (traducido del inglés):
Deseo asociar mi delegacion a las declaraciones de mis
colegas que me precedieron en el uso de la palabra
y expresar nuestro gran pesar por la tragica pérdida
del Primer Ministro del Pakistan.

17. Sr. LUNS (Paises Bajos) (traducido del inglés) :
En nombre de los Paises Bajos y de su delegacion
ante las Naciones Unidas, deseoc unirme sin reservas
al muy merecido homenaje que se ha rendido a la
memoria del difunto Primer Ministro del Pakistin.
En tragicas circunstancias ha desaparecido uno de
los mas distinguidos estadistas, no solo de Asia sino
del mundo entero.

18. Al manifestar nuestra honda simpatia y nuestro
més sincero pésame al Gobierno y al pueblo del Pa-
kistan, permitaseme expresar la esperanza de que los
elevados principios que inspiraron a Liaqat Ali Khan
al ocuparse de los graves y complejos problemas que
en gran namero se le plantearon, le sobrevivan y
lleguen a triunfar.

19. Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traducido del in-
glés) : Deseo asociar mi delegacion a las expresiones
de pésame formuladas aqui con motivo de la muerte
del Primer Ministro del Pakistin Liagat Ali Khan.
La pérdida de este estadista de fama mundial no sélo
sera sentida en su pais y en toda la India sino también
por las Naciones Unidas, de las que fué un campedn
tan entusiasta.

Aprobacién del orden del dia

Queda aprobado el orden dcl dia.

Cargo de incumplimiento por el Gobierno de Irdn
de las medidas provisionales indicadas por la
Corte Internacional de Justicia en el caso de la
Anglo-Iranian QOil Company (S/2357) (conti-

nuacion)

A invitacidén del Presidente, el Sr. Mohammed Mos-
sadegh, representante de Irdn, toma asiento a la mesa
del Consejo.

20. Sr. MOSSADEGH (Iran) (traducido del fran-
cés): Antes de comenzar mi declaracién me permito
presentar el sincero pésame de la nacion y del Gobierno
del Irdn a la nacién del Pakistan y a su Gobierno por
la pérdida tan cruel y tan dolorosa sufrida. El pueblo
del Pakistan es uno de aquellos por los que el pueblo
y el Gobierno del Irdn sienten el mayor respeto y
elevado aprecio.

21. En mi primera intervencién [560a. sesién] de-
claré que hoy formularia algunas observaciones con
respecto al proyecto de resolucién revisado [§/2358/
Rewv.1] presentado por la delegacién del Reino Unido.
Me propongo ser breve. Un punto esencial debe, ne-
cesariamente, resolverse antes de que el Consejo de
Seguridad pueda adoptar la medida propuesta por el
Reino Unido, tanto en su primer [S/2358] como en
su segundo proyecto de resolucion [§/2358/Rev.1].
Se trata de saber si el Consejo de Seguridad tiene o no
competencia para ocuparse de este cargo. Ya he ex-
puesto los motivos que nos impulsan a considerar que
el Consejo de Seguridad carece de competencia para
ello. A este respecto, el nuevo proyecto de resolucién
no deja menos que desear que el anterior. Si este
Consejo fuera un tribunal britanico, para rechazar
el cargo formulado por el Reino Unido bastaria con
que éste es impreciso, contradictorio y que no sefiala
ninglin motivo que justifique una accién judicial.

22. Al fundar su primer cargo [S/2357], el Reino
Unido informé que era extremadamente urgente im-
pedir la aplicacién del decreto por el que mi Gobierno
urgia que partieran de Abadéan a los técnicos britanicos,
medida que, para expresarme con claridad, fué inter-
pretada equivocadamente por el representante del Reino
Unido [559a. sesién] como una medida de expulsion.
Después de haber comenzado esforzandose por acorra-
larlos en un callején sin salida, prohibiendo a los
subditos britanicos que aceptaran trabajar para nos-
otros y amenazando con retirar a dichos técnicos, el
Reino Unido ha formulado luego un cargo ante el
Consejo de Seguridad porque hemos tomado al pie
de la letra sus palabras y hemos decidido no retener
a dichos técnicos contra su voluntad. Como lo ha
declarado el representante del Reino Unido ante el
Consejo de Seguridad [560a. sesidn] el Reino Unido,
en su proyecto revisado de resolucion, abandona este
cargo relativo a la expulsion.

23. Hubiera podido esperarse, que, en estas circuns-
tancias, el representante del Reino Unido hubiera de-
mostrado ser realista y que hubiera presentado, en
nombre de su Gobierno, excusas al Consejo, por esta
convocacién apresurada, e iba a decir, por esta falsa
alarma, y que asi permitiria que el Consejo pasara
a examinar el punto siguiente de su orden del dia.
Pero en vez de proceder asi, trata de inyectar nueva
vida a este debate y presenta un nuevo cargo queé
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denomina revisién del anterior. Para justificar que el
Consejo siga reunido, inventa litigios ficticios y quiere
que el Consejo expresa su inquietud ante una amenaza
a la paz causada por una controversia que no existe.

24. Si existe una controversia entre mi pais y el
Reino Unido ésta se debe a la tentativa del Reino
Unido, para ingerirse en nuestros asuntos internos, en
violacién de los principios establecidos en el derecho
internacional. Nada tiene que ver con las instalaciones
petroliferas. Si la paz alguna vez ha sido puesta en
peligro, la causa no debe buscarse en algunas dificul-
tades relativas a las instalaciones petroliferas, sino
en la amenaza hecha por el Gobierno del Reino Unido
de recurrir a la fuerza para impedirnos administrar
nuestros propios asuntos.

25. Evidentemente, la delegacién del Reino Unido se
encuentra en un atolladero. Por los motivos que per-
sigue, se ve obligada a mantener esta cuestion en el
orden del dia del Consejo. Como no ha podido hacer
creer 2 la opinién publica mundial que el cordero
habia devorado al lobo, espera evitar que se elimine
su cargo del orden del dia del Consejo de Seguridad
inventando para ello una serie de acusaciones imagina-
rias para justificar una intromisiéon en nuestros asun-
tos. Semejante tentativa no tolera un examen atento.
La lectura del preambulo demuestra que la medida
sometida a la aprobacion del Consejo de Seguridad no
estd dentro de su competencia normal.

26. El nuevo proyecto de resolucion, a diferencia del
precedente, no pide al Consejo que invite a mi Gobierno
a actuar con arreglo a las medidas provisionales y va-
lidas que indicara la Corte, cosa que el Consejo de
Seguridad no estd facultado para hacer. En conse-
cuencia, la mencién que se hace en el preambulo de las
medidas provisionales indicadas el 5 de julio de 1951
[$/2239] y de la importancia que tiene que se respete
la autoridad de la Corte Internacional de Justicia sélo
es lastre y en nada puede ayudar al Reino Unido a
resolver la cuestién de competencia.

27. Las medidas provisionales no pueden constituir
la base juridica de la accidén del Consejo de Seguridad.
Sélo subsistiria la afirmacién ficticia de que existe un
litigio relativo a las instalaciones petroliferas. Como
ya he manifestado antes, tal litigio no existe.

28. La finica cuestién que queda por resolver con
respecto a las instalaciones petroliferas es la de saber
cuales son las sumas que han de pagarse a la antigua
compaiifa en concepto de indemnizacién. Es un asunto
entre esa compafiia y nosotros, y el Gobierno del Reino
Unido no tiene nada que ver en él. No nos hemos
negado a pagar una indemnizacién; por el contrario,
hemos insistido ante los representantes de la ex
compafifa y ante el Gobierno del Reino Unido en la
importancia que tiene, para no detener la produccion
de petréleo, que cooperen con nosotros para establecer
debidamente la suma que debe pagarse y como se
pagard. Si no se ha procedido a ello hasta ahora no es
porque hayamos dejado de pedirlo encarec1dan'1en.te, sino
porque la ex compafila y su principal accionista, el
Gobierno del Reino Unido, se obstinan en pretender
que no tenemos derecho a mnacionalizar la industria
petrolifera. Sobre dicho derecho, y no sobre la cuestiéon
relativa a las instalaciones de la ex compafiia, querrian
que se pronunciara el Consejo de Seguridad.

29. Si el Gobierno del Reino Unido no ataca aqui
abiertamente ese derecho se debe a que sabe que dicho
derecho es irrefutable, y, asimismo, porque se esfuerza
por ocultar que ha sido insincero en las negociaciones
que celebrd con nosotros a base de una aceptacion de
dicho principio.

30. Desde que se adoptaron las leyes de nacionali-
zacion, la conducta del Gobierno del Reino Unido no
ha cesado de mostrar con creciente claridad que, hasta
ahora, dicho Gobierno no ha tratado de negociar sino,
Unicamente, de ejercer todos los medios ilegitimos de
presion econdmica, psicoldgica y militar a que puede
recurrir para destruir nuestra voluntad. Ha pretendido
aceptar el principio de la nacionalizacién ; pero de las
negociaciones celebradas en el mes de julio pasado
se deduce que su aceptacién era puramente formal. No
obstante, como envid una mision a Teherdn, puede
afirmar ahora que quiso negociar. Habiendo inducido
a la Corte Internacional de Justicia a tomar una deci-
sién infundada y opuesta a su Estatuto, se erige en
defensor de la lev. Habiendo comenzado por concentrar
barcos de guerra en nuestras aguas costeras y tropas
paracaidistas en lugares vecinos, y habiendo amenazado
con desembarcar en nuestras costas, exhibe su amor por
la paz. Ahora trata de ejercer nueva coaccién sobre
nosotros por medio de los hipocritas proyectos de reso-
lucidn aqui presentados.

31. El representante del Reino Unido ha declarado
ante el Consejo [55%9a. sesidon] que su Gobierno trataba
de llegar a un acuerdo a base del imperio de la ley y no
del imperio de la fuerza. Por nuestra parte, deseamos
tanto como el Gobierno del Reino Unido llegar a esta
solucidn y siempre le hemos pedido que se una a nos-
otros para buscar un acuerdo sobre esta base. La apli-
cacion de los principios del derecho reduciria a la nada
las tentativas realizadas contra el ejercicio de nuestro
derecho soberano para determinar las formas de la
explotacién de nuestra industria petrolifera. Eliminaria
toda coaccién diplomdtica o militar, las reclamaciones
ante Organos judiciales o politicos incompetentes, el
sabotaje de los esfuerzos que realizamos para obtener
los servicios de técnicos calificados y todos los demas
medios de presidn econdmica y de boicoteo que han sido
utilizados contra nosotros con la esperanza de provocar
la destruccién de nuestra economia o de quebrar
nuestra voluntad. El empleo de la fuerza, en el que
se ha confiado el Gobierno del Reino Unido, no per-
mitird que se llegue a un plan definitivo o provisional
a fin de la produccion del petréleo.

32. La paralizacion de la produccidon de petréleo
no se debe a que hayamos puesto obsticulos. Hemos
formulado propuestas constructivas para indemnizar
a la ex compafila y hemos ofrecido a los antiguos
clientes venderles petroleo. Hemos hecho concesién tras
concesion, dentro de los limites admitidos por nuestra
legislacién. Como dichos ofrecimientos no han sido
aceptados, hemos pedido contrapropuestas. Hemos es-
perado durante cinco meses que ¢l Reino Unido hiciera
propuestas a base de principios de derecho pero, en vez
de recibir tales propuestas, durante todo ese tiempo
hemos sufrido sin cesar la aplicacion de medidas
coactivas.

33. En el nuevo proyecto de resolucién no hallamos
indicacién alguna de un deseo sincero de negociar.
Por el contrario, hallamos en €l numerosas pruebas de
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que el Reino Unido no estd dispuesto atn a reconocer
y a respetar nuestros derechos ni a tratar con nosotros
a base de igualdad y de los principios del derecho.
El Reino Unido todavia quiere imponernos las medidas
provisionales infundadas que indicé la Corte Interna-
cional de Justicia. Aun quiere menoscabar la conside-
racion de que gozamos como Miembro pacifico de las
Naciones Unidas. En la imposibilidad de negar directa
o indirectamente nuestros derechos soberanos, trata de
atacarlos induciendo al Consejo de Seguridad a supe-
ditar al ejercicio de nuestros derechos al asentimiento
previo del Reino Unido. De esto ha de deducirse que
el nuevo proyecto de resolucién no consiste en reanudar
las negociaciones sino en colocar esta cuestién del plano
interno al plano internacional, pidiendo que continden
las negociaciones bajo la autoridad del Consejo de
Seguridad, conforme a las normas establecidas por las
infundadas medidas provisionales sefialadas por la
Corte, dentro de su estructura.

34. Hemos recorrido miles de kilémetros para res-
ponder a algo que, en el intervalo entre la presenta-
ci6on del cargo del Reino Unido [55%a. sesidn] y
nuestra llegada a esta sala sélo ha resultado ser una
falsa alarma. Pero en vez de quedar cada uno en li-
bertad para volver a su tierra después del primer
episodio, el Reino Unido nos ha obligado a permanecer
aqui mediante la presentacion de un cargo vago relativo
a un asunto que no ha planteado ninguna controversia
entre nosotros y del que acabamos de oir hablar por
primera vez después de nuestra llegada. Nos parece
que algunos de los representantes aqui presentes pue-
den haberse preguntado también cudl era el motivo de
su presencia aqui. Resulta bastante desagradable tener
que esperar a que la delegacién del Reino Unido nos
exprese en forma precisa cudles son sus quejas y por
qué considera que el Consejo de Seguridad debe
ocuparse de ellas. No tenemos la intencién de perma-
necer eternamente aqui para asistir a otro episodio
analoga al que representd en Teheran el verano pasado
la misidén del Reino Unido. Los dos actos a que hemos
asistido no eran mejores. El Consejo de Seguridad
estd en mejores condiciones que nosotros para decidir
si el hecho de permitir que prosiga el especticulo es
compatible con su dignidad.

35. Con nuestras palabras y con nuestros actos hemos
demostrado un vivo y constante deseo de negociar.
Era inatil molestar al Consejo de Seguridad para
hacer que nos sentiramos a la misma mesa que el
Reino Unido. Ha sido el Reino Unido, y no el Iran,
el pais que abandon6 bruscamente la mesa de con-
ferencias y que se ha negado a aceptar toda invitacion
para volver a ocupar su sitio. Desde que estamos aqui,
en vano hemos buscado fuera de las meras palabras
pruebas de que el Reino Unido estd dispuesto a ne-
gociar. Sélo hemos hallado una repeticion de la tictica
ya explicada que consiste en coaccionar. Il tiempo
pasa y si se rechaza una vez mas nuestra oferta para
discufir una controversia legitima, lo tnico que nos
quedara por hacer serd volvernos a nuestro pais y los
demas, segiin nos parece, querran hacer otro tanto.

36. Sir Gladwyn JEBDB (Reino Unido) (traducido dcl
inglés) : Cuando ayer presenté mi nuevo proyecto de
resolucion al Consejo de Seguridad [560a. sesidn]
formulé, como recordarin, un llamamiento formal al
Primer Ministro del Irdn para que olvidara esas ofen-

sas imaginarias y que se uniera a nosotros en un
esfuerzo constructivo para solucionar este importante
problema. Por esto, me he sentido tan desalentado al
ver que no ha prestado ninguna atencién a este llama-
miento, que ha dedicado una parte tan extensa de su
discurso a una interpretacién inutil y realmente estéril
de acontecimientos pasados. También me decepciond
que su enfoque fuera tan absolutamente negativo,
revelador de un estado de animo que, lamento decirlo,
ha caracterizado hasta ahora al Iran en todas nuestras
prolongadas negociaciones. Y ahora me siento todavia
més decepcionado debido a que su actitud ante nuestro
proyecto de resolucién revisado [S/2358/Rev.1], que
considerdbamos conciliatorio, ha sido igualmente poco
constructivo.

37. Naturalmente, es una afirmacién gratuita la que
pretende que ni el Consejo de Seguridad ni el Gobierno
de Su Majestad tienen nada que ver con la accién
emprendida por el Irdn al expropiar una empresa de
mil millones de délares como es la Anglo-Tranian Oil
Company y que en caso de que esta accion pueda tener
algin efecto desfavorable fuera del Irin, tanto peor
para el resto del mundo. Afiade que si el Gobierno de
Su Majestad no acepta inmediatamente no sélo el
acto de expropiacidén sino también su ejecucion en la
forma prevista por el Irdn, pierdan lo que pierdan
el Reino Unido y el mundo libre, el Gobierno del
Reino Unido serd por esto culpable de sahotaje y de
ingerencia en los asuntos internos del Iran.

38. Pronunciado este ultimatum, el Primer Ministro
me parece que propone ahora volver al Iran, creo
que con el propdsito, de hacer frente a la penosa situa-
cién creada exclusivamente por su imprudencia y la de
sus partidarios entusiastas aunque mal inspirados.

39. No habra escapado a la atencién del Consejo el
hecho de que muchas de las afirmaciones y de las
imputaciones formuladas por el Primer Ministro de
Irdn son evidentemente inexactas, por no lamarlas
deliberadamente errdneas. Considero que nada ganaria
con refutar punto por punto todas esas inexactitudes,
pero tampoco haria bien en pasar en silencio las mas
flagrantes. Sin embargo, antes de pasar a responder
punto por punto, debo formular algunas observaciones
sobre la cuestion de la competencia del Consejo de
Seguridad, que el representante de Iran ha considerado
oportuno poner en duda. En el discurso que pronuncié
el 1° de octubre de 1951 [55%a. sesidn] me ocupé de
este asunto, pero me temo que tendré que volver ahora
sobre él.

40. La cuestién suscitada por el asunto del Irdn es
basicamente la de la expropiacién de bienes y derechos
extranjeros con el pretexto de utilidad publica. Puede
demostrarse objetivamente que se trata de un asunto
regido por normas precisas del derecho internacional
El derecho internacional no soélo sefiala en qué cir-
cunstancia es licito expropiar bienes y derechos extran-
jeros, sino también las condiciones y modalidades que
deben acompafiar la expropiacién a fin de hacerla debi-
damente. De modo que se confunde el asunto si se
sostiene que un Estado goza en general del derechio de
nacionalizar los bienes extranjeros y nacionales que
existen en su territorio. No nos oponemos a ello; pero
sostenemos que el derecho internacional reglamenta el
asunto en lo que se refiere a bienes y derechos extran-
jeros. Porque si un derecho como el de la nacionaliza-
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cion existe, no se desprende de esto que se trata de un
derecho absoluto sobre el que no impera ninguna norma
de derecho. Ademas, como el Reino Unido ha sefialado
ya, el Iran ha violado determinados tratados entre los
dos paises lo que bastaria para que la controversia
saliera del marco de la competencia nacional.

41. El argumento de la jurisdiccion interna segin lo
expone el Primer Ministro contiene asimismo otra
falacia, a saber, que cuanto haga un Gobierno dentro
de su territorio en relacion con personas privadas o
compafilas es, ipso facto, un asunto de jurisdiccion
interna. De ser asi, las normas establecidas de derecho
internacional que rigen el trato dado a los extranjeros
serfan inttiles, En realidad, no es exagerado afirmar
que casi todos los tratados bilaterales entre Lstados
se refleren a cuestiones que serian asuntos puramente
internos de no estar regidos por tratados.

42, A este respecto, no estd de mas sefialar que el
mismo Primer Ministro actual del Iran, en un discurso
pronunciado el 19 de diciembre de 1944, en el Majlis,
como miembro de la oposicién, defendié su actitud al
negarse a apoyar un proyecto de ley para cancelar la
concesion de la Anglo-Iranian Oil Company, afirmando
que “los acuerdos que existen no pueden cancelarse
mediante una accién unilateral porque, en otro caso,
el paso siguiente seria una ley para cancelar el tratado
de 1921 entre el Irdn y la Unién de Reptblicas So-
cialistas Soviéticas”. En otras palabras, el Sr. Mossa-
degh reconocié implicitamente que el asunto que ahora
estd en controversia correspondia a la esfera del dere-
cho internacional y asimismo llamé la atencién, con
toda justicia, sobre los peligros de la derogacion
unilateral. A este respecto permitaseme agregar que cl
24 de octubre de 1944 también declard, refiriéndose al
papel desempefiado por el Presidente Benes en la
celebracion del acuerdo de 1933, del que tanto hemos
oido:

“Por ultimo, tanto el Gobierno de Persia como la
Compafiia partieron de la Sociedad de las Naciones
satisfechos y victoriosos. La Compafifa sali6_victo-
riosa porque habia obtenido una prolongacion de
32 afios en la concesién y el Gobierno de Persia
también ‘habia triunfado porque habia conseguido la
anulacién de la concesién d’Arcy.”

43. Paso ahora a considerar las acusaciones contra la
Anglo-Tranian Oil Company formuladas ayer por el
Primer Ministro de Irdn en sus observaciones iniciales
ante el Consejo de Seguridad [560a sesidén]. Afirmé
entonces que la industria del petrdleo “no ha contri-
buido pricticamente nada a la prosperidad del pueblo”.
Esto, en verdad, es algo insostenible. Durante muchos
afios la Anglo-Iranian Oil Company ha proporcionado
las cuatro quintas partes de las divisas extranjeras
necesitadas por el Gobierno del Iran para sus princi-
pales importaciones. A base de los considerables in-
gresos procedentes de las actividades de la Compahia,
el Gobierno del Irdn pudo emprender su plan de siete
afios de reforma econdmica, que en su momento fué
acogido, en general, como medida previsora de buen
gobierno. Es un hecho irrefutable que la riqueza siem-

pre creciente que la Anglo-Tranian Oil Company ha.

aportado al Iran ha sido y es hoy la base de la viabi-
lidad econémica de dicho pais.

44. Tampoco puedo pasar por alto inexactitudes de
hecho. El representante del Irdn en un momento citd
en forma incorrecta un pasaje de mi discurso del 1°
de octubre, dando la impresién de que las cifras relati-
vas a las sumas pagadas por la Anglo-Iranian Oil Com-
pany al Gobierno del Irdn correspondian a pagos

anuales aunque, en realidad, dejé en claro — y yo
consideré que dejé en claro, cosa que se verda por el
acta — que me referia al trienio 1948-1950.

45. Por esto, permitaseme insistir una vez més en la
importancia de las grandes contribuciones aportadas
por la Anglo-Iranian Oil Company al Gobierno del
Iran. Tomaré como ejemplo el afio de 1949 tUnicamente.
En dicho afio, el Gobierno del Irdn recibié la suma
de 13.500.000 libras esterlinas en concepto de regalias
conforme al acuerdo de 1933; 9.100.000 libras ester-
linas en derechos de aduanas y otros pagos; y aproxi-
madamente 7.000.000 de libras como resultado de la
tasa especial de cambio impuesta a la Compafiia, lo cual
hace un total de 29.600.000 libras esterlinas. De haberse
ratificado este Acuerdo suplementario, dicha suma
hubiera aumentado hasta 39.000.000 de libras esterlinas
aproximadamente. Comparense estas sumas con la
moderada suma de 7.100.000 libras esterlinas distri-
buida entre los accionistas de la Anglo-Iranian Oil
Company en ¢l mismo aflo con respecto a sus intereses
no solo en el Iran, dicho sea de paso, sino también
en muchos otros paises. En otras palabras, por si solos
los diversos ingresos procedentes tnicamente de la
Anglo-Iranian Oil Company bastarian no sélo para
cubrir su déficit presupuestario ordinario, sino también
para costear todos los planes de desarrollo econdémico
a largo plazo que el pais esté en condiciones de em-
prender.

46. El representante del Iran también formuld asom-
brosas afirmaciones sobre el hecho de no haber creado
la Compafila condiciones sociales adecuadas en las
zonas de los campos petroliferos y en Abadan. Declaré
que “la poblacién... soporta condictones de absoluta
miseria y carece hasta de los medios mas indispensables
de subsistencia”; y, en otro pasaje, que “mas del 80%
de los trabajadores iranios ... carecen de viviendas, se
alojan en chozas hechas de retazos de tiendas viejas,
esteras y latas viejas, que ya conocen perfectamente
todos quienes han visitado esa region”.

47. En la medida de mi conocimiento, el Primer Mi-
nistro del Irdn nunca ha visitado Abadén ni los campos
petroliferos. Si hubiera examinado con sus propios
ojos las condiciones alli existentes, estoy convencido
de que no hubiera formulado declaraciones tan invero-
similes como las que acabo de citar porque es un hecho
irrefutable que las condiciones sociales y de vivienda
facilitadas por la Compafiia son infinitamente supe-
riores a las de la gran mayoria de la poblacién traba-
jadora en otras partes del Iran.

48. En mi declaracién del 1° de octubre cité hechos
y cifras, y no me propongo repetirlos ahora. Permi-
taseme, empero, que recuerde nuevamente a los miem-
bros del Consejo de Seguridad que el testimonio im-
parcial de una Comisidn de la Oficina Internacional del
Trabajo que visité Iran en 1950 consta como alto tri-
buto a las notables realizaciones de la Compania en esta
esfera. Como prueba tengo ante mi sobre la mesa —
y con gusto lo haré circular — un 4lbum de fotogra-
fias que constituye la prueba mas elocuente de la labor
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de la Compafiia. Espero que los miembros del Consejo
tengan tiempo, en caso de necesitar méis pruebas, de
echar un vistazo a este ilbum. Permitaseme agregar
que, en contradiccién con las acusaciones formuladas
por el representante del Iran, casas como las que
aparecen en estas fotografias, de las cuales se han
construido mas de 20.000, no podrian en verdad estar
ocupadas exclusivamente, como me parece que ha ex-
presado, s6lo por los 2.000 miembros del personal bri-
tanico.

49. En un pasaje de su exposicién, el representante
de Iran declara — de mala fe, me veo obligado a pensar
— que la Anglo-Iranian Oil Company, en vez de
reducir el nimero de empleados y expertos extranjeros
y de reemplazarlos, como debiera haber hecho, con
nacionales iranios, habia en realidad aumentado el
numero de extranjeros de 1.800 en 1933 a 4.200 en
1948. Desde luego, si se considera esta afirmacion sin
relacion al desarrollo de la industria, debe impresionar
a las personas mal informadas. Pero durante esos
mismos afios, aunque el representante del Irin pre-
firi6 no mencionarlo, el numero de empleados iranios
aumentd de unos 14.000 a aproximadamente 70.000. Al
mismo tiempo, la produccion de petréleo auments de
7.000.000 a 27.000.000 de toneladas anualmente. En
otras palabras, la presencia de un mayor nimero de
técnicos extranjeros determind un gran aumento en la
produccién, cosa que a su vez procurd trabajo a un
ntmero cada vez mayor de iranios y aument6 la
riqueza del Iran.

50. A este respecto, desearia mencionar la observa-
cién del Primer Ministro del Iran segiin la cual el
empleado iranio “desempefia el papel de un mero
trabajador manual” — tales fueron sus palabras — en
los campos petroliferos. Una vez mas los hechos lo
desmienten. En marzo de 1951, de los 9.100 miembros
de personal de la Compafila que ocupaban los puestos
mds importantes entre sus 75.000 empleados en Iran,
5.500 eran iranios y 3.600 extranjeros. De los 119 fun-
cionarios superiores, 30 eran iranios y la mayor parte
de ellos, naturalmente, ocupaban cargos directivos en
relacién al personal britinico e iranio. Realmente,
ignoro por qué motivo el representante del Irdn no ha
mencionado estas cifras.

51. El representante del Iran ha expresado que la
Anglo-Tranian Oil Company ha conseguido grandes
ganancias de la explotacion del petréleo en su pais
sin proporcionar un beneficio analogo al Irdn. Esta
acusacién constituye también una completa tergiversa-
cién de los hechos. En el transcurso de su asociacion
con el Irdn, la Anglo-Tranian Oil Company, ha ofrecido
siempre las condiciones mas generosas y ventajosas que
existan en la industria petrolifera en el Oriente Medio,
y ha demostrado reiteradamente que estaba dispuesta
a revisar y modificar su contrito original para ajustarlo
a la época. De modo que es una insensatez hablar de
explotacion inicua.

52. Cierto es que tomando en cuenta Gnicamente las
condiciones econdmicas y sociales precedentes, éstas
llegan a ser consideradas anacronicas con el transcurso
del tiempo y existe la tendencia a considerar con asom-
bro las condiciones en que vivieron nuestros abuelos.
Esto se aplica a todos los paises; no sélo al Iran. De
hecho, constituye la norma misma del progreso. Il
conocimiento se difunde y luego viene el perfecciona-

miento técnico; pero seria absurdo basarse en ésto
para afirmar que cuanto pertenece al pasado ha de ser
condenado como inutil. Nos esforzamos por alcanzar el
ideal pero la obstinacién en negarse a aceptar todo lo
que no sea perfecto equivaldria a condenar al mundo a
una especie de congelacién hasta que llegara la edad
de oro. La acusacién formulada por Iran es tan ilogica
como injusta.

53. Repito que la Anglo-Iranian Oil Company ha
demostrado multiples veces que estaba dispuesta a mo-
dernizar las condiciones de su contrato. Su politica
financiera e industrial ha sido prudente y previsora. Ha
estado dispuesta a renunciar a los beneficios inme-
diatos a favor de las inversiones a largo plazo. En
cierto modo, la Anglo-Iranian Oil Company ha tenido
que actuar como tutor del pueblo iranio hasta que sus
instalaciones se convirtieran en propiedad del pueblo
iranio al concluir el periodo de la concesién. Por ejem-
plo, el hecho de nombrar iranios no calificados en
cargos técnicos de suma responsabilidad hubiera sido
un quebrantamiento de dicha mision, ya que asi se
hubiera puesto en peligro el rendimiento de operaciones
tan beneficiosas para los mismos iranios.

54. Si la Anglo-Iranian Oil Company no hubiera
ido al Irdn a explotar los recursos petroliferos de ese
pais, los pueblos del mundo hubieran sido mas pobres
por falta de petréleo, y el pueblo del Iran no sdlo
no habria sido mas rico — como, segtn parece, quiere
dar a entender el representante del Irdn — sino que
hubiera sido més pobre de lo que hoy es y mas atrasado
en relacion con los pueblos vecinos del Oriente Medio.
Podria sostenerse que otra compafiia podria haber
desempefiado el papel de la Anglo-Iranian Oil Com-
pany. Esto no cambia en absoluto mi tesis. Como la
Anglo-Iranian Oil Company sitempre ha otorgado las
condiciones mas favorables, la situacién actual del Irin
no hubiera sido materialmente diferente y en verdad
quizd podria haber sido mucho menos favorable bajo
una administracidon menos prudente de su gran in-
dustria.

55. Llegado a este punto, debo decir algo sobre las
asombrosas afirmaciones formuladas con respecto a la
supuesta intervencién de la Anglo-Iranian Oil Com-
pany en la politica interna del Iran.

56. Como todo el mundo sabe, Irdn es un pais grande,
seglin ha expresado el Primer Ministro; mas extenso,
en realidad, que Francia, Gran Bretafia e Italia juntas.
En el pasado ha desempefiado un gran papel en la
historia y, como todos sabemos, ha contribuido en
forma inapreciable a la cultura universal en materia
de arte, arquitectura y literatura. Es un viejo pais de
ctvilizacidn estabilizada y antigua unido por un fuerte
sentimiento religioso. Se nos pide, empero, que creamos
que las actividades comerciales de la Anglo-Iranian
Oil Company han minado, en un corto niimero de afios,
toda la estructura de la sociedad irania.

57. Cierto es que la pericia y el espiritu emprendedor
de la Compafiia consiguieron crear lo que ha llegado
a ser principal fuente de riqueza para la nacion irania
y quizd por esto miradas codiciosas se. han fijado en
sus bienes. En su discurso, el representante del Irdn
declar6 que la Compafiia habia ganado el sobrenombre
de “Compafifa de Explotaciéon Colonial”. Tengo enten-
dido, en efecto, que con fines ocultos .algunos simpa-
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tizantes comunistas en Irdn han empleado como papa-
gayos esa expresién de propaganda. Pero estoy seguro
de que toda persona que haya estado en el Irdn en los
tltimos 20 afios, o algo mds, no dard crédito a este
mito porque se trata de un mito, de la rapacidad de la
Compafiia.

58. Desde el punto de vista politico, la misma pre-
sencia de la Compafiia en el Irdn ha sido casi induda-
blemente un factor para impedir que dicho pais cayera
bajo influencias mucho mas siniestras. Como puede
demostrarse, las afirmaciones relativas a la intromisién
de la Compafiia en los asuntos internos del Irdn son
falsas. En efecto, es evidente que si la Compafiia hubiera
gozado de algo parecido al poder o a la influencia que
los iranios hoy le atribuyen, la situacién actual nunca
hubiera existido y ningin Gobierno del Irdn hubiera
podido nacionalizarla o adelantar mucho en dicho
proceso. La misma facilidad con que se ha desarrollado
este asunto constituye la mejor prueba de que la
Compafiia se ha atenido exclusivamente a su labor
industrial y, que fuera de ella, ha tenido poco o ningin
poder o influencia.

59. Permitaseme expresar por ultimo a este respecto,
que para acabar con cualquier sospecha sobre un
imaginario wmperium in imperio, el Sr. Stokes, Lord
del Sello Privado, cuando estuvo en misién en Teherian
ofrecié garantias intergubernamentales contra la posi-
bilidad de ingerencia en los asuntos internos del Irdn
por parte de quienes se dedicaran a la explotacién del
petroleo.

60. Pero no deseo detenerme mas en el pasado irre-
vocable y, personalmente, prefiero mirar hacia el futuro.
El Primer Ministro del Iran ha declarado que la nacién
irania esta decidida a utilizar sus recursos petroliferos
vitales para elevar su nivel de vida y promover asi
la causa de la paz. Naturalmente, el Gobierno de Su
Majestad aplaudiria esa actitud. Por lo tanto es mucho
mas triste, que Irin se haya privado, con sus accio-
nes, de la prosperidad que podria extraer de su
industria petrolifera. Su insistente negativa a reconocer
la inviolabilidad de los contratos llevé primero a la
paralizacion completa del trafico en barcos petroliferos.
Luego al cierre de los establecimientos petroliferos y,
por ultimo a la partida de los técnicos britanicos indis-
pensables al Irdn para el funcionamiento eficiente de
la industria.

6l. Aunque no dudo de la sinceridad del Primer
Ministro del Iran al erigirse en campedn de las aspi-
raciones nacionales del pueblo iranio, sigue siendo
cierto que si insiste en su politica actual y se niega a
negociar en términos razonables, condenard a la vasta
mayoria de su pueblo a un nivel de vida miserable.
Me temo que tenia razén cuando nos dijo ayer que
la prolongacién de la demora para reanudar la explo-
tacion petrolifera causard graves perjuicios a la eco-
nomia del Irdn y la paralizacién de su mecanismo
administrativo y financiero. Iran no puede utilizar la
ayuda de expertos extranjeros, de los capitales y el
espiritu de empresa extranjeros que, como. €l Primer
Ministro del Iran admite, necesita y en réalidad desea,
e insistir al mismo tiempo en términos inaceptables con
-respecto a dicha ayuda, o romper contratos o violar
las normas del derecho internacional.

62. Por esto exhorto nuevamente al Primer Ministro
del Iran a que encare los hechos concretos. El Gobierno
del Iran se ha entregado demasiado tiempo a especula-
ciones teéricas que para nada se refieren a los hechos
concretos relativos al funcionamiento de la industria
petrolifera. El Gobierno de Su Majestad ha declarado
reiteradamente que esti dispuesto a reconocer el prin-
cipio de la nacionalizacién en el Irdn y a negociar sobre
esa base un arreglo que tome en cuenta los intereses
de ambas partes. Estoy convencido de que si existe
buena voluntad por ambas partes serd posible llegar a
un acuerdo compatible con la nacionalizacién de la
industria petrolifera por el Iran y que, al mismo tiem-
po, permita a dicho pais utilizar la ayuda de los exper-
tos y servicios extranjeros necesarios para dicha in-
dustria. !

63. También estoy convencido de que no hay arreglo
posible sino a base de cooperacién y colaboracién entre
el Gobierno del Iran, como propietario del petroleo,
y quienes contribuyen con su pericia y su espiritu de
empresa a su produccién y distribucion en el mundo
entero. Seria tragico que el Gobierno del Irin se negara
a reconocer la necesidad de dicha cooperacidn, impi-
diendo que el pueblo iranio disfrute de los beneficios
econémicos con que contaria el Irdn a consecuencia de
la explotacion de su principal industria,

64. En conclusién, permitaseme que insista en que el
problema del petrdleo forma parte de un problema mas
amplio. Debemos considerar en su totalidad la vasta
cuestién de la creciente necesidad de materias primas
que experimenta el mundo libre y la interdependencia
— interdependencia, y no independencia — de todos
los paises libres. Con todas mis fuerzas exhorto al
Primer Ministro del Irin a que mire més alld de los
estrechos limites del nacionalismo y a que considere
los intereses comunes, mas amplios, de la comunidad
mundial. Estamos unidos con un propdsite comtin : ele-
var el nivel de vida de los pueblos del mundo entero,
tanto en los paises menos adelantados como en los mas
desarrollados. Para que sobreviva la civilizacién debe-
mos encontrar la manera de trabajar en colaboracidén
para alcanzar fines comunes. El egoismo nacional es
hoy cosa tan insensata como la idea de autarquia nacio-
nal. Los dirigentes de la opinion publica tienen actual-
mente responsabilidades especiales tanto en sus propios
paises como en el mundo. Hay un proverbio persa que
dice: “El rebafio no es para el pastor, sino que el
pastor debe servir al rebafio”. En nuestra época, esto
significa que los recursos materiales no pueden ser
empleados en forma egoista. Como los individuos, las
naciones tienen deberes y obligaciones igual que dere-
chos, y sélo mediante la debida subordinacién de unos
a otros puede el mundo libre tener esperanzas de
sobrevivir.

65. Sir Benegal RAU (India) (traducido del inglés) :
Se trata de un asunto dificil y para ningdn pais, con
excepcion de las partes mismas, resulta mas dificil que
para la India, que mantiene relaciones amistosas con
ambas. Hemos escuchado la extensa exposicién del
cargo formulado por ¢l:Reiné Unide sobre el asunto
sometido a debate y la del Gobierno del Iran, que su
distinguido Primer Ministro ha expuesto con tanta
elocuencia ante el Consejo. Mi Gobierno cree firme-

‘mente que las divergencias entre las partes con respecto
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al porvenir de la industria petrolifera en Iran deben
resolverse mediante negociaciones pacificas, prestando
la debida atencién a la equidad y a los legitimos inte-
reses de ambas partes.

66. Nos agrada que ambas partes hayan descartado
el uso de la fuerza para solucionar sus dificultades.
Consideramos que el desacuerdo ha disminuido apre-
ciablemente al aceptar el Gobierno del Reino Unido el
principio de la nacionalizacién de la industria petro-
lifera; en tanto que el Gobierno del Irdn, por su parte,
siempge ha aceptado el principio de una justa indem-
nizacién.

67. Todavia quedan por resolver cuestiones relativas
al futuro funcionamiento de las instalaciones y asuntos
conexos que son de cardcter completo y técnico y que
deben ser objeto de dilatadas discusiones y negociacio-
nes. Si el Consejo de Seguridad puede ejercer sus
buenos oficios para promover la iniciacidn de negocia-
clones entre las partes, prestard una valiosa contribu-
cién para disminuir la tensién en una parte del mundo
que con frecuencia ha sido descrita como particular-
mente sensible.

68. Inspirado en dicho espiritu y conforme a las
instrucciones recibidas de mi Gobierno, mi delegacidn,
junto con la de Yugoeslavia, propone algunas enmien-
das al proyecto de resolucién revisado presentado por
el Reino Unido [S$/2358/Rev.1]. Nuestra finalidad es
proponer una base para la celebracién de negociaciones
que proteja la posicion legitima de cada una de las
partes y que ofrezca una genuina posibilidad de reanu-
dar las negociaciones en un ambiente favorable. Pro-
ponemos, pues, las siguientes enmiendas [S/2379]:

Primeramente, en el preambulo, suprimanse los
parrafos que comienzan con las palabras “tomando
nota de las medidas”, y “consciente de la impor-
tancia”.

En segundo lugar, en el parrafo 1 de la parte
dispositiva, suprimanse las palabras “los principios
de las medidas provisionales indicadas por la Corte
Internacional de Justicta, a menos que se tomen de
comin acuerdo disposiciones compatibles con”, de
modo que <l texto del parrafo enmendado sea el
siguiente:

“Invita o

“1. Que se reanuden lo antes posible las negocia-
ciones con el propdsito de realizar nuevos esfuerzos
para resolver las diferencias entre las partes con-
forme a los Propositos y Principios de la Carta de
las Naciones Unidas.”

En tercer lugar, en el parrafo 2 de la parte dispo-
sitiva, suprimanse las palabras “los derechos, las
reclamaciones 0”, de modo®que el texto enmendado
del parrafo sea el siguicnte:

“2. Que se evite toda accién que pueda agravar
mas la situacidon o prejuzgar la situacion de las
partes interesadas.”

69. Deseo decir algunas palabras para explicar el
sentido de estas enmiendas. Estoy seguro de que todos
deseamos que las negociaciones se reanuden entre las
partes lo mas pronto posible. Como todos sabemos,
durante varias semanas se celebraron negociaciones y

para todos nosotros fué una decepcién cuando se las
suspendi6 o quedaron rotas. Como la finalidad que
perseguimos es que se reanuden las negociaciones,
hemos de tratar de hacer que, en todo lo posible, la
resolucién sea aceptable para ambas partes. Desde este
punto de vista, mi delegacién considera que la mencién
de las medidas provisionales indicadas por la Corte
Internacional de Justicia puede bien suprimirse. Que
las cinco medidas que la Corte indica [S/2239], las
medidas Nos. 3, 4 y 5, en vista de los acontecimientos
que se han producido desde entonces, ya no pueden
ser aplicadas facilmente.

70. La medida No. 3 estd redactada de la forma
siguiente :

“Que el Gobierno del Irdn y el Gobierno del
Reino Unido aseguren, cada uno por su parte, que
no se adopte ninguna medida que se proponga entor-
pecer la continuacién de las operaciones industriales
y comerciales de la Anglo-Iranian Oil Company
Limited en la forma en que se realizaban hasta e] 1°
de mayo de 1951.”

Como todos los técnicos han partido, esto ya no es
posible.

71. La medida No. 4 estd redactada en la siguiente
forma:

“Que la explotacion de la Compafiia en Irdn pro-
siga bajo la direcciéon de su personal directivo tal
como existia antes del 1° de mayo de 1951, bajo
reserva de modificaciones que podrian introducirse
de acuerdo con la Junta de Vigilancia mencionada
en el parrafo 5.”

Por la misma razdn, esta medida tampoco puede apli-
carse ya.

72. La Medida No. 5 se basa en las medidas No. 3
y 4 y en las circunstancias actuales tampoco puede ser
aplicada, de modo que de dichas medidas provisionales
s6lo quedan las medidas No. 1 y 2. Estas dos medidas
se proponen asegurar que no se cometan actos que
pudieran agravar la situacién o prejuzgar los derechos.
Como el Consejo podrid observar, el fondo de estas
dos medidas ya figura en el pirrafo 2 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién. De modo que
en el pirrafo 1 no es necesario mencionar las medidas
provisionales.

73. Ahora deseo decir algunas palabras sobre la
cuestién de la competencia del Consejo y formular con
caricter provisional algunas observaciones, reservan-
dome mis opiniones definitivas hasta mas adelante. En
términos generales, la cuestién planteada es la de si
la controversia actual esti totalmente fuera de la juris-
diccién internacional. Precisamente esta cuestion fué
planteada, con respecto a la jurisdiccién de la Corte,
ante la Corte Internacional de Justicia y se la menciona
en el auto de la Corte fechado el 5 de julio [$/2239].
En dicho fallo, la Corte, aunque indica medidas provi-
sionales, sefiala expresamente que de ningtn modo pre-
juzgan la cuestién de la jurisdiccién de la Corte y dejan
intacto el derecho del Iran a formular argumentos con-
tra dicha jurisdiccion.

74. La Corte expuso el mismo punto de vista en otro
auto de la misma fecha, en la cual se pide a las partes
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que presenten su memoria y su contramemoria antes
de cierta fecha. En respuesta al segundo auto, el
Gobierno del Reino Unido presenté su memoria el 10
de octubre de 1951, hace casi una semana. El Anexo 2
de dicha memoria contiene cerca de 20 paginas de
observaciones formuladas por el Gobierno del Reino
Unido sobre la cuestién de la jurisdiccion de la Corte.
El Iran tiene hasta el 3 de diciembre para que pre-
sente su contramemoria. Aproveche o no esta oportu-
nidad, resulta evidente que la cuestién de la jurisdiccién
aun no ha sido decidida en forma definitiva por la
Corte y que, en realidad, todavia se halla sub judice
en este momento.

75. De modo que no seria prudente ni correcto que
nos pronunciaramos sobre esta cuestién mientras que
otra que es en el fondo la misma se halla pendiente
ante la Corte Internacional de Justicia. Asi como la
Corte Internacional de Justicia indicé medidas provi-
sionales sin prejuzgar sobre la cuestién de la jurisdic-
cion, el Consejo también podria pedir que se reanuda-
ran las negociaciones entre las partes sin prejuzgar
sobre dicha cuestién en modo alguno.

76. El Consejo observari que mi delegacién, aparte
de tratar de enmendar la parte dispositiva del proyecto
de resolucion, también propone que se supriman los dos
pairrafos del predmbulo. Como proponemos que se
eliminen de la parte dispositiva todas las referencias
a las medidas provisionales indicadas por la Corte
Internacional de Justicia, no tiene sentido que se con-
serve en el preAmbulo ningtn parrafo que explique la
necesidad de hacerlas respetar. Ademds, como ya he
sefialado, la misma Corte ya ha dejado en claro que aun
no ha decidido definitivamente sobre la cuestiéon de su
jurisdiccién. Por todo lo cual opinamos que es conve-
niente omitir los dos tiltimos parrafos del preambulo.

77. Espero que, cualquiera que sea el destino final
de estas enmiendas, ambas partes comprenderan el
espiritu amistoso que las mspira.

78. Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traducido del in-
glés): Deseo explicar ripidamente el punto de vista
de mi delegacién sobre el proyecto revisado de reso-
lucién presentado por el Reino Unido.

79. Como los miembros del Consejo recordarin, en
los comienzos mismos de nuestro debate sobre el cargo
formulado por el Reino Unido contra Iran [55%a.
sesion], expresé la opinion de que el Consejo de Segu-
ridad careceria de competencia para ocuparse de asun-
tos de este género que, a nuestro parecer estin tacita-
mente dentro de la jurisdiccién interna del Estado
interesado; en este caso, del Iran.

80. No ha habido motivo alguno para que modifique-
mos nuestro parecer a este respecto. Sostenemos aun,
y lo sostenemos enérgicamente, que asuntos como los
de 1a nacionalizacién de los recursos naturales o de las
industrias de un pais corresponden a una esfera en que
la soberania de dicho pais no puede ser puesta en duda
por otro Estado o por una organizacién internacional.
Podria agregar que, para nosotros al menos, este
aspecto de la soberania es algo mas que un mero
concepto juridico. Es pura y simplemente el recono-
cimiento de una de las grandes tendencias historicas
de nuestra época, el reconocimiento de los grandes ade-
lantos efectuados por las naciones no autonomas, semi-

auténomas o simplemente menos favorecidas, hacia la
plena independencia politica y econdémica, hacia el lugar
que les corresponde, es decir, hacia la igualdad sobe-
rana en la familia de las naciones; y se trata de
adelantos que, por otra parte, las Naciones Unidas
estan obligadas, en virtud de su Carta, a promover. Por
todo esto, seguimos considerando que el Consejo de
Seguridad no debe ocuparse del fondo de este asunto.

81. No obstante, parece que algunos miembros del
Consejo opinan de una manera diferente sobre esta
cuestion de la competencia. Naturalmente, si se impo-
nen sus opiniones y el Consejo juzga que puede contri-
buir a resolver pronta y satisfactoriamente este asunto
por las partes mismas, deseariamos que se adoptara una
linea de conducta que, a nuestro parecer por lo menos,
pudiera ayudar a lograr dicho arreglo.

82. A este respecto, el método que recomienda el
proyecto de resolucién revisado del Reino Unido, en
el cual se pide “que se reanuden lo antes posible las
negociaciones con el proposito de realizar nuevos es-
fuerzos para resolver las diferencias entre las partes”
[S/2358/Rev.1] es, al parecer de mi delegacién, basi-
camente acertado. Siempre hemos considerado que las
negociaciones directas constituyen el mejor medio para
muchas divergencias de esta clase; y, en este caso en
particular, estamos firmemente convencidos de que se
impone la reanudacién de las negociaciones. Sin em-
bargo, también opinamos que las negociaciones deben
reanudarse en condiciones tales que revistan las mayo-
res posibilidades de éxito y, a la inversa, que debe
evitarse escrupulosamente todo aquello que pudiera
poner en peligro esa posibilidad de éxito. Sobre todo,
debemos evitar cuidadosamente dar la impresion de
que tratamos de imponer una base para las negociacio-
nes que una de las partes podria interpretar como una
tentativa para limitar su libertad de accidn en la esfera
de su jurisdiccién interna.

83. A este respecto, me parece que la introduccién
de algunas modificaciones en el proyecto revisado de
resolucién presentado por el Reino Unido lo ajustaria
mas a los fines que perseguimos. Pienso en los parrafos
que contienen referencias directas a las medidas pro-
visionales indicadas por la Corte Internacional de
Justicia y, en particular, en los parrafos segundo y
tercero de lo que puede denominarse segunda parte del
preambulo y que comienza con las palabras “El Consejo
de Seguridad”. De modo que sugeriria que se supri-
mieran esos dos parrafos.

84. Lo mismo se aplica al lenguaje de los dos parrafos
de la parte dispositiva. Considero que en el parrafo 1
de la parte dispositiva convendria eliminar las palabras
“conforme a los principios de las medidas provisionales
indicadas por la Corte Internacional de Justicia a me-
nos que se tomen de comun acuerdo disposiciones
aceptables para ambas partes”. Sostengo que bastaria
perfectamente para nuestros fines pedir que se celebren
las negociaciones “conforme a los Propositos y Prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas”, y dejar
el resto a las partes.

85. Pp_r motivos analogos, en el parrafo 2 de la parte
dlsp051t1y51 bastaria con pedir a las partes que evitaran
toda accion que pudiera agravar més la situacién o que
pudiera prejuzgar sus respectivas posiciones, sin entrar
en el terreno extremadamente discutible de los derechos
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v las reclamaciones rivales. Estas consideraciones han
impulsado a mi delegacidén a presentar, juntamente con
la delegacion de la India, las enmiendas que aparecen
en el documento S/2379 que ahora se halla ante el
Consejo.

86. Para concluir, insto a la delegacion del Reino
Unido y al Consejo, si éste se considera facultado para
adoptar medidas como las que propone el proyecto
revisado de resolucién del Reino Unido, a aceptar las
modificaciones que se proponen en esta enmienda. Esti-
mo que estas modificaciones aumentarian considerable-
mente las posibilidades de que el Consejo lograra el
objetivo que persiguen todos los miembros del Consejo,
por encima de sus diferencias sobre el aspecto juridico
del caso, es decir, ayudar a las partes a que lleguen
pronto a un arreglo mutuamente satisfactorio.

87. Sr. MOSSADEGH (Irin) (¢raducido del fran-
cés) : Las dos propuestas que examinan los eminentes
miembros del Consejo se parecen mucho al acuerdo que
el Gobierno britdnico ha impuesto al Iran: en el
articulo I de este acuerdo, se aseguraba la independen-
cia del Irin, pero en los otros articulos, el ejército y

las finanzas de Iran quedaban bajo la vigilancia del
Reino Unido.

88. Antes de intervenir aqui una vez mas y de despe-
dirme del Consejo de Seguridad, desearia responder al
discurso del representante del Reino Unido. Pediré,
pues, al Consejo que me conceda el tiempo necesario
para leerlo y para responder maflana por la tarde.

89. Ya que estoy haciendo uso de la palabra, permi-
taseme aclarar mas cual es la posicién de mi Gobierno.
Por los motivos quie ya he expuesto en mis anteriores
intervenciones, el Consejo de Seguridad no es compe-
tente en este asunto. En consecuencia, nos opondremos
a todo proyecto de resolucion, de cualquier manera
que se lo enmiende.

90. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés): Lo
que tengo que expresar ahora s6lo son consideraciones
preliminares que se proponen ayudar al Consejo a
proceder ordenadamente, ahorrandole asi tiempo y evi-
tando la confusion.

91. Las enmiendas propuestas por las delegaciones de
la India y Yugoeslavia [S/2379] son dignas de nuestro
estudio. Dichas enmiendas se basan en el texto que
nos ha sido presentado por la delegacion del Reino
Unido [S/2358/Rev.1]. En mi declaracién preliminar,
usaré también, por lo tanto, el documento presentado
por el Reino Unido como texto basico. Desearia que
los miembros del Consejo, y en particular los repre-
sentantes de la India y de Yugoeslavia, reflexionaran
sobre lo que voy a exponer.

92. El parrafo primero del texto propuesto por el
Reino Unido sefiala, en una parte, un hecho; a saber,
que ha surgido una controversia. En la segunda parte
se pasa a caracterizar dicha controversia. Desde el
comienzo mismo de nuestro debate, expresé mi idea
de que dicha caracterizacién no era adecuada, a saber,
la de que esta controversia puede “poner en peligro
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales”.

03. No considero que dicha controversia tenga tal
carhcter. Si se introduce semejante fraseologia en el
proyecto de resolucién la gente se preguntara: Jquién

amenaza la paz y la seguridad? Ademas, esta contro-
versia pertenece a una categoria especial. Indudable-
mente no corresponde al dominio de la politica de
fuerza. Me permito sefialar que a fin de ayudar a las
dos partes a hallar una solucién, es prudente no dar
rasgo dramitico a la controversia, ni atribuirle carac-
teristicas que no debe tener y que actualmente no tiene.

94, En consecuencia, desearfa que se eliminara com-
pletamente la segunda parte del parrafo primero. En
el parrafo segundo se sefiala un hecho, y nada tengo
que decir a su respecto. En el parrafo tercero también
se menciona un hecho, pero dicho hecho tendria algtin
significado para nosotros si pasaramos luego a expre-
sar lo que el texto propuesto por el Reino Unido ex-
presa en los dos parrafos siguientes. Como los autores
de las enmiendas nos invitan a suprimir los dos parra-
fos siguientes, parece exento de sentido recordar que
el Reino Unido “‘solicité de la Corte Internacional de
Justicia que indicara medidas provisionales”. Opino,
por lo tanto, que si nos proponemos suprimir los dos
ultimos parrafos del preambulo, también podriamos
suprimir el tercer parrafo.

95. Llegamos luego a la parte concebida en los
siguientes términos:

“El Consejo de Seguridad,

“Preocupado por los peligros que entrafia la con-
troversia respecto a las instalaciones petroleras en
el Irdn...”

Esto es indudablemente obvio. Cualquiera sea la natu-
raleza de esta controversia, nos damos cuenta de que se
trata de una controversia importante. Se trata de una
controversia que afecta vitalmente los intereses de un
pais y también a intereses importantes de otro pais.
No tengo que formular ninguna objecion a este respec-
to. Pero, una vez mads, encontramos esta frase “la
amenaza a la paz y la seguridad internacionales que
puede resultar de ella”. Sostengo que esa frase es
inadecuada y que no contribuird a lograr los fines que
persigue este proyecto de resolucion, a saber, facilitar
una solucién. Por lo tanto, quisiera saber si los autores
de la enmienda no estarian dispuestos a suprimir la
frase “la amenaza a la paz y la seguridad internaciona-
les que puede resultar de ella”.

96. Si no me equivoco, los autores de las enmiendas
han suprimido los dos parrafos siguientes.

97. Llegamos luego a la palabra “Invita”. No com-
prendo bien las consecuencias juridicas de esa palabra.
El representante de la India declaré que, por el mo-
mento, debia hacerse caso omiso de la cuestidn de la
competencia ; es decir, que el Consejo bien podria pro-
ceder a pasar por alto ese espinoso problema de la
competencia. El representante de Yugoeslavia declaré
francamente que, a su parecer, el Consejo de Segu-
ridad carecia de competencia. De ser asi, el proposito
de este proyecto de resolucién seria prestar lo que
podriamos llamar los “servicios amistosos” del Consejo
de Seguridad. Al adoptar este proyecto de resolucion
nuestro Unico propdsito seria insistir ante nuestros
amigos para que reanuden las negociaciones directas.
Pero puede interpretarse que la palabra “Invita” pre-
juzga la cuestién de competencia. Cuando el Consejo
invita a algo, el Consejo da por entendido que posee
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cierta autoridad con respecto a la controversia. Me
pregunto si no seria mejor emplear otra expresion que
no despertara sospechas de que se prejuzga la cuestién
de la competencia. Por esto, en vez de la palabra “Invi-
ta” sugeriria la palabra “Recomienda”.

98. La enmienda relativa al fondo propuesta por las
dos delegaciones con respecto al parrafo 1 me parece
que constituye una gran mejora.

99. El parrafo 2 de la parte dispositiva plantea algu-
nas dificultades. Naturalmente, no deseamos que ningtin
Estado Miembro agrave la situacién, que ya es tensa.
Desde ese punto de vista, no puede formularse ninguna
objecién ante dicho parrafo. Pero el parrafo implica
ciertas consecuencias que debemos prever ahora mismo.
La industria petrolifera es la principal industria del
Iran. Cabe suponer que su importancia para el Irdn
solo es menor que la importancia del suelo mismo del
Iran; probablemente, la tierra ocupa el primer lugar
entre los recursos naturales de Irdn, y luego viene el
petréleo. De este modo puede calcularse la importancia
de este problema para el Irdn. Ese petréleo también
es importante para el Reino Unido, y para todo el
mundo libre. Me gustaria ver correr ese petréleo como
corria en el pasado. Sin embargo, esa importancia para
el Reino Unido es relativamente mucho menor que
para el Iran.

100. Si la frase “que se evite toda accién...” ha de
significar una accién total durante el periodo de las
negociaciones, las consecuencias serin graves. La in-
accion tendria malas repercusiones en la economia del
Reino Unido. El Reino Unido desearia reanudar pronto
la explotacion: lo comprendo. Pero para el Irn serian
fatales las consecuencias de un largo periodo de in-
accion.

101. ;Implica este parrafo la inaccidon total durante
el periodo de las negociaciones? s Qué sucederia si las
negociaciones se prolongaran durante un semestre o un
afio? ;Obligaria este parrafo al Gobierno del Iran a
permanecer inactivo y a permitir que quedara parali-
zada esa industria? Desearia que se me formularan
algunas explicaciones al respecto.

102. Esta es mi primera reaccion ante las enmiendas
y ante el proyecto de resolucién propuesto por el Reino
Unido. Las sefialo con el tinico objeto de que mis
colegas reflexionen sobre ellas durante el periodo que
transcurra hasta nuestra proxima sesién. Si no se
toman en cuenta, me resultard dificil apoyar las en-
miendas y mucho més dificil apoyar el proyecto pre-
sentado por el Reino Unido.

103. El Sr. TSARAPKIN (Unién de Repiuiblicas So-
cialistas Soviéticas) (traducido de la version francesa
del texto ruso): La delegacion de la URSS se ha
opuesto a que el cargo formulado por el Reino Unido
contra el Irin se incluya en el orden del dia del
Consejo de Seguridad. Ha declarado que el examen
de esta cuestién por el Consejo de Seguridad constitui-
ria una intervencién en los asuntos internos de Iran y
una flagrante violacién de la soberania del pueblo iranio.
104. No obstante, el Consejo de Seguridad ha deci-
dido por mayoria de votos comenzar el examen de esta
cuestién ; la delegacién del Reino Unido ha presentado
un primer proyecto de resolucién, y luego un segundo
proyecto revisado.

105. Estos dos proyectos se proponen hacer que el
Consejo de Seguridad intervenga en los asuntos inter-
nos del Iran. No difieren uno y otro en forma apre-
ciable. Los dos tienden al mismo resultado: una inter-
vencién en los asuntos internos del Irdn, el ejercicio
de coaccién sobre ese pafs.

106. La delegacién de la URSS ya ha tenido ocasién
de declarar que tal intervencién en los asuntos internos
del Iran estd en completa contradiccidén con uno de
los principios mas importantes de la Carta de las
Naciones Unidas; segin ese principio, enunciado en
el parrafo 7 del Articulo 2, ninguna disposicién de la
Carta autoriza a las Naciones Unidas a intervenir en
asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion nacio-
nal de un Estado. La delegacién de la URSS considera
que semejante intervencion en los asuntos internos del
Tran es inadmisible y que constituye una flagrante vio-
lacién de la soberania del pueblo iranio.

107. Por tales motivos, la delegacién de la URSS se
opone tanto al primero como al segundo proyecto de
resolucion.

108. En cuanto a las enmiendas que acaban de propo-
ner, especialmente la India y Yugoeslavia y otros paises,
conviene sefialar que no modifican en nada la naturaleza
de la cuestién que examinamos. Dichas enmiendas tien-
den a convertir una cuestion que corresponde total-
mente a la jurisdiccidn nacional de un Estado en objeto
de deliberaciones internacionales, lo cual equivale a
intervenir en los asuntos internos de Irdn. Cualquiera
que sea la pantalla de frases bonitas o el camuflaje
verbal con que se disimulen esas propuestas, cuales-
quiera sean los pretextos que se invoquen y la forma
mas 0 menos categérica en que se los presente, el
ntcleo de la cuestion subsiste: se quiere obligar al
Iran a iniciar deliberaciones y forzar a ese pais a
aceptar que una cuestion que corresponde esencialmente
a su jurisdiccién interna sea objeto de deliberaciones
internacionales. Una vez mas, nos hallamos en presencia
de una flagrante violacién del parrafo 7 del Articulo 2
de la Carta.

109. Por esto, la delegacion de la URSS se opone
igualmente a las enmiendas que han sido propuestas al
segundo proyecto de resolucién presentado por el
Reino Unido. Las enmiendas y el proyecto de resolu-
cién tienen un solo y mismo fin: una intervencién en
los asuntos internos del Irin y la violacidon de su
soberania, lo cual estd en contradiccién flagrante con
las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas.

110. En tales condiciones, la delegacion de la URSS
se pronunciara en contra del proyecto de resolucién
presentado por el Reino Unido, tanto si se trata del
primero como del segundo texto de dicho proyecto, y
contra todas las correspondientes enmiendas que han
sido propuestas.

111. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (treducido
del inglés): La ultima declaracién del representante
del Irdn me deja la impresién de que su actitud es la
de que ha venido desde muy lejos para decir al Consejo
de Seguridad que no debe ocuparse de este asunto y
que si, pese a ello, el Consejo de Seguridad no hace lo
que €l dice que haga, se volverd a su tierra y no
prestard minguna atencién al Consejo de Seguridad.
En general, esto es lo que dice. Por mi parte, me parece



12 Consejo de Seguridad — Sexto Afio ® 56la. sesién — 16 de octubre de 1951

lamentable que un Miembro de las Naciones Unidas
pueda adoptar semejante actitud.

112. Naturalmente, desde ahora puedo declarar que
como representante de una de las partes en esta contro-
versia, me abstendré cuando se proceda a votar. Pero
a pesar de ello, quizds el Consejo desee escuchar
algunas opiniones preliminares mias con respecto a las
sugestiones que se han formulado Gltimamente, y sobre
todo con respecto a las propuestas sometidas por los
representantes de la India y Yugoeslavia, y a las en-
miendas que ellos han distribuido y explicado.

113. Es evidente, por cierto, que esas enmiendas dis-
minuyen en gran parte la fuerza y, en cuanto a nos-
otros se refiere, me temo que también la utilidad, del
ya muy atenuado proyecto de resolucién que nos
aventuramos a someter; sobre todo, quiza, si se las
considera tomando en cuenta las dudas relativas a
la competencia que fueron emitidas por el represen-
tante de la India. Con respecto a ese tltimo. punto,
permitaseme declarar que sostenemos firmemente, aun-
que reconocemos que la doctrina no es compartida por
todos, que la forma correcta para que un Miembro
dé a conocer su opinién sobre la competencia es me-
diante el voto que emita sobre el proyecto de resolucion
mismo. Cabe esperar que cualquiera sea la teoria en el
caso actual, asi se procederd en la prictica.

114. Con respecto a las enmiendas propuestas por el
representante de China, temo que reducirian el proyecto

de resolucién absolutamente a la nada. De aprobarse-

esas enmiendas el resultado seria, en lo que a mi se
refiere, igual que contar con una resolucién en que se
declare que el Consejo de Seguridad reconoce la exis-
tencia del pecado y aconseja a ambas partes que sean
buenas. A eso equivaldria exactamente. Con este proce-
dimiento se le quitarian todas las faltas y también, de
paso, toda posible utilidad. Ello es perfectamente obvio
y tal es, sin duda, la intencién existente. De modo que
con gran pesar he de oponerme firmemente a las inge-
niosas enmiendas sometidas por el representante de la
China y exhorto a los Miembros a que hagan otro tanto.

115. En cuanto a la enérgica intervencion del repre-
sentante de la URSS, uno reconoce naturalmente sus
motivos para acudir tan decididamente en ayuda del
vecino situado a su derecha. Me limito a preguntarme
cual seria su actitud si, por ejemplo, el libre e inde-
pendiente Gobierno de Rumania repudiara las obliga-
ciones contractuales vigentes conforme a las cuales la
URSS explota el petroleo de Rumania. Hemos de
limitarnos a preguntarnos cual serfa su actitud con
respecto a la jurisdiccién interna en ese caso tan la-
mentable.

116. Dicho esto, desearia disponer de algin tiempo —
quizd hasta mafiana por la mafiana si el Presidente
acepta que se celebre entonces una sesion — con el
tinico objeto de reflexionar sobre las enmiendas pro-
puestas por Yugoeslavia y la India, cuyas razones apre-
cio debidamente, por cierto. Puede suceder que, aunque
no nos gustan, en la practica tengamos que aceptarlas.
Me parece que es muy posible que una férmula de ese
género sea aceptable para nosotros; pero quiza mafiana
por la mafiana podré exponer mi opinién definitiva
a los miembros.

117. Sr. MOSSADEGH (Iran) (traducido del fran-
cés) : Mafiana demostraré que no existe ningiin contrato
de concesidn entre el Gobierno del Iran y la Compafiia,
Cuando el Gobierno del Irdn comprendié que no podia
tratar con esta Compaiiia en bien de los intereses del
pals, nacionalizé los pozos petroliferos. En el momento
en que el Sr. Harriman llegd a Teheran, redactamos
una férmula conforme a la cual el Gobierno del Reino
Unido aceptaba, en su nombre personal y como apo-
derado de la Compafiia, reconocer la nacionalizacion
de nuestra industria petrolifera a base de esta misma
formula.

118. La exploracion, la extraccién y la explotacidn
de los pozos petroliferos deben estar en manos del
Gobierno del Iran. El Gobierno del Reino Unido lo ha
reconocido expresamente y ya no puede retractarse.
Pregunto ahora por qué el Gobierno del Reino Unido
ha planteado la cuestién ante el Consejo, lo que lleva-
ria al Consejo a intervenir en un asunto que no es de
su competencia.

119. El Gobierno del Iran ha nacionalizado sus pozos
de petrédleo. El Gobierno del Iran desea que la explo-
tacién de la industria petrolifera esté en sus manos.
El Gobierno del Irin siempre ha estado dispuesto a
indemnizar a la Compaiiia por todo dafio que pueda
alegar y arreglar sus cuentas con esta Compaiiia, es
dectr, liquidar el asunto en forma razonable. El Go-
bierno del Irdn siempre esta dispuesto a vender su
petroleo a todos los Estados que eran consumidores
del petroleo del Iran durante los ultimos tres afios.

120. En consecuencia, no veo motivo alguno para que
puedan resultar aceptables las enmiendas propuestas por
diversos miembros del Consejo de Seguridad.

121. ;Tenga el Consejo piedad de la pobreza, de la
miseria, del infortunio de la naci6n irania! Si la situa-
cién actual se prolonga el peligro serd muy grande.
Apelo al Presidente y a los miembros del Consejo y
les digo: sean prudentes y no adopten una decision
que se oponga a la paz internacional.

122, Mafiana por la tarde formularé nuevas explica-
ciones a este respecto y demostraré que no existe
contrato alguno entre el Gobierno del Irdn y la Com-
paiiia y que todo lo que la Gran Bretafia pide es
permiso para intervenir en este asunto. Es una cos-
tumbre que ha tenido durante un siglo entero. Ya es
tiempo de que la abandone.

123. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Con-
siderando lo avanzado de la hora, sugiero que levan-
temos la sesidén ahora y nos volvamos a reunir mafiana

a las 10.45 horas.

124. Sr. QUEVEDO (Ecuador) (traducido del in-
glés): En vista de la naturaleza del debate de esta
tarde y considerando la importancia de las enmiendas
propuestas por los representantes de la India y Yugo-
eslavia, me gustaria mucho que, de ser posible, el
Consejo se reuniera mafiana a las 15 horas y no por
la mafiana. Es necesario disponer de tiempo suficiente
para considerar atentamente el problema.

125. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido
del inglés) : No acabo de comprender del todo por queé
no se ha de celebrar una sesién por la mafiana y otra
por la tarde. Por supuesto, si el representante del Ecua-
dor quiere esperar hasta la tarde para decir algo nuevo,
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podra hacerlo; pero otros miembros bien pueden
desear expresar sus opiniones en la sesién de la ma-
flana. Indudablemente ahorraremos tiempo si se celebra
una sesién por la mafiana y otra por la tarde.

126. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me
propongo convocar dos sesiones para mafiana. Una por
la mafiana y otra por la tarde. Considerando que ya hay
dos oradores inscritos para hablar en la sesién de la
mafiana, considero que seria conveniente reunirse por
la mafiana, a menos que el representante del Ecuador
tenga que formular poderosas objeciones.

127. Sr. GROSS (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Me proponia intervenir a fin de
sugerir lo que el Presidente ya ha anunciado, es decir,
su intencién de convocar a una sesion por la mafiana,
y, si es necesario, que se celebre otra por la tarde. Sin
embargo, como queria hablar con tal fin, debo formular
una breve observacion.

128. Considerando que los Gobiernos de la India y
Yugoeslavia han propuesto enmiendas, tan sélo deseo
declarar que mi Gobierno desearia tener una oportu-
nidad para examinar las enmiendas con mayor atencion.
A ser posible, deseo reservar ahora el derecho de mi
delegacién para exponer méis ampliamente en una

sesidn ulterior, la de mafiana, segiin espero, cual serd
nuestra posicion.

129. Dicho esto, estimo que también convendria de-
clarar que la actitud favorable del Gobierno de los
Estados Unidos de América hacia el proyecto de
resolucién sometido a examen se basa en la inalterable
amistad de los Estados Unidos hacia los pueblos del
Iran y del Reino Unido y que se inspira tinicamente
en el deseo de que las partes en esta controversia
lleguen a una solucién justa y constructiva lo antes
posible.

130. Me reservaré mis observaciones relativas a las
enmiendas hasta la préoxima sesion.

131. Sr. QUEVEDO (Ecuador) (traducido del in-
glés) : Si la mayoria de los miembros del Consejo de
Seguridad considera que es necesario celebrar dos
sesiones maflana, no tengo nada que agregar a este
respecto.

132. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me
parece que, en general, los miembros del Consejo de-
sean que se celebren dos sesiones en el dia de mafiana.

Se levanta la sesion a las 18.25 horas.
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