NACIONES

UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SRIMER ANO

SEGUNDA SERIE

QUINCUAGESIMA SEXTA SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York, el
jueves 29 de agesto de 1946, a'las 10.30 horas.

Presidente: Sr. O. Lanee (Polonia).

Presentes: Los representantes de los paises
siguientes: Australia, Brasil, China, Egipto,
Estados Unidos de América, Francia, Holanda,
México, Polonia, Reino Unido, Unién de Re-
pblicas Sccialistas Soviéticas.

23. Orden del dia provisienal
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24 de agosto de 1946 (documento S/137).
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24, Aprobacién del orden del dia

El PresmeNTE (fraducido del inglés): De
acuerdo con las decisiones que tomamos ayer,
propongo que aprobemos el punto 2 del orden
del dia, es decir, el informe sobre la admisién
de nuevos miembros, y que se mantenga el punto
3 en el orden provisional del dia, aplazandose
el asunto de su aprobacién definitiva hasta que
se decida la cuestion de la admisién de nuevos
miembros.

Se aprueba el punio 2 del order del dia.

25. informe del Comité de Admisién de
Nuevos Miembros (documenio $/133)

ALBANIA

A invitacién del Presidente, el sefior Vassili
Dendramis, representante de Grecia, y el sefior
Pavle Lukin, representanie de Yugoslavia, pro-
cedieron a ocupar sus puestos en la mesa del
Consejo. . ' ‘

El PresmENTE (fraducido del inglés): Ayer
ojmos al representante de Grecia expresar su
punto de vista sobre la admisién de Albania a
las Naciones Unidas.

Voy a pedir ahora al representante de Yugos-
lavia que exponga su opinién.

Sr. Lukiny (Yugoslavia) (iraducido del in-
glés) : Agradezco al Consejo de Seguridad el
haber ofrecido a mi pais, la Repiblica Federal
del Pueblo de Yugoslavia, una oportunidad
para presentar su punto de vista sobre la cues-
tibn de la admisién de Albania a las Naciones

. Unidas.’

La admision de Albania a las Naciones Uni-
das ya ha sido debatida a fondo en el Comité
de Admisién de Nuevos Miembros. El represen-
tante de Albania nos ha suministrado ademés
amplios informes acerca de su pais. Sin embargo,
deseo subrayar algunas de las razones esenciales
por las cuales Albania debe ser admitida al
seno de las Naciones Unidas.

Albania fué la primera victima del fascismo
italiano en Europa. Fuerzas italianas en ndmero
abrumador ocuparon ese pafs el 7 de abril de
1939, venciendo su resistencia después de haber
sufrido en los primeros encuentros pérdidas
considerables. Los patriotas albaneses resistieron
valientemente en las cercanias de Durazzo,
Valona, Saranda y Shengjin. El desarme del
pueblo albanés sigui6é a la victoria de las fuerzas
italianas. A pesar de esto, el pueblo de Albania.
continué la lucha contra el invasor italiano
llevando a cabo actos de sabotaje, celebrando
manifestaciones y de diversas otras maneras. Las
fuerzas de ocupacion trataron en vano de destruir
el espiritu luchador del pueblo albanés recu-
rriendo a la persecucién, a la deportacién y la
ejecucion de patriotas albaneses.

A partir del desembarco de las fuerzas ita-
Kanas el 7 de abril de 1939, hasta la liberacién
del pais, y aun después de dicha liberacién, las
fuerzas armadas albanesas siguieron combatien-
do agrupéndose en destacamentos de liberacién,



hasta legar a formar ¢l Ejército Albanés de
Liberacién,

Cuando ¢! invasor italiano, continuando sus
congristas en los Balcanes, atacé al pafs vecino,
Grecia, lov albaneses, movilizados a la fuerza por
el Gobiernio tas sta y enviados a pelear contra
el povhlo priego, se negaron a combatir con-
tribuyendo da vste. manera a la victoria del puc-
blo griego sobre 1 agresor. La carta de Musso-
lini a Hijet, que se encuentra entre los docus
mentos rewsides por el Comité, es una prueba
evidente du gue la derrota de los italianos en
Grecia se puede atribuir en parte a la insubor-
dinacién de los albaneses en e ejéreito italiano.

Cuando se afirma que seis batallones de sol-
dados albaneses fueron incorporades al ejército
italiano, sin més aclaraciones, no se dice més
que parte de la verdad. Puede conocerse toda la
verdad si se considera el hecho de que de esos
seis batallones, cinco huyeron a las montafias
negéndose a luchar al lado de los italianos con-
tra el pueblo griego, mientras que el sexto bata-
16n — el batallén de Tomori — combatié abier-
tamente contra los italianos.

Cuando Yugoslavia fué atacada en 1941, los
destacamentos albaneses de liberacién en el
norte de Albania, estaban luchando contra las
formaciones italianas y ayudando al movimiento
de resistencia yugoslava. En el curso de la guerra,
el patritico pueblo de Albania formé el Ejército
de Liberacién Nacional, a costa de grandes
esfuerzos y enormes sacrificios, logrando a fines
de noviembre de 1944, liberar todo el territorio
de Albania de los invasores alemanes. ‘

Después de liberar su propio pafs, el pueblo
albanés _continué luchando contra el enemigo
de las Naciones Unidas, persiguiéndolo més all4
de sus propias fronteras. La tercera y quinta
brigadas del Ejército Albanés de Liberacién Na-
cional coadyuvaron en las operaciones del Ejér-
cito Yugoslavo de Liberacién, en las cercanias
de Prizren donde se infligieron enormes pérdidas
al enemigo. Dos divisiones del Ejército Albanés
de Liberacién Nacional lucharon en territorio
yugoslavo, al lado del Ejército Yugoslavo de
Liberacién Nacional en encarnizadas batallas
contra el enemigo, desde noviembre de 1944 a
febrero de 1945. Las unidades albanesas se
distinguieron particularmente por su bravura .y
espiritu de sacrificio en la liberacién de Ias

- ciudades de Prijepolje, Bijelopolje, Podgorica y

isegrad. En Visegrad la cuarta divisién albanesa
por si sola aniquils a varios millares de ale-
manes en una batalla que dur6 del 19 de enero
al 5 de febrero de 1945.

Los que tratan de impedir la admisién de
Albania a las Naciones Unidas olvidan esos
“hechos y hacen hincapié constantemente sobre la
declaracién de guerra hecha a Grecia por el
gobierno titere de- Verlazzi. El gobierno titere
de Verlazzi fué impuesto al pueblo de Albania
y la declaracién de guerra a Grecia por ese
- gobierno no puede, de ninguna manera, conside-

rarse como un acto internacional valido de un

gobierno albanés autorizado, La violencia jamés

ha creado la legalidad. La anexién de Albania:

o

_ tienen una declaracién de

por Italia no fué jamas reconocida ‘por los -

gobiernos Aliados y por consiguiente ¢l gobierno
quisling albanés no tuvo nunca ¢l derecho de
contraer obligaciones en nombre del pueblo
albanés.

De un lado tienen Vds. el esfuerzo bélico
realizado por el pueblo albanés que liberé su
propio territorio y sacrific6 més de veintiocho
mil vidas de sus mejores hijos en pro de la
causa comin aliada, mientras que del otrn lado
guerra hecha por un
gobierno titere y quisling, Toca a Vds., miembros
del Consejo de Seguridad, evaluarlos y decidir
cudl de los dos merece més consideracién.

La aparicién de quislings fué cosa corriente
en todos los pafses invadidos. Empero, pocos
fueron los pafses en donde el abismo entre los
quislings y el pueblo haya sido més profundo
que en Albania. Por ejemplo, en la cruzada de
Hitder contra la Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas, numerosos quislings europeos
enviaron unidades militares a combatir contra
Ia Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.
Los quislings albaneses no pudieron enviar ni
un solo soldado.

Mientras que el grueso de la fuerza militar
de Hitler se empleaba contra la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Mussolini di-
rigia las fuerzas del Imperio italiano contra Gran
Bretafia. Aunque durante varios siglos el soldado
albanés ha sido considerado entre los més bravos
y valientes, y a pesar de que el Eje necesitaba
hombres, ni un solo soldado albanés fué enviado
a combatir contra el Imperio Britdnico en las

Sangrientas batalles de Africa. Los fascistas ita-

lianos y los quislings albaneses recordaban la
experiencia adquirida en la guerra de Grecia;
el pueblo albanés, amante de la libertad, jamés
moriria bajo la bandera fascista italiana.

Los sacrificios hechos por el pueblo albanés
en la lucha por la causa comin de las Naciones
Unidas son dignos de reconocimiento. Entre los
pueblos que derramaron su sangre contra el en-
carnizado enemigo de la humanidad pacifica, el
pueblo albanés no tiene por qué avergonzarse de
su contribucién.

El caricter universal de las Naciones Unidas
requiere que todas las naciones amantes de la

paz leguen a ser Miembros de la Organizacién. -

Antes de que el fascismo italiano destruyera la
independencia de Albania, este pals pertenecia
a la comunidad internacional. Ahora, cuando
gracias a los esfuerzos de todos los pueblos del
mundo amantes de la libertad, el fascismo que
oblig a Albania a retirarse de la comunidad
internacional a la fuerza, ha sido por fin destrui-
do, no puede haber obst4culo alguno para que
vuelva el pueblo albanés a la comunidad inter-

nacional. No basta con destruir al agresor, sino.
que es igualmente indispensable eliminar las

consecuencias de la agresién.

Los paises que aun se encuentran fuera de
las Naciones Unidas son en su mayoria paises
agresores. Albania no es un agresor, sino todo
lo contrario, una victima de la agresién. Fué
la’ primera victima del fascismo italiano en

Europa. ¢Es justo comparar a Albania con los =




paises de quienes fué victima? ¢Fs que debe darse
el mismo trato a los agresores y a los agredidos?

En algunos circulos se trata de poner en duda
las tendencias pacificas del pueblo de Albania,
haciendo hincapié en que continia habiendo in-
cidentes en la frontera greco-albanesa. El repre-
sentante de Albania ha afirmado que esos in-
cidentes son provocados por Grecia y dirigidos
contra el pueblo de Albania. Por lo tanto re-
sulta dificil decidir quién tiene razén. Sin em-
bargo, debo mencionar que la frontera entre
Yugoslavia y Albania es cratro veces més extensa
que la frontera entre Grecia y Albania y que,
sin embargo, alli reina una paz absoluta a lo
largo de toda su exiensién. Es menester tener
presente que la Repiiblica del Pueblo de Albania
no ha presentado ninguna reclamacién territorial
contra Grecia, mientras que Grecia, por su
parte, si ha formulado demandas territoriales
contra, Albania. En estas circunstancias es pro-
blemético que los incidentes fronterizos puedan
ser atribuidos a Altania.

Se alega que los albaneses persiguen a la
minoria griega de Albania. El representante al-
banés ha aclarado ese punto afirmando que la
-mincria griega en- Albania tiene representantes
en el Gobierno, en el Parlamento y en el cuartel
general del ejéreito albanés. Serfa muy interesan-
te saber si la minoria albanesa de Grecia disfruta
de estas mismas prerrogativas. En cuanto a la
pequefia minoria yugoslava residente en Albania,
no ha tenido ni el méis minimo motivo de queja.
Las relaciones entre Yugoslavia y Albania se
han desarrollado de una manera natural, como
entre buenos vecinos, puesto que ambos paises
se han desembarazado de los elementos de desor-
den y discordia que en el pasado intentaron
envenenar nuestras relaciones. En toda la exten-
sién de la frontera yugoslavo-albaness reina una
paz absoluta.

- La constitucién interna de Albania garantiza
su propio desarrollo pacifico. Gracias al Gobier-
no popular organizado durante la lucka por la
liberacién nacional y a las reformas politicas y
sociales que libraron al pais del regimen feudal
que fué causa de la intrusién extranjera, gracias
igualmente a la total independencia’del pafs y
a su liberacién de la influencia fascista, la de-
mocracia popular estid en condiciones de lograr
un desarrollo completo que fundamentalmente

" no puede ser sino pacifico.

Albania es un pais pequefio, con una pobla-

cién de poco mas de un millén de habitantes,
dedicado enteramente a la obra de rehabilita-
cién y reconstruccién de la nacién. Albania no
puede lograr su rehabilitacién y reconstruccién
con ia guerra y la destruccién sino Gnicamente
con una paz democritica comiin. La Gnica con-

clusién lbgica es, por consiguiente, que la Re- -

_publica del Pueblo de Albania es digna de con-

vertirse en Miembro de las Naciones Unidas y
que es capaz de cumplir todas las obligaciones
que entrafia la posicién de Miembro de las Na-
clones Unidas y estd dispuesta a hacerlo.

- El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Hémos
oido las declaraciones fundamentales hechas por

. tAn D
Su mocion!

los representantes de Grecia y Yugoslavia. Antes
de que prosigamos la discusién, desearia llamar
la, atencién de los niembros del Consejo de que
disponemos de tiempo limitado para nuestros
trabajos y que, por lo tanto, debemos terminar
hoy toda la cuestién de las admisiones. Por con-
siguiente, ruego a todos los sefiores miembros
que se sirvan ser tan concisos y breves en sus
declaraciones como sea posible.

El representante de Grecia pidié la palabra
hace un momento. Quisiera saber si accederia
a esperar unos momentos a fin de que podamos
ofr primero las opiniones sobre el caso de los
diversos miembros del Consejo.

Sr. DeNoramis (Grecia) (fraducido del fran-
cés): No deseo hacerles perder su ilempo, que
sé cuan valioso es. ‘

Todo lo .que el representante de Yugoslavia
ha dicho ha sido refutado ya en el memorindum
de Grecia. Solamente queda un punio por
aclarar.

El representante de Yugoslavia ha manifestado
que la resistencia comenzé en Albania en 1939.
Permitanme Vds. leer un extracto de una nota
del Gobierno yugoslavo en Londres, dirigida el
15 de diciembre de 1942 al sefior Eden, cuando
éste hizo su declaracién sobre la independencia
de Albania:

“El Gohierno yugoslavo comprende las ra-
zones que han determinado al Gobierno de
Su Majestad, en el momento en que las Na-
ciones Unidas tomaron la ofensiva en el
Mediterraneo, a formular una declaracién de
reconocimiento de la independencia albanesa,
con la esperanza de provocar, asimismo, en
Albania un movimiento de resistencia contra
los italianos.”

El PreESENTE (fraducido del inglés): ¢Desea
el representante de Yugoslavia hacer algin
comentario? En caso afirmativo, le agradeceria

-que lo hiciera ahora.

Sr. Luxin (Yugoslavia) (iraducide del in-
glés): No estoy en condiciones de responder
inmediatamente porque no conozco el documen-
to en cuestién. Desearia disponer de mas tiempo
para estudiarlo. ' '

El PreSmENTE (traducido del inglés): Deseo
decir, en mi calidad de representante de Polonia,
que nuestra delegacién apoya la solicitud de
Albania por razones que ya han sido indicadas
repetidas veces. » ;

Crreo que el representante de los Estados Uni-
dos de América present ayer una mocién pro-
poniendo que se aplace la votacién. Fué esa

Sr. Josvson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Propuse que el Consejo
no adoptara por el momento decisién alguna

sobre la solicitud de Albania y Mongolia Exterior
' sino que la aplazara hasta la préxima ocasién en

que el Consejo tuviera que considerar solicitudes
de admisién. Estaria dispuesto a dividir esa-
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mocién para que la votacién sobre Mongolia
Extevior no tuviera que efectnarse ahora sino
cuando el Consejo haya examinado esa solicitud
a su debido tiempo dentro del procedimiento
que hemos adoptado.

Sr. PabiLra Nervo (México) (fraducido del
inglés) : Desearfa sugerir al Consejo un procedi-
miento sobre el cual creo se podria llegar a una
decisién antes de examinar la propuesta o suges-
tién presentada por el delegado de los Estados
Unidos de América. Desearia proponer que el
Consejo no proceda, por el momento, a votacién
alguna sobre la cuestién albanesa. Estimo que
serfa més acertado que este Consejo estudiara
todas las qtras solicitudes y las discutiera, como
lo hemos decidido aqui en el Consejo, reservén-
dose hasta el final de nuestro debate la votacién
sobre si el Consejo va o no a recomendar a la
Asarwblea la admisién de cada uno de estos
solicitantes.

Si esta propuesta o sugestién merece la apro-
bacién del Consejo, entonces en ese momento,
al final de nuestro debate, serfa posible discutir
la sugestién o propuesta, formulada por el dele-
gado de los Estados Unidos de América. Es
decir, preferiria que el Consejo no votara in-
mediatamente sobre la demanda de Albania.
Cuando hayamos discutido las ocho solicitudes,
entonces se suscitaria Ia cuestién de saber ii en
lugar de votar sobre las solicitudes de Albania
Y Mongolia Exterior, como lo han propuesto los
Estados Unidos de América, no se deberia
aplazar tal accién. Si el Consejo resuelve no
aplazarla, entonces procederiamos a votar las
demandas de Albania y Mongolia Exterior y las

- otras seis solicitudes.

Sr. Gromyxc (Unién de Reptiblicas Socia-

_ Listas Soviéticas) (traducids de la versién inglesa

del texto ruse): Me parece que no hay razén
alguna para que la propuesta del delegado de
los Estados Unidos de América sea sometida a
votacién antes que Ia propuesta de admisién de

Albania a las Naciones Unidas. La propuesta

para la admisibn de Albania fué presentada
hace dos meses. La del delegado de los Estados
Unidos de América, presentada solamente ayer.
El articulo 32 del reglamento declara: *“Las
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mociones principales y los proyectos de resolu- -

cién estarAn sujetos a prioridad en el orden
de su presentacién.” Esto significa que la vota-
cién sobre la propuesta de admisién de Albania

‘a la Organizacién debe efectuarse primero, y

después, de acuerds con el resultado de la
votacién sobre esta propuesta, se sabri clara-
mente si hay necesidad de votar scbré la pro-

Puesta presentada por el delegado de los Estados

Unidos de* América. Por lo tanto, me parece que
el reglamento no nos autoriza a someter a vota-
cién primero la propuesta presentada por el

- delegado de los Estados Unidos de América.

En cuanto a la cuestién de saber si se debe
votar sobre la propuesta relativa a la admisién
de ‘Albania después de terminar el debate sobre

~ la solicitud albanesa, o si se debe votar después
- de haber discutido tanibién las demas solicitudes,

€s una cuestibn que no me parece de mucha
importancia y no tendrfa objecién a la propuesta
del delegade de México de que votemos sobre
cada solicitud separadamente después de termi-
nar el debate sobre todas ellas, aunque, al mismo
tiempo, preferiria que se votara separadamente
toda solicitud después de discutir cada una
de ellas. Ya he manifestado que también pode-
mos adoptar la solucién alternativa y acepto que
se proceda a la votacién sobre cada solicitud
después que todas hayan sido discutidas.

El PreSENTE (iraducido del inglés) : Quisie-
ra preguntar al Consejo si verfa con agrado
el que se aprobase la propuesta del delegado de
México, es decir, terminar primero la discusién
sobre todos los paises y luego votar separada-
mente por cada pafs, Si se acepta ese plan, po-
driames aplazar la discusién del punto muy im-

JPortante suscitado por el delegado de la Unién

de Repiblicas Socialistas Soviéticas, hasta esa
ctapa del debate.

LA REPUBLICA DEL PUEBLO DE
MONGOLIA

El Presmente (fraducido del inglés): El
siguiente pais en nuestra lista es la Reptiblica
del rueblo de Mongolia, que presenté su solici-
tud el 24 de junio de 1946. Se abre la discusién
sobre esta solicitud. .

Sr. Gromyko (Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas) (iraducido de la versidn inglesa
del texto ruso): El Gobierno de las Repiblicas
Socialistas Soviéticas apoya la solicitud del Go-
bierno de la Reptiblica del Pueblo de Mongolia
para su admisién a las Naciones Unidas. El Go-
bierno soviético esti convencido de que la
Reptiblica del Pueblo de Mongolia es un Estado
amante de la paz, capaz de contribuir en la
medida de sus fuerzas a Ia causa comtin de los
pueblos pacificos que luchan contra las fuerzas
agresoras. El Gobierno de las Repiblicas Socia-
listas Soviéticas estd convencido de que la Re-
piblica del Pueblo de Mongolia es capaz de
cumplir con las obligaciones impuestas por la
Carta de las Naciones Unidas sobre los pafses
admitidos como Miembros de la Organizacién.

La Reptiblica del Pueblo de Mongolia es un
Estado relativamente joven. Sin embargo, du-
rante el breve periodo de su existencia indepen-
diente ha sido ya capaz de aportar una valiosa
contribucién a la causa comin de la lucha de
los pueblos amantes de la paz contra la fuerzas
agresoras. El pueblo mongol prest6 ayuda activa
al pueblo soviético y a su Ejército Rojo en la
lucha contra el fascismo y la agresién. Esa par-
ticipacién del pueblo mongol en los esfuerzos
comunes de los pueblos de las Naciones Unidas
ha sido demostrada, no solamente por el hecho
de que se puso del lado de las Naciones Unidas
politicamente, sino también por haber suministra-
do toda la ayuda cconémica posible, especial-
mente al Ejército Rojo en su lucha contra los
agresores fascistas. La ayuda prestada por la
Reptblica del Pueblo Mongolia a Ia causa de las
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Naciones Unidas queda igualmente demostrada
por el hecho de que esta Republica envié a lu-
char contra los ejércitos japoneses de Manchuria
un ejército de 80.000 hombres que combaticron
al lado de las valientes fuerzas del Ejército Rojo
contra el llamado Ejército Japonés de Kwantung.
En las batallas contra este dltimo, las tropas de
la Reptiblica del Pueblo de Mongolia pelearon
valerosamente contra los invasores japoneses y
ayudaron a los Aliados a derrotar al militarismo
japonés.

Considero necesario recordar que la R eptiblica
del Pueblo de Mongolia y su ejército comenzaron
su lucha contra los militaristas japoneses antes
que el Japén atacara a Pearl Harbor. Por ejem-
plo, en 1939, unidades militares de la Reptiblica
del Pueblo de Mongolia, junto con unidades del
Ejército Rojo, tomaron parte en la lucha contra
las fuerzas armadas japonesas que habfan in.
vadido el territorio de la Repfiblica del Pueblo
de Mongolia en la regién de Khalkhin-Gol. Co-
mo todo el mundo sabe ahora, ese ataque al te-
rritorio de la Republica del Pueblo de Mongolia
perpetrado por el Japén, fué concebido por los
militaristas nipones para sondear el poderio del
Ejército Rojo. Todos saben igualmente de qué
triste manera terminé para el Japén ese experi-
mento. Asi, la Repiblica del Pueblo de Mon-
golia contribuyé de manera definitiva a la lucha
contra. los militaristas japoneses mucho antes de
la entrada oficial del Japén en la segunda gue-
rra mundial.

Considero necesario recordar que durante la
* segunda guerra mundial la Reptblica del Pueblo
de Mongolia se hallaba en estado de guerra
con los Estados del Eje desde el 22 de junio de
1941, cuando el Gobierno de la Keptiblica y el
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tensién el significado de los esfuerzos combinados
de los pueblos amantes de la paz en pro del
establecimiento de una paz duradera. Por con-
siguiente, es natural cue el Gobierno de la
Reptiblica del Pueblo de Mongolia, expresando
los intereses de todo el pueblo de la Reptiblica,
haya decidido solicitar a las Naciones Unidas
la admisién de la Repiibl'ca del Pueblo de Mon-
golia a la Organizacién. No puede haber duda
de que, al dar ese paso, el Gobierno de la Re-
publica del Pueblo de Mongolia ha considerado
plenamente el caricter de las obligaciones con-
traidas por la Republica al entrar en esta Orga-
nizacién. Reconociendo esto ha expresado que
estd totalmente dispuesta a asumir dichas obli-

" gaciones, a cumplir las mismas y, de ese modo,

Presidium del Pequefio Khural, en sesién con- -

junta, decidieron ponerse del lado de los Estados
democraticos en la lucha contra los fascistas
agresores. El 10 de agosto de 1945 la Repiblica
del Pueblo de Mongolia declar la guerra al
Japén, después de lo cual, como ya he manifes-
tado, participé directamente en la guerra, junto
a las Naciones Unidas, y en la derrota del agre-
sor japonés. Este es el aspecto juridico de la
cuestibn en lo que respecta a la participacién
oficial de la Repiblica del Pueblo de Mongolia
en la causa comin de los pueblos amantes de
la paz en su lucha contra el fascismo durante
los afios de la segunda guerra mundial.

Al participar en la lucha contra las fuerzas
japonesas, el ejército mongol se abri6 camino en
unos 1.000 kilémetros y particip6 en la Lbera-
cién de los invasores japoneses de varias regiones
de Mongolia Interior, particularmente en las
de Chahar y Jehol. Como resultado.de los com-
bates contra fuerzas japonesas las unidades mili-
tares de la Repiblica del Pueblo de Mongolia
sufrieron bajas. El niimero de muertos, heridos
y desaparecidos ascendié a 2.039 hombres. Los
dafios materiales sufridos sélo por el ejército
mongol han sido calculados en unos $50.000.000.

La Reptiblica del Pueblo de Mongolia y su
Gobierno, habiendo participado directamente en
la Tucha contra el agresor japonés, se hallan en
condiciones de poder apreciar en toda su ex-

aportar su contribucién a la causa comin en
pro del establecimiento, para todos los pueblos,
de una paz y una seguridad duraderas.

Sr. Hsia (China) (iraducido del inglés):
Deseo formular una serie de observaciones rela-
tivas a la respuesta del representante de la
Reptiblica del Pueblo de Mongaiia. El documen-
to estd actualmente ante el Consejo. Como se
recordard, el objeto de ese cuestionario, o lo que
se proponia la delegacién china, era tratar de
obtener informacién para el Comité. Ahora ya
tenemos esas. respuestas. En cuanto a la delega-
cién china, nos declaramos satisfechos, en este
respecto, y estamos dispuestos a apoyar la solici-
tud cuando Ilegue el momento en que tengamos
que votar. No sabemos qué es lo que va a
ocurrir en las préximas horas. :

El decir que estamos satisfechos, no equivale
a la aceptacién por nuestra parte de todas las
respuestas contenidas en la declaracién, especial-
mente en lo referente a la parte histérica. Me
aventuraria a decir que es dificil escribir la
historia de mil afios en un par de paginas. Si
quisiéramos ser exactos al resefiar la historia del
milenio que termina en enero de 1946, tendria-
mos un gran numero de preguntas que formu-
lar. En primer lugar, los mongoles fueron, como
Vds. saben, conquistadores de China ¥y nosotros
fuimos las victimas de la agresién, pero no
necesitamos tener que discutir eso ahora. Varios
de los paises representados por mis colegas fueron
también victimas de la agresién. :

Otro de los hechos que deseo sefialar es que -
en un pasaje titulado “1915” se afirma que se
llegd a cierto acuerdo para el establecimiento de
un gobierno auténomo para Mongolia, aunque
dicho pafs cortinuaba dependiendo de China.
Otro pasaje habla de la proclamacién de la
independencia de Mongolia en septiembre de
1921. La Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas reconocié a la Reptiblica del Pueblo de
Mongolia en 1921. Sin embargo, otro pasaje
afirma que el 5 de enero de 1946 el Gobierno
chino reconocié oficialmente la independencia "
de la Repiiblica del Pueblo de Mongolia. Es

muy dificil escribir historia de esta manera. Creo

que es tuna historia demasiado simplificada que
no nos convence. Mi gobierno. se reserva ‘el
derecho de formular mas observaciones cuando




llegue el momento oportuno, Eso es todo lo que
por el momento deseaba manifestar,

Sir ALExaNDER CapocaN (Reino Unido)
(traducido del inglés): En términos generales,
al examinar las diversas solicitudes, no me pro-
pongo repetir en el seno de este Consejo lo
que ya se ha dicho en nombre de mi Gobierno
ante el Comité. Estas declaraciones ya han sido
publicadas en el informe del Comité. Sin ‘em-
bargo, en el caso de Mongolia Exterior se ha
producido un acontecimiento después que el
Comité dié fin a sus sesiones. En efecto, ayer
recibimos las respuestas de Mongolia Exterior
al cuestionario que le enviara el Comité hace
algiin tiempo. Por esa razén creo que debo
decir algunas palabras respecto a las conclusiones
a que he llegado después del estudio que me ha
side posible hacer acerca de ese documento.

Son muy breves y pueden reducirse a que las
‘respuestas dadas por el Gobierno de Mongolia
- Exterior no alteran la actitud adoptada por mi

Gobierno. De la respuesta a una de las preguntas
se podra colegir que, en realidad, el Gobierno
de Mongolia Exterior ha mantenido reiaciones
diplométicas tinicamente con dos paises. Quiz4
la culpa 1o sea de ese pafs, aunque si demuestra
‘que todavia no ha adquirido la suficiente ex-
periencia en asuntos internacionales para estar
" en condiciones de participar en la labor inter-
nacional de las Naciones Unidas. Esperamos que

con el curso del tiempo la Repiiblica de Mon-

golia- Exterior ‘pueda_remediar esa situacién y
_se encuentre en condiciones de poder asumir su
puesto en las Naciones Unidas. Sin embargo, creo

que su admisién en los momentos actuales serfa
prematura y, por consiguiente, votaria por que
se difiriera la aceptacién de su solicitud.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Los puntos de vista de
mi Gobierno sobre esta solicitud fueron ya"ex-
- puestos en el curso de la reunién del Comité de
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de la admisién de Afganistin en la Organiza-
cién de las Naciones Unidas.

Sr. Fawzr (Egipto) (fraducide del inglés):

Tengo el gusto de apoyar la solicitud de
Afganistin para ser admitido como Miembro de
las Naciones Unidas.

El Presments (traducido del inglés) : Quisie-
ra indicar que al verificar el informe del Comité
he comprobado que, en el caso de Afganist4n, ni
uno solo de los miembros del Comité ha formu-
lado objecién alguna a su admisién en las
Naciones Unidas.

8¢ declara terminada le discusién sobre Af-
ganistén.

TRANSJORDANIA

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Tene-
mos ahora en nuestra lista de candidatos al
Reino Hachemita de Transjordania, que presents
su solicitud de admisién el 8 de julio de 1946.

Sr. Gromyro (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): El Gobierno soviético no puéde
apoyar la propuesta referente a la admisién de
Transjordania a las Naciones Unidas. Trans-
jordania no mantiene relaciones diplomaticas

- normales con la Unién de Reptiblicas Socialistas

Soviéticas. Por estc el Gobierno soviético no

‘puede considerar que ahora, después de con-

cluida la guerra, un pafs que no mantiene rela-

. ciones normales ‘con la Unién de Repiblicas

Socialistas Soviéticas, cumple con las requisitos
exigidos a los paises que solicitan su admisién
como Miembros de las Naciones Unidas.

Es verdad que en la Conferencia de San

- Francisco, cuando se pusieron los cimientcs de

Admisién de Nuevos Miembros, v 1a informacién -

recibida de la Repiiblica del Pueblo de Mon-

golia, ‘con posterioridad a la presentacién del
informe de! Comité, no nos parece que-aporte
- hechos adiciorales que nos determinen a cambiar
e opini6n o disipar las dudas que ahora abriga-
mos cor respecto a que Mongolia  Exterior
retina los requisitos: necesarios para ser Miembro
de las Naciones Unidas. -~ : '
" Se declard terminada ia discusién sobre Mon-
- golia Exterior. = ‘

~ AFGANISTAN |
El PRESIDENTE  (#raducido- del  inglés): El

Estado: que a continuacién figura en nuestra
lista -de solicitantes es-Afganistin, que preserté

© su solicitud de ingreso el 2 de julio-de 1946,

* Sr. Gromyxo (Unién de Repéiblica Socialistas

- Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
. texto ruso) :Deseo simplemente manifestar que
- el gobierne soviético apoya la propuesta en faver

la Organizacién de las Naciones Unidas, algunos
paises participantes tampoco mantenian relacio-
nes - diplomaticas normales con la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas. Emy o, en-

. tonces las circunstancias eran diferentes de las

que existen hoy. Todavia no habia concluido la
guerra y era posible tolerar uma situacién de
esa indole, cuando algunos pafses no mantenfan
atin relaciones normales con la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas. En la actualidad

tal situacién es anormal. Repito que, por estas

~ razones, el Gobierno Soviético no puede prestar

sa-apoyo a la propuesta de ‘que se admita a

‘Transjordania como Miembro de la Organiza-

cién de las Naciones Unidas. N

Sr. Hasruck  (Australia)- ( tmd(uvcz'do - del

inglés) : Deseo: comentar; no tanto scbre los

méritos de la solicitud de Transjordania, sino

- maés bien sobre uno de los aspectos de las observa-

ciones que acaba de hacer el representante de la

~ Unién  de Reptblicas Socialistas  Soviéticas.

Segn - comprendi sus observaciones, parece que

él, de su propia autoridad, alega que la existencia 4
de lo que se denomina relaciones diplomaticas

normales con la Unién de Repibiicas Socialistas




Soviéticas ha de convertirse en una de las con-
diciones de admisién a las Naciones Unidas.
Claro estd que ningtin otro miembro dal
Clonsejo estd obligado a aceptar esa afirmacién,
-ero es de cierta importancia para el Consejo
de Seguridad que tal afirmacién proceda de uno
de sus miembros, especialmente de uno ‘que, por
razén del procedimiento de votacién, tiene voz
preponderante en toda recomendacién formulada
por este Censejo, siendo también importante
para los demis miembros de este Consejo sabex
si es un principio admisible y en qué esia basado.
Segiin nuestra interpretacién de la Carta, nada
podemos encontrar en ella ni en ninguno de los
documentos afines, que sugiera que una de las
condiciones necesarias para ser .liembro de las
Naciones Unidas sea la de que un Estado man-
tenga relaciones diplométicas normales con la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas. Si
esa es una de las condiciones, deseariamos cono-
cer el principio en que se halla basado. Nos
parece que es una cuestibn que incumbe al
Consejo saber en qué se basa uno de los Miem-
bros Permanentes para hacer esa alegaci6n.

Sr. vaN Krerrens (Holanda) (#reducido del
inglés): Deseo solamente 'manifestar que no
podemos aceptar la propuesta de que un elemen-
to extrafio a la Carta sea admitido como una
condicién para aceptar o rechazar candidatos
para miembros de las Naciones Uuidas. Si un

voto adverso estuviera basado en una condicién .

que no figurase en la Carta, estimarfamos que
tal voto ha sido equivocadamente dado.

Sr. Jomnson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Bn el curso de nuestras
discusiones de ayer, el delegado de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas, al disentir de
la posicién adoptade por los Estados Unidos de

América, hizo Ia o} “rvacién de que los Estados

Unidos de Améric. tenfan derecho a sus opinio-
nes y a expresarlas, pero que no tenian por qué
suponer que los demés participarian de las mis-
mas, Voy a pedir al representante de la Wnidn de
- Repiiblicas Socialistas Soviéticas que me permita
adoptar la misma actitud que & tomé. Puesto
que tenemos una Carta que -constituye la ley
fundamental de nuestra Organizacién y se hallan

establecidos en la misma ciertos principios basicos
que rigen las diversas cuestiones de procedimien-

to, tales como los principios para la admisién
de nuevos Miembros, considero que toda nacién
- Miembro tiene el derecho de sustentar el puto
de vista que desee acerca de esta seccidn espe-
- cifica de la Carta, pero que los otros Miembros,
regidos por la misma ley; tienen también el
derecho de diferir por completo de ese punto de
vista. . ’

de que un Miunbro de las Naciones Unidag
no mantenga relaciones diplomaticas con un pais

solicitante, sea de por & una razénm para no’

admitir a éste como miembro. Puede suceder
que las razones' por-las que un pais no mantiene

~ relaciones con otro sean buenas y bien fundadas
.de'mi Gobierno. para que apoye la solicitud de

para no admitir a tal pafs come Miembro-de las

Me parece doctrina muy nueva que el hecho -

Naciones Unidas. Empero, a mi parecer, esto
no significa que el mero hecho de no mantener
relaciones diplom4ticas sea razén suficiente, Re-
chazo absolutamente el punto de vista expresado
por el representante de la Unién de Repriblicas
Socialistas Soviéticas y estimo que es contrario a
la ley fundamental de esta Organizacién,

Sr. Fawzr (Egipto) (traducido del inglés):
Comparto los puntos de vista expresadas por
los delegados de Australia, Holanda y los Estados
Unidos de América, respecto a la razén dada por
el representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas para no apoyar la solicitud
de ingreso de Transjordania a las Naciones
Unidas. Desearfa afiadir a lo ya dicho que yo
también tengo recelo de que se permita expresar
un principic en una forma tan vaga 'y tan
absoluta que pueda dificultar la admision de
un candidato a las Naciones Unidas. Creo que
esta € una cuestién muy seria y repito nueva-
mente que me preocupa grandemente.

Sr. Paropt (Francia) (traducido del francés) :
Yo también desearfa formular algunas reservas
respecto a las objeciones presentadas por el
delegado de la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas. Afiadiré que no. comprendo muy
claramente la razén que é invoca. .

Ayer dije que suponia que tales objecicnes
se debian a la falta de informacién suficiente.
En realidad, es probable que esa no sea una
buena explicacién, sobre todo después de la in-
vestigacién que ha sido lievada a cabo por cl
Comité de Admisién de Nuevos Miembros.

Otra explicacién - posible es que el delegado
soviético considera que si no existen relaciones
diplomaticas entre un pais y el suyo, eso quizas
implique una especie de presuncién de que rela-
ciones internacionales normales no estin debida-
mente establecidas.

Me ba sorprendido lo que se dijo hace un
momento con respecto al caso de un Estado
joven, Mongolia Exterior, es decir, que no man-
tiene relaciones diplométicas més que con dos
paises. No comprendo claramente cémo podria-
mos, en esas condiciones, deducir de las con-
sideraciones del sefior Gromy:s una regla de
naturaleza bésica y objetiva, que fuera aceptable
para el Consejo de Seguridad. R

Sir ALexaNDER Capocan (Reino Unido)
(traducido del inglés): Er vista de que otros
delegados han, formulado reservas acerca de la
declaracién del delegado de la Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas y en vista de que si
yo no hiciera reservas analogas, se podria pensar
que comparto el punto de vista del delegado
soviético, -deseo manifestar claramente que, de
acuerdo con mi Gobierno, los tnicos requisitos
necesarios para la admisién de un candidato a
las Naciones Unidas son los estipulados en la
Carta y no comprendo por qué la ausencia de
relaciones diploméaticas normales en si isma
puede constitnir una causa de descalificacion.

- Quisiera agregar que he recibido instrucciones




Transjordania, pero que no deseo repetir ahora,

en este Consejo, todos los argumentos ya pre-
sentados en el Comité del Consejo de Seguridad.

Sr. Hasrvex (Australin) (traducido del
inglés) : La delegacién australiana cree que este
asunto es demasiado grave para que sea posible
resolverlo simplemente mediante reservas por
parte de las otras delegaciones. En mis primeras
observaciones, que creo fueron bastante modera-
das, dije que era un asunto importante para
nosotros y expresé la esperanza de que quizés
nuestro colega soviético ampliarfa un poco su
declaracién original, para que tuviéramos la
ventaja de saber en qué basaba su argumento
de que la existencia de relaciones diploméaticas
con la Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas, es una de las condiciones necesarias para
ser miembro de las Naciones Unidas. Hasta
ahora, no ha contestado y creo que este Consejo
debe abordar el problema con toda franqueza,
sin considerar tnicamente los méritos de la
solicitud de Transjordania, de la que podriamos
prescindir por el momento, sino tomando en
cuenta la cuestibn general de la admisién de
miembros y los requisitos necesarios para formar
parte de las Naciones Unidas.

La situacién con respecto a la solicitud de
que nos estamos ocupando es la siguiente: El
representante de la Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas es miembro permanente y ha
anunciado que no apoyard la solicitud; por
consiguiente, la solicitud de Transjordania no
sera aceptada. No serd aceptada, segin lo ex-
puesto anteriormente ante nosotros, simplemente
porque Transjordania no mantiene relaciones
diplomaéticas normales con la Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas.

Repito que no podemos encontrar justifica-
cién alguna, en ningin documento de las Nacio-
nes Unidas, de que esa sea una de las condi-
ciones necesarias para ser miembro de las Nacio-
nes Unidas. Nuestro Gobierno también opina
que cuando un miembro del Consejo de Seguri-
dad ejerce su derecho de votar, ese derecho no
es ejercido tnicamente en nombre del gobierno
que representa. Es ejercido en nombre de las
Naciones Unidas. El Consejo de Seguridad est4
integrado por un ntmero restringido de Miem-
bros de las Naciones Unidas, pero recibe su
autoridad de todos los Miembros de las Nacicaes
Unidas ante los cuales es responsable.

A nosotros, como miembros de un Clonsejo,
se nos ha confiado la responsabilidad de pre-
sentar una recomendacién en el casv especial
de la admisién de nuevos Miembros. Esa cs una
responsabilidad que tenemos, no solamente para
con nuestros Gobiernos, sino para con las Nacio-
nes Unidas como un todo, a quienes, en cierto
sentido, representamos aqu‘ como su Consejo de
Seguridad.

Creo que en estas circunstancias no podemos
decir que nn recomendaremos una admisién
simplemente por razones que parecen no son
sino prejuicios. Debemos aducir razoaes funda-
mentales, ya sea en favor de la recomendacién
o en contra de ella, y esas razones, en la opinién

de nuestra delegacién, pueden encontrarse sélo-

en la Carta y no en la interpretacién u opinién
personal de ningtin miembro.

Por estas razenes estimo que este Consejo no
puede decidir sobre este punto sin ofr antes una
explicacién de nuestro coleor sovidtico, que
justifique la declaracién que ha hecho o, en su
defecto, sin haber tomado alguna medida para
aclarar esta situacién.

Sr. Hsia (China) (fraducido del inglés): El
delegado de Australia acaba de decir que
si el delegado de la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas se opone a esta solicitud, Trans-
jordania no puede ser admitida. Esta parece ser
la opinién de todos. Refiriéndome al Articulo
27: “Las decisiones del Consejo de Seguridad
sobre todas las demés cuestiones seran tomadas
por el voto afirmativo de siete miembros, incluso
los votos afirmativos de todos los miembros
permanentes . . .” No sé si al redactarse este
Articulo se tuvo realmente en cuenta este pro-
blema. Tuvimos esta misma dificultad en el
Comité de Admisién de Nuevos Miembros. Hay
un pafs del cual sabemos tan poco que no
tenemos la intencién de votar en:contra de su
admisién y estamos tentados a abstenernos. Ahora
se nos dice que la abstencién significa un voto
negativo. Aqui se presenta una cnestién juridica.

En otras palabras, ges una interpretacion
correcta de la Carta el que los miembros perma-
nentes estdn obligados a votar de una forma u
otra, y que uno no puede adoptar una actitud
neutral? :Es posible interpretar la Carta de
manera que en este caso particular, o sea respecto
a la admisién de nuevos Miembros, se nos per-
mite abstenernos y : ue esta abstencién equivale
a un voto neutral? . s& si este Consejo puede
solucionar ese problema. No sé cuél es la inter-
pretacién del sefior Gromyko sobre este punto.
Puede que esté de acuerdo con los otros miem-
bros y, en ese caso, el asunto esti solucionado.
Sin embargo, aqui tenemos una interpretacién
diferente. Hemos suscitado una cuestién impor-
tante e interesante.

Sr. van Krerrens (Holanda) (¢raducido del
inglés): Me parece que el representante de
China ha suscitado una cuestién juridica de
gran importancia y muy dificil de resolver; a
saber, si u.:. Estado tiene derecho a votar contra
la aceptacién de una solicitud de admisién de
un FEstado determinado que cumple con los
requisitos de la Carta. Por otra parte el Consejo,
de conformidad con el Articulo 96 de la Carta,
tiene el derecho de solicitar la opinién consultiva
de la Corte Internacional de Justicia sobre cues-
tiones de indole juridica. Creo que estas dos
cuestiones que- han sido suscitadas son extrema-
damente impoztantes y, sin hacer una propuesta
formal, me parece que este Consejo podria
considerar que valdria la pena someter ambas o
cualquiera de ellas ante la Corte Internacional.

Lo Gnico gue me pn gunto—especialmente con
respecto al segundo problema, es decir, si un
Estado tiene derecho a votar contra la acepta-
cién de una solicitud de admisién de un Estado
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determinado que cumple con los requisitos de la
Carta—es si, de presentarse una propuesta para
someter este asunto a la Corte, el representante
de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas
se sentirfa obligado a votar en coutra. Si asf
fuera, tendriamos un nuevo y sorprendente caso
del inadmisible sistema de votacién que rige a
este Consejo.

Sr. PapiLra NErvo (México) (traducido del
inglés) : Presenté una propuesta, que fué acepta-
da por ¢l Consejo, al efecto de que se dejara
para lo iltimo la votacién sobre cualquier caso
concreto. Pensé que de esa manera tendriamos,
al final, un cuadrn completo de la situacién del
cual quedaria constancia de manera oficial. La
opinién piiblica del mundo sab fa cusles fueron
los argumentos, las declaraciones, y las razones
dadas por cada uno de los miembros de este
Consejo respecto a cada solicitud. La opinién
piblica y la Asamblea General naturalmente
juzgarén la actitud del Consejo de Seguridad.

Tenia intencién de hacer al final algunas
observaciones acerca de cada una de las solici-
tudes. Pero en vista de que practicamente tudos
los miembros de este Consejo han hablado sobre
este asunto, y ya que una de las razones dadas
por uno de ellos para no permanecer callado
fué la de que se podria interpretar su silencio
como asentimiento a un principio determinado,
quiero decir respecto a esto que no creo que
ningdin miembro de este Consejo acepte las
opiniones de los otros miembros, aunque vote
de la misma manera, o en el mismo sentido que
ese miembro. Por lo general, cada miembro

explica Jas razones que motivaron su propio
voto.

Mi actitud frente a los dos problemas que
fueron resumidos por el delegado de Holanda
fué expresada en la declaracién que hice al
principio de nuestra discusién.

Habia dicho que el interés colectivo de las
Naciones Unidas debfa ser el factor primordial
en las decisiones del Consejo y no exclusivamente
los intereses nacionales de los once paises aqui
representados, y muchos menos atn el interés de
un miembro cualquiera, ya sea permanente o no
Permanente.

Dije, ademés, que al juzgar la capacidad yla
buena voluntad de un Estado solicitante para
cumplir con las obligaciones establecidas en la
Carta, ni un miembro en particular, ni el Con-
sejo como érgano, tiene poder exclusivo; ese
poder pertenece a la Organizacién, como se
declara claramente en el texto de la Carta.

El delegado de Holanda hizo una pregunta,
que fué planteada primero como un problema
por el delegado de China: gtiene un miemhro
el derecho a votar contra una solicitud que
cumple con los requisitos de la Carta? No creo
que sea necesario recurrir a la Corte Interna-
cional de Justicia para encontrar una respuesta
a esa pregunta. La respuesta es que no. Cual-
quiera de los miembros aqui presentes tiene el
derecho, y no sélo el derecho, sino también la
obligacién y el deber de votar a favor de la so-

licitud de cualquier Estado que cumpla cor los
requisitos estipulados en la Carta,

Pero el problema consiste en saher cémo
vamos a determinar si un Estado cumple: o no
con los requisitos de la Carta. ¢Quién va a juzgar
eso? La Organizacién es la que debe juzgar; es
la que debe Jecidir si un Estado satisface las
condiciones establecidas en la Carta. La respues-
ta que nos dard la Corte Internacional es obvia
puesto que no puede dar otra.

Volvamos a la primera cuestién. He supuesto
en el curso de las discusiones de este Consejo
que cuando uno de sus miembros declara que
apoya ¢ no una solicitud, ese miembro no es-
tablece un principio, ni anticipa la actitud final
que va a adoptar en la votacién. Hasta tengo
la esperanza de que si un miembro manifiesta
que tiene dudas, o que no favorece o apoya una
solicitud, esa no es su actitud final hasta que se
efectite la votacién.

Siempre admito la posibilidad de que cada
uno de los miembros de este Consejo se encuentre
‘én una situacién embarazosa respecto a otro
Estado. Considero diffcil acusar a cualquier Esta-
do de que no es amante de la paz, de que no
es capaz de cumplir con las obligaciones o de
que no es digno de confianza, aun cuando esas
fueran algunas de las razones dadas en las re-
uniones secretas del Comité de Admisién de
Nuevos Mieribros.

Una meaera de expresar aprensién podria
consistir en decir, como lo ha hecho el delegado
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Sovié-
ticas, que no apoya la solicitud. En muchas
ocasiones yo mismo no he estado de acuerdo con
las razones dadas por otros miembros para ex-
plicar sus actos o sus votos en el Consejo de
Seguridad. Considero que no se establece aqui
ninglin principic mediante la declaracién de
algn miembro. El voto, la actitud final adopta-

da por cada uno de los miembros respecto. a -

cada caso dird si las posiciones previamente
adoptadas en la discusién general y en la discu-
sién de cada caso concreto, son finales, ya sea
que en ese momento voten o den otras razones
de acuerdo con las disposiciones de la Carta para
explicar su voto y su actitud final, o aunque no
lo hagan y dejen constancia oficial de la posicién
adoptada en el Consejo y en el Comité.

Sr. Gromyro (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (#raducido de la versién inglesa
del texto ruso) : Me parece que ya he explicado
con bastante claridad las razones por las cuales
el Gobierno de las Reptiblicas Socialistas Sovié-
ticas no puede apoyar la propuesta relativa a la
admisién de Transjordania a la Organizacién
de las Naciones Unidas, Por lo tanto, nada
tengo que afiadir a lo que ya he dicho. Respecto
a la cuestibn planteada por el delegado de
China, creo que estarfamos sencillamente per-
diendo el tiempo si la discutimos. La cuestién
es perfectamente clara y la Carta misma de las
Naciones Unidas nos da la respuesta. Serfa
mejor que no perdiéramos el tiempo. .

Se levanta la sesién a las 13.12 horas.




