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559a. SESION

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el lunes 1° de octubre de 1951, a las 15 horas

Presidente: Sr. J. C. MUNIZ (Brasil).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Brasil, China, Ecuador,
Estadgs Unidos de América, Francia, India, Paises Bajos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas,

Yugoeslavia.

Orden del dia provisional (S/Agenda/
559/Rev.1)

1. Aprobaciéon del orden dia.

2. Cargo de incumplimiento por el Gobierno del Iran
de las medidas provisionales indicadas por la Corte
Internacional de Justicia en el caso de la Anglo-
Iranian Oil Company (S/2357).

Aprobacion del orden del dia

1. El PRESIDENTE (traducidoe del inglés): La
presente sesién ha sido convocada de conformidad con
el articulo 2 del reglamento provisional del Consejo de
Seguridad, a raiz de la recepcién de una carta de fecha
28 de septiembre de 1951 {§/2357] dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por la delegacién del
Reino Unido, cuyo Gobierno ha solicitado que en el
orden del dia provisional del Consejo de Seguridad se
incluya el siguiente tema: “Cargo de incumplimiento
por el Gobierno del Irin de las medidas provisionales
indicadas por la Corte Internacional de Justicia en el
caso de la Anglo-Iranian Oil Company”. El texto de
esta comunicacién ha sido distribuido entre los miem-
bros del Consejo y estd ahora sometido a la conside-
racidén de éste. En consecuencia, el orden del dia pro-
visional de esta sesién se ha redactado conforme a los
articulos 6 y 7 del reglamento provisional. ; Hay algu-
na objeciéon a que se apruebe el orden del dia?

2. Sr. TSARAPKIN (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso) : El Gobierno de la URSS considera nece-
sario declarar que el cargo formulado por el Gobierno
del Reino Unido en el Consejo de Seguridad contra
la negativa del Gobierno del Iran a cumplir las medidas
indicadas por la Corte Internacional de Justicia en el
caso de la Anglo-Iranian Oil Company constituye una
intervencidn en los asuntos internos del Iran y viola
los derechos soberanos del pueblo iranio.

3. Cuestiones como la nacionalizacién de la industria
petrolera en el territorio del Iradn, la actividad de las
empresas industriales extranjeras y la presencia de
ciudadanos extranjeros en territorio del Iran, son asun-
tos esencialmente de la jurisdiccién interna del Iran.
Por lo tanto, tal ingerencia contradice absolutamente
uno de los principios mas importantes de la Carta de
las Naciones Unidas, contenido en el parrafo 7 del
Articulo 2 de la Carta, que establece que “ninguna
disposicion de esta Carta autorizard a las Naciones
Unidas a intervenir en los asuntos que son esencial-
mente de la jurisdiccidén interna de los Estados”.

4. La delegacién de la URSS estima que el examen
de esta cuestion por parte del Consejo de Seguridad
constituiria una intervencién en los asuntos internos

del Irdn y representaria una violacion manifiesta de
la soberania del pueblo iranio; por ello considera inad-
misible que el Consejo de Seguridad examine el cargo
formulado por el Reino Unido contra el Iran en el
caso de la Anglo-Iranian Oil Company, y se opone a
la inclusién de este asunto en el orden del dia del
Consejo.

5. Sr. QUEVEDO (Ecuador): Si un Miembro de
las Naciones Unidas formula un cargo por una situa-
¢ién o acto que, a su juicio, encierra un peligro in-
herente, y que en la misma situacién puede, en conse-
cuencia, estar envuelta una amenaza a la paz y segu-
ridad internacionales, no veo por qué el Consejo de
Seguridad puede negarse a incluir en su orden del dia
el tema correspondiente a dicho cargo. Y si, como en
este caso, es notorio que en verdad existe una situacién
por todos conocida, cuyas consecuencias pueden con-
ducir a un crecimiento del peligro que amenaza la paz,
el razonamiento que precede queda atin mas reforzado.

6. Por otra parte, a mi juicio, el Consejo, al admitir
la inclusién del indicado tema en el orden del dia, no
estd prejuzgando ni sobre su competencia, ni sobre la
razén o falta de razén del cargo, ni sobre el fondo de
los hechos que han creado aquella situacién; no se
estd pronunciando sobre el fondo mismo del problema.

7. En consecuencia, el Consejo podria, después de
oir a las partes, de discutir el asunto y de estudiarlo
debidamente, llegar sea a declararse incompetente, sea
a declararse competente para decidir sobre el cargo; y
en el segundo caso, para tomar las decisiones o para
aprobar todas las recomendaciones que considere com-
patibles con sus funciones, justas y apropiadas a la
situacion.

8. Asi, pues, al votar, como votaré, a favor de que
se incluya en el orden del dia el tema que figura en
el documento S/Agenda/559/Rev.1, reservo al mismo
tiempo, la libertad de accion de mi Gobierno para
pronunciarse en cualquier sentido respecto al cargo,
al proyecto de resolucién [$/2358] presentado, 0 a
los proyectos que se presentaren, asi como a las deci-
siones o recomendaciones que el Conejo tenga a bien
tomar. 3

9. Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traducido del in-
glés): A juicio de la delegacién de Yugoeslavia, el
cargo contra el Gobierno del Iran presentado al Con-
sejo de Seguridad por el Gobierno del Reino Unido
no puede considerarse de la competencia del Consejo.
Las medidas adoptadas o previstas por el Gobierno del
Irin en el caso de la Anglo-Iranian Oil Company y
mencionadas en el documento S/2357 y, especialmente,
la intencién del Gobierno del Irdn de retirar el per-
miso de residencia a ciertos extranjeros pertenecientes
al personal de la Compafiia, a nuestro juicio son esen-
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cialmente asuntos de la jurisdiccién interna del Iran,
en virtud del parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta de
las Naciones Unidas y, por lo tanto, no pueden ser
examinados por el Consejo.

10. El hecho de que se invite al Consejo a que pida
al Gobierno del Irdn que cumpla determinadas me-
didas provisionales indicadas por la Corte Internacional
de Justicia en nada modifican, a nuestro parecer, este
aspecto de la cuestiéon. Cuantas veces se ha planteado
la cuestién de determinar si el parrafo 7 del Articulo 2
de la Carta era o no aplicable a los problemas some-
tidos a la consideracion del Consejo, éste la ha resuelto
de conformidad con el principio juridico generalmente
aceptado seglin el cual la interpretacién debe ir junta
con la aplicacién. Por lo tanto, el Consejo no esta
obligado por las decisiones de otros érganos de las
Naciones Unidas en materia de competencia.

11. Ademéis, el mismo auto de la Corte, de 5 de
julio [§/2239], indica claramente que en nada pre-
juzga sobre su propia competencia en la materia. De
ello se desprende que la misma Corte abrigaba serias
dudas acerca de su competencia.

12. En consecuencia, la delegacién de Yugoeslavia
se opone a la inclusién en el orden del dia de la cues-
tién de fondo que figura en el documento S/Agenda/
559/Rev.1.

13. Sr. SARPER (Turquia) (traducido del inglés):
Mi delegacién comparte el parecer expresado por el
representante del Ecuador. En consecuencia, votaré a
favor de la aprobaciéon del orden del dia, pero sin
prejuzgar con ello la cuestién de la competencia del
Consejo. Al votar a favor de la inclusion de este punto
en el orden del dia, reservo la libertad de accion de
mi delegacidén a este respecto.

14. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido
del inglés): Permitaseme declarar ante todo que me
adhiero enteramente a las declaraciones del represen-
tante del Ecuador, cuya opinién comparte el repre-
sentante de Turquia. Creo que todos debemos admitir
que la cuestion de competencia puede en todo caso
decidirse mas tarde y que si alguno de los miembros
del Consejo abriga dudas a este respecto — es decir,
sobre la competencia del Consejo para tratar esta
cuestibn — esto no constituye motivo para inducirlo
a votar contra la inclusién de este punto en el orden
del dia.

15. En cuanto a las declaraciones del representante
de la URSS, me bastara decir lo siguiente: en primer
lugar, quisiera seflalar a la atencién del Consejo la
declaracion formulada en San Francisco el 7 de junio
de 1945 por las cuatro Potencias invitantes;! segtin esta
declaracion, ningin miembro del Consejo puede, unila-
teralmente, impedir el examen,o debate por el Consejo
de una controversia o situacién sometida al mismo en
virtud de lo que actualmente constituye el Articulo 35
de la Carta de las Naciones Unidas.

16. Nadie puede negar que entre el Reino Unido y
el Irdn existe una controversia, la cual, de conformi-
dad con las disposiciones de los Articulos 33 y 36
de la Carta, ha sido ya sometida a la Corte Interna-
cional de Justicia por el Gobierno de Su Majestad.

1 Véase Documents of the United Nations Conference on
International Organization, San Francisco, 1945, Vol. II,
pagina 712.

Ademds, en el fallo sobre medidas provisionales dado
por la Corte Internacional de Justicia el 5 de julio,
se indic6 muy claramente que el Gobierno del Reino
Unido habia presentado un caso que, al menos prima
facie, parecia ser de la competencia de una jurisdiccidn
internacional y constituia, por lo tanto, un asunto
de pura jurisdiccién interna de un Estado.

17. A mi juicio, es evidente que esta decision de la
Corte sobre su competencia es obligatoria para todos
los Miembros de las Naciones Unidas. El parrafo 6
del Articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia prevé expresamente que en caso de disputa
en cuanto a si la Corte tiene o no jurisdiccidn, la Corte
decidira. En virtud del Articulo 93 de la Carta, todos
los Miembros de las Naciones Unidas son ipso facto
partes en el Estatuto de la Corte. Ademas, en virtud
del Articulo 94, cada Miembro de las Naciones Unidas
se compromete a cumplir la decisién de la Corte Inter-
nacional de Justicia en cualquier litigio en que sea
parte.

18. Dedftcese de ello, a nuestro parecer, que el fallo
de la Corte sobre medidas provisionales crea de por si
obligaciones internacionales que, en virtud de la Carta,
el Consejo de Seguridad tiene el derecho y el deber de
hacer respetar, y que no pueden considerarse como
unicamente de la jurisdiccion interna de una de las
partes.

19. Pero ademas de esto, el Consejo de Seguridad
tiene funciones especiales con respecto a las decisiones
de la Corte, tanto en virtud del parrafo 2 del Articu-
lo 94 de la Carta, como en virtud del parrafo 2 del
Articulo 41 del Estatuto de la Corte. En virtud de
esta ultima disposicién, la Corte ya ha comunicado al
Consejo [5/2239] las medidas provisionales que ha
indicado en este caso, de donde se desprende clara-
mente que el Consejo de Seguridad esti capacitado
para tratar las cuestiones suscitadas por dichas medidas
provisionales.

20. Por supuesto, no entraré ahora en el fondo de
la controversia entre mi pais y el Irin. El asunto que
discutimos es si el punto propuesto por mi delegacién
debe incluirse en el orden del dia. La base formal
en virtud de la cual este asunto se somete al Consejo
es que, con arreglo al Articulo 35 de la Carta todo
Miembro de las Naciones Unidas puede recurrir al
Consejo de Seguridad con respecto a cualquier asunto
de la naturaleza determinada en el Articulo 34. Nadie
puede poner en duda — o, por lo menos, no creia yo
que pudiera ponerse en duda — el caricter esencial-
mente grave de una situacién como la que existe actual-
mente en las regiones del Irdn de que se trata (aun
admitiendo que exista buena voluntad y moderacién
por parte de los gobiernos interesados como la que
mi Gobierno ha demostrado hasta ahora); tampoco
puede dudarse de la posible amenaza a la paz creada
por tal situacion. En estas circunstancias, e indepen-
dientemente de la decision de la Corte sobre las medidas
provisionales que, a nuestro juicio, autorizaria de por
si al Consejo a tratar este asunto, existe una contro-
versia que a nuestro parecer deberia ser examinada
urgentemente por el Consejo.

21.  Sr. LUNS (Paises Bajos) (traducido del inglés):
Desearia hacer una breve declaracién con respecto a
si el punto de que se trata debe o no debe ser incluido
en el orden del dia.
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22. La controversia que existe entre el Reino Unido
y el Irdn ha sido sometida a la Corte Internacional
de Justicia por el Gobierno del Reino Unido. El 5 de
julio dltimo la Corte, obrando de conformidad con
el parrafo 2 del articulo 41 de su Estatuto, indicd
ciertas medidas provisionales, que ha notificado al
Consejo de Seguridad. En su fallo, la Corte declaré

que clertas consideraciones — entre ellas el hecho
de que el Gobierno del Reino Unido actuaba en virtud
del derecho de proteccion diplomatica — bastaban

para poner fuera de duda la competencia de la Corte
para examinar la solicitud de medidas provisionales
de proteccién formulada por el Reino Unido.

23. La Corte declard, ademas, que la indicacién de
medidas en nada prejuzgaba la cuestién de su compe-
tencia para tratar el fondo del asunto; pero lo cierto
es que la Corte ha considerado oportuno indicar me-
didas provisionales, y que con ello ha expresado que
hasta ahi se consideraba competente en esa cuestién.
La Corte es indiscutiblemente la mas alta autoridad
en cuestiones de competencia.

24. A este respecto, permitaseme recordar al Consejo
que, hasta ahora, no se le ha pedido que se pronuncie
sobre el fondo de la cuestidn, y que nos encontramos
ante el mismo problema que fué sometido a la Corte.

25. En este caso, no parece que quepan dudas sobre
la competencia del Consejo de Seguridad en este asun-
to. Como ha sefialado el representante del Reino Uni-
do, el Articulo 94 de la Carta establece que una parte
puede recurrir al Consejo de Seguridad en caso de
que la otra parte dejare de cumplir las obligaciones
que le imponga un fallo de la Corte. Por ello, mi dele-
gacidon estima que procede aprobar el orden del dia
tal como nos ha sido presentado.

26. Sr. LACOSTE (Francia) (traducido del fran-
cés): Varias delegaciones se han pronunciado ya a
favor de que en nuestro orden del dia figure el cargo
formulado por el Reino Unido con respecto al incum-
plimiento por el Gobierno del Irdn, de las medidas
indicadas por la Corte Internacional de Justicia el 5
de julio de 1951. Ademdis, otras varias delegaciones
se han manifestado en contra de que se incluya este
punto, por considerar que esta cuestion no es de la
competencia del Consejo.

27. Mi delegacién considera que esta misma variedad
de opiniones entre los miembros del Consejo sobre esta
cuestion indica claramente la necesidad de un debate.
Por ello, mi delegacion votara a favor de que el Con-
sejo trate el cargo presentado por el Reino Unido.

28. El PRESIDENTE (traducido del inglés): En
vista de que dos delegaciones han puesto objeciones a
que el punto que se ha propuesto figure en el orden
del dia, someteré a votacién la aprobacién del orden
del dia provisional.

29. Sr. AUSTIN (Estados Unidos de América) (tre-
ducido del inglés): El representante de la URSS se
ha opuesto a la aprobacion del orden del dia provisional
del Consejo, y sus objeciones en este sentido han sido
apoyadas por el representante de Yugoeslavia. Los
oradores que he escuchado hasta ahora se han mos-
trado favorables a la aprobacién del orden del dia
provisional y, en cuanto a mi se refiere, apruebo los
argumentos presentados por los representantes que
se han declarado partidarios de dicha aprobacion.

30. Entiendo que la objecién del representante de la
URSS se refiere al punto 2 del orden de! dia que dice
asi: “Cargo de incumplimiento por el Gobierno del
Iran de las medidas provisionales indicadas por la
Corte Internacional de Justicia en el caso de la Anglo-
Iranian Oil Company”. Por lo tanto, si la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas y Yugoeslavia quie-
ren plantear la cuestién de si este asunto pertenece
0 no esencialmente a la jurisdiccién interna del Iran,
la determinacién de esto exige un examen del fondo
mismo del asunto. Las Naciones Unidas pueden ne-
garse el derecho a intervenir en asuntos que sean
esencialmente de la jurisdiccién interna de los Estados.
Sin embargo, tal decisién sucede a la aprobacion del
orden del dia y al examen de la cuestion planteada,
y no los precede, a menos que no haya alguna razdn
en sentido contrario. El Consejo no puede tomar
inmediatamente una decisiéon sobre esta cuestion de
caricter constitucional, a menos que se presente alguna
conclusion en sentido contrario con respecto a si la
cuestidn pertenece esencialmente a la jurisdiccion inter-
na de un Estado.

31. En el caso actual, la situacién es exactamente la
opuesta. De las opiniones ya expresadas, se deduce
que la mayoria de los miembros del Consejo de Segu-
ridad considera que se trata de una cuestion que no
es esencialmente de la jurisdiccién interna del Iran. A
primera vista, parece indudable que se trata de una
cuestion que debe presentarse al Consejo de Seguridad;
el Consejo de Seguridad no podria negar a las Naciones
Unidas el derecho a tratar este asunto, sino después
de haberlo estudiado y haber adoptado una decisién
muy meditada. Como se ha declarado varias veces aqui,
esto no equivale a decidir el fondo del asunto.

32. Nos hallamos ante un cargo formulado por el
Reino Unido contra el Gobierno del Iran por haberse
negado éste a adoptar determinadas medidas. Es evi-
dente que se trata de uno de los aspectos de una con-
troversia de las mencionadas en la Carta — es decir,
de una controversia cuya continuacién podria pertur-
bar la paz internacional.

33. Ademads, esta cuestion es especialmente impor-
tante y es de la competencia del Consejo de Seguridad
porque es objeto de litigio ante la Corte Internacional
de Justicia. Esto da al Consejo de Seguridad un motivo
inmediato para rechazar la objecién de que este asunto
pertenece esencialmente a la jurisdiccién interna del
Iran. Se trata de una cuestion de gran interés publico,
porque de ella depende la paz que es nuestro objetivo.
Por estas razones, deseamos que esta cuestion sea
examinada por el Consejo.

34. Al incluir este punto en su orden del dia, el Con-
sejo de Seguridad da a las Naciones Unidas el derecho
de resolver el caso de una manera razonable y de
adoptar una decisién después de haber examinado la
situacién en su conjunto; pues no se trata solamente
de una controversia, sino, ademas, de una situacion,
y tanto la una como la otra justifican que este punto
se incluya en el orden del dia del Consejo.

35. Otra razén es que cuando la paz internacional
se encuentra amenazada por una situacién como ésta,
que se pretende origina tirantez y tensién, es muy
importante que el Consejo de Seguridad, si el asunto
se somete a su consideracidn, ponga la cuestion sub
judice, a fin de imponer a las partes interesadas la
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moderacién y la disciplina que siempre se han consi-
derado apropiadas y necesarias para la aplicacién de
la justicia cuando una controversia se encuentra sub
Judice.

36. Por estas consideraciones, sin comprometer en
modo alguno a mi Gobierno en cuanto al fondo de la
cuestién, y considerando tmicamente la cuestién en
relacion con el orden del dia, mi delegacién votarad a
favor de la aprobacién del orden del dia provisional.

37. Debo afiadir, porque estoy convencido de ello,
que mi Gobierno no abriga duda alguna en cuanto a
la competencia del Consejo para examinar el fondo
de la controversia que existe entre el Reino Unido y
el Irdn. Me bastard recordar que el Consejo de
Seguridad tiene la responsabilidad primordial de man-
tener la paz y la seguridad internacionales, y que la
primera medida que debe adoptar para ejercer esta
funcién y cumplir su misién es examinar toda contro-
versia o situacién que pueda comprometer el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales.

38. En el presente caso, el Reino Unido es miembro
del Consejo de Seguridad y el Irdn no lo es, pero es
Miembro de las Naciones Unidas. Cabe suponer que
el Gobierno del Iran serd invitado a tomar asiento
a la mesa del Consejo después de haber sido aprobado
el orden del dia. Por consiguiente, mi Gobierno estima
que la decisién sobre la competencia debe adoptarse
después de que el Gobierno del Iran haya sido invitado
a participar en el debate sobre este asunto.

39. Sir Benegal N. RAU .(India) (traducido dcl
inglés) : No conocemos atin suficientemente las circuns-
tancias del caso. Hemos leido algunas veces las infor-
maciones de la prensa acerca del mismo y entre los
miembros del Consejo ha sido distribuido un docu-
mento [S$/2239] en el que figura el fallo de la Corte
Internacional de Justicia del S de julio; pero en el
mismo se declara que el Gobierno del Irin no estuvo
representado en las actuaciones de la Corte. También
hemos escuchado por la radio y hemos leido en la
prensa que el Primer Ministro del Irin se proporne
venir personalmente a presentar al Consejo el caso de
su pais. Por lo tanto, cabe esperar que tendremos
ocasion de oir a ambas partes. Después de haberlas
oido, podremos decidir si el Consejo es competente
para tomar medidas respecto a este asunto y, en caso
afirmativo, qué medidas debe adoptar.

40. Aun para decidir la cuestién de competencia,
deberiamos conocer todos los hechos que ambas partes
puedan presentar. En consecuencia, sin prejuzgar la
solucién, sin siquiera resolver la cuestion de compe-
tencia, podemos oir a las partes. Por ello, mi delegacion
es partidaria de que este punto se incluya en el orden
del dia a fin, sobre todo, de dar al Gobierno del Irin
la oportunidad de hacerse oir, lo que evidentemente
desea, sin que prejuzguemos la cuestién de compe-
tencia ni ninguna otra cuestién. En otras palabras: el
voto de mi delegacién no debe considerarse como un
voto sobre la cuestién de competencia, sino Unicamente
como un voto sobre si debemos tratar el asunto para
decidir la cuestién de competencia y cualquier otro
asunto conexo.

41. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés):
Después de la declaracién hecha por el representante
del Ecuador al principio de este debate, y de la que

acaba de formular el representante de la India, podria
parecer totalmente innecesario exponer la posicién de
mi delegacion sobre este asunto. Sin embargo, creo
oportuno hacer constar nuestra actitud porque no dt;s,eo
que este debate dé lugar a ninguna mala interpretacion.

42. La cuestién de la competencia del Consejo depen-
de de lo que consideremos es la naturaleza de la
cuestién, de que estimemos o no que se trata de un
asunto de la jurisdiccién interna del Iran; éste es el
fondo de la cuestién. Si el Consejo llega a la conclusion
de que este asunto es completamente de la jurisdiceién
interna del Iran, no incluird este punto en el orden
del dia.

43. No conozco a fondo todas las circunstancias que
rodean el caso; quisiera contar con mas datos para
poder formar juicio. En consecuencia, desearia que el
Consejo discutiera el asunto, quedando expresamente
entendido que tanto el Consejo mismo como cualquiera
de sus miembros pueden en cualquier momento declarar
que se trata de un asunto de la jurisdiccién interna del
Irin y que, por lo tanto, debe ser retirado del orden
del dia del Consejo de Seguridad. Deseo insistir espe-
cialmente en este punto, para que no quede ninguna
duda al respecto.

44. Cabe mencionar otra cuestion con respecto al pre-
sente debate. Mi delegacién cree que la aprobacidn
del orden del dia en su forma actual deja a cualquiera
de los miembros del Consejo, asi como a cualquier
otra persona invitada a participar en el debate, en
libertad de plantear en todo momento la cuestién de
competencia, al mismo tiempo que la cuestién de
fondo. Por mas que yo considere que existen dudas
acerca de la competencia del Consejo, votaré a favor
del orden del dia. Abrigo la esperanza de que en el
curso del debate el Consejo o alguno de sus miembros
podran ofrecer sus servicios a las partes para ayu-
darlas a encontrar una- solucién. Si se presenta al
Consejo la oportunidad de prestar un servicio de esta
naturaleza, estimo que no deberiamos desaprovecharla.
Esto es cuanto deseaba expresar al votar a favor de la
aprobacion del orden del dia.

45. Me ha llamado la atencién una observacién con-
tenida en el discurso del representante de los Estados
Unidos de América. Si entendi bien, el Sr. Austin dijo
que se trataba de un asunto que puede poner en peligro
la paz y la seguridad y que, como érgano encargado
principalmente de las cuestiones relativas a la paz y
la seguridad, el Consejo de Seguridad debia incluir
este asunto en cl orden del dia. Mi delegacion no
puede aceptar esta tesis. No pucdo considerar esta
cuestién como un asunto relativo a la paz v la seguri-
dad. Esta cuestion se refiere a bienes, aunque es cierto
que se trata de bienes cuantiosos. No creo que nin-
guna de las partes recurra a la fuerza armada para
tratar de imponer la solucién que estime mais conve-
niente. Pero, personalmente, estimo que lo menos que
puede decirse es que se trata de una cuestibn muy
alejada de las cuestiones que se refieren a la paz y
la seguridad.

46. Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traducido del in-
glés): Algunos de los miembros del Consejo conside-
ran que no tiene competencia para tratar esta cuestion.
El principal argumento de los miembros del Consejo
que se oponen a esta tesis es que el Consejo podrd




Consejo de Seguridad — Sexto Afio ® 559a. sesion — 1° de octubre de 1951 S

decidir ulteriormente si es o no competente. A mi
juicio, esta actitud de dichos miembros revela que
ellos tampoco estan seguros de la competencia del
Consejo. Esta es la primera de las observaciones que
deseo formular.

47. También deseo declarar que al escuchar la afir-
macién del representante del Reino Unido de que no
pueden caber dudas en cuanto a la existencia de una
controversia, he pensado que hay también una con-
troversia sobre st somos competentes para tratar la
controversia que existe entre estos dos Estados, el
Reino Unido y el Irdn. Si nos pronunciamos ahora
sobre el orden del dia, prejuzgando asi hasta cierto
punto nuestra competencia para tratar esta contro-
versia, al comenzar a examinar el fondo de la cuestién,
adoptaremos una decisidon sobre este aspecto de la
controversia sin haber oido al Irdn, que es una de las
partes interesadas. Ademas, muchas delegaciones han
manifestado que en todo caso deberiamos oir a ambas
partes, tanto si somos competentes como si no lo
SOmos.

48. ;Coémo resolver la contradiccién que supone el
deseo del Consejo de oir a las partes, sus dudas acerca
de su competencia y la controversia sobre su compe-
tencia? Creo que la tinica solucién consiste en invitar
al Gobierno del Iran a que participe en el debate
no del punto 2 de nuestro orden del dia, sino del
punto 1, aprobacion del orden del dia, con lo que
habremos realmente resuelto en gran parte la cuestién
de nuestra competencia.

49. Creo que procediendo asi nos ajustaremos al
espiritu de nuestro reglamento, cuyo articulo 37 esta-
blece que todo Miembro de las Naciones Unidas que
no sea miembro del Consejo de Seguridad puede ser
invitado, a consecuencia de una decisién del Consejo
de Seguridad, a participar, sin voto, en el debate de
toda cuestién sometida al Consejo de Seguridad, cuan-
do éste considere que los intereses de dicho Miembro
estin afectados de manera especial. Las declaraciones
del Gobierno del Iran, conocidas de todo el mundo,
muestran claramente que dicho Gobierno considera
que sus intereses estan afectados de una manera espe-
cial por el hecho de que el Consejo de Seguridad o
la Corte Internacional de Justicia examinen esta cues-
tion. El Gobierno del Irdn ha sostenido, ademas, que
esos organismos internacionales no son competentes.

50. Pienso que esta manera de proceder se ajustaria,
ademds, a la practica que hemos seguido, especialmente
en la Asamblea General. La Mesa de la Asamblea
* escucha al representante de un Estado Miembro cuando
examina la cuestién relativa a la inclusién en el pro-
grama de un tema especial que afecta a ese Estado
Miembro. Antes de proceder a la votacion sobre la
aprobacién del programa escuchamos siempre al Esta-
do interesado y siempre consideramos, por lo menos
en la Asamblea, que el pronunciamiento sobre el pro-
grama constituye una decisién sobre nuestra compe-
tencia. Incluimos un tema en el programa cuando
estimamos que somos competentes, y dejamos de
incluirlo en el caso contrario. Considero que deberia-
mos seguir esa practica.

51. El PRESIDENTE (iraducido del inglés): El
representante de Yugoeslavia ha presentado una pro-
posicién formal para que el Consejo invite al repre-

e, N

sentante del Iran a participar en la discusion relativa
a la aprobacién del orden del dia.

52. Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traducido del in-
glés): Creo que he indicado expresamente que se
trataba de un parecer o de una sugestién. Sin embargo,
si hay otras delegaciones que comparten esta misma
opinidn, estoy dispuesto a presentar una proposicion
formal si el Consejo piensa lo mismo.

53. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido
del inglés): No puedo creer que el Consejo de Segu-
ridad acepte la sugestion del representante de Yugo-
eslavia. En todo caso, espero sinceramente que no lo
haga. Que yo sepa, el Consejo jamas ha pedido — y
espero que jamas pida — que un Estado que no es
miembro del Consejo lo ayude a adoptar una decisién
sobre lo que a todas luces es una pura cuestiéon de
procedimiento. Pienso que con ello se crearia un pre-
cedente pernicioso, y estoy convencido de que mis
colegas no adoptarian ninguna decisién en este sentido.
Estimo, como el Presidente, que si el representante
de Yugoeslavia insiste en su sugestién, debe presentar
inmediatamente una proposicién formal. De lo con-
trario, propongo que procedamos a votar sobre la cues-
tién principal, es decir, el punto 1 del orden del dia.

54. El PRESIDENTE (traducido del inglés): En
vista de que no se ha presentado ninguna mocidén
formal, someteré a votacién la aprobacién del orden

del dia.
Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor: Brasil, China, Ecuador, Francia,
India, Paises Bajos, Turquia, Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América.

Votos en comtra: Union de Repliblicas Socialistas
Soviéticas, Yugoeslavia.

Por 9 wotos contra 2, quede aprobado el orden del
dia.

Cargo de incumplimiento por el Gobierno del
Irdn de las medidas provisionales indicadas por
la Corte Internacional de Justicia en el caso de
la Anglo-Iranian Oil Company (S/2357)

55. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
Articulo 32 de la Carta establece lo siguiente:

“El Miembro de las Naciones Unidas que no
tenga asiento en el Consejo de Seguridad, o el
Estado que no sea Miembro de las Naciones Unidas,
si fuere parte en una controversia que esté consi-
derando el Consejo de Seguridad, sera invitado a
participar sin derecho a voto en las discusiones
relativas a dicha controversia.”

56. La cuestién que examinamos es la siguiente:

“Cargo de incumplimiento por el Gobierno del
Iran de las medidas provisionales indicadas por la
Corte Internacional de Justicia en el caso de la
Anglo-Tranian Qil Company (S/2357).”

57. Someto a la decision del Consejo la cuestion de
si debemos invitar al representante del Iran, conforme
al articulo 37 del reglamento provisional del Consejo y
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del Articulo 32 de la Carta, y conforme a las decisiones
anteriores del Consejo de Seguridad.

58. En vista de que no se ha formulado objecion
alguna, invito al representante del Irdn a que tome
asiento a la mesa del Consejo.

A invitacion del Presidente, el Sr. Ardalan, repre-
sentante del Irdn, toma asienio o la mesa del Consejo

de Seguridad.
59. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pro-

pongo que sigamos el procedimiento habitual en mate-
ria de interpretacion. Las intervenciones de los miem-
bros del Consejo de Seguridad serdn interpretadas
simultinea y consecutivamente, Las declaraciones de
Estados que no son miembros del Consejo invitados
a participar en sus debates, solo seran objeto de inter-
pretacién simultanea.

60. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido
del inglés) : El Gobierno del Reino Unido ha decidido
someter a la urgente consideracién del Consejo de
Seguridad su controversia con el Gobierno del Iran
sobre la rescision de la concesion de la Anglo-Iranian
Oil Company, por estimar que, como Miembro fiel
y leal de las Naciones Unidas, no puede seguir en el
momento actual mis camino que éste. Es indudable
que, mediante una serie de medidas insensatas, se han
paralizado las actividades de una gran empresa, cuyo
buen funcionamiento reporta inmensos beneficios no
solamente al Reino Unido y al Iran sino a todo el
mundo libre. A menos que se ponga inmediatamente
fin a esta situacion, todo el mundo libre, inclusive la
misma poblacién del Iran, de cuya confianza se ha
abusado, resultaran considerablemente empobrecidos y
debilitados.

61. Los miembros del Consejo de Seguridad recor-
daran indudablemente que el 5 de julio la Corte Inter-
nacional de Justicia, en respuesta a la solicitud que
le dirigié el Reino Unido para que ‘“indicara” (segun
la expresién empleada) medidas provisionales de pro-
teccion, did un fallo [$5/2239] por el cual se ordenaba
a ambas partes, entre otras cosas, que permitieran que
la industria petrolera del Irin continuara funcionando
como antes del 1° de mayo de 1951, fecha en que se
promulgd la ley irania de nacionalizacion del petroleo.
El Gobierno del Reino Unido declaré inmediatamente
que aceptaba sin reservas la decision de la Corte, y
desde entonces ha hecho todo lo posible para cumplirla.
Sin embargo, el Gobierno del Iran, mediante una serie
de medidas tomadas después de haber dictaminado la
Corte, se ha burlado, para hablar sin eufemismos, de la
decision de ésta, haciendo imposible que puedan reali-
zarse los propositos de la misma. A pesar de todos los
esfuerzos, hechos por el Gobierno de Su Majestad para
llegar a una solucion satisfactoria para ambas partes,
esfuerzos entre los que figura, como recordari el
Consejo, el envio de una misién dirigida por un
miembro del Gabinete britanico, el 25 de septiembre
ultimo el ‘Gobierno del Iran did a conocer su intencion
de exigir que el personal de la Anglo-Iranian Oil
Company que aun se encuentra cn Abadan abandonara
el pais antes del 4 de octubre. IEn los ultimos meses,
las medidas tomadas por el Gobierno del Irdn han
obligado a la Anglo-Iranian Oil Company a reducir
poco a poco su personal en el sur del Tran y la impor-

tancia de sus operaciones. La situacién ha llegado
hasta tal punto que el personal que aun queda, com-
puesto de unas 350 personas, constituye el minimo
indispensable para permitir que las instalaciones sigan
funcionando normalmente. Si estas instalaciones dejan
de mantenerse en condiciones de funcionamiento, huelga
que sefiale a la atencién las consecuencias graves que
ello tendria no solamente para todo el mundo libre,
sino para el mismo Irdn.

62. En resumen el Gobierno de Su Majestad estima
que es inadmisible que una parte en un litigio some-
tido a la Corte Internacional de Justicia pueda burlarse
de las conclusiones de la Corte e imponer unilateral-
mente su voluntad en el asunto. Si se acepta una
actitud como ésta, se habrd asestado un golpe mortal
a todo el sistema de cooperacién internacional que
tratamos de edificar desde el fin de la ultima guerra,
En verdad, segtin las propias palabras de la Carta,
uno de los principios fundamentales de las Naciones
Unidas consiste en crear condiciones bajo las cuales
puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obli-
gaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes
del derecho internacional.

63. Por consiguiente, si se permite que el Iran — que,
conviene recordarlo, es uno de los primeros signatarios
de la Carta — siga por este camino, se habra dado
un paso grave hacia la anarquia en los asuntos inter-
nacionales. Indudablemente la ley, en oposicion a la
fuerza, no puede prevalecer a menos que todos los
interesados ajusten sus actos a las decisiones y con-
clusiones de la Corte, que es el principal 6rgano judicial
de las Naciones Unidas. Por lo tanto al ordenar arbi-
trariamente la expulsién de 350 empleados, el Gobierno
del Iran obra de una manera absolutamente refiida
con los principios elementales del uso internacional.
Ademas, sostenemos que al proceder asi crea uma
situacion extremadamente grave que puede muy bien
constituir una amenaza a la paz y a la seguridad
internacionales.

64. Cuando en el pasado surgia una situacion de esta
naturaleza, se resolvia generalmente mediante la fuerza.
Algunos podran decir que dada la situacién actual,
esto es lo que deberia hacer ahora el Gobierno de Su
Majestad en interés de la comunidad internacional
Pero el Gobierno de Su Majestad, como tan a menudo
ha declarado putblicamente, basa toda su politica en
la Carta de las Naciones Unidas, la cual, como todos
sabemos, establece que los problemas internacionales
deben, a ser posible, ser resueltos por medio de nego-
ciaciones pacificas. Como ya he dicho, este es el
motivo por el cual el Gobierno de Su Majestad ha
decidido someter urgentemente la presente controversia
al Consejo de Seguridad, que es el érgano apropiado
para tratar los asuntos que pueden poner en peligro
la paz y la seguridad internacionales.

65. El proyecto de resolucién [$/2358] que el Con-
sejo tiene hoy sometido a su consideracién, expone
hechos que todo el mundo debe admitir son evidentes.
En vista de tales hechos, pide al Gobierno del Irdn que
proceda, en todos los casos, conforme a las medidas
provisionales recomendadas por la Corte y, especial-
mente, que permita que los empleados a los que se
refleren las recientes Ordenes de expulsién u otros
empleados que puedan desempefiar las mismas fun-
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ciones sigan residiendo en Abadan. Cabia esperar que
todos los miembros de este 6rgano supremo aprobaran,
por lo menos, la idea general de este proyecto de
resolucién.

66. Sostenemos, ademds, que en vista de la ultima
medida adoptada precipitadamente por el Gobierno del
Iran, a la cual hice referencia, es indispensable que
el Consejo de Seguridad apruebe este proyecto de
resolucion dentro de muy pocos dias, en todo caso
antes de la entrada en vigor de la orden de expulsion
del Gobierno iranio a que me he referido, es decir,
el 4 de octubre proximo. De hecho, las condiciones
de vida se han hecho tan insoportables para los técnicos
que se encuentran todavia en Abadan, que se ha consi-
derado necesario tomar disposiciones para evacuarlos
el 3 de octubre. Sin embargo, a juicio del Gobierno
de Su Majestad, este hecho no atentia en lo mas minimo
la gravedad de la situaciéon. A nuestro pareccer, el
Consejo deberia indicar al Gobierno del Irdn que no
debe proceder de esta forma arbitraria y que debe
dejar sin efecto su dltima accidn arbitraria antes del
plazo fijado por el ultimatum.

67. Naturalmente, reconocemos que la justicia de lo
que acabo de decir en mis observaciones preliminares
quiza no aparezca tan evidente a quienes no han tenido
tiempo de estudiar la controversia con la misma deten-
cidén con que lo hemos hecho algunos de nosotros. Por
ello, expondré los antecedentes de la controversia
antes de pasar a examinar el aspecto juridico de la
cuestion, al cual habrd de referirse sin duda el repre-
sentante del Gobierno del Iran.

68. Las relaciones entre la Anglo-Iranian Oil Com-
pany y el Iran comenzaron en 1909, fecha en que la
compaiiia, llamada a la sazén Anglo-Persian Oil Com-
pany, se hizo cargo de la concesiéon hecha en 1901
por el Gobierno del Iran al Sr. W. K. D’Arcy, para
la explotacidon de los yacimientos petroliferos que aca-
baban de descubrirse en el Irin. Por esta concesion,
el Gobierno del Iran daba al beneficiario, por un perio-
do de 60 afios, el derecho exclusivo de explotar los
yacimientos petroliferos descubiertos, a cambio de
cierta cantidad en efectivo y en acciones y del pago
anual de una suma equivalente al 16% de las utilidades
netas anuales obtenidas por la Compaiia.

69. La interpretacién de esta tltima disposicién se
convirtib en un motivo de discusiones periddicas. Como
esta cliusula significaba que las utilidades del Iran
dependian de los resultados de la explotacién comer-
cial, los beneficios del Irdn como, por lo demas, los
de la Compafiia, disminuyeron considerablemente du-
rante la depresién de los afios 1930-1935. Esta situa-
cion hizo crisis en julio de 1932 al saberse que las
regalias correspondientes al afio 1931 serian menos
de la cuarta parte de las de 1930. En noviembre de
1932, en el curso de una campafia de prensa injuriosa
inspirada por las autoridades, el Gobierno del Iran res-
cindi6 la concesion.

70. El Gobierno de Su Majestad inform¢ al Gobierno
del Iran que esta rescision constituia una violacion
totalmente inadmisible de los términos de la concesién
y le pidié6 que revocara inmediatamente su decision.
En vista de que el Gobierno del Iran persistié en su
negativa de acceder a tal solicitud, el Gobierno de Su

-

Majestad sometid la cuestion a la Sociedad de las
Naciones, pero antes de que ésta discutiera el asunto,
las partes convinieron en iniciar negociaciones para
una nueva concesioén. El 21 de abril de 1933, la Com-
pafila presentd un proyecto de nueva concesion, que
fué aprobado el 28 de mayo. Esta es la concesidn
actualmente en vigor. Por ella, ¢l Gobierno del Iran
participa en la prosperidad de la Compafiia en los
afios buenos, y al mismo tiempo queda a cubierto de
toda pérdida financiera o material grave en los afios
adversos mediante el pago de una cantidad fija por
tonelada de petroleo producido. El articulo 22 del
acuerdo de concesion preveia que todas las diferencias
que surgieran entre las dos partes serian resueltas
por arbitraje. Cada una de las partes debia designar
un arbitro, y los dos arbitros asi nombrados debian
elegir un tercero. En el caso de que una de las partes
no hubiera designado su arbitro dentro de los 60 dias
de haber sido requerida para hacerlo, la otra parte
tenia el derecho de pedir al Presidente o al Vice-
presidente de la Corte Permanente Internacional de
Justicia que designara un solo arbitro. En agosto de
1933, la Corte aceptd desempefiar esta funcién.

71. Permitaseme sefialar a proposito de esto que el
acuerdo de 1933 fué negociado personalmente con Su
Majestad Imperial, el difunto Shah Reza Pahlevi. El
actual Primer Ministro del Irdn suele afirmar que
este acuerdo fué impuesto por coaccidén. Sin embargo,
es indudable que Shah Reza Pahlevi era un monarca
absoluto v que si la Anglo-Iranian Oil Company no
hubiera negociado con él no hubiera podido concertar
acuerdo alguno. Por lo tanto, si los britinicos ejer-
cieron coaccion, la habran ejercido sin duda en la
persona del difunto Shah. Al parecer, el actual Go-
bierno del Iran ha descubierto que el difunto sobe-
rano, cityas virtudes hasta hace poco han sido consi-
deradas tan evidentes que se le confirio oficialmente el
titulo de “Grande” fué a la vez cobarde y traidor a
su patria. Esta sorprendente acusacion, que por su-
puesto no es del Gobierno de Su Majestad, no puede
aumentar la confianza en el juicio ni en los moéviles

del Gobierno del Iran.

72. En la primavera de 1948, el Primer Ministro del
Iran, sin exigir la modificacion de las condiciones de
la concesion, declard que se criticaba mucho la partici-
pacién del Gobierno del Irdn en los beneficios de la
Anglo-Iranian Oil Company, cuyas operaciones aumern-
taron considerablemente durante la guerra. La Com-
pafiia consintié entablar negociaciones con el Gobierno
del Irdn y en julio de 1949 el Ministro de Hacienda
del Tran redacté y firmd, pendiente de la aprobacion
del Parlamento (Majlis), el documento conocido con
¢l nombre de Acuerdo Suplementario sobre Petroleo,
por el que se revisaban favorablemente para el Iran,
algunas de las clausulas financieras de la concesién
de 1933. De haberse ratificado este acuerdo, hubieran
aumentado considerablemente los beneficios del Iran,
pues en el periodo comprendido entre 1948 y 1950
hubiera obtenido 76.660.000 libras esterlinas en con-
cepto de utilidades, en lugar de 38.670.000 libras ester-
linas. Desgraciadamente, estas condiciones sumamente
ventajosas no fueron debidamente explicadas por el
Gobierno a la opinién publica ni al Parlamento del
Irin, y transcurrié lo que restaba de 1949 y todo el
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aflo 1950 sin que el Majlis ratificara este acuerdo.
I'n noviembre de ese Gltimo afio, la Comision Especial
del Petrdleo del Majlis, a la cual se habia encomendado
el estudio de ese acuerdo, determind que el mismo no
protegia suficientemente los intereses del Irn. Después
de esto, un grupo minoritario del Frente Nacional
comenz6 a amenazar publicamente de muerte a todo
el que, dentro o fuera del Majlis, fuera partidario
del Acuerdo Suplementario, y se inicié una campafia
a favor de la nacionalizacién.

73. El Gobierno de Su Majestad, cuya intervencion
se habia limitado hasta ese momento a gestiones de
caracter extraoficial, estimo que esta amenaza directa
a la existencia de la Compaiila lo obligaba, por lo
menos, a definir claramente su actitud. En consecuen-
cia, el 28 de febrero de 1951 comunicéd al Gobierno del
Irin que, a su juicio, y conforme a los articulos 21
y 26 del Acuerdo de Concesibén, no podia legalmente
rescindirse ésta mediante la nacionalizacién. Pero al
mismo tiempo la Anglo-Iranian Oil Company comu-
nicaba al Primer Ministro del Irin que estaba dis-
puesta a negociar un acuerdo completamente nuevo
a base de una participacion igual en los beneficios.

74. El 7 de marzo, el Primer Ministro present6 ante
la Comision del Petréleo informes elaborados por ex-
pertos en cuestiones técnicas, financieras y juridicas
que eran contrarios a la nacionalizacién. Tres dias mas
tarde era asesinado. Inmediatamente después del asesi-
nato del General Razmara, la Comision del Petréleo del
Majlis adopto la resolucidn por la cual “aceptaba la
proposicién de nacionalizacion de todo el petréleo del
Iran”, sin preocuparse de estudiar nuevas pruebas
sobre la viabilidad de la medida propuesta. Esta reso-
lucion fué aprobada por el Majlis el 15 de marzo y por
el Senado del Irén el 20 del mismo mes, prorrogandose
el mandato de la Comision del Petréleo por dos meses
mas a fin de que la misma pudiera estudiar el principio
de la nacionalizacion.

75. El 27 de abril, la Comision del Petrélec aprobd
una resolucién por la que se disponia la aplicacidon “de
la decision de las Camaras sobre nacionalizacién del
petrdleo en todo el pais” y que exponia en nueve arti-
culos el modo de hacerlo. Esta resolucion — conocida
con el nombre de “ley de los nueve articulos” — fué
presentada con toda prisa al Majlis y fué aprobada por
ambas Cimaras el 30 de abril. Fué promulgada por el
Shah el 1° de mayo. Preveia la creacion de una junta
mixta compuesta de cinco senadores y cinco diputados
y un representante del Ministerio de Hacienda “encar-
gada de adoptar las medidas necesarias para la aplica-
cion de la ley” Después de esto fué creada la National
Iranian Oil Company y a partir de entonces el Gobier-
no del Irdn ha venido refiriéndose a la Anglo-Iranian
Oil Company llamandola ‘““la‘antigua compafiia”.

76. Entretanto, el 26 de abril se hicieron determi-
nadas proposiciones al Sr. Ala, sucesor del General
Razmara. El Gobierno de Su Majestad esperaba que
éstas sirvieran de base para una solucién justa, pero
la segunda resolucién a que me he referido provoco
la dimision del Primer Ministro, por lo cual ni siquiera
fué posible discutir estas proposiciones con el Gobierno
del Iran.

77. Mientras tanto, los acontecimientos se precipita-
ban en forma alarmante. El 2 de mayo, el Gobierno de

Su Majestad pidié al del Iran, por conducto del Em-
bajador de este pais en Londres, que suspendiera las
medidas de nacionalizacidén, a fin de permitir nuevas
negociaciones, y declaraba que no podia permitir una
accién unilateral. A pesar de ello, el 8 de mayo el
Gobierno del Irdn contestd afirmando su voluntad de
continuar con la aplicaciéon del programa de nacionali-
zacion, aunque concluia su declaracién con las palabras
“dentro de unos dias se invitard a la antigua Compaiiia
a discutir la aplicacién de la ley”. En su respuesta, el
Gobierno de Su Majestad pidié al Gobierno del Iran
que aceptara que se celebraran negociaciones y prevenia
que la negativa a negociar y toda tentativa de accién
unilateral aplicando la ley recién promulgada acarrearia
consecuencias muy graves.

78. Al mismo tiempo, la Campafiia notificé al Go-
bierno del! Iran su intencion de someter la controversia
a arbitraje, conforme a los términos del acuerdo de
1933, al cual ya hice referencia. El Gobierno del Irin
rechazo esta peticion el 20 de mayo, y exigid que repre-
sentantes de la Compafiia asistieran a las reuniones
en que debia discutirse la liquidacion de la Compania.
En vista de ello, la Compafiia, de conformidad con los
términos del acuerdo de 1933, pidi6 al Presidente de la
Corte Internacional de Justicia de La Haya que de-
signara un solo arbitro entre ella y el Gobierno del
Iran. Simultineamente, el Gobierno de Su Majestad
someti6? la cuestion a la Corte Internacional de Justicia
como controversia entre dicho Gobierno y el del Iran.

79. El 11 de junio, la Anglo-Iranian Oil Company
envi6 una delegacion de directores de la Compafiia para
que trataran de hacer ver al Gobierno del Iran las con-
secuencias de su politica de expropriacion inmediata de
las instalaciones de la Compafiia en el Iran, y de pro-
poner una solucion por la que se le ofrecian fondos
para hacer frente a sus necesidades presentes, se acep-
taba el principio de la nacionalizacién y se echaban los
cimientos de una futura asociacion.

80. Después de una serie de reuniones en el curso de
las cuales la delegacion del Irdn did muestras de total
intransigencia, insistiendo en que todas las proposi-
ciones se ajustaran a la ley de nacionalizacidn, el 19 de
junio la Compafiia hizo un ofrecimiento por el que se
comprometia a la entrega inmediata de 10.000.000 de
libras esterlinas y al pago de 3.000.000 de libras ester-
linas mensuales a partir del mes de julio por todo el
tiempo que transcurriera hasta que se llegara a un
acuerdo. El ofrecimiento preveia, ademis, el traspaso
de los bienes de la Anglo-Iranian Oil Company a la
National Tranian Oil Company (NIOC) a condicion
de que esta nueva empresa diera a una nueva com-
pafiia creada por la Anglo-Iranian Qil Company el
derecho exclusivo de utilizar estos bienes. Este ofre-
cimiento fué rechazado de entrada por la delegacién
del Iran por considerarlo incompatible con la “ley de
nueve articulos”. En vista de ello, la delegacion de la
Compaifiia regresé al Reino Unido.

2 Véase I1.C.J., General List, No. 16 (demanda de actuacio-
nes judiciales transmitidas a la Corte por el Gobierno del
Reino Unido con fecha 26 de mayo de 1951). Se acompafian
a la demanda, en el idioma original o traducido al inglés, el
acuerdo de concesion de 1933, la ley irania de nacionalizacion
del petréleo de 1° de mayo de 1951, asi como parte de la
correspondencia a que se hace referencia en la presente de-
claracion.
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8l. Mientras tanto, la Junta Directiva provisional de
la National Iranian Oil Company empezo a entorpecer
seriamente las operaciones de la Anglo-Iranian Oil
Company, y miembros de la Junta pronunciaron una
serie de discursos incendiarios en los campos petroli-
feros y en Abadan. Ademis, resolvieron que los capi-
tanes de los buques tanques que transportaban el petré-
leo procedente de Abadan debian, antes de zarpar,
firmar un recibo del petrdleo transportado a la Na-
tional Iranian Oil Company. Como el petrdleo era de
derecho propiedad de la Anglo-American Oil Com-
pany, y en vista de que los iranios se negaron a que
se afadiera al recibo una clusula por la que se reser-
varan los derechos juridicos de la Anglo-Iranian Oil
Company, los capitanes de los buques tanques se
negaron a firmar. El Gerente General de la Anglo-
Iranian Oil Company fué por este motivo acusado de
sabotaje por los iranios y tuvo que abandonar el pais,
porque se present6 al Majlis un proyecto de ley que
establecia la pena de muerte para este delito. A raiz
de las enérgicas protestas presentadas por el Gobierno
de Su Majestad y por el de los Estados Unidos, el Sr.
Mossadegh anuncié que retiraba este proyecto de ley.

82. El 5 de julio, la Corte Internacional de Justicia
di6 un fallo [§5/2239] por el cual se invitaba al Go-
bierno del Trdn y a la Anglo-Tranian Oil Company a
abstenerse de toda medida que pudiera agravar la con-
troversia y se autorizaba a la Anglo-Iranian Oil Com-
pany a proseguir sus actividades industriales y comer-
ciales como antes del 1° de mayo, bajo la fiscalizacién
de una junta angloirania en la que figuraba un miembro
neutral. El 7 de julio, el Gobierno de Su Majestad
comunicd al de Irin que aceptaba sin reservas el fallo
de la Corte. E1 9 de julio, el Gobierno del Iran puso
en conocimiento del Secretario General de las Naciones
Unidas que rechazaba dicho fallo.

83. Entonces, el Presidente de los Estados Unidos
ofrecié enviar a Teherdn a su representante personal,
Sr. Averell Harriman, para estudiar la situacién con el
Sr. Mossadegh. Al mismo tiempo, llamé la atencién
sobre el fallo de la Corte Internacional de Justicia y
encareci6 al Gobierno del Irin que le prestara la mayor
atencién. El Sr. Harriman llegd a Teheran el 15 de julio
y logré persuadir al Gobierno del Trin a que accediera
negociar con el Gobierno de Su Majestad a base de una
férmula conforme a la cual éste, para facilitar estas
negociaciones, reconocia el principio de la nacionaliza-
cion de la industria petrolera del Irdn, mientras que el
Gobierno del Irdn, por su parte, reconocia la necesidad
de mejorar el ambiente, especialmente en el sur del
Irdn, y accedia a negociar a base de la ley del 20
de marzo de 1951, sin insistir en la aplicacién de la
llamada “ley de nueve puntos”. Esta férmula fué
confirmada en un cambio de notas y, en consecuencia,
el 3 de agosto, el Gobierno de Su Majestad envié una
misidn a Teheran dirigida por el Lord del Sello
Privado.

84. Durante este periodo el Gobierno del Iran inten-
sificé su inferencia en las actividades de la Anglo-
Iranian Oil Company. Los iranios insistieron en que
se diera recibo a la National Iranian Oil Company
por todo el petrdleo cargado, lo cual fué motivo de que
terminaran las operaciones de los buques tanques. Se
hizo necesario disminuir la produccion y, el 31 de

julio, al llenarse los depésitos, la refineria dejé de tra-
bajar.

85. Durante su estancia en Teheran, la misién diri-
gida por el Lord del Sello Privado hizo todo 16 posible
para llegar a un acuerdo con el Gobierno del Iran.
El 13 de agosto, el Sr. Stokes presentd proposiciones,
llamadas luego las proposiciones de ocho puntos, que al
mismo tiempo que ofrecian a los iranios la nacionaliza-
cién y el retiro del Iran de la Anglo-Iranian Oil Com-
pany como tal, se proponian asegurar la eficiencia
técnica necesaria para la produccién del petréleo en
gran cantidad y su distribucién en el mercado mundial.
Para ello, era indispensable mantener el personal téc-
nico britanico, asegurar la buena marcha de una organi-
zacion en la cual el personal técnico pudiera tener con-
fianza, y seguir utilizando la organizacién de distribu-
cién existente. Desgraciadamente, el Gobierno del
Irdn se negdé a discutir estas proposiciones, bajo el
pretexto, desprovisto de todo fundamento, de que no se
ajustaban a la férmula convenida con el Sr. Harriman;
insisti6 en que la tnica cuestién que cabia discutir era
la compra del petréleo necesario para atender las nece-
sidades propias del Reino Unido, la fijacién de la
indemnizacién que debia pagarse a la Anglo-Iranian
Oil Company y el traspaso de los técnicos britinicos
a la National Iranian Oil Company.

86. Al limitarse la discusién a estas tres cuestiones,
se hacia caso omiso de los argumentos cuidadosamente
meditados, que subrayaban la importancia vital o atri-
buida al mantenimiento de la integraciéon de las mil-
tiples actividades de la industria petrolera, desde la ex-
traccién del petréleo bruto hasta la venta de productos
refinados en mercados remotos, inclusive de actividades
como el transporte maritimo, personal, investigacion
cientifica, formacion técnica, bienestar del personal, etc.
Si no se tenian en cuenta estas consideraciones practi-
cas, era evidente que no podia haber base alguna de
negociacidon. El Gobierno de Su Majestad habia decla-
rado ya que no podia aceptar la “ley de nueve puntos”
del 1° de mayo, precisamente porque ésta hacia caso
omiso de dichos argumentos. El Sr. Stokes tratd de que
por lo menos se mantuviera la direccién britanica, pero
cuando la intransigencia del Sr. Mossadegh, resulté
evidente, el Sr. Stokes no tuvo mas remedio que
retirar sus proposiciones de ocho puntos y regresar a
Londres, lo que hizo el 23 de agosto. El Sr. Harriman
salié de Teheran dos dias mas tarde.

87. Al llamar el Reino Unido a la misién presidida
por el Lord del Sello Privado, el Gobierno de Su Ma-
jestad hizo saber que consideraba suspendidas las
negociaciones. Esperaba que si el Gobierno del Iran
deseaba una solucién que permitiera reanudar los
envios de petrdleo, presentaria proposiciones concretas
que pudieran servir de base para nuevas negociaciones.
Lejos de presentar tales proposiciones, el Sr. Mossa-
degh, en un discurso de una intransigencia inusitada
pronunciado el 5 de septiembre en el Senado, declard
que si el Gobierno de Su Majestad no respondia satis-
factoriamente en un plazo de dos semanas a las propo-
siciones ya hechas por él, se revocarian los permisos de
residencia del personal de la Anglo-Iranian Oil Com-
pany. Ante este ultimatum, el Gobierno de Su Majestad
no tuvo otro remedio que anunciar, el 6 de septiembre,
que consideraba que sus negociaciones con el Gobierna
del Iran habian quedado definitivamente rotas.

.
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88. El 12 de septiembre, el Sr. Mossadegh envi6 al
Sr. Harriman, para que éste las transmitiera al Go-
bierno de Su Majestad, lo que llamé nuevas proposi-
ciones para la solucion de la controversia relativa al
petrdleo, proposiciones que contenian el ultimitum
relativo al personal britanico. El Sr. Harriman se
negd a transmitir estas supuestas proposiciones y
sefiald que en varios aspectos constituian un retroceso
en relacién con la actitud anterior del Sr. Mossadegh,
y que la cuestién del ultimatum relativo al personal
britinico no haria mas que agravar la situacion.

89. El 19 de septiembre, el Embajador de Su Ma-
jestad recibid nuevas sugestiones para una solucion, que
se decia emanaban del Sr. Mossadegh, aun cuando
no fueran recibidas directamente. Tales sugestiones
mejoraban poco o nada los anteriores ofrecimientos del
Sr. Mossadegh y seguian siendo totalmente inaceptables
en lo relativo a la importantisima cuestion de la direc-
cién. Cuando el Sr. Mossadegh anuncié putblicamente
que se habia realizado esta gestion indirecta, el Gobierno
de Su Majestad se vié obligado a comunicar que estas
proposiciones no podian ser aceptadas como base de
negociacion.

90. Por 1ltimo, el 25 de septiembre, el Gobierno del
Irdn anuncid, sin habérselo notificado al Gobierno de
Su Majestad, que se avisaria al personal britinico que
aun se encontraba en Abadan que debia abandonar el
pais en un plazo de siete dias. Huelga decir que esta
medida significaba que el Sr. Mossadegh hacia defini-
tivamente caso omiso de la decision provisional de la
Corte de La Haya.

91. Ahora quisiera referirme brevemente a los as-
pectos juridicos de la cuestion, porque evidentemente se
trata de un caso en que tienen gran importancia las
consideracicnes juridicas y politicas. Sin embargo, no
es necesario que el Consejo de Seguridad comience
ahora a examinar la procedencia de los argumentos
opuestos por el Reino Unido al Irdn, ya que el caso
estd ahora pendiente de la decisiéon de la Corte Inter-
nacional de Justicia, que ha fijado los plazos dentro de
los cuales el Gobierno de Su Majestad y el Gobierno
del Iran deben presentar sus alegatos.

92. Nadie puede negar que existe una controversia
entre el Reino Unido y el Iran y nadie duda de que esta
controversia es en gran parte de caracter juridico o
suscita importantes cuestiones juridicas. Por consi-
guiente, al recurrir a la Corte, el Gobierno de Su Ma-
jestad ha obrado debidamente, pues no ha hecho méis
que seguir uno de los caminos expresamente previstos
en los Articulos 33 y 36 de la Carta. Ademis, en sus
conclusiones de julio Gltimo, relativas a medidas provi-
sionales, la Corte ha indicado claramente que, a menos
prima facie, la reclamacién ¢el Gobierno de Su Ma-
jestad parecia corresponder a una jurisdiccidén interna-
cional y que, por consiguiente, no era un mero asunto
de jurisdiccion interna; ademds procedia que la Corte
examinara e indicara medidas provisionales destinadas
a proteger los derechos esenciales de las partes. El
pasaje fundamental de la decision de la Corte y las
consecuencias de la misma son perfectamente claros y,
como demostraré, no admiten duda alguna.

93. Pasaré ahora a referirme a las consideraciones
que han determinado al Reino Unido a presentar esta
cuestién al Consejo. En virtud del Articulo 35 de la

Carta, todos los Miembros tienen derecho a dirigirse
al Consejo con respecto a cualquier cuestion determi-
nada en el Articulo 34. Nadie puede dudar del carcter
esencialmente explosivo de una situaciéon como la que
existe actualmente en las regiones del Iran de que se
trata, aun en el caso de que, como lo ha hecho cierta-
mente el Gobierno de Su Majestad hasta ahora, los
Gobiernos interesados demuestren buena voluntad y
moderacién. Tampoco cabe dudar de la amenaza a la
paz que puede surgir de ella y ademas, el Consejo
tiene funciones especiales relativas a las decisiones
de la Corte, en virtud del parrafo 2 del Articulo 94
de la Carta y del parrafo 2 del Articulo del Estatuto
de la Corte. Conforme a esta disposicién de su Esta-
tuto, la Corte ya ha comunicado al Consejo las medidas
provisionales que ha indicado respecto a este caso, lo
que indica claramente que el Consejo esta facultado
para examinar las cuestiones que susciten estas me-
didas provisionales.

94. Evidentemente, puede alegarse, como lo hara sin
duda el Gobierno del Iran, que el parrafo 2 del Articulo
94 de la Carta so6lo se aplica a las decisiones definitivas
de la Corte y no, por consiguiente, a las medidas pro-
visionales — de la misma manera que el Gobierno
del Iran sostiene que las medidas provisionales indi-
cadas por la Corte no son obligatorias para las
partes y que la Corte no tiene competencia para
dictarlas. Bastame sefialar que el tnico objeto de las
medidas provisionales — como lo indica claramente
el articulo 4 del Estatuto — es preservar los derechos
respectivos de las partes hasta la decisién definitiva;
en otras palabras, impedir que se cree una situacién en
la cual la decisién definitiva no pudiera surtir efecto o
no pudiera aplicarse a causa de que una de las partes
hubiera entre tanto adoptado disposiciones con objeto
de eludirla. Ahora bien, se ha establecido que la de-
cision definitiva de la Corte es obligatoria para las
partes. Esto lo dicen expresamente los articulos 59 y 60
del Estatuto y el parrafo 1 del Articulo 94 de la
Carta. Mas es evidente que de nada serviria hacer
obligatoria la decision definitiva si una de las partes
pudiera anticipadamente burlarla mediante actos que
inutilizaran el fallo definitivo. A nuestro juicio, pues,
del caracter obligatorio de la decision definitiva se de-
duce necesariamente que las medidas provisionales
destinadas a preservar la eficacia de la decision deben
ser también obligatorias.

95. Con respecto a la competencia de la Corte para
indicar medidas provisionales, el parrafo 1 del articulo
41 del Estatuto de la Corte faculta expresamente a
¢sta para hacerlo en todos los casos de que conozca
“si considera que las circunstancias asi lo exigen...
para resguardar los derechos de cada una de las partes”.
Ademas, al dictar las medidas provisionales en el caso
presente, la Corte examind la cuestién de su competen-
cia. Reservd la cuestién fundamental de su competen-
cia respecto al fondo del asunto, pero sostuvo categori-
camente que dadas las circunstancias del caso era
competente para dictar medidas provisionales y que se
trataba de una cuestiéon en la cual, para proteger los
derechos de ambas partes, era necesario dictar tales
medidas.

96. La cuestién de la competencia respecto al fondo
del asunto sigue, pues, sin decidir y el Itén podra opor-
tunamente comparecer ante la Corte para discutir esta
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cuestién concreta. Por ello, el Gobierno del Iran no
tiene fundamento alguno para negarse a cumplir las
medidas provisionales que la Corte ha estimado conve-
niente indicar para regularizar la situacién hasta que
la cuestion de competencia y de fondo haya sido resuel-
ta. En todo caso, la Corte debe indudablemente decidir
si es competente 0 no, y tal decision es obligatoria
para todos los Miembros de las Naciones Unidas.

97. Sin embargo, independientemente de estas cues-
tiones de derecho, existe un factor politico que el Con-
sejo debe tener en cuenta: es decir que tanto si las
medidas provisionales dictadas por la Corte tienen
caracter obligatorio desde el punto de vista estricta-
mente juridico, como si no lo tienen, constituyen una
clara expresion de la opinién del mas alto tribunal judi-
cial internacional sobre lo que considera necesario para
proteger los derechos de las partes hasta la decision
definitiva de un caso que le ha sido sometido. Por con-
siguiente, para todo Miembro de las Naciones Unidas
que quiera proceder de buena fe, supone por lo menos
una obligacién moral muy grande conformarse a ellas.
Sin embargo, el Iran no lo ha hecho, con lo que ha
creado una situacién que ha provocado una tirantez
internacional muy grande que, como ya he indicado,
puede llegar a constituir una amenaza a la paz y la
segurtdad.

98. Por ello, como primerisima medida para la solu-
cién de la controversia, el Consejo deberia pedir al
Gobierno del Irdn que acatara estas medidas y, espe-
cialmente, dejara sin efecto las recientes Ordenes de
expulsién que constituyen la violaciéon mas manifiesta
de dichas medidas. Las medidas provisionales se pro-
ponen esencialmente mantener el statu quo y, por ende,
que la explotacion de la industria del petrdleo del Iran
siga bajo la actual direccién. Tal fué la intencidén
de la Corte. Las medidas que han ocasionado poco a
poco la paralizacién de las operaciones y han culmi-
nado en la expulsién de todo el personal de la com-
pafiia capaz de continvar la explotacién constituyen una
viclacién clara y manifiesta de la letra y el espiritu
de esas disposiciones.

99. Naturalmente, el Consejo tendra presente el hecho
de que la Corte es el principal 6rgano judicial de las
Naciones Unidas, como lo establecen el Articulo 92
de la Carta y el Articulo 1 del Estatuto de la Corte.
La Corte misma ha afirmado su posicion a este respecto
y a este propésito, me permito seflalar a la atencion
de los miembros del Consejo, por ejemplo, la cuestién
de los tratados de paz®. Por lo tanto, respetar las de-
cisiones y las conclusiones de la Corte es actuar con-
forme a los objetivos y principios de las Naciones Uni-
das. Esta es la razon fundamental que justifica que el
Gobierno del Reino Unido haya recurrido al Consejo
de Seguridad y que solicite que los demds miembros
del Consejo apoyen el proyecto de resolucién que ha
presentado. Para que el imperio de la ley prevalezca
sobre el de la fuerza, es necesario que se acepte some-
ter a un tribunal las controversias de caracter juridico y
que se acaten las decisiones de ese tribunal: de lo con-
trario, el imperio de la ley no tendria sentido.

100. Antes de terminar, considero necesario referirme
brevemente a un aspecto de esta cuestion que no ha

8 Véase Inter pretation of Peace Traties Advisory Opinion:
C.LJ. Reports 1950, pag. 71.

recibido ciertamente la debida publicidad. El Gobierno
del Irin, por razones manifiestas, trata siempre de
presentar a la Anglo-Iranian Oil Company como una
banda de explotadores sin escripulos, cuyo unico
proposito es apoderarse de todos los recursos que la
nacién irania pueda poseer. En realidad, las palabras
empleadas por los politicos iranios propietarios de
tierras recuerdan mucho las del Tudeh, o partido rusé-
filo, respecto de esos propietarios. Sin embargo, esas
violentas acusaciones son tan insensatas como faltas de
fundamento.

101.  Ya he hablado de las regalias que, por si solas,
ascendieron a 114.000.000 de libras esterlinas, asi como
de las demds cantidades que el Gobierno del Irdn hu-
biera percibido por tal concepto de haberse ratificado
el Acuerdo de 1949. Aparte del pago de estas sumas, la
Anglo-Iranian Oil Company invirtid en el Irdn nuevos
e importantes capitales, que en 1949 ascendieron a
17.600.000 libras esterlinas y en 1950 a 8.800.000. Ade-
maés, una gran parte de las utilidades procedentes de la
produccién de petroleo se empled en la explotacion de
los campos petroliferos y la refineria de Khuzistin.
Esta reinversién de las utilidades ha reportado bene-
fictos muy considerables al pueblo iranio, pues sélo
asi ha podido la Compaiiia producir, refinar y vender
los 32.000.000 de toneladas de petrdéleo bruto que ac-
tualmente produce el Irdn. Ademis, en virtud de Ila
concesién de 1933, todos los bienes de la Compafiia
en el Iran pasarin automiticamente a ser propiedad
del Gobierno cuando la concesién termine en 1993,

102. Ademas de estos pagos y beneficios directos, el
Gobierno del Iran ha venido percibiendo de la Com-
pafiia afio tras afio otras cantidades casi tan importantes
como las regalias, en concepto de derechos de aduana,
impuestos locales directos e indirectos, utilidades obte-
nidas sobre los cambios, etc. Gracias, en gran parte, a
los ingresos obtenidos de la Compaifiia, el Gobierno
del Iran pudo proyectar un programa de fomento de
siete aflos que entonces fué bien acogido y recibi6 el
apoyo del Gobierno de Su Majestad y de los demas
paises occidentales.

103. Independientemente de estas contribuciones fi-
nancieras a la economia del Irdn, la obra de la Com-
pafiia en dicho pais es acreedora de la mayor admira-
ci6n desde el punto de vista social y debiera tomarse
como modelo de la forma de desarrollo que favoreceria
a los paises del mundo econoémicamente menos desarro-
llados. Lejos de tratar de mantener al pueblo del Iran
en la servidumbre, como se ha afirmado, la Compafiia
se ha esforzado por elevar el nivel de vida y de
instruccion de sus empleados, a fin de que pudieran
desempefiar un papel mas util en la gran tarea que
aun queda por realizar en el Irdn. Ha organizado
en todas sus formas la formacién profesional para sus
empleados del Iran. Ha construido tres hospitales y
35 dispensarios y los ha dotado del personal y material
necesarios. Asimismo, ha fundado 30 escuelas de ense-
flanza primaria y secundaria, que han sido entregadas
el Ministerio de Instruccién Publica del Iran. La Com-
pafifa ha construido 17.000 casas para familias y 4.000
viviendas para empleados solteros. Para la explotacion
de la concesidn, la compafiia ha construido carreteras
por 2.000 kilémetros de extension y 40 puentes princi-
pales, obras en que ha invertido 500.000 libras ester-
linas por afio. De 1934 a 1950, el nimero total de
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iranios empleados por la Compaifiia, sin contar los
trabajadores no especializados, pas6 de 7.174 a 43.080.
Este aumento del séxtuplo se ha debido en gran parte
al programa de formacién técnica de la compaiiia,
que ha creado talleres para la formacion de apren-
dices y un instituto técnico en que se dictan cursos
de tecnologia e ingenieria del petrdleo y cuyos estu-
dios dan derecho a un titulo universitario iranio.
Ademas, 68 estudiantes ranios seguian este afio cursos
en las universidades e institutos técnicos del Reino
Unido a cuenta de la compaiiia.

104. Estas actividades han dado por resultado no
sOlo mejorar considerablemente los conocimientos y la
competencia y aumentar el nimero de iranios compe-
tentes empleados por la compafiia, sino que, ademas,
por el hecho de que algunos de esos empleados han
dejado la compafila para ocuparse en otras empresas
del Iran, han contribuido a elevar de una manera per-
manente el nivel de competencia técnica en todo el pais.
De la misma manera, la influencia de la obra médica
realizada por la compafiia ha trascendido los limites
de la misma. Gracias a la obra de la compaifiia, dece-
nas de millares de trabajadores iranios disponen actual-
mente de vivienda, medios de ensefianza y servicios
sanitarios y sociales superiores con mucho a los de que
gozan los trabajadores iranios del resto del pais. Da
fe de estos hechos el informe de la Oficina Interna-
cional del Trabajo titulado Las Condiciones de Trabajo
en la Industria del Petr6leo del Irdn, publicado en
Ginebra en 1950. Hacer enteramente caso omiso de
estas actividades y acusar a la compafia de opresion,
corrupcion y traicién seria no solo demostrar la mas
baja ingratitud, sino sencillamente ridiculo.

105. Estoy seguro de que lo que acabo de exponer
convencerd a toda persona imparcial de que tenemos
raz6n al pedir al Consejo de Seguridad que insista
ante el Gobierno del Irin para que éste acate la deci-
sion de la Corte Internacional de Justicia y, mas espe-
cialmente, para que obre de conformidad con las
medidas provisionales indicadas por la Corte, antes
de proceder a un acto irreflexivo de expropiacién que,
de realizarse, podia acarrear las mas graves conse-
cuencias no solo para las naciones ricas, sino también
para las naciones pobres, al frente de las cuales figura
el mismo Iran. Después de todo, lo que hemos tratado
de hacer en los ultimos seis afios aqui en Nueva York
ha sido crear un mundo libre, es decir, un mundo en el
cual las naciones grandes y poderosas no intimiden
a las pequefias y débiles, pero en que, a su vez, las
naciones pequefias y débiles tengan el deber de respetar
los acuerdos internacionales y no sigan, mediante actos
unilaterales, una politica negativa y, de hecho, aisla-
cionista.

106. Mucho se ha escrito, a propdsito de esta contro-
versia, especialmente — y lamento tener que decirlo —
del lado del Iran, acerca de los peligros del “imperia-
lismo”. No me incumbe excusar los abusos llamados
imperialistas que hayan podido producirse en el
pasado. Por lo que se refiere a mi pais, no creemos
que a fin de cuentas, tenga nada de deshonroso el papel
que nos ha cabido en la difusién por todo el mundo
de los resultados técnicos de la revolucién industrial.
Es evidente, en efecto, que aunque este proceso a veces
ha motivado descontento, ha producido en cambio

muchas ventajas. Pero, independientemente de la opi-
nién que se tenga de lo que se llamé imperialismo en el
pasado, lo cierto es que, a partir de 1945, todo el mundo
libre se ha esforzado por crear un nuevo orden mun-
dial, cuya base fundamental sera la elaboracién de una
sintesis que permita que los paises industrialmente
desarrollados colaboren, para bien de todos, con los
industrialmente menos desarrollados. Tal politica no
sélo exige moderacién y sacrificios por parte de los
paises mas grandes y ricos, sino que supone asimismo
un poco de moderacion por parte de los paises mas
pobres.

107. Si cabe sacar una conclusion del caos econdmico
del periodo 1930-1940 que terminé con la guerra pro-
vocada por Hitler, es que la autarquia constituye un
suefio absurdo. En consecuencia, es vano creer que
las nuevas naciones que surgen en la actualidad, por
ejemplo en Asia, puedan cifrar su prosperidad y aun
su supervivencia Unicamente en el nacionalismo. Ese
nuevo nacionalismo constituye en muchos aspectos un
fendmeno excelente pero, como todo lo excelente, re-
sulta contraproducente si se lleva demasiado lejos y
se le imprime un ritmo demasiado acelerado. De la
misma manera que los viejos paises industriales deben
adaptarse a esta situacién, los nuevos nacionalismos
deben, en su propio interés, tratar al menos de cola-
borar con los mismos paises industriales.

108. En resumen, todos debemos esforzarnos en lo
posible por proceder con sentido de responsabilidad.
Una de las tragicas consecuencias de una actitud falta
de moderacién como la observada ultimamente por el
Gobierno del Iran, es que podria anular todos los
esfuerzos realizados en los ultimos tiempos bajo los
auspicios de esta gran Organizacién para contribuir
al progreso econdémico de los paises econdmicamente

débiles.

109. Tratemos, pues de desprendernos de la funesta
herencia — damnose hereditas — de recelos que hemos
rectbido como resultado de la difusién en el curso de
los Gltimos 100 afios de la técnica occidental por quienes
en un tiempo ejercieron el monopolic de la misma.
Desprendamonos sobre todo del concepto marxista
segln el cual en el mundo libre las relaciones entre las
naciones tienen forzosamente que ser relaciones de
explotador a explotado, y que el tinico remedio a nues-
tras dificultades consiste en imponernos un despotismo
férreo y omnimodo, conocido con el nombre harto
apropiado de dictadura del proletariado. ;Acaso se
puede establecer relacién alguna entre la decisién de mi
Gobierno de ceder su soberania sobre el subcontinente
de la India y la doctrina trasnochada y desacreditada de
explotador y explotado? ; Cémo pueden calificarse de
odiosamente imperialistas las generosas condiciones
ofrecidas al Gobierno del Irdn en 1949, las cuales,
como ya dije, son muy parecidas a las que las grandes
compafiias norteamericanas han ofrecido recientemente
a otros Iistados? Es indudable que la solucién razo-
nable de nuestras innegables dificultades consiste en
admitir, dada la actual situacién y debido a que proba-
blemente no se producirdn cambios en la misma por
algun tiempo, que se impone una cooperacién inteli-
gente entre los paises industrializados y los no indus-
trializados o parcialmente industrializados, y que a
medida que el proceso de industrializacién se extienda,
los Estados no industrializados podran desempefiar
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un papel mas importante en la vida econdmica de la
comunidad mundial.

110. A decir verdad, si la palabra ‘“explotadores”
tiene algin sentido aqui, cabe pensar que se aplica a
aquellos elementos de los paises no industrializados,
y especialmente al Irin, que utilizan con fines propios
egoistas el embriagador elixir del nacionalismo. Ad-
virtiendo que se hace necesario realizar reformas para
evitar que la condicion del pueblo no se torne de-
masiado intolerable, tratan de rebelar a ese pueblo
contra los extranjeros en un esfuerzo desesperado,
para extraer mds dinero de los extranjeros, que de
otra forma deberia salir de sus propios bolsillos, o
para apropiarse, mediante expropiacion y realizar
bienes a los cuales no tienen ningun derecho legal ni
moral, y que en ningin caso pueden explotar conve-
nientemente. Me temo que esos reaccionarios son sus
peores enemigos, pues llega un momento en que la
gallina extranjera no pone mas huevos de oro y la
gallina del pais no pone huevos de ninguna clase. Para
decirlo lisa y llanamente, se mata la gallina, y aunque
todo el mundo sufre las consecuencias de ello, los que
provocan esta situacion son los que mas pierden.

111. Lo que pedimos al Consejo de Seguridad en el
proyecto de resolucion [S§/2358] que presentamos, in-
dudablemente no es excesivo. Lo importante es que el
Gobierno del Irin y el Gobierno que tengo el honor
de representar lleguen a un arreglo razonable. Toda
persona sensata reconocerd que hasta ahora el Gobierno
del Iran no ha presentado realmente ninguna propuesta
que pudiéramos aceptar de buena gana. ; Como se nos
puede pedir que entreguemos pura y simplemente
bienes que representan para el pueblo britanico un tra-
bajo y unos gastos enormes a cambio de una vaga
promesa de compensacién, que en la practica puede
muy bien resultar ilusoria? Es muy cierto que hasta
ahora esos enormes gastos no han sido improductivos
para nosotros; pero, como he demostrado, tampoco
han resultado sin provecho para los iranios. Es muy
cierto que hasta el presente los iranios no han desem-
pefiado un papel muy importante en lo que en prin-
cipio debiera ser una empresa comun. Con todo, su
papel se ha hecho cada vez mas importante y, conforme
a nuestras ultimas propuestas, se convertirian en ver-
daderos socios, y la representacion irania en la adminis-
tracion de la campafiia seria muy importante. Cuando
se hayan formado mads técnicos iranios realmente com-
petentes, sera posible emplear mayor niimero de ellos.
Pero, mientras tanto, ahora no puede producirse, refi-
narse, transportarse y venderse petrdleo en gran can-
tidad si no se emplea un gran numero de técnicos
britinicos.

112. Con un poco de buena voluntad, nada impide
que pueda lograrse una solucion enteramente satisfac-
toria para ambas partes. Pero esta solucién serd
imposible si el Gobierno del Irin continfia precipi-
tindose irreflexivamente en pos de un objetivo ilusorio.
Por esto, es esencial, por lo menos a nuestro juicio, que
el Consejo de Seguridad haga algo para poner fin a este
empefio manifiestamente suicida. Aprobando el pro-
yecto de resolucién que hemos presentado, el Consejo
de Seguridad indicara claramente que esta determinado
a defender el derecho y el imperio de la razén en los
asuntos internacionales, afirmara su voluntad, no a
favor de los fuertes contra los débiles, sino a favor del

progreso inteligente contra la reaccién ciega y sorda
a la razén. Por ultimo, marcard un jalén en el largo
camino de la adaptacion pacifica entre el viejo Oriente
y el Occidente industrializado, adaptacién que consti-
tuye evidentemente el problema fundamental de nuestra
generacion.

113. Sr. ARDALAN (Ir&n) (traducido del francés):
Ante todo, deseo dar las gracias a los miembros del
Consejo por haberme invitado a hacer uso de la palabra.

114. Me sorprende muchisimo que el Gobierno del
Reino Unido haya formulado ante el Consejo de Segu-
ridad un cargo contra el Gobierno del Iran fundado
en las medidas provisionales indicadas por la Corte
Internacional de Justicia. El Gobierno del Iran ha
impugnado la competencia de la Corte en esta materia,
por lo cual ha retirado su declaracion sobre la acepta-
cién de la competencia obligatoria de la Corte y ha
comunicado su decision a todos los Miembros de las
Naciones Unidas por medio del Secretario General.

115. Mi sorpresa es tanto mayor cuanto que el Go-
bierno del Reino Unido ha reconocido el principio de
la nacionalizacion del petroleo del Iran, de conformidad
con una formula aceptada por ambas partes, reconoci-
miento que fué hecho después de que la Corte hubo
indicado las medidas provisionales en que se basa
el cargo.

116. Por lo tanto, mi Gobierno estima que no existe
razén alguna para que el Consejo examine esta cues-
ti6n.

117. Sin embargo, el Gobierno del Irin ha determi-
nado presentarse ante el Consejo para exponer las
razones por las cuales debe rechazarse este cargo, en
el caso de que el Consejo decida examinar esta
cuestion. Los representantes del Irdn tardarin por lo
menos 10 dias en trasladarse de Teheran a Nueva York
para participar en el debate. Por ello, pido a los
miembros del Consejo que tengan a bien aplazar el
examen de este asunto por 10 dias.

118. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
representante del Irdn ha solicitado que se aplace el
debate sobre este asunto por 10 dias, es decir, hasta
el 11 de octubre, fecha en que el Gobierno del Iran
estard en condiciones de manifestar su opinién sobre
dicho asunto. Someto esta cuestion a la consideracion
del Consejo.

119. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (treducido
del inglés) : Por los motivos mencionados en mi decla-
racidn, consideramos efectivamente que esta cuestion
es urgente y espero que las razones por mi expuestas
produzcan algin efecto en los miembros del Consejo
de Seguridad. Consideramos urgente esta cuestion
porque el Gobierno del Irin mediante una serie de me-
didas, la tltima de las cuales entrafia la expulsién de
aquellos de nuestros técnicos que aun se encuentran
en territorio iranio, ha precipitado las cosas y al parecer
no tiene otra preocupacion que precipitarlas atin mas.

120. En estas condiciones, es logico que insistamos
en que no se aplace el debate y después de oir las decla-
raciones del representante del Irdn, no creo que esté
fuera de lugar que insista en ello. Sin embargo, antes
de insistir, agradeceria que los miembros del Consejo
indicaran, en vista de las circunstancias y teniendo en
cuenta lo que ha declarado el representante del Iran,
por cuanto tiempo convendria, a su juicio, diferir el
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examen de la cuestidn. Todo el mundo admite que
conviene aplazar la consideraciéon de este asunto por
algin tiempo. De lo que se trata es de determinar por
cuanto tiempo. En realidad, yo preferiria que se sus-
pendiera el debate sobre este asunto por un plazo muy
breve. No alcanzo a comprender por qué no se autoriza
al Sr. Ardalan para presentar los argumentos, pero
acaba de decirnos que el Primer Ministro de su pais
va a venir aqui. En estas condiciones, puede conside-
rarse hasta cierto punto que se ha producido un hecho
nuevo, y por ello preferiria, como he dicho, escuchar
la opinién de mis colegas antes de pronunciarme.

121. El PRESIDENTE (traducido del inglés): He-
mos escuchado dos opiniones respecto de la fecha de
nuestra proxima reunién dedicada al examen de esta
cuestién. El representante del Irdn propone que se
suspenda el debate por espacio de 10 dias, es decir,
hasta el 11 de octubre; el representante del Reino
Unido desearia un aplazamiento menor. Someto la
cuestion al examen del Consejo de Seguridad.

122. Sr. SARPER (Turquia) (traducido del in-
glés) . Estoy seguro de que la mayor parte de los
miembros del Consejo desea que se encuentre, a ser
posible, una solucién aceptable para ambas partes y
aprobada por la mayor parte de los miembros del
Consejo. Creo que convendria tener en cuenta el
tiempo que se necesita para que los representantes
de muchos Estados Miembros del Consejo reciban
instrucciones de sus respectivos gobiernos. Estimo que
varios de los representantes aqui reunidos, entre los
cuales me cuento yo, aun no han recibido instrucciones,
y que sus gobiernos todavia no han estudiado la cues-
tidn tal como ha sido presentada hoy ante el Consejo.

123. Por lo tanto, espero que la proposiciéon que voy
a hacer se considere como una transaccién. Consiste
en dejar que el Presidente fije la fecha de la préxima
reunion del Consejo. Creo que seria oportuno proceder
asi. El Presidente del Consejo puede ponerse en co-
municacién con las partes y convocar a la préxima
sesion tan pronto como el representante del Irdn esté
dispuesto a participar en ella. Espero no complicar
una situacién ya bastante enmarafiada de por si.

124. Sr. GROSS (Estados Unidos de América) (tro-
ducido del inglés): Me parece que la sugestion que
acaba de hacer el representante de Turquia merece la
consideracion del Consejo. Por lo demas, no la consi-
dero en modo alguno incompatible con la solicitud
hecha por el representante del Iran. Permitiria que se
adoptaran disposiciones que convinieran al Primer
Ministro del Iran.

125. Creo, como el representante del Reino Unido.
que convendria reanudar el examen de esta cuestion lo
antes posible. Pienso también que de existir las razones
invocadas por ¢l representante del Irdn, mi delegacion
no se opondria a la solicitud de que se aplazara el exa-
men de la cuestion por 10 dias. Pero en resumidas
cuentas, estoy tentado a apoyar la propuesta del repre-
sentante de Turquia, si la aprueban los demas miem-
bros del Consejo y, en especial si la acepta el Presi-
dente.

126. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
representante de los Estados Unidos propone una
transaccion entre el aplazamiento del debate hasta el 11
de octubre, como lo ha propuesto el representante del

Iran, y la propuesta del representante de Turquia de
que se deje la decisién a discrecion del Presidente.
Entiendo que se propone suspender el examen de la
ctestién hasta el 11 de octubre, pero en el caso de que
el Primer Ministro del Iran llegue a Nueva York
antes de esa fecha, el Consejo de Seguridad serd con-
vocado por el Presidente en una fecha anterior.

127. Sr. GROSS (Estados Unidos de Ameérica)
(traducido del inglés): No tenia la intencién de pre-
sentar proposicion alguna, pero voy a hacerlo ahora.
Permitaseme formularla en una forma algo distinta,
pero con idéntico sentido. Propongo que el Consejo
decida ahora aplazar el debate por 10 dias, tal como
lo ha solicitado el representante del Irdn, con la
salvedad de que si el Presidente del Consejo com-
prueba, después de haberse puesto en comunicacién con
el Gobierno del Irdn, con autorizacién del Consejo,
que puede reunirse antes, el Consejo se reunird en la
fecha que fije el Presidente.

128. Sr. LACOSTE (Francia) (traducido del fran-
cés): Hace unos instantes el representante del Reino
Unido ha sefialado que es muy urgente que considere-
mos este asunto o, mejor dicho, que reanudemos el
debate. Por otra parte, el representante del Irdn ha
indicado que el Primer Ministro de su pais desea venir
personalmente para participar en los debates del
Consejo.

129. Diez dias representan un periodo muy largo en
una cuestion que el representante del Reino Unido ha
considerado sumamente urgente. Quiza el Primer Mi-
nistro del Irdn pueda llegar a Nueva York un poco
antes. En lugar de aplazar ya el debate por 10 dias,
podriamos en principio decidir que el debate se re-
anudara el lunes proximo. Si el Primer Ministro del
Iran no pudiera llegar a Nueva York para esa fecha,
siempre podriamos dejar que el Presidente aplazara
nuevamente el debate a su discrecion, teniendo en
cuenta las indicaciones que recibiera de Teheran. En
caso contrario, creo que podriamos fijar el lunes pro-
ximo como fecha para nuestra proxima reunton.

130. El PRESIDENTE (traducido del inglés): De
nuevo hay dos proposiciones sometidas al Consejo: el
representante de los Tistados Unidos ha propuesto un
apalazamiento de 10 dias, con la salvedad de que «
Presidente convocaria antes al Consejo en el caso de
que ol Primer Ministro del Iran llegara a Nueva York
antes de la fecha prevista. El representante de Francia
ha propuesto que se suspenda el debate hasta el lunes
8 de octubre. ¢ Qué prefiere el Consejo?

131. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido
del inglés) : Entre las dos soluciones, prefiero natural-
mente la primera, pero me parece que aun cl lunes es
demasiado tarde. Teniamos la esperanza de que se
pudiera continuar mafiana o pasado mafiana.

132. No hay ninguna razén para que otras personas
no puedan exponer su opinidn, si asi lo desean. Aun
cuando no nos reunamos hasta el lunes, esto quiere
decir que, a pesar de la ausencia del Primer Ministro
del Irdn, puede continuarse ¢l debate. Pido a los
miembros del Consejo que acepten mi proposicion de
reunirnos en la presente semana. En caso contrario,
debieran por lo menos aceptar la propuesta del repre-
sentante de Francia de reunirnos en principio el lunes
préximo.
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133. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés):
Opino que las proposiciones de las delegaciones de los
Estados Unidos y de Francia difieren muy poco. Los
Estados Unidos proponen un aplazamiento de 10 dias
y facultan al Presidente para reducir este plazo. La
proposicién de Francia propone que comencemos por
un aplazamiento de una semana y facultemos al Pre-
sidente para extender ese plazo a 10 dias. Espero
que el Presidente pueda resolver esta dificultad decla-
rando que procurara convocar al Consejo dentro de un
plazo miximo de 10 dias.

134. El PRESIDENTE (traducido del inglés):
¢Acepta el Consejo la interpretacion que acaba de dar
el representante de China, en el sentido de que se con-
ceda un aplazamiento de 10 dias, pero que se convoque
antes al Consejo si las circunstancias lo permiten?

135. Sr. GROSS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Deseo retirar mi propuesta
a favor de la que ha hecho el representante de China.
Creo que esta ultima permitiria realizar el propdsito
que yo perseguia, y supongo que se interpretard en
el sentido de que significa que se convocara al Consejo
dentro de un plazo maximo de 10 dias o antes en
caso de que el Presidente pueda hacerlo.

136. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido
del inglés): No quisiera seguir molestando al Consejo,
pero estimo que la proposicién que acaba de hacer el
representante de la China constituye lo que podria
llamarse el deseo general del Consejo. Hubiéramos pre-
ferido que el Consejo se hubiera reunido antes, pero
creo que en general los miembros del Consejo estan
claramente a favor de la propuesta del representante de
China. Pediria que, de aprobarse la proposicién del
representante de China, como supongo ocurrird, nos
reuniésemos en todo caso dentro de 10 dias, aun cuando
no estuviere a qui el Primer Ministro del Iran, y que
nos reuniéramos antes de ese plazo si el Primer Mi-
nistro del Irdn pudiera venir antes, como espero pueda
hacerlo.

137. El PRESIDENTE (#raducido del inglés) : Creo
que hemos llegado a un acuerdo sobre este punto. Fi-

jamos el 11 de octubre como plazo miximo para re-
anudar el debate sobre este asunto y el Presidente hara
tocllo lo posible para convocar al Consejo en una fecha
mas proxima.

138. Sr. ARDALAN (Irin) (traducido del fran-
cés): Doy las gracias al Consejo por haber aceptado
mi solicitud de aplazar el debate hasta el 11 de octubre.

139. Quisiera hacer una pequefia observacién. Los
miembros del Consejo han hablado de la presencia de
nuestro Primer Ministro al referirse a mi declaracion.
Acabo de releer el texto de la misma. Nada he dicho
en ese sentido. Espero que nuestro Primer Ministro
venga aqui, pero nada he dicho al respecto de mi
declaracion.

140. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido
del inglés): ;Esto quizd cambie algo la situacién?
Si no estamos seguros de que el Primer Ministro del
Iran venga, ¢ por qué esperamos? ; Por qué no puede
exponer la posicién del Irdn el Sr. Ardalan?

141. El PRESIDENTE (#raducido del inglés): Du-
rante nuestro debate el Consejo ha tenido la impresion
de que el Primer Ministro del Iran llegaria en la fecha
seftalada.

142, Sr. ARDALAN (Iran) (traducido del francés) :
Yo también lo espero. Sin embargo, como se hizo refe-
rencia a mi declaracién, deseaba hacer esta pequefia
rectificacion.

143. Sr. Gladwyn JEBB (Reino Unido) (treducido
del inglés) : Supongo que si el Sr. Mossadegh anuncia
su intencién de llegar aqui el 10 de octubre, nos re-
uniremos el 10, pero si nos comunicara que no viene,
no veo motivo alguno para no reunirnos el lunes, al
menos para proseguir el debate con la colaboracién
del representante del Iran.

144. El PRESIDENTE (treducido del inglés): En
este caso, el Presidente utilizara la libertad que le ha
concedido el Consejo y convocara a éste para una fecha
anterior.

Se levanta la sesidn a las 19 horas
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gustsgt. 7A, Oslo.

NUEVA ZELANDIA

U. N, Assn of New Zesland, C.P.O. I0I1,
Woellington.

PAISES BAJOS

N.V. Martinus Nijhoff, Lange Voorhout 9,
's-Gravenhage.

PAKISTAN

Thomas & Thomes, Fort Mansion, Frere
Road, Karachi, 3.
Publishers United Ltd., 176 Anarkali, La-

hore,

PANAMA
José Meanéndez, Plaza de Arango, Panamé.

PERU

Librerfa Internacional det PerG, S.A., Ca-
silla 1417, Lima.

PORTUGAL

Livraria Rodrigues, 186 Rus Aurea, Lisboa.

REINO UNIDO

H.M. Stationery Office, P.O. Box 569,
London, S.E. | {and at H.M.S.O, Shops).

REPUBLICA DOMINICANA

Librerfa Dominicana, Mercedes 49, Ciu-
dad Trujillo.

SIRIA
Librairie Universelle, Damas

SUECIA
C. E. Fritze's Kungl. Hovbokhandel A.B.
Fredsgatan 2, Stockholm.

SUIZA

Librairie Payot S.A., Lausanne, Genéve.
Hans Raunhardt, Kirchgassae, 17, Zurich |

TAILANDIA

Pramuan Mit Ltd., 55 Chakrawet Road.
Wat Tuk, Bangkok.

TURQUIA

Librairie Hachette, 469 Istiklal Caddes!,
Beyoglu, Istanbul.

UNION SUDAFRICANA

Ven Schaik's Bookstore (Pty.}, Ltd., Bor
724, Pretoria.

URUGUAY

Representacion de Editoriales. Prof. H.
D'Elfa, Av. 18 de Julio 1333. Montevideo.
VENEZUELA

Distribuidora Escolar S.A.. Manduca @
Ferrenquin 133. Caracas.

YUGOESLAVIA

Drzavno Preduzece, Jugoslovenska Knijiga,
Marsals Tita 23-11, Beograd.

los publicaciones de las Naciones Unidos
pueden ademds ok en las sigvient
librerias:

EN ALEMANIA

Elwert & Mourer, Hauptstrasse 101 Berlin-
Schoneberg.

W. E. Saarbach, Frankenstrasse 14, Koln-
Junkersdorf,

Alex. Horn, Spisgelgasse 9. Wiesbaden
EN AUSTRIA

B. Willerstorff, Waagplatz. 4, Salzburg
Gerold & Co., |. Graben 31, Wien |.
EN ESPARA

Librerfa Bosch, 11 Ronds Universidad.
Barcelona.

EN JAPON

Maruzen Company, Ltd., & Tori-Nichome
Nihonbashi, Tokyo.

(5251)

En aquellos paises donde aun no se han designado agentes de ventas los pedidos o consultas deben dirigirse a:
Seccién de Ventas y Distribuciéon, Naciones Unidas, Nueva York, EE. UU. de A,; o a Seccién de Ventas, Oficina
de las Naciones Unidas, Palacio de las Naciones, Ginebra, Suiza,
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