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第 五 百 五 十 五 次 會 議 

一亢五一年八月二十七9星期一午後三時在- i l约 i l"拉5草場舉行 

主 席 M r Warren R AUSTIN (美利堅合衆 

出席者下列各國代^巴西、中國、厄瓜多、法 

蘭西、印度、荷蘭、土耳其、蘇維埃社會-+義^和國聯 

盟、大不列颠及牝爱財蘭聯合王阖、美利堅合衆國、 

, 斯 拉夫。 

臨時議事日程（S/Agenda 555) 

― 通 ^ 謠事日禾 ?。 

二巴勒斯坦 f î " !題 

( a )埃及限制船踅^&蘇# i士運河問題（ s / -

2241) 

傳譯辦法 

―主席如果無人反對，我們仍擬依B P i P事 

，一向探用的俜譯辦法，H>事會各W事國發言ffh用 

—時|!9譯及；31櫝^3»譯，非Pi>事國參加;;t論時，m用 

時俜譯。 

J"定如锬。 

通過議事日程 

錄事3fS通遏。 

巴勒斯坦問題（續Bin 

( a )埃及限制船 f t通&蘇彝士運河 ( S / 2 2 4 l ) 

經 王 席 M ，埃及代表Mahmoud Fawzt Bev S,H 

列代表Mr Eban各就安全理亊會議席。 

二主席埃及代表在上次會議，曾就H '事會 

̶前正擬論的間題，提出一 S J î ,見，英聯王國代 

é請求就：見發言。 

三 S i r Gladwyn JEBB (英聯王國》埃及代表 

在八月十六日[第五五三次會譏]發言 f f v ,曾說 i y i事 

會現&審議的間題，在法«Ul是一個爭端，又說，法 

蘭西、荷蘭、土耳其、英聯王國、美國五代表圑——我 

想，大槪他還說有其他理事阖的代表圑—一《I,是爭 

端當事國，所"根據憲章第二十七條第三項的規定， 

那些國家不得投票。 

四當然，現在還沒有八就本問題向W事會提 

出任何動蕺。但是，埃及代表提出的間題，如果不 

予置答，很可能會引起3y?？。因此，埃及代表發言 

畤所特別指出的五國代表M ,曾經會商，並同會推 

舉本入代:^五國發言，阁答埃及代表所提問題， jy 

免佔用H"事會太多的時間。 

五據我們所知，主要爭有二。第一點是法 

律問題，卽本問題:&否爲憲章中所稱的爭端，如果 

是的，則埃及代表所說的五阈代表M£否;此爭端 

的當事阈，而憲章第二十七條第三項能否因此適用。 

第二SA也是埃及代表所提的問題，其範園更廣，就 

是五國代表圑縱使未受第二十七條第三项W嚴格拘 

束，但爲了一般原则，它們是否也；STf棄權。我想 

我已正確地闡明了本問題。 

六關於法律問題，埃及代表首先宣稱這個問 

題顯然 £—個爭端。使於辩論起見，我們姑且 

假定，那個問題的確是一個爭端。但實IS?上，鬮係 

最大的却是誰是爭端當事國的問題。關於這SA,本 

人W爲埃及代表的論點，顒然 :他提到兩秫擬 

議的爭端定義，其ftp卩事會從末;fi過那藤個定義。縱 

CtH'事會曾經^A其中一個定義，則結果便會成下 

面這個局面:如果一國M理事會控;?F或控吿另一 

國，而被控國否靛那個控&或控吿，at樣兩國間便 

起了爭端。當可能有二個JW上的國家唐涉在內。幾 

個國家可〖P]lf>向H'事會提出控g/f或控吿，被控國也 

可能不止是一個國家。可是，目前這個案子僅與兩 

個阖家有蹦。本問題係由jy色列政府向WI事會提出， 

被控者是埃及政府。是 jy果有爭端，則^爭端是 jy 

色列和埃及兩阖間的爭端，與他國無沙。 

七本入極願承認，埃及代表所稱的五個代表 

圑都可能請<Jî安全理事會審?&埃及政府限制船隻;é 

&蘇彝士運河的p,«i題。 

八可否pf主席轉遗聽衆肅靜一點？ 

A主席我們現在暫時停止討論， j y便和聽 

衆商量一下。齄衆是我們請來的客人，我們自然極 

袠獻迎。我們希望他們能因我們的招待而有所據益， 

伊是他們4^资極iisi留意，切勿搔亂安全理事會的工 



作。我從前曾經說過，本食議室有傳音設備，只耍 

聽衆私語或談話，立刻就會傅到這邊搔亂我們。因 

此我們謹請各位來 f i在這方面和我們通力合作。 

—0 Sir GladwynJEBB (英聯王國）謝謝主 

席。我管從剛才說&的最後一二句,新《S起。我剛 

才說，我很頋^承認，五國代表阁——卽埃及代我 

所指的五國代我圑——都可能蹐求安全》事會審讒 

埃及政府限制船隻通過蘇龜士運河的問題，可是我 

們並未 f t^此請*。如果我們業已婧求，朋我們行勖 

的根據和 j y色列政府所探行勖的根據必將逾然不 

同。如果五國代表M屮任一代表圑和埃及間有m章 

中所稱的1Î端，則停戰協定及鹅個巴勒斯坦卩1題均 

將成爲不相干的問題了。事實擺在眼gtf ,五國代Ik 

搠誰都沒有提 I请安全事會此事。 

—一關立場的訂論，至此 ; f ^ l卜。本八 

現在擬計論那個範園更廣W問題。埃及代*羝爲五 

國代表ffl如果參加表决安全ÏOï事會現有的决識案^ 

案，則我們多多^少是做了自己案的法官相當事 

國。"法官和當事國"是他所用的宇眼。可是，安全 

理事會和法庭却不盡相同。安全ffl事舍是根據聯合 

國憲章設立的機關，人人知道它的主:£責任是維持 

國和平及安全。故其主 4£職務爲探取任何;完成 

是項任務所0^需的行勋。所提到安全SI'事會來的 

問題，雄然不是所有問題，但耱有不》問題，11^然 

與H'事會若干 Ï Ï '事國多^有 S j l ,係，雖則各事國 

不一定是81 !事，正在處的爭端的當事國。就此點 

本身來說，毫*fFÏ『由禁止各ïï>事國參加i5c决。拿 

本問題來說，我紙說叨我們五國代表MEg爲五 

國對埃s現在施行的限制，可能55盼其取涫，但 

這秤闢懷，並不是歪曲我們的"fil斷，也不能阻儿我 

們發表我們認;公正有理的tr見。去開此點不談，倘 

便安全H»事會果眞接受埃及代表的論據，則結果必 

定他安全事*在處W!各國提交的許多問題時，痳 

痹不靈。任何影鹦國際和平及安全的問題，卽使不 

爲安全a»事會全體OT事國所腿懷，亦ikf爲大多氍BP 

事國所關懷，而且所有事國的利猛必定多多少^ 

3!r受該門題的深切影響。 

一二如果接受埃及的論點， i ë »果會使事會 

對於牽涉到世界公認的原則方面，例如公海自由一 

方面，不能得到一個和牛解决爭端的决 i6。 W事會 

各Ï'卩事國都想維護這個原則，但是根據我們所暸解 

的埃及代表的論據，在這原則; I！受侵犯，須事 

會去維護時，則所有各WI事國都沒有资格投寧了。 

一三總之，我想很容易證明埃及的論據鉞會 

ft生不甚妥當的結果。結果將使任何在安全ÏÏ>事會 

被控的國家，可"確&狎事會完全無法採取行動。祇 

耍;^有關國家儘量損害Ï'卩事會五個jy上《1事國的利 

签，該國便可宣稱那五個 j y上的國家都與:^問題直 

接^利害關係，所《它們不麼投票。這樣一來，縱 

令聯合國會員國提出一個完全合理的控 fF ,钾事會 

還是無法探取任何決定。 

—四因此，我們已經得到一個結論，卽根據 

第二十七條第三項的規定，絕對不能禁止我們投溪 

表决W，事會現有的决^案^案。反之，我們鼸爲如 

將該條規定作如是解釋，便等 îMfc安全理事會痲痹 

不靈，使它不能處3PJ許多根據憲章應該提交事會 

的^端。 

̶ 五 M r IACOSTE (法蘭西）英聯王國代 

表在剛才向H«事會發言時，開宗明義便說明他不僅 

代表英國代表團發言，而且還代表美國、荷蘭、土耳 

其、法蘭西四阈代表圃錄言。 

一六因此，本人現在發言目的，不在,述 S i r 

Gladwyn Jebb剛才所發表的曹見——法國代表圑听 

同意的那些首見——而是因爲本人擬補充說明爲大 

家所,,。一點法國由 ;5^歷史上的蹒係，極爲窜視此 

點，其W由大家一廳卽可瞭 

—七若干國家曾就現由理 ' 事舍審議的案 , 

向開罹提出抗議，因此毕及代表在提出這些國家的 

*决權問題時，無疑地他巳想到埃及限制船隻通力 

蘇彝士運河之後，這些國家所受的特殊物'3利益的 

影礬，這些國家本可jy此'爲個剁提出控訴的a?由，對 

於這點，Sir Gladwyn Jebb巳W透徹果斷的態度，替 

各國答辩了。 

一八可是此事 J 2牽涉到另外一個重要問題。 

那個舉 i l懷的间題就是所有船隻,不腧屬於何國， 

均可自由時通過蘇^士運河的原則。所有各國祁 

關切這個原則之能否遵守。該原則如有受人破壊 ;3 

虡，則各個阈家有權要求充分恢復其效力。一悃國 

家在採取這秫行動時，不是單獨爲了自己，也是;^ 

了所有其他國家。 

一九法國對於開慇it個障大的國際交通耍J 

—無疑地是人類 ^ 创的最古老最窜耍的水 ^ 一 

從開始起，便盡了主耍力量3^且，自問工W來，法 

國便極其重視 i t個偉大的事業，認爲它能遣繭,界 

各國。爲了這些由，法國代表圑覺得職貴所在，不 

能不向諸位陳述HÎ事會今天所審讒的事件，卽 j y 

色列政府根據一九四九年二月二十四日'停狨協定 

的規定所提出的控^，是一個舉诅關懐的問題。 

1教協定全文，見安全坤事會第年|1"式紀錄，特刖撺 

編第三猇。 



二 o主席發言人名單上，已無其他發言人。 

假如沒有人請求發言，我們就表决。 

二一 Mahmoud FAWZI Bey (埃及）本人尙求 

婧求發言，因爲本人《儘量避％發言次數^多。我 

«請問JW後還有沒有其他發言人？如果還有，我當 

保留我對;^可能提出的新問題7 jy答覆的權利。 

二二主席主席不能控制安全》事會的願望。 

他們隨時可 jy請求發言，他們如果請求，大槪總是 

得到許可的。 

：三 Mahmoud FAWZI Bey (埃及）旣然如 

此，我擬開始發我我的盲見。 

二四我們現在的辯論，似將吿終，至^鬮 

辯論中的這一方面,似將結束。H»事會自七月二十六 

日[第五四九次會^]開始審議的問題，對;8^本人所 

代表的阈家，關係異1*,重大。本入對；審譏本問題 

JW來,所齄見的讜言宏論，均*誠懇的感佩。m請 

有代表爲了廨埃及觀點起見，2耐地或不耐烦地靜 

齄本A前此發表的®見，也逮致眞摯的3f忱。本八 

铤再約赂陳述一點盲見， i l請各位原^。 

二五本八在今天及 f â '事會八月 f六日舉行的 

兩次會鼷中，首凝祌靜聽各位發表的許多宏論,本八 

並曾將那些宏論，一一仔細加W研究。各位所述各 

fel,大半都經本人前此在H>事會發言時討論& jT。因 

此，本人今天僅就前此尙未計論W幾點，加W申述。 

有一點却爲例外，此卽英聯王國屢次含含糊糊提到 

的有本爭端的法律閂題。 

二六英聯王國代 *反 S聲明 [第五五二次會 

mi說"這些法律間題確可引起爭論"，可是他還是 

A驄爲事會不深究這些爭點"。 j i J i後他又說"理 

事會對*^ *問題的曹見，應視 現有實際赌形而 

不應着眼於法律方面的珐碎問題"。 

二七美利堅合衆國代表[第五五二次會識]發 

&時，^搬開基本的法律爭點不談，使人W爲埃及 

是在堅持"法律方面的瑣碎問題"。本人確信如果英 

嗨王阖和美國兩代*所處理的是縱令對其本國,係 

^/ j的問題，他們也决不會稱那些異？ r ,嚴重的爭點 

：^"法律方面的瑣碎問題"。 

' 二 八 印 度 代表同一天卽八 ; J 六日 [第五五 

3次會饞]在理事會發表W晰的聲明，吿 i i^F我們印 

^代表M認爲"關於當事國合法權利的那些問題，不 

醃當作飩粹法律方面的瑣碎問題而撇在一邊"同時 

他又指出這裏面牽涉到極其重要的間題，他說"我 

現有的問題鍩綜钹雜，涉及國家榣利義務及國!??^ 

^各方面的開題"。 

二丸本入上次在事舍發言 14= [第 I E五三次 

會 說 ， ^ 了荷闞代*曾偶爾提到一 S Î A關蘇^ 

士運河的一八八八年苕士坦1堪公約的前文及某， 

條款外，我們一點也沒有聽見有人出埃及政府的 

何項舉動違背了該公約的何項規定。W拔在£1«事#" 

同一會識期間，我們聽見厄瓜多代衷Mr Quevedo 

對於此間題的言論，那些言論，幾乎完全取材 i ^、 

de Lesseps所築的另一運河卽巴拿Â»;運河的一部分 

歷史。Mr Quevedo說，巴傘運河實行航行及资易 

自由W制度，故建蘇^ 士運河也探用同樣制度。除 

了 Mr Quevedo所吿我們的事實外，茲爲紀錄存 

案起見，本A擬就此西1 î球偉大水^的豊富史實屮， 

摘述一些事實。 

三〇當美國 i l "倫敦大便正稹極磋商前經厄瓜 

多代表提到的Hay-Pauncefote條約畤，該大使贫 

i^—九〇一年十月二日致函美國國務邦？ 15長說，山 

所擬條約的規定，^運河將爲"我們的，我們高典 

時便可典工開憨，我們並可保有、管,、統制 唯 

一條件是保證該運河永遠中立，各阈船狻，一律^ 

平等條件;é過該運河，如果我們與任何國家作戟， 

我 們 便 可 不 讓 船 踅 來 而 保 衞 自 己 " 。 

三一美國大使所發表的會見，4 l見^—丸〇 

一年十二月十：r日國務部長致Senator CuUom函中。 

^ 函 云 

"修改的結果（ÊD在談判 1W間對Ha y -

Paunce fo te條約所作的修改）顯使美國捲入/ 

戟爭時，可 j y保留 1 *遂蘇^士 i l河的權利和 

力量,使S河不致5敵人毀壊，在戟 IT尙未結束 

^ i i a ,使敵人船&不得使用 a河，並可在 â河 

附近的海洋，像&任何其他海洋一樣，保衞美 

圃自已，不致在其他方面侵犯條約所定的中立 

原則"。 

三二英國 a # :盛顿大 i l館一九一二年十一 

月十四日致國務部的節略， a將此事加W說明。^ 

節赂3? 

"美國旣巳實際振有運河Zt"權，英國政府對 

美國爲保^此項主槌而行他交 igg阖的權利， 

不予罱疑"。 

三三此外 s有可補充一SA ,美國曾把一九一 

七年五月的美國宣言，及兩:^世界大)《e^iia美國的 

立法，應用到巴拿化Ï運河區，結果il美國毎遇戟爭， 

便可在充分行使交％ 8國椹利。 

三四荷蘭代表珑僅偶卢 ,談到君士丁堡公約 

的若干部分，但加 l iW色列之指控埃&政府破壊^ 

公約，W及若干其他代表M也曾約略提及此事，凡 



此î，lîfR，均使本人今日對:SNIfc9_A的計論，不得不較 

前 a加 3¥細。 

三五HI事會辩論至今，尙無人提出具體事 f f , 

證明埃及政府有所舉勁，違背了？r士W丁僅公約的 

那一條規定。a論這一?A的幾位發言人大都節統浮 

泛，輕輕掠》a而巳。麵，畢s是控 i ? f埃及破壊^ 

&約了而且繼控;? f之後，又發表若干,見， 

使人對;埃及在這方面的椹利，得到一個絕對鐯-> 

的觀含。凡此 î i i î î ' r ! ,皆有答辩的要。 

三六本人深£g痛苦，因爲本人不能不一再說 

m蘇彝士運河的存在，其目的絕對不在奪取埃及 

正式權利的一絲一毫。這些正式椹利中最主;£的是 

自存及自侖。埃王Ismai l爲贯渝埃&—向的政笫， 

遠在蘇彝士運河尙水開放之便贫聲明，運河一定 

^屬埃及，&不是埃及屬; j p s i河。這的盲義，在 

過去和現在都是埃及的主權及其他權利"須保拧 

完慇，同畤埃及亦須 i *維 i«航行及商務的自由。這 

點可從君士坦丁堡公約的規定中，尤其第十條及第 

十二條的規定中，淸楚地看出更可從該公約準鱅文 

件及歸訂該公M各有,文件中，淸楚地看出。花 

言巧IS ,或異想天開的強5îJ奪HÎ,均不足蒙蔽證據 

確憨的事a ,也不能 i f i亂視聽。 

三七早在一八八三年一月三日，英國外《 

Lord Granville曾向義大利、法¦1§西、^盲^、奥地利 

-̃匈牙利、俄國各國政府遞送通知，茲引證其中幾 

段有鬮的條款如下 

"第一條在任何 f t形下，應准任何船楚自 

由通過蘇称士遝河。 

"第二條在戰爭，交 ¥ J Î國所屬船舶駐 

紮運河之if>i«，應予規定，軍隊及軍用品均不 

得在運河登陸。 

"第三條戦爭行爲> r î，在運河或其附屬 

部分，或埃及頒海任何部分發生，卽使土耳其 

爲交fBe國f^ï亦然。 

"第四條凡屬埃及國防 r fu^ f t之措施，上 

述第（二）（三）兩條所定條f4，均不適用。 

三八英聯王國分明承認埃及在蘇彝士運河方 

面自衞的權利，就是和奥托曼帝闺的權利相比，也是 

最iS無上的，這只是許多可資援引的一個例證而P」。 

關於道SA,我們祇要再舉幾例加 jy比較，便可供我 

們的參考。 

三 九 當 英 聯 王 國 還 在 佔 頒 埃 它 強 迫 埃 

及政府在一丸一四年八月六日公布若干條例，這些 

條例藉口耍和一八八八年萏士坦丁堡公約第十三條 

—致，規定英阖皇家ïfe陸軍得在埃及頒土內及港口 

使用交戦國的楸利，在埃及港口或埃及領:内所扣 

押的戰艦，商船及货物均得送交）^國戦利品 î j^庭。 

我們可盲，這些條例> l k未將蘇彝士運河及Po r t 

Said除外。 

四〇一九一五年土耳其分面各中立國， i t布 

土耳其英聯王阈違反了八八八年 f l ^ 士坦丁堡公 

約的規1，在蘇磲士兩IT纽築堡蠱，逸得土耳34^、 

能不將％8線延至蘇士運河。時至今日，英聯王國 

仍在蘇離士運河兩岸不斷建築各 î ' i î堡壘，且规模 

日漸龐大，結果我們錄現英草的數目，現已大大 

超過一丸三六年條約 '第八條附件所定一 ,A人之 

數，佔钡河雨J^"P买究區，^有ElBa l l ah , Ismaiha, 

Abu Sueir Serapeum Abu Sultan, Fayid Geneifa, E l 

Shalufa等地。在兩次世界大戦期問，英國％e艦往« 

在連河及其出入港口增儲糨食及g，lî品，這Î'TÎ打: 

是違反君士坦丁堡公約第四條的。 

四一在兩次世界大戟 ! «間，英聯王國的审+ 

軍器 *軍用品等均在^河及其出入港口上 r，英聯 

王阖此舉違反了士坦丁堡公糸0第五條的锐3：。 Ht 

外，兩次大戰彻 I H J，英國^在運河 / ^停戦艦，^ 

是^公約第七條所禁止的。 

四二 同樣的，歷史吿 i J f我們，負责:^國政3 

的人，陰運河完成時不確切控制運河，而 ‧ i 

3L'控制埃及和坟屬蘇丹。 

四三在英聯王國尙不能化證將來能夠操縱， 

剷中的述河l^， ， t採取一îiTî捣亂政笫，在若干方mi, 

a巳實行>t柳政t：。 Stephenson便是英聯王國派— 

施打那 f i l î政 f的抝亂隊中活躍的一個隊員。英 

王國在若干年來屢次暴露出决,Cl,想儘1：操縱 i£一 

蘇^士運河的事務，凡, ,C ^ 河 或固埃及 &， 

人士，均能^察這if'lî决'I：。 

四四一八八五年巴黎會 IS的若干事 I靑，尤3^ 

是英聯王國反對法國所提草案第九條那件事，在=1， 

方面有很重大的首義。^條提1&„2立一個國際委* 

會，確切負貴保 i運河，監督所擬條 ;之施行， , 

；&^ii43rfrJ=Siii^各國協助履行^條約的锐定。英聯二E 

國另有居, i：，堅持己見，反對:個规定，本以現 

的君士坦丁堡公,0第八條代替那個規定第八條;— 

提國際娄員會，僅提到簽約阖驻埃及的代辦。這« 

̶來，法&g草案所擬設立的水久國機關，便祇成 

爲一個^畤性资的制度了。 ' 

四 五 是 這 f I L ^ 是絲 ^不能配合英聯王 

的遠大計剷的目的。根據法國及英聯王國一九〇 |3 

'< ;«條!^ ; *文，a國際聯合會，條約觉編，第一百十三 

册，一九三六年辛一九三七年，三一號。 



年所訂的被人譏爲"友sa協商"的規定，甚至一八 

八八年'，邊公所定的备阈代辦年會，也被橫加停 

止，而,各代辦偶爾的集會那机|臨 1 1>會 ^ )P氏有 

在;Hi河航行安全遇到危或遭受威脅畤，方才舉打 

縱然，此，還是不能滿足英國無底的，M望權力的 

籠'。我已經說過，英聯王國將若干與一八八八年 

君士坦丁堡公約所載规定大相^庭的一九三六年條 

約中，那些規定，尤;可歎者，英聯王國濫用各該 

规定，'莧違反一八八八年公 i jo及一九三六年條約本 

身而連櫝造成了許多暴行。祇耍把這個陳年老朽的 I 

P怎約一讀，便可洞悉一切。3條約是英軍陳兵埃境、 

G圍境土加在埃及身上的。 

四六和一九〇四年法蘭西及英聯王國 IH1W 

"Affi協商"tfitî似的，是法西斯義人利和英聯王國 

ff—九三八年四>J十六日所簽訂的協定，內载兩國 

' ' 確行地中海之自由，與義 ; ^利及大英帝闺均^ 

i rr大關仔，^確E?兩國利益^，街突之處"。該規定 

的涵義仍然 i t i i故，因爲那兩國後來又圣婉重申"兩 

國!^存 iLff ï時遵守一八八八年十二十九日在苕士 

坦丁堡所簽公約之* tLÊ,郎化證各國可 j y隨時自由 

î 'J用蘇彝士迚河"。 

四七我希望諸君已經叨白，在文字上或精祌 

上違反君士坦丁僅公約的，並不是埃及。 

四八我能否也像一八七一年年底倫敦泰晤士 

mmumèo,希望英聯王國出若干辦法，jy補償 

t ^ -丄&蘇彝士^河方面所犯的错 

四九美國代表在八月十六日 [第五五二次會 

ml發言&到中束各國問由來已久的不虺，也 

m到在區有消滅某种動亂根源的耍，同時)s說 

現在有人在w>襄煽勋變亂。他甚至isi埃及顧問自居， 

，hf埃及保衞安全之，tt。那î>Tt態度使我!&】1?起紐約 

報曾&八二十日的社論中吿 ; ? f我們 

【、，美國旣:世界各國颌袖，我們必須從強椹政治 

W角度，时時冷靜地檢St現狀"。 

五〇我at不懷疑美國代表對 iMÈW觀s j î確具 

iilS苜和熱,(：。我也不懷疑他的立場完全是錯3^的。 

也^否4?到由*^美國盡力ffif極支持JW色列的野蠻行 

镓，偉大的美國正是便中朿各國不睦的主首腦 9美 

，堅合,衆國不是；多方钗助隨時準備煽勖變亂的 

AJ馬,爲什麼聲眷*著的美國代表，莧會將埃及純 

：踪自衞及防锲而採取的措施，常作搔亂中束的根 

他 是 不 是 眞 的 J W 爲 ， 及 色 , 強 它 

'—侵0^力量，便可減^或) t滅勖亂?他興的確信，安 

—理4 ,魔該因循^且，步 J y色列殺A流血的後麈 

rfî! 9他爲甚麼安全H '事會追<^ jy色列的S中樓閣， 

而不顧櫳在我們眼gl /的苴大現實，是亞拉伯的殆^ 

精祌相聯合阈的Jffc^J^'雉it耶是因爲W色夕!I這樣要 

求 

五一至 * ^美國代表就埃及安全所表示的意 

見，本人諧此奉勸他不妨重新考廑他處H»此事的> 

法，隨苜選擇任何問題向他自己的政府提實見。他 

甚至可W說,美國要有助中束的相平及安全,最好 

的辦法是對 i s l色列的瘋狂侵略，弒不弑助，不讓 

億离的免税美元，不斷流人W色列每逢 j y色列及 

55拉伯國家!^生爭端時，採取堅定公正W立場，集 

中美國無限的權力，毫不躊躇毫無企蹰地支持眞OT、 

正義，及聯合阈的决議案，^有關亞拉伯民、耶 

路撒冷*及其他 j y色列所製造的事件的决蕺案都在 

其中。sîK响這fîR作風，才和美利堅合衆國可爲而令 

八景仰的一貫作風，完全相 t r ,和美國現在所,钡 

2 ^地位的介卷和光榮，可W相稱。不 Ï 一味掩飾 

j y色列的行，或勾引各國&蓼土持這些危害亞拉 

伯人權利的罪行。 

五二理事會在八月十六日早裊舉行的會蕺， 

a提出一點，用 S i r Gladwyn J e bb的話[第五五二 

次會議]來說，就是雖^目前還未簽訂對各主^敵 

國的和約，聯盟國"在一九四：E年"後M各年度， 

备不想繼楨施行戰爭，IK1所有的限制"，而且"其趨 

勢適《，其反"，"這個標準可應用在目Stf的It形上 

^ "。 ' 
五三我確信W色列及姑色列的各國，都 

不會具的想如此的應用個標#=。 W色列是不是像 

主耍敵國一樣，爲外國軍隊所佔 f i r 1：的國外貿易 

是否像主要敵國一樣，也受了管制'W色列工廠的 

備，有沒有拆除7 W色列剩 r來的一部分工業是 

否5佔如當局的調節及監督？ y色刘是否正在受 

着任何其他這一類&它失*能力的限制9 

五四埃及所施行的限制，（在埃及境内及埃及 

爲了防衞自己而採取的限制實在微乎其微。如果相 

目f j還施諸各主要敵國的一切限制相比，則這些微 

乎其微的限制，算得甚麼呢？ Z 

五五又有人提出另一論據，說埃及有不少 

機會去党致牛解决本問題的辦法，可,他却未利 

用那些機會。土耳其代表[第五五三头#議]稱這個 

解决辦法爲一個"將使有關各國均咸滿啻"的辦法， 

at可"由談判、調停，及互相了 JT而党得這個辦法。 

五六土耳其代表不是忽略事實，就是曲解事 

實。埃及貧不斷努力，JW求得到一個解决辦法，使 

經,?，伊不Ht好地流入所有友邦的石油數量能夠增 

加，並消友邦所成的一切不便，同時埃及、伊拉 



克、黎巴嫩》蘇地亞拉伯、敍利JS等阈屢次表示願曹 

極力弑忙，JW增加在各該阖境內提煉的石油數量,並 

將石油運至第三方的各國，《是在作了上述稗《Î妤 

力後，我們所聽見的各國對於 i t糊和睦合作的立 

場所作的唯一答覆，却還是堅持埃及無條件地放棄 

無可潜疑的椹利，卽拒挹铉助重耍軍用品如石油 

省流入JW色列的權利。埃及從未見過如土耳其代表 

所說的"談判、調停、及互相了解"。 

五七第三方各主耍國家業已研究過那些限 

制，各該阖家鉞從其自己的靓點或從W色列的觀點， 

提出怨訴，而絶未從埃及的觀點來看這個間題。埃 

及所收到的，祇是抗譏 I I I哀的美欽省而已。雖然埃 

及隨時準fôifli第三方各國聚首一堂，4；阆研5t各耍 

素、困難、及有無獬决可能等等問題。但實際上第三 

方各圃却從未出此。這些國家從未 jy對待其從前或 

現在的敵阖之道，來對待埃及。雖然那些敵國過去 

和現在都在屠殺它們的兒女，可是這些阈家還是和 

那些敵國聚首一堂，舉行談判，企鬮彼此調停，了 

m, 同党求一個解决辦法。 

五八因此我們有權一间那釉態度是不是對埃 

及親善的態度？那砘態度是否公平？是否有建設性？ 

其目的是不是管在中束培*善曹？那称態度——這 

點我是専門對英聯王阈代表說的一是不是和一九 

三六年埃及英聯王國所簽訂的所謂同盟條約相符？ 

該條約的簽訂，"旨&增強兩國間之友St ，精鉞了解， 

及良好關係"，該條約並規定"各簽約國承允不得在 

其對外關係中探取與此劝阆盟不符之態度， I不得 

簽51與本條約规定不符之政冶條約"。答案是朋顯 

的。 

五九英聯王阖及其與國的態度，使人記起二 

件事，一<*|'是遢去的事，一件是最近的事。 

六 0埃王 S a i d Pasha在一八五七年訪間倫敦 

時,曹拜會英國外相Lo rd Palmerston, Lord Palmer-

s ton不同暂埃王對於蘇彝士運河的,見，結果據一 

位歷史家 ï fcLord Palmerston竟極端蠻橫無理地對 

埃王說"埃及不過£—個陶土管，祇 i &我卨典我可 

把！:打得粉碎"。 

六一另一事不過是四层期 J y前的事。M r 

ChurchiU於七月三十日在》蕺院發表演說，謂工黨 

政府之處理埃及^1鈕蘇#1 士運河一事，表現出英國 

^前的屈服。Mr Churchill稱英國在盤個中東的力 

量及影響已經袞落，只有美國及英聯王國聯合起來， 

在地中海方面只有英國、法國及：t耳其三國聯合担 

* ,通力合作，才能挽救這称局勢。英國酋相 l È J 

答M r Church i l l的意見，其中;̶部分說"如果W 

Mr Church i l l所建識的，用武"對忖埃&或其他阈 

家，結果必將對該區其他國家!^生不良影铘"，他 

還說 "如果 "爲英國可W Palmerston的方式對付世 

界，那是和接受聯合國及法律規定的初31不相符合 

的"。Mr At t l ee及Mr Mo r r i s on均力言英國須和 

中束各國取得協謠，而不能威脅它們。 

六二沒有人想干預英聯王國的內政，可是鑒 

於現在安全H'事會裏的若干情形，却使人懷疑，英 

聯王國代表現在接到的訓令，究莧是Mr Attlee和 

Mr Mor r i son發出的呢,還是Mr Winston Churchill 

發出的呢。難道他們三八對;道個間題，事實上都 

是同一鼻孔出氣的嗎？ 

六三巴西代表在八月十六日就巴勒斯坦間題 

發言時，會說巴勒斯坦問題仍待解决， ^閂題係螌 

個問題，而現在的蘇龜士運河問題，祇是該問題的 

縮影。他這說法比起其他同仁就同一卩題所發的言 

論,耍切題得多。婧讓本人從巴西代表的聲明中，引 

證有關的幾段[第五五二 A會議 ] 

"在S»事會裏面的蘇 ^ - f運河問題祇小A 

反映更耍嚴雷得多的一個問題，卽自從本龃槭 

着手設法 j y和平辦法解决巴勒斯坦題之時起 

卽爲聯合國所關'的一個題。我是指 i a c使W 

色列與其吡鄰各55拉伯國家互相了解的問題 i 

那些國家雖經 î ^̶九四丸年簽訂全面停戰協 

定，並錚大會一丸四八年十二月十一日决識案 

̶丸四(三）所;立之聯合國巴勒斯坦問題相解 

委員會的努力，伊仍禽遠永能切實解决它們的 

爭執，俾得和牛相處，共 I司合作，^這個童耍 

區域的進步。 

有若干閟係重大的問題例如祌聖處所問， 

及亞拉伯難民間題，W及屬於頒土性質的— 

端，都尙未解决，這些a助造成亞拉伯國家5i 

W色列之間的仇恨與惡感。安全H"事會和聯>0^ 

阖的其他機鼸時 f h被請汆論關;巴勒斯 i f l 

各稱爭端一因停戰而終止軍事行動的後果, , 

我們巳屨次處H'這#病徵，<B在滑18^此等國— 

中闥現有的仇覦原因方面，則永得到甚麼 4 

歩。 

聯合阈巴勒斯坦問題和解委員會，因爲碎 

們曹見小能一致，故無從執行*È的職務，這:^ 

t的工作僞受阻礙的原因。我敢說聯合阖若， 

能解决 jy色列與各亞拉伯阈家中間的各主要問 

m——些問題阻止它們的相解akèa動缝方ôjj 

撩緒——使它們互相和ji?,刖企圖Jii?决表面群 

執的一切努力都是沒有多大用處的。 



例如我們若不能解決難民問邇，任何和J5? 

的企圖都不會產生持久結果的。由;SHi民問題 

的黉大，它對於各亞拉伯國家生活方面的遠大 

影礬，相 t對:亞拉伯入民所施的不斷的經濟 

膨力，t是阻止W色列和各亞拉伯國家最後和 

解的主耍障礙。 

所W我們一經當前爭端達成决讒之後，卽 

龐促靖巴勒斯坦問題和委員會勸導有關各方 

與該委員會充分合作，解决爭執中的各項問題。， 

閥;5^這一點，巴西代表圑镀悉巴勒斯坦問題fil 

解委員會業已邀請埃及、約但、黎巴嫩、敍利亞 

和4=1色列甯行計論jy色列與各亞拉伯國家脚各 

項^而未决的問題，殊咸欣墩。巴西代表團深 

信該委員會不倂應協助當事各方J5?決各末決問 

題，並鹰行使其調停職務，就特殊問題向當事 

各方建議特殊解决辦法，蹐！:們加W審議"。 

六四巴西代表此m f i耍的評論，難免令人發 

生一î iR疑問安全Ï<P事會所探取的辦法，是否會替 

這些^點及問題，打開一條解决的路徑，還是適得 

其反地,祇徒增加現在m礙我們廨决本問題的重a 

te難而已？ 
六五m i S Ê ̶點,本人深成抱歉，因爲本入 

不能不指出，從我們這次辯論所現的若干態度及趨 

勢看來，我巳^到一個結論，卽壢這些態度及趨勢 

3^們决不會達到J5?决此等爭端及問題的具同目標。 

這個奮見，對於il>事會現有的决議案阜案[S/ 2 298 

Rev 1 ]无其適用附帶說一句，^烏、案是由兩位 

，民主義的老手和一位新進所提出I的，那位新進進 

i 祌 ^ , 早 巳 超 & 學 習 階 段 了 。 這 個 結 諭 對 事 

會有些ffl!事國，迚該决議案草案各提案國在內，都 

陶樣適用因爲這些國家堅持它們在本爭論中可 j y 

瓣 f t法官及當事阖的雙重身价。 

六六本八在 h次發言時 [第五五三次會讅 ]曾 

" 在 任 何 形之 T ，我們都應該援用和尊重 

憲章這個基本原則——卽任何一國均不得同時 

爲裁判者和當事國一無論審譏中的爭端有,兩 

個或兩個JW t的當事阖。再有一層，瑚事會决 

不能贊成旨在拔$与道個原則的存在W由，稱它 

有時會妨礙理事會履行職務的主張。理，事會的 

唯一責任是;^萍公平原刖和聯合國憲聿行事。 

任何違背這些原刖的規定，决不能構成理事 

責任的一部份，也不能成爲憲章的一部份"。 

六七現在我擬補充一點不論現在或過去， 

，們都不是存 'C>耍使安全理事會變成萬能，而且根 

據憲章第：r十七條第三項的規定，它已錚受到不少 

限制，將來還是耍受不少限制，連業已使用數"h次 

否决權在內。這個障大的原則，'卽各阈不能同時兼 

任當事國及法官的原朋，較之安全Hi事會常任EP事 

國的所謂否决權，還要神逮不可侵犯，它更應在憲 

章及健全的國生活中佔一地位。 

六八英聯王國代表說，我 , 在 t次 [ 第五五 

三次]會議說過，不祇現有决讒案草案各提案國是 

有利害鬮係的當事阃，就是安全理事會其他翊事國 

也是有利害蹒係的赏事阈。我 ist爲他是指我莨際指 

出的各理事國而言，卽^提案阖加上荷蘭和士耳其。 

他辩稱"有利害鬮1 係"一詞，幾乎可JW鹰用到世界上 

任何個及任何國家身上我驄爲他這論調至少可 

jy說是考廉欠週。如果我們應用他的標準,則憲章第 

二十七條第三項便永遠不能引用。世界上將沒有一 

個國家可 jy說是有利害關係的當事國。甚麼是有利 

，關係的當事阈一問題,是一個應予深究的問題。我 

提出那五國，因爲它們都確與本問題有重大閬係，同 

時，也因爲它們均曾屢次就埃及限制若干軍用品經 

蘇彝士運河運至《色列一事，向埃及政府提出抗譏。 

我們怎能說那些國家不是當事國呢？我憨爲一點也 

不用懐疑，那五國確是當事國。 

六九英聯王國甚至 i i—步暗示一一我希望我 

沒有 3 1解他，也許我應該希望我確是了他一一 

說，各國是不是當事國的問題,是由各國自己齄定或 

辨別的問題，卽非完全如此，亦應大部如此。 

七0關;5*^這點，可否讓我說一說，上述條款 

及安全事會譏事规則第二十條兩者之間，實有主 

耍而異常雷大的差剁。根據安全事會讒事規則第 

二十條的規定，如果主席適爲與審讒事項有利害鬮 

係的國家的代表，則可將主席一職讓給他人。我在 

今天JM前沒有提起讒事規刖第二十條，因爲我認爲 

提起*È來未免有些難爲撩。可是現在我却不得不提 

̶提，似我並不想把該條專P3應用到目或最近的 

何案件上去。因爲英聯王國代表提起憲章第二十七 

條，才使我不得不提起譏事規則第二十條。 

七一第二十七條與此大不相同。該條是聯合 

國的基本大法亦卽一般稱爲憲章的主要部分。該條 

規定聯合國會員國應有的主耍權刺。該條並規定某 

本的保護辦法，卽赏事國不能同時爲法官。這称搠 

法歷代相承,遠在聯合阈尙未成立，國際聯合會尙* 

誕生之前，便早已有了。 

七二安全理事會有些理事阖屢欲妄想同時^ 

任法官&當事國，本人必須承認此事使我非常失望。 

我現在還是希望法蘭西、荷蘭、土耳其、英聯王阈S 



美利堅合衆國等五國會尊重竈章，决定棄權,不再在 

本爭端中身兼當事阖和法官兩職，藉W表示各國願 

育盡力尊,國際法的惯例。可是這個希望顯然是不 

能資現的。冈此，本入紙好聲明埃R政府保留對其 

他爭MA的權利，並向H»事會提出下開决議案草、案' 

"安全理事會 

",安全HP事會就埃及限制若干軍用品 

經蘇彝士運河運至 jy色列一問題之辩論， 

"鑒;6^埃及S求根據憲章第二十七條第三 

項之规定，法蘭西、荷蘭、土耳其、英聯王國、美 

利堅合衆阖等五國於表决畤須棄權， 

"鑒*^埃及是項耍求，巳引,上段所述安全 

ï f事會各W事國之異議， 

" 爱 蕺决請國際法院就閲問題發表詢 

實見 

" '鑒聯合國憲章尤其是第二十七條第三 

項之規定，及安全事會之辯論 I t形，法蘭西， 

荷蘭、：fc耳其、英聯王國、美利堅合衆國等五國 

對埃及限制若干箄用品經蘇彝士運河運至W 

色列一問題，鹰否棄權" " 

七三法蘭西、英聯王國、美利堅合衆國所提出 

聯合决議案案 ,爲時久。本人愈加硏究便愈不明 

白該草案在聯合國授與安全事會的最責任中， 

究竟有何地位。在憲章的一個雷要標題（安全HI事 

會）"職權"下，第二十四條規定 

"一爲保證聯合國行動迅速有效起見，各 

會員國將維拧國和平及安全之主要賫任，授 

予安全事會，並同會安全S>事會於履行此5) 

責任下之職務時，卽係代表各會員國。 

" 二 安全事會履行此項職務時，酈遵 

照聯合國之宗旨及原則。爲质行此項職務而授 

予安全事會之特定權力，:ifV*:憲章第六聿、第 

七章、第八章、及第十二章內規定之。" 

七四第二十四條所規定的聯合國 e旨，憲章 

弁言巳述梗槪憲章第一條第一項卽載明聯合國宗 

旨之一，係""和平方法且依正義及國F!f法之原則， 

調^或 j l?决足W破壊和牛之國際爭端或^勢"。 

七五本人在上次發言時 [第五五三次會議 ] , 

曾將此點加fei發橄，現在不11^甫述，因爲該項意見 

發表不久，且巳itJ^^ï『事會紀錄中。,在另一方面，我 

齄爲此刻现應提請》事會/*實下述事實，因爲這些 

事實可 JW^助說明下列間題第一，如果 ï f事會忽 

視了本問題的法律耍素，則ïiP事會的行動是否符合 

3嗣餒印s文件S/2313 

竈章及正義與阈際法的原則，第二，輝事會是否有 

權，或曾否從聯合國得到許可，可 jy用現在聯合决 

議案,案各提案國所擬議的方法，去裁决 f i t本問題 

—類的爭),s。 

七六英聯王國代: ^在八月十六日第五五二次 

會議中說，所涉反的"法律問題" "確可引起爭論" , 

何他"認爲W事會不深究這些爭點"。他企圖使理 

事會不加密考，囫圇吞！^。爲赋逸此目W,他^稱 

說"倘使BP事會想作一個法律裁决，當然必須着手 

詳盡的法律分析和研究"，ia H>事會足否眞的有這樣 

資格，至少是可疑的。據他的實見，他"認》S此秫15 

試沒有甚麼好處，因爲ra'事會封iMs:問題的,見，鹰 

視 現有 ï i際掎形而定，而不鹰着眼法^方而 

的瑭碎問題"。英聯王國目這秤迁策略，想耍 î l i 

誘H!事會忽視所涉及的重要法律問題，見膽敢說恥 

些法律問題祇£ "法律方面的瑣碎間題"。 

七七美國及土耳其兩國代表迅^效法英聯主 

國代*，亦步亦趨。美國代表顧然認爲這些法 i n 

題，不管如何重大，不値得勞他的祌。他奄不在乎 

地貴手一揮，便把些m題推在一邊，他M英國 

同仁一樣，企圖把這些問題說成法律方而瑭碎pa 

題。 

七八土耳其代表所用方法似乎稍费 7。。 ,可 

是a晳上却相英聯王國 f l i美國兩國代欢所用的力 

法同出一轍。他吿口 f我們[第五五三次會蕺],他巳 

經"愼審硏究利害關係國所提出的主張"，"其中 

若干做得爭論之點，被求獲得决議，並非輕而^ 

舉"。土耳其一九三六年在Montreux决,Ci^i衞自存 

權利，卒锼成功，但±耳其政府封於本問題，却 

爲可 jy探取違背自存椹利的立場,草草加W處H '。勢 

美土三國在這力面的主張，其â"義和結果，將是何 

等嚴ff i而危險。 I 

七丸所jy我們在八月十六日會sfe [第五五三 

次舍議]時，聽見中阈印度兩位代表的切合 f l^ i的 

評論，殊爲烕奮。 

八〇中國代表訣到現在審讖中的决譏案案 

ffï說 

"這個草案好像假定下列一說是正確的，卽 

埃及在蘇難士運河所探措施是違反阈,法，禾J 

蘇彝士運河公約及停戰協定的規定的。我 

這一點尙待證明。停铋是^到和牛的第一個 

驟，但並不是終止戰爭狀態。" 

八一中國代衷進而說到蘇#士運河，他說 

"如果假定"運河的中:a r , "會把該僦土所屬國的- -

切權利，一槪取消，並無理由"。 



八二卬度代表在同一會蕺裏說 

"我們所;?]~論的，是一f 

其屮*涉到國家權利義務及國 iS^i^面的若干問 

題。埃及聲稱對此事有若干榷利，但是 i l入吿 

們說，埃及竟有沒有 :些椹利，用不翥 

鉀事會去斷定。 我們目M的决議案草案，就 

儘量規避有關法!^的問題。 印度代表圑認 

爲I 不能把當事國的合法栊利視作法律方而 

的碎問題而 t t l開不談。 

八^可是^些和其他警吿似乎都小足 J 3 l止聯 

决PS案4；^案各提案國之企阖& ^ 全鉀事 ,走上危 

萸iRiJ的不法與混亂的;£徑。埃及决小參與這î'ii訐 

,它將 i§î"决枨憲审及國P^IÎM係法中的規則。 

/入四 +席％擬把遘事胯形說 IW̶下。 

八五H'事會現有法 l i a西、英聯王H 、美利堅合 

f國三國就巴勒斯坦問題提出的一個修正聯合决譏 草案。ITi'^案載*^文件S/2298/Rev 1 ,日期是一 

：t五一年八〗j十五日。5e是我們可能:3k决的唯一的 

<tt議案草案。 

八六 raî^ ;^决^案!^案，各位還有31：他官見 

m? 
八七蔣先生（中國）主席的說明似乎是說 

或者可W說，我的了解是如此̶̶ •文件S / -

2298/Rev 1的修正聯合决条案阜案，是正式提交安 

4r理事會唯一的决譏案草案。 

八八埃及代^剛才發言時，曾向 ï ! P事會提^ 

,本爭端的某一,^分，提婧國際院發 i c>;gf詢曹見。 

？S知截至現在爲止，^沒有安全HÎ事會理事國提 

HI是91提案。因爲^提案未錚安全H»事會任何》!•事 

一提出 WW不能算是正式提案。 

八凡從邪個'技術PP由來說，主席是對的。 

九〇1可是，如果"Ë席M盲見，是說安全 ï f事 

，應該逕;行Ik决聯合决讒案草案，而把埃及提案當 

"若無其事， i l， l本人小^疑這稀辦法是否高明。H" 

尊,會各事國對埃及代表的提案，自然各有" ^同 

的解釋。本人 jy爲，本問題旣如此婊重，這個提案， 

1Ï钹如是余耍，拜事會至少！"^合: f f地考廬該提案 
^ 讓 大家 | A考慮 m m 。本A iit A如3^安仝f!J'事會 

能給大家biHl去考慮，則Ti^ilt界各民族的Ù目中，蛾 

爲加強wi事會的地a：。 ， 

九一我小是貿然f乍此結論，說主席擬將聯 

e>决璣案阜案付諸人决 i fn把埃及提案當作若，共 

事。我小;過想建癯，Si於埃及已經煶出fia提案，則 

我們應該延'W-农决聯合案，俾人家^相當 

转盧埃及提案。 

九二主席安全理事會主席的職務，總是按 

î»?i<卩事會各El'事國的"tffi行事。本席極力^守^事 

規則，通過^事規則的主耍目的，是要使安全?g事 

會的工作，顺利41行。 

九三本人翻閱我的發言紀錄，確信我所說的 

話措^嚴>；1，艳對不會引起任何理事國的0^解。我 

說lit們現有的决議案S案中，夠條件交付表决的，祇 

有我提到的邪個草案。這是現在的形。我不過將 

事實加W說W而已。等到W!事會;?t論完畢，準備表 

决畤，如果邪的菡事撩形是如此，划 I t們所 

表决的，便 ^ *個巳錚提出的讒案草案。 

九四主席關於這件事並麵意《jfHl事會遵他 

自己的會&*。 

九五 S i r Gladwyn JEBB (英聯王國）我相信 

大家都會R，土席的官見，卽 f t們目Hif唯一的文件 

只^他所的那個聯合决^案 ,案 ( S / 2 2 9 8 / R e v 1)。 

據我的/解，屮國代 l e並非爭論那件事實。那是我 

們現有唯一的文件。 

九六不 f ô，坟&代表確已宣讀了他希望事 

食通&的一個决案卑案。倂是，人人都知 I，除 

非 ^决案 ' ; 案由 f卩事食事阖提出，理事 #不能 

把 1：^甚至不能加W i U論。 

九七如果 Ï ' I '事任何一位事擬把 F a w z i Bey 

所提出的决^案、《案，當作他自己的草案，我認爲 

他宜&此HtW說。這<^我們才可知道我們現在的踌 

形是怎樣了。倘*任何M>事這樣做，刖我們當然 

——"fic^i席也會同曹罷——便開始計論該决議案 

烏案，最後定把它交付表决。表决埃及草案，自然 

足在3k决Wi事會目細唯一的3案之前。可ê ,除非 

我們知羞OT事會中^—位J?J"事頋曹提出埃及代表的 

決敏案A、案，否則，本人認爲我們現在就是;;j論也 

是不合片的。我知<t中國代表希望能有 f ré ta i去^ 

慮该草案。但是，除非像我剛才所說的，他或別人 

擬將埃及提案當作自己的提案提出，否則，我認: 

紙"SH也這想法，說在原則上我們應該有畤間去考廬 

此事並非等; fA說我們現在便撖HI論^草案，更不 

是說我們鹰該把那個ffi县的决醮案草案，延'W表决。 

當然，^宵'案經人提出後，我們是可"計論的。 

九八這就是 * k個人的曹見。 

XX I fF先生（中國）埃&代表在發言畤所宣 

讀的那個提案，就Ît7i=fl«地位來說，我的#見和 

事會主席&^聯乇國代我的畲見相1司。關於邪點，我 

們 的 瞀 見 ; 分 歧 之 ^ 。 

—〇〇關於該搀案的實體，我 1沒有說過贊 

成或反對的n5，囚爲到此刻:^止，我還未看見案文， 



所不能錄表任何赞成或反對的苜見。我鄹爲狎事 

^鹰該讓各湖事,看見或閱讀這個提案的機會，才 

合正理。因爲根據該提案的性皙，該提案多,是耍 

在表ïfe現有决議案草案之all，先行表决的，所W不 

待考廑埃及提案 i f t i i行表決現有的决饞案案，便 

等於將本問題預作定奪。 

—〇一我所耍鼸的是，我在政冶上說，比 

較妥當的辦法是將 â個聯合决娥^案的决，展期 

舉行，譬如說，在四十八時之後舉行。存這期 I f f l , 

我們便可知道，押事會有無事阈願會提出埃&# 

案，有無ï!P事國願1"討論該单案。在四十八/j時之 

後，如果？ 1，事會沒有瑚事國願意提出該单案，自然 

我們便不能正式辩腧。那畤便沒有理由再度展期表 

决現有的决譏案草案。本人認爲瑚事會爲了臧貌和 

公平起見，鹰^探取it lf l行動。 

— 0二主席根麵譏事規則，將本間題的 a 

論展期四十八小時的動逮，應較理事會現有主耍， 

點優先予W處理。我管中國代表餐耍本席耍求理事 

會各理事同,展期。有入反對嗎？ 

一〇三 S i r GladwynJEBB (英聯王阈）從主 

席所的話看來，我相信除非有人反錡，理事會將延 

食四十八W、時。如果這^1~我希望我們會有這稲 

了獬，卽賒非在四十八小時內，理事會有任何代表 

將埃及代表所提决譏案单案提出，或把它當作自己 

的#案̶̶則届時事會的撩形，便是 Ï "卩事會 J * 

有的提窠，是唯一的提案，我們所聦作的祇是將^ 

提案提什表决而巳。 

—〇四主席道是一個 "假定 "的間趣，主 ; S 

不擬裁决。 

—0~R Sir Gladwyn IEBB ( ^聯王國）我; f 

過表一點意見。 

一0六主席在 ï y，事會尙未答覆展期的動諸 

之前，屮阈代衮要不耍錄表意見7 

—〇七蔣先生（中國）我用的是"四十八/ j， 

時"幾個字，據我所知，主席卽將徵詢理事會各 Ï Ï 

事國對此事的曹見。可是，我管邪幾悃宇也許會 

引起技術上的困難，所W我建讖事會展期至八月 

二十丸曰星^三下乍，再行計論。 

— 0八主席本席現癀安全 P I ' 事 會 决定 ,是 

否有人反對將本問題展期至八月二十九曰廑三午 

後三時再行審饞。 

一0九Sir BenesjalN RAU (印度）中齒代 

表巳把我所耍講的話預先講了，卽四十八小時不豳 

從狭義解釋，因爲狭義解釋，便會成爲虽期三午 

後 五 了 。 

—一〇主席旣無人反衡，琊事會决展期 ^ 

八月二十九日â期三午後三時，再行審讖此事。 

午a五時十A分钛會。 
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