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FIVE HUNDRED AND FiFTY·SECOND MEETING

HeM al Flushing Meadow, New York, 011 l'hm'sday, 16 August 1951, at 11 a.lU.

CINQ CENT CINQUANTE.DEUXIEl\'IE SEANCE

Tenue à Flushing Meadow, New-York, le jeudi 16 août 1951, à Il heures.

President: Mr, \i\,larren R. AUSTIN
(United States of America).

Presellt: The representatives of the following cuun­
tries: Brazil, China, Ecuac1or, France, India, Nether­
lands, Turkey, Union of Soviet Socialist Republics,
United Kingdo1l1 of Great Britain and Northern Ireland,
United States of America, Yugos1avia.

Provisiollal agenda (S/Agenda/552/Rev.2)

1. Adoption of the agenda.

2. The Palestine question:

(a) Restrictions imposed by Eg'ypt on the passage
of ships through the Suez Canal (S/2241).

Systcm of intel'pretation

1. The PRESIDENT: l would suggest that we
shoulcl follow our usual practice as regards inter­
pretatiou- namely, that statements of non-members of
the Council should receive simultaneous interpretation
on]y and that statcments of members should receive
sil11u1tancous and consecutive intcrpretation.

rt 'was so decided.

Adoption of the Agenda

The ar/cllda was adopted.

The PalcsLÎnc qUCSLÎOll (continued)

(a) RESTRICTIONS IMPOSEm BY EGYPT ON THE PASSAGE
OF SIII!'S TIIROUGH THE SUEZ CANAL (S/2241)

A t the invitation of the President, Mahmoud Fœwzi
Be}', representa/ive of BUy/'t; MI'. J(hali~y, represen­
lative of Iraq.; and MI'. Eban, representatwe of Israel,
t()ol~ places at the Securit'j' Council table.

Z. The PRESIDENT; The first name on the list of
speakers is th:1t of t\1e represen.tative of the Uni~ed
Kingciom. Berme ca~lll1g upon h1l11~ however, l thu;k
it is only fair to indlcate that the l~st .of speakers WIll

probably he very long and ~hat lt IS. therefore my
intention ta adj oum this meet1l1g at about 1 p.m. ~nd
ta reconvenc the Security Couneil for a second meet1l1g
at 3 p.l11.
3. Sir Gladwyn JEBB (United ~ingdom): l
explained the general attitude of the U mted Kingdom

l

Président: M. Warren R. AUSTIN
(Etats-Unis d'Amérique),

Présents: Les représentants des pays snivants:
Brésil, Chine, Equateur, France, Inde, Pays-Bas, Tur­
quie, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Etats-Unis d~Amérique, Yougoslavie.

Ordre du jonr provisoire (S/Agenda/552/Rev.2)

1. Adoption de l'ordre du jour.

2. La question paJestienne:

a) Restrictions imposées par l'Egypte au passage
des navires par le canal de Suez (S /2241).

Système d'interprétation

1. Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Je pro­
pose que nous nous en tenions aux usages établis en ce
qui concerne l'interprétation: pour les déclarations des
représentants d'Etats non membres du Conseil, il n'y
aura que l'interprétation simultanée,· tandis que les
déclarations des représentants des Etats membres du
Conseil bénéficieront à la fois de l'interprétation simul­
tanée et de l'interprétation consécutive.

Il en est ainsi décidé.

Adoption de l'ordre du jour

L'ordre du jour est adopté.

La queslion palestinienne (suite)

a) RESTRICTIü'NS IMPOSÉES PAR L'EGYPTE' AU PASSAGE
DES NAVIRES PAR LE CANAL DE SUEZ (S/2241)

Sur l'invitation d'u Président, Mallmoud Fawzi Bey,
représentant de l'Egypte, M. Khalidy, représentant de
l'IraT>!, et J.H. Eban, représentant d'Israël, prennent place
à la table du Conseil.

2. Le PRESIDENT (trad~!it de l'anglais): Le pre­
mier orateur inscrit est le représentant du Royaume­
Uni. Avant de lui donner la parole, je crois devoir
signaler que la liste des oratems sera probablement très
longue. Aussi ai-je l'intention de lever la séance vers
13 heures et de convoquer une nouvelle réunion du
Conseil pour 15 heures.

3. Sir Gladwyn JEBB (Royaume-Uni) (traduit de
l'anglais): Le 1er août [550e séance], j'ai exposé la.
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clelegation ta thi5 question on 1 August ~ [55qlh
1IlCCtÎ11g]. l then exprcssed t.he I~ope ~hat the I..gJP.tJaI~
Government wonld feel able ItseI1 to lift the restnctlons
which it is now maintaining, so that it would be
unnecessary for the Security Council to aet in the
matter at aIl. Unfortunately, there appears to be no
si<rn that the Egyptian Government is prep~red to do
tl':;s, and the de legatiolls of France, the Ul1ltee! States
and the Unitecl Kingdom have therdore fclt bonncl to
snbmit the clraft resolntioll which is now before the
Security Counci1 as clocument SJ2298, datec1
15 August 1951. l shou1cl like to say jnst a fcw words
about its tenns.

4. In the [,r5t place, the cIraft resolutjon at~etl1pts

to l1lake the sort of approach ta the problem wllIch we
feel is 11105t appropriate. vVe have heard a gooe! many
m'guments about the legal position from the represen­
tatives bath of Israel ancl of Egypt. Ii has been snggested
on the one sicle - ancl denied on the other - that
Euypt is authorized ta impose these restrictions unc1cr
th~ terms of the Suez Canal COl1vention of 1888. The
Egyptian representative has daimed that a state of 'l'al'
exists between EgYllt and Israel and that the
restrictions are justified as the natural ancl normal
exercise of belligerent rights. The reprcsent<~tive .of
Israel, on the other hand, h,ts argued that the Secul'lty
COllnci1 must finc1 that thcl-e is 110 state of war.

5. As l saiel on 1 Angust, these lega1 issues are no
doubt clebatable, but l still do not cOllsider that it is
necessary for the Security Cotll1cil to go into then~.

It is at least questionable whethcr the Security COUllCtl
is really qualified to undertnke the detai1ed legal study
and analysis which "'oulel certainly !Je reqnirec1 if the
Counci1 were to attel1lpt tu 11l1lke a legal t1nding. N or do
we feel, for our part, that it would he proJ1table to
l11ake such an attempt, sillce the view which the COtlllcil
takes on this question sholl1c1 clepend, in our opinion,
on the actnal sitnation as it exists rather than on any
1ega1 technicalities.

6. In case it shoulcl be suggestecl that we are thus, so
to speak, shi l'king ;11l esscntial iss\le, l shall give an
exal11ple in support of l11y general argument. The
Egyptian representative has himse1f poi nted out that in
many \Vars there is a considerable intcrval betwcen the
cessation of hostilities and the concll1sion of a final
peace treaty. This is, of cotm:e, perFectly truc, But it
does not fCllla\\' tbat dllring this interval the full rigour
of belligerent rights can reasonably he excrcisecl. That
does no-t follow at aIl. The situatioll at the close of the
last war natnrally cumes to onr mind. Even 110W, pence
treaties bave not been conclucIed \Vith the major cnemy
Powers, and even in the case of ItaJy and the minar
Powers a considerable periocl elapsed aher the enel of
hostilities before the peace treaties \Vere actnally signed.
Yet, in spite of this, the Allies dic\11ot attempt dnring the
years after 1945 ta maintain in force all the restrictions
which existed while hostilities were in progress. Incleed,
the tendency has been in the opposite direction and, at
least for am part, it has been our c1eliberate policy to
relax the I-estrictions and ta \Vork as rapiclly as possible
towarcls the restoratio11 of normal peace-time conditions.
Technically, no c1oubt, the Allies wOllld have heen able
to daim the exercise of full belligerent rights at any
time, but l suggest that it wOlllc1 have been t1llthinkable
that the clock shou1cl have been In1t back in this \Vay 1

position générale de la ~lélc'gat~o!l <! 11 Rnyaullle-lTt~i ~
l'c'garcl de cette. questIOn. J,al e~ak·mt'n.t.eXP.rIme
l'espoir qlle le lTouYel1lenlent egYJltIl..'n se Jug('~'aIt en
;lleSlIre cie levcr lui-même les restrictions qu'il Impose
actuellement, ce ql\i dispenst'mit le Cunseil de sécurité
d'intervenir. IIl:tlhenn'llSeml'nt, rien n(' ,~l'1ll!J1e indi­
<[lIcr rllle le GOll\'erne1l1~lIt égyp~iell .soit prêt ù ,~gir de
la sorte; c't'st pl11lrqnlll les cldegatinlIS de la 1· rance,
des Etats-Unis et clu Hovallnlt'-Uni unt l'nI dl'\'llir pré­
senter Il' projet cie ré-solntilJll (Iont It~ l'llIlseil est
achlcl1ement saisi et tlni lip'ure dans le l!oCl1111elIt S/22lJS
:"n clate clu 15 aoùt 1()5r .1 e \'Olldrais en cOl1lmenter
1JrièvemL'nt les dispositions.

.J.. En premier lieu, nous nous s()mI1ll~S ('I"forcés, clans
cc texte, d'aliorc1er le prohlème de la mauiôre que nous
jugeolls la pIns opportul1e. Les rt']Hc~st~lltants cl' Tsra~1
et cie l'Egypte ont avancé cie IHllllhn'ux argllllleuts
:l'orc1re jl1l;iclique. L'un a prétencIu, et l'autre a nit'" que
la Convention de INNR relative all l'allal de Suez anto­
rise l'Egypte à imposer cie telles restrictions. Le repré­
sentant cie l'Egyple a SOUit'JIll qU'lln (:tat cie guerre
existe entre l'Egypte et bratil et que l'exercke norlllai et
natllrt'i cles droits de hcllilTl'rance justilie le rt'coun; allX
œstrictions. Le 1"('préscllt;tIlt d'\sraél a fait valoir que
le Cunseil duit constater lJu 'il n'exislt' pas (l'état de
guerre.

5. Comme je l'ai dit le 1er aoùt, il ne fait pas dl' dOllte
'Iue ces qnestions juridiqncs peuvent SI' disentl'r, mais
je persiste ù eroire qll'il est inutile que le Conseil les
~xamine. On pourrait se dcmander, d'ail1eurs, si le
Conseil a naiment qllalitt'· punr entrqll'eIHln' l'r.',tlHle et
l'analyse jl1l'idilJues (Mtaillc'es qui seraient indispellsaIJles
..;'il tentait cie statU('r en droit. Nous ne Ill'lIsnns pas
non pins qu'il soit utile de fail-e un(' t('lll~ telllative, car,
.'t notre avis, l'upinion du enlIsc.'il snI' cdte q ul'stioll doit
..;e fonder sur la situation rrelll' plutùt qll{' sur (les con­
~i flérations étrni t(~metlt j uridiq ues.

6. POl1r le cas où ]'011 lions reprnc1lerait d'c'Iuder ainsi
une question essentielle, je vais dOllller 1I11 exemple ù
l'apPlIi cIe mon argun1l'lltation gén{~rall'. J.l' l'l'présen­
tant cie J'[~gypte a Illi-mênw indiqué Cjlle, dans cie llntll­

hrl'nscs guerres, LIn illterval1e très long S'éCOllll' ('litre la
cessation des hostilités et: 1;1 conc\usiull du trail<~ de paix
définitif. Le fait est exact, mais il ne s'ensuit pas que,
pendant cet intervalle, les parties soient justilil'es ù
exercer dans toute leur rigt1eur les druits dt· belligé­
rance. On pellse n:tlnrel1<;mcut ù la situatillll qui a
suivi la clernière guerre mondiale. 1'. 1t; IIIt' alljuurd'hlli,
les traités de paix avec le:; principales l'uissal1ces enne­
mies n'unt pas encore été cnncltls; dans le cas de l' 1talie
et cles Puissances secondaires, un trl~s Inng il1terval1e
s'est écoulé entre la lin des hostilités et l:t signature cles
traités cie paix. Cependant, les Allir.':s n 'IInt pas essayé,
après 194·5, cie maintenir en vigueur toutes ks t·l'stric­
tions qni existaient pendant les hostilités. Lenr ten­
dance a été plntôt li 'agi 1" ell sens contraire: pour notre
part, tout au llloins, nOlis avons cIéliIH\n>tllent choisi
d'adoucir les restrictions et cie hvoris<"r le ré:ta1Jlisse­
ment aussi rapide que possible des conditions normales
clu temps cie paix. Tecllllifjuenwnt, il est c~\'ic1('nt que les
Alliés auraient pu prétend l'l', ù tout tllotlletlt, exercer
tous leurs droits cie belligérance, mais un td retuur en
arrière aurait été inconcevable ct s'il avait r.'~té tenté, je
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7. Il me semble qlte c'est ce critère qu'il convient
d'appliquer, au cas présent. L'Egypte affirmc qu'elle se
troll\'~ cn etat de guerre et qu'cl1e est, par conséquent,
autortsée à excrcer les clroits d'un belligé1·ant. A notre
avis, il n'est pas nécessaire que le Conseil se prononce
su:' ce poi!1t, Même s'il était absolument éviclent qu'il
eXiste lin etat cIe gnerre - ce qui n'est nullement le cas
-le maintien cles restrictions à l'heure actuelle et dans
la situation présente ne s'en trouverait pas justifié, Il
n~ s'agit pas de savoir si un point de technique jH1'i­
clique peut justifier les restrictions imposées; ce qui
importe, c'est de savoir s'il est raisonnable, juste et
équitable de les maintenir actuellement, C'est de ce
principe que s'inspire le projet de résolution dont est
saisi le Conseil et c'est sur cette qnestiûn qne le Conseil
devrait, selon nOliS, se prononcer,

8, S'il aborde le problème de cette façon, le Conseil ne
peut gllère hésiter, me semble-t-il, sur la décision qu'il
doit prenc!re, Le projet de résolution se réfère à la
position que le Conseil de sécurité a adoptée clans le
passé et aux déclarations faites par des représentants
étntorisés des Nations Unies, tels qne M. Bllnche et le
général Riley. Je me snis déjà étendu quelque 1)en sur
ces questions clans mon intervention du 1er aoùt; je
voudrais simplement dire, anjourcl'lmi, qne la conclu­
sion me parait inévitable.

9, La convention d'armistice n'était pas destinée à
amener simplement un arrêt temporaire des combats,
mais à mettre fin c!'l1ne façon définitive aux hostilités
ct it en empêcher la reprise, Lorsque .Ia convention a
(~té approuvée par le Conseil [S/1376], il a été nette­
ment entendu qn'elle marquerait la fin des restrictions
qui avaient été imposées aux del1x parties. Les restric­
tions sur la navigation dans le canal de Suez auraient
donc dû être levées au moment de la sign:lture de la
convention d'armistice; à Illesnre que les mois se sont
écoulés, ces restrictions sont devenues de plus en plus
inj lIsti fiées et llé rimées,

10. Dans ses paragraphes 5, 6, 7 et 8, le projet de
résolution traite de la question cles cIroits de helligé­
rance. Pour les raisons que j'ai cléjà indiquées, le
proj ct n'essaie pas de préci ser si l'Egypte est 011 non
fondée, en droit strict, à se prévaloir des droits de belli­
gérance, Ce que dit ce texte, c'est qu'étant donné la
convention d'armistice et les événements postérieurs,
le maintien des restrictions appliquées actuellement est
inj ustifié et déraisonnable et doit être consic1éré comme
un nsage ahusif de tous droits auxCjuels l'Egypte l)our­
rait prétendre, S'il était possible cIe démontrer CJI1C ces
l\1esures sont incl ispen';ables pour la défense cie l'Egypte,
nous serion~, prêts ù envisager la Clllcstion d'une manière
différente, Mais l'Egypte n'est pas actuellement l'objet
cl 'une attaque et ne sc trouve pas sous la menace d'une
agression imminente; nous ne saurions clonc admettre
CJl1e ces mesures soicnt indispensables il l'Egypte pour
exercer son droit de légitime défense.

lI. Nous estimons donc être fondés il demander au
Conseil cl'appr01lver le paragraphe dl1 dispositif qlti
in vite l'Egypte à lever les restrictions mises au passage
des navires par le canal de Suez. N 0115 ne demandons
pas a11 Gouvernement égyptien de faire ahandon d'aucun
des droits CJu'il peut légitimement prétendre exercer en

suis sùr qu'il aurait été universellement conclamné.aIld, if the attl'l11pt hall IJe('1I 111ade, l am sure that it
\Vould have hel'JI l1ni \'l'rsal1y C!mdC11111l'd.

7, l t sel'nls tn 111l' that this criterion l'an he applied ta
the II1'l'Sr'llteaSl', f':gypt daims tlmt tlwre is ;t state of \Var
amI that it is tl1l'I'l'fure l'ntitkcl to exercise belligereut
rights, Il is nnt Ill'l'l'ssary, ill uur vie\V, for the Council
tu pnl1lotlnCl~ UJI this, EYCll if it \\'ere self-l'vident that
a sbte oi \Var l'xisted -- which is hv 110 means the
case, IIi Cllttrse "",·,-tllis \\'uultl in itself atfnrd no justifica­
tioll for the 1l1ailltl'llanCl' IIf the restrictions at the
presellt tinll' and in the light of the present situation,
What nlattl'l'S is Ilnt \\'ht'lher there is soml' technical
hasis 10r thl' n'st ril'tiolls 1111t whether it is reasllllahle,
jl1st al1<1 e![llitaIJ1t' that thl'}' shoull! he 11laintaince1.
This is tIlt' princ'ipll' on wllich the drait resollltioll before
thr' l'1JI111cil has ken 1'0 lï1nl1ated, ancl it is 011 this issue
that we con,.;ider tbat tl](,' Councîl shollld pronouncc,

R If tite prohlenl is apprllachecl iu this way, l cio not
l1I\"sdi think that there l'an hl' l1luch c!ouht about the
d(:cisiou \Vhidl the CU1UKil shoul!l t,tke. The clraft
r"~olul.illu nofl'rs II) tilt' attitmle which the C011ncil h:ts
arlo[ltl'd il1 tlH' past al1d tn the pnJu01ll1cemt'nts of
ll ll ilt'(1 Natilills authl/ritil's such as 11'1r. Bunche anc!
Gl'Ih'ral Ril(')'. 1 de;L1t \\'ith tlwse points at smlle length
iu illY statl'l11C'nt (If 1 :\I1g"l1st, al1d l \l'()ulc1 only say now
that tllC' col1clusion Sl'l'I1lS tu Ille, at leasl, tn he
illescapallie.

l), 'l'hl' Armistice Agrel'ment \\"as meant not to hring
ahnut luerl'1y a tl'll1Jlllrary panse il1 the figltting, Imt to pnt
a delil1itin' end ln hostilities aild to g11ard against t!leir
n~IlI'\l'al. \\,11('11 the AgTcl'I1H'llt \l'as ('ndnrsed by the
Cl/tll1eil 1S/ 1371) 1 il \l'as Ilnr delll1ite lInc!erstancIing
thal it wo1l1r1 mark tll(' end of tlte restrictions which
ltad "ecu i1l1posl'd nn !loth sidl's, The restrictions on
shiJl\lil1g' in lhe' ~ LIez ('all;11 shoLlld therefore have been
liited II'IH'II tIn' Artllistice Agn.'enK'lll 'l'as signed, and
tlll'\' have 1'l'cu11Ie 11\111'(, 11llreasonablc and more ana­
cltr~lItistic \Vith eadl 1111l1lth (ltat has passed since then,

11. \Ve therdore fecl jltstifœd in asking the Coltncil
ln approve lite npl'mtivc pamgraph of the cl raft
l'l'solution, which calls upnn Eg'ypt to tennil1ate the
restrictions nn shippillg' in th(' Sucz Canal. V'll'are lIot
asking the Egyptian C;overl1lncnt to give up any of the
rights which it l'an legitimatcly daim ta exercise in

10, Paragraphs 5, (l, 7 alld S of the clraft l'l'solution
deal, as repn's('l1tativl's will st'e, \Vith the queRtion of
heliig<'rt'llt rights. 1"11I" the reaSCH1R which T have already
stated, tlll~ d ra ft l'l'snlutiol1 dnc's not attel11pt to say
\\'ltetlter or not Eg')'pt l'ail tec11l1ically daim to be
l'l1titled tn 1Jvl1igl'l'l'nt rights. \Vhat the c!raft l'l'solution
<Ines sav is that, in the light nf the Armistice Agreement
and u( \l'hat has takell place since it IVas signccl, the
1I1ailltenanC(' (If t11l' pn'~il'nt restrictif)]]s is ul1j ustil1ed and
11111'easllnable and 111usl lit, lleld tu constitltte an ahuse
nI' any rigitls \l'ltielt E,lD'pt ma)' daim to possess, If it
l'Oltld hl' Shm\'ll tltat tlwse nlcasnn~S are esseutial for the
dl'Îcl1cl' tif 1':gYJlt, wc lIli~';ht \Vcll he prepared to take a
c1ifll't'C'nt vie\\'. But 1~:gY[lt is not heing attackcd and is
nnt undt'r an\' illlllliltl'nt threat of attack, and we
therefnre call11('lt ;H"ree that thl'sC I11casures are necessary
fnt' the self-ddt'ne;' m self-preservation of Egypt,

r
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regard to the passage of ships through the Canal. The
normal administration of the Canal must obviously
continue, and the proper precautions must be taken to
safeguard the Canal itself and the ships which pass
through it. Ail this is specifically provided for in the
ùraft resolution. The relevant international conventions
must also be observed, including the Suez Canal Con­
vention itself and any others, such as sanitary conven­
tions, which may apply. vVhat we want to see is the
restoration of normill peace-time conditions in the
Canal, providing for the unhindered passage of the
ships of all nations. This system has worked admirably
in the past to t11e great benefit of Egypt and of all the
countries whose commerce is dependent on this great
international waterway, and it is high time that these
conditions should be restored.

12. Finally, l should like, with the President's
permission, to emphasize that in calling upon Egypt
to terminate these restrictions, we do not feel that we
are in any sense penalizing Egypt or seeking to
impose on it measures which are in any way inequitable
or unreasonable. The Armistice Agreement was meant
ta terminate ail hostile acts, and it was so understood
both by the parties and by the Security COt1l1cil itself.
l would again quote Mr. Bunche's words in the Security
Council in 1949 [433rd meeting J. He then said:
"The entire heritage of restrictions which devel­
oped out of the undeclared war should be done
awav with... There should be free movement for
legitimate shipping, and no vestiges of the wartime
blockade should he allowed to remain...". The
restrictions which applied to Egypt were terminated by
the Security Council resolution [5/1376J of August
1949, and there can be no justification for the
attempt by Egypt to maintain against Israel
restrictions similar to those from which Egypt
itself was released two years ago. Nor can it
be said that the Security Council is acting too hastily.
Egypt has been given the most ample time and opportu­
nity for lifting these restrictions. During the past two
years a number of maritime countries have made
almost continuai representations to the Egyptian Gov­
ern111ent through the diplomatie channel, but ail these
have been of no avail.

13. The complaint by the Government of Israel with
which the Council is now dealing was submitted as
long ago as 11 July, and the COl1ncil can certainly not
be acCttsed of having dealt with it in any hasty or
precipitate manner. In fact, as is known, action by the
Council has frequent1y been postponed in order that
further efforts might be made to achieve a satisfactory
settlement which would obviate the need for any
COllncil action. Every endeavour has therefore been
made, but we have received no indication that the
Egyptian Government is prepared to put forward any
proposais which could be considered as satisfactory. In
these çircumstances it seems to my delegation that we
must go forward with the draft resolution which has
been tabled and that, as l saiel on 1 August and now
repeat, the Council should exercise its undoubted
authority.

ce qui concerne le passage des navires par le canal.
L'exploitation normale du canal doit, bien entendu, se
poursuivre et les précautions nécessaires doivent être
prises pour assurer la sécurité du canal même et des
navires qui le traversent. Tous ces points sont expres­
sément prévus dans le projet de résolution. Les con­
ventions internationales applicables doivent également
être respectées, y compris la Convention relative au
canal de Suez, ainsi que d'autres conventions perti­
nentes telles que les conventions sanitaires. Le but que
nous voulons atteindre, c'est le rétablissement dans le
canal de la situation normale du temps de paix, ce qui
implique le libre passage pour les navires de toutes les
nations. Ce système a fonctionné parfaitement dans le
passé; il a procuré des avantages considérables à
l'Egypte et à tous les pays dont le commerce dépend de
l'utilisation de cette grande voie maritime interna­
tionale. Il est grand temps que cette situation soit
rétablie.

12. J'aimerais souligner, enfin, qu'en invitant l'Egypte
à lever les restrictions qu'elle impose actuellement, nous
n'avons pas le sentiment de frapper l'Egypte d'une sanc­
tion quelconque ni de chercher à lui imposer des
mesures que l'on puisse considérer comme inéquitables
ou déraisonnables. La convention d'armistice a été con­
clue pour mettre fin à tous les actes d'hostilité; c'est
ainsi qu'elle a été comprise par les parties aussi bien que
par le Conseil de sécurité. Permettez-moi de répéter
encore une fois les paroles que M. Bunche a prononcées
en 1949 [433e séanceJ devant le Conseil de sécurité:
"Tout l'ensemble des restrictions, résultat de cette
guerre non déclarée, devrait être aboli ... La navigation
régulière devrait jouir de sa liberté de mouvement; tous
les vestiges du blocus de guerre devraient être suppri­
més ... ". Par une résolution adoptée en août 1949
[5/1376], le Conseil de sécurité a mis fin aux restric­
tions qui étaient imposées à l'Egypte et l'on ne peut jus­
tifier en aucune manière l'effort que fait ce pays pour
maintenir à l'encontre d'Israël des restrictions analogues
à celles dont il a lui-même été affranchi il y a deux ans.
On ne peut pas davantage prétendre que le Conseil de
sécurité agit trop hâtivement. L'Egypte a eu largement
le temps et la possibilité de lever ces restrictions. Au
cours des deux dernières années, plusieurs Puissances
maritimes ont fait, par la voie diplomatique, des repré­
sentations presque continuelles au Gouvernement égyp­
tien, mais toutes ces représentations sont restées sans
effet.

13. La plainte que le Conseil examine actuellement a
été portée par le Gouvernement d'Israël le Il juillet et
le Conseil ne peut certainement pas être accusé d'avoir
traité cette question avec hâte ou précipitation. En fait
- et cela tout le monde sait - la décision du Conseil
a été à plusieurs. reprises ajournée pour permettre
d'entreprendre de nouveaux efforts en vue d'un règle­
ment satisfaisant qui rendrait inutile toute décision du
Conseil. Nous n'avons ménagé aucun effort, mais nous
n'avons reçu aucune indication montrant que le Gou­
vernement égyptien était prêt à présenter des propo­
sitions susceptibles d'être considérées comme satisfai­
santes. Dans ces conditions, ma délégation estime que
nous devons aller de l'avant et examiner le projet de
résolution dont nous sommes saisis; je répète mainte­
nant ce que j'ai déjà dit le 1er aoÎlt: ma délégation
estime que le Conseil doit exercer son autorité incon­
testable.

[art
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14. Mr. LACOSTE (France) (translated fram
Fre~Ich): Ol~ 17.November 1950 [524th meeting],
clunng the discussions which the Counci! has alreacly
held on the question of the Israel Government's
cOl1lplain~ which we are now considering, 1 had the
?Pl?ortuplty to st~te ~n behalf of my Government that,
III ItS Vlew, the sltuatton created by the Egyptian Gov­
ernment's restrictions on the free passage of ships and
goods through the Suez Canal should come to an end
as soon as possible. 1 also expressed the hope that, as
a . re.sult of the approaches made by the diplomatic
~11lSSI0~lS of the principal countries concerned in Cairo,
Illcludmg that of my country, the Egyptian Gov­
ernment could see its way to revoking its restrictions
forthwith.

15. At the same time 1 expressed the view, which was
shared by al! the members of the Council, that we
shonld suspend our consideration of the question until
the ~hai~man of the Speciar.Committee was able to
submlt 111S report on the actIOn to be taken on the
complaint lodged at that time by the Government of
Israel.

16. Since then, the oft-renewed approaches of the
diplomatie missions of the States concerned have
unfortunately failed to secme the hoped-for decisions on
the part of the Egyptian Government. We have also
received the report from General Riley which we were
awaiting [5/2194]. Mr. Eban has again given us a
full acconnt of the complaint made by the Government
of Israel against the Egyptian Government regarding
these restrictions on the freedo111 of movement through
the Suez Canal. Lastly, the representative of Egypt has
outlinecl his Government's reply to the accusations made
against it by the Government of Israel. Consequently,
the COllnCi! is now in possession of al! the facts of the
case. .

17. 1 may add that it took great care not to hasten
unduly the consideration of the case and to al!ow the
Egyptian Government, once the complaint had been
loclged and the case heard, al! the necessary time to
Cllnsider the methods for removing the cause of the
dispute.

18. After much waiting and a careful examination of
ail the legal and factual data set before us during the
discussion, the time has 110W come for the COl1ncil to
take its decision.

19. According ta the French Government, there are
tbree main aspects to this case: the first, which is
fundamental, concerns the general principles of inter­
national law and, within their framework, the inter­
national status of the Suez Canal; another concerns the
implementation of the General Armistice Agreement
entered into by Egypt and Israel at Rhodes on
24 February 1949; a third concerns the effects of the
restrictions imposed by the Egyptian Govermnent at
Suez: that is to say, the general effects, and in particular
the economic effects, upon other Powers.

20. YVhichever of these main aspects of the question
the Conncil considers, it is obvious that a solution is
absollltely essentiaI. The great principles of inter­
national law must be respectec1; the Convention of
Constantinople must be implementecl; the Armistice
Agreement between Israel and Egypt, which is one of
the cornerstones of the maintenance of peace and secu-

14. M. LACOSTE (France): Le 17 novembre 1950
[524e séance], au cours des débats que le Conseil a déjà
consacrés à la question qui fait l'objet de la plainte
actuelle du Gouvernement d'Israël, j'avais eu l'occasion
de déclarer, au nom du Gouvernement français, que, de
l'avis de celui-ci, la situation créée par les entraves
apportées par le Gouvernement égyptien à la liberté du
transit des bâtiments et des marchandises par le canal
de Suez devait prendre fin au plus tôt; et j'avais expri­
mé l'espoir qu'à la suite des démarches effectuées par
les missions diplomatiques au Caire des principaux
pays intéressés, dont le mien, le Gouvernement égyptien
verrait la possibilité d'abroger sans délai les mesures de
restriction en cause.

15. J'avais en même temps exprimé l'opinion, parta­
gée par tous les membres du Conseil, que nous devrions
suspendre notre examen de cette affaire jusqu'à ce que
le Président du Comité spécial ait pu nous présenter
son rapport touchant la suite que devrait comporter la
plainte formulée dès lors par le Gouvernement d'Israël.

16. Depuis, malheureusement, les interventions
maintes fois renouvelées des missions diplomatiques des
Etats intéressés n'ont pas obtenu du Gouvernement
égyptien les décisions espérées. Nous avons, d'autre
part, reçu le rapport que nous attendions du général
Riley [5/2194]. M. Eban nous a présenté à nouveau
un exposé complet de la plainte énoncée par le Gou­
vernement d'Israël à l'encontre du Gouvernement égyp­
tien à propos de ces mesures de restriction à la liberté
du canal de Suez. Enfin, le représentant de l'Egypte
nous a fait entendre la réplique de son gouvernement
aux accusations portées contre lui par le Gouvernement
d'Israël. Le Conseil est donc maintenant en possession
de tous les éléments de cette affaire.

17. J'ajoute qu'il a pris grand soin de ne pas précipiter
l'examen de celle-ci, d'accorder au Gouvernement égyp­
tien, une fois le litige posé et la cause entendue, tout le
temps nécessaire pour aviser aux moyens d'en faire dis-
paraître l'objet. '

18. Le moment est donc venu pour le Conseil, après
une longue attente et une attentive considération des
éléments de droit et de fait apportés alt débat, de
prendre sa décision.

19. La cause se présente, aux yeux du Gouvernement
français, sous trois aspects principaux: l'un, fonda­
mental, est celui des principes généraux du droit inter­
national, et, dans le cadre de ces principes, celui du
statut international du canal de Suez; un autre est celui
de l'exécution de la Convention d'armistice général con­
clue à Rhodes par l'Egypte et Israël le 24 février 194?;
lin troisième est celui des effets des mesures de restric­
tion prises à Suez par le Gouvernement égyptien­
effets généraux et, en particulier, effets économiques
affectant les tierces Puissances.

20. Quel que soit celui de ces aspects principaux de
l'affaire que le Conseil envisage, la nécessité d't1l1e soltt­
tion apparait inéluctable. Les grands principes d\t droit
international doivent être respectés; la ConventIOn de
Constantinople doit être exécutée; l'armistice israélo­
ép"yptien, qui est l'une des pierres angulaires du main­
t~n de la paix et de la sécurité dans le PrQche-Orient,
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rity in the Near East, must be effectively observee! by
the signatories; the endless difficl1lties affecting othel'
States as a result of the restrictions imposed by the
Egyptian Government upon the free passage of ships
through the Suez Canal must he removed.

21. It has heen questioned whether Egypt and Israel
were actually in a state of war according ta international
law at the time when their forces were fighting in the
Negeb. Futhermore, since the fighting has in effect ceased
and an armistice of a specifical1y permanent character
has been concludecl, the French Government considers
that there is no legal basis upon which one of the
parties may exercise .in respect of the other the
traditional rights of belligerents - rights ta which only
belligerents are entitled - involving visit, search and
seizure.

22. It should he emphasized that sl1ch rights are the
exception in international law, the principle being the
freedom of the seas and of international waterways.
A correct interpretation should allow for as few
exceptions as possible so as ta leave the principle
intact.

23. Besides, in the case uncler discussion, the juridical
rule is in keeping with the general purposes of the
United Nations.

24. That is the spirit in which the French delegation
examined the complaint bronght before the Council
by the Israel Government on 12 July 1951. That
is. also the spirit in which, having completed that stltdy,
it is now submitting jointly \Vith the United States
and United Kingdom delegations the draft resolntion
which has j ltst beell circulated to the members of the
Council [5/2298].

25. That draft resolutioll begins by recalling two
earlier resolutions so as to show the exact stage now
reached in the examillation of the case by the Council,
to show the continuity of the Council's action and to
emphasize that the solution now proposee! to the
Council is but the logical continuation and inevitable
outcome of those resolutions.

26. Indeed, the resolution of 11 August 1949 [5/1376]
endorsed the conclusion of Armistice Agreements be­
tween ~srael and the neighbouring Arah States, and
emphasu::ed the pledges in these agreements against
"further acts of hostility between the parties".

27. The resolution [5/1907 and Carro 1] of 17 No­
vember 1950 also emphasized the aims of the armistice
agree!l1ents and urged the States "ta talce aIl such steps
as will lead to the settlement of the issues between
them".

28. The question of restrictions on the freedol11 of
passage through the Suez Canal now before the
Council, illustrates the clifficulties e;periencec1 by Near
Eastern Stat~s in ad.apting themselves to peace, which
should remam the tdeal and the real goal of their
effort~, both in their OWll interest and in that of world
secunty. Unfortunately, this is not an isolated case­
the COllncil has alreacly examined snch cases and will
have to examine others in the future.

29. Paragraphs.3 and 4 of the draft resolutioll refer
to the conclusions which have been reached on the Suez

doit être effectivement observé par fies fiignatn~r(,fi; les
difficultés sans nombre qui lèsent }es Etats tl{'r~ par
suite des entraves apportées par le (J'ouvernemt'nt egyp­
tien à la lihre circulation des bâtiments et des marchan­
dises clans le canal doivent disparaître.

2!. La question a été déhattue de savoir. si, pe~Jdar~t
la période où les troupes t~gyptiel1lll':i c~~ !es tMali Isra~:­
liennes s'affrontaient dans le Neg-eh, 1 l·.gyptt' ('t brae1
se trouvaient clans llne ~itllatiDn de guerre au ~t'ns du
droit international. Les combats ayant, au surplns, ma­
tériellement cessé et lln annistic(~ dt, caractèrl' t'xpress[.­
ment permanent étant intervenn, le C;ouverm'lJI('nt fran­
çais estime que l'application p:tr l'nlle (ks partit,s il
i'autre des droits traditionnels des belligérants ..-. c1roits
que les helligérants possèdent seuls - el1 matière de
visite, de perquisition et de saisie, n 'n pas dl' fonclement
j uriclique.

22. Ces droits, il importe de le sOl1ligm'I", sont. au
regard du droit des gens, l'exception: !t' prindpt" c'est
la liberté des mers et des voies navigables intl'rnutio­
nales. Une interprétation correcte doit s'appnYl'r de
façon aussi restreinte que possible SUI" les en:eptions,
pour laisser toute sa valeur au principe.

23. En l'espèce, d'aillell1's, cette rt~gle jul"idi'llH' l'Oll­

court aux objectifs généraux que 1('S Nations Uni l'li sc'
sont assignés.

24. Tel est l'esprit dans leqllel la délégation frallçailie
a ahordé l'examen de la }Jlainte dont le Conseil a été
saisi, le 12 juillet dernier, par le Guuvl~rnellH'nt tl'Israt:l.
C'est clans le même esprit 'lu 'au terme de cet t'xalJ1en.
elle présente aujourd'hui, conjointelIJent av('c les dr\é­
gations des Eta.ts-Unis et <ln Royaume-Uni, Il' projet
de résolution [S/2298] qui vit-nt d'être cli::;trilml~ aux
membres clu Conseil.

25. Ce projet commence par deux rappels qui ont
pour objet de situer exactement la phase ai:tudle du
développement de l'affaire clevant le Cnl1sl~il, de 111011­

trer la continuité de l'action de celui-ci, de souligner
enfin que la décision qui lui l'st proposée n 'c:,t que la
suite logique de résolutions antérieUrl.'fi dunt l'!l(~ est
l'aboutissement nécessaire.

26. La résolution clu 11 août 1949 [S/1376 \. en l'ffet,
a consacré la conclusion des cOllvC'ntions d'armistice
entre Israël et ses voisins arabes. Elle a fiouligl1l~ les
engagements contenus clans ces accords "d'éviter tous
actes ultérieurs cl 'hostilité entre les parties ... ".

27. La résolution du 17 novembre 1950 rSj1.907j,
d'autre part, a mis l'accent sur le 1Jut des accords d'ar­
mistice et engagé les Etats intéressés "à faire Ic~ néces­
saire pour régler leurs litiges".

28. L'affaire des restrictions à la liberté clu transit par
~e canal de ?uez, ~1111 occupe aujonrd'hUÎ le Conseil,
Illustre les dlfficultes que les Etats du Prodl(~-Orient
éprouvent à s'adapter à la situation de paix qui doit
clemeurer à .la . fois l'idéal et l'objectif réel th: lenrs
effo~ts, auss,l bl~l; d;ll1,s leur propre intérêt que dans
cell11 de la securite generale. Cette affaire n'ctit malhcu­
reL1Seme~1t pas la seule: le Conseil a déjà eu, (~t aura
encore, a statuer sur d'autres.

2? Les paragraphes 3 et 4 du projet de résolution
vIsent les conclUSIOns auxquelles est arrivé, en ce qui
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questiol,1 .by General Riley, Chief of Staff of the Truce
?t1pervls1.on . Organization, with ail the authority
mherent 111 hls post and which should be acknowledged
by the Council.

30. Paragraph 5 outlines the legal foundation for the
operative part of the draft resolution, The reasoning is
slInple: the armistice régime which has been in existence
betweer~ Egypt and Israel for nearly two and a haH
years chffers from the cIassical type of armistice in sa
far as it is of an expressly permanent character and
can~o.t. ther.efore be annuIlec1 by a resumption of
hostrht!es; 1t can ?l1ly reach its consummation by
en~lors111g' the peace It has aJready brought about. Since
nelther State lS actively a belligerent, there can be no
ju;stification for exercislng the right of visit, search and
selzure.

31. Paragraph 5 is fol1owed by three statements of
fact which are the logical continuation of the preamble:
first, that the maintenance of the restrictions imposed
by Egypt on free passage through the Suez Canal is
incollsistent with the objectives of a peaceful settlement
betweell the parties and the establishment of permanent
peace in Palestine set forth in the Armistice Agree­
ment~; secondly, that such practice is an abuse of the
exerclse of the right of visit, search ane! seizure; and
thirclly, that the practice cannot be justified on the
grolll1c1s that it is necessary for legitimate self-defence.

32. Having- stated these facts, the Council must now
take a decision. The basis for that decision is ont1ined
by a further preamhle in paragraph 9. The paragraph
Ilotes that the restrictions are unjustified in law because
they .are inconsistent with Egypt's pledges uncler the
Armistice Agreements, because they are an abuse of
the rights of he1li~erents and also because they represent
unjustified interference with the rights of nations to
navigate the seas and to trade freely; futhermore these
nractices are prejudicial to the interests of a1l nations,
including a large number which have at no time been
connected \Vith the conflict in Palestine, either directly
or indirectly.

33, The conclusion is therefore obvious. Tt appears in
paragraph 10, in which the Council "caUs upon Egypt
ta terminate the restrictions on the passal!e of inter­
national commercial shipping and goods throug-h the
Suez Canal wherever bounc1 and to cease aIl interference
with snch shipping beyond that essential ta the safety
of shipping in the Canal itself and to the observance of
the international conventions in force".

34. 1 neecl hard1v tell the representative of Ee;ypt
that the French Government has not reachec1 these
conclusions lightlv. l do 110t wish, by proclaiming the
merits of the decision now proposed to the Council by
the clelegations of the United States, the United
Kinl!dom- and France, ta make myself ridiculous or even
hateful in his eyes by trying to point out to hi111 that
his Government can only benefit from the repeal of
measures which it has been enforcing for two and a
haH years, despite the representations made al1110st
unceasingly throughout that long period by ail States
concerned in the international maritime trade.

c~!1cerne .la question de Suez, le général Riley, Chef
d etat-major cIe l'Organisme chargé de la surveillance
de l~ treve, avec toute l'autorité qui s'attache à ses
fonctIOns et que le Conseil se doit de lui reconnaître.

39, Le para&raphe 5 expose ce qui va être le consi­
d.e:ant de dr01~ sm lequel se fondent les parties dispo­
slt~ves du proJet. Le raisonnement est simple: depuis
pres de .d~ux an~ et d~l11i existe entre l'Egypte et Israël
UI1 anmstlce qUI se dIstingue des armistices classiques
en ce sens qu'il a un caractère expressément permanent
qu'il ne peut, par définition, se résoudre par un retou;
aux hostilités et qu'il ne doit arriver à sa consommation
qu~ par) l~ c0,1;sé~ration de la paix qu'il a déjà intro­
d~lIte. 1 U1S~1t111 .n y,a pas, entre les deux pays, de belli­
&eranc~ active, il ~1 Y a pas non plus de fondement à
1e.x~rClce des droIts de visite, cie perquisition et de
saisie.

31. S~ivent alors trois constatations qui procèdent
elles-men;es. du considérant: premièrement, le maintien
des. restnctlons apportées par l'Egypte à la libre navi­
gatIon sur le canal de Suez est incompatible avec les
objectifs exprimés par la convention d'armistice qui

, l 'sO,nt un reg ement pacifique entre les parties et l'éta-
blissement d'une paix permanente en Palestine'
deuxièmement, il constitue un abus de l'exercice de~
droits de visite, de perquisition et de saisie' troisième­
n~ent, i.1 ne peut se justifier du fait qu'elles seraient
necessalres dans un but de légitime défense.

32. Ces constatations faites, il revient au Conseil de
pren~r; sa décisio;l. Dans le paragraphe 9, de nouveaux
conSIderants exphquent celle-ci. Injustifiables en droit
parce qu'elles sont contraires aux engagements pris par
l'Egypte dans les accords d'armistice, parce qu'elles
constituent un abus des droits du belligérant et parce
ql1'~IIes représ~ntent une entrave injustifiée au droit des
natIOns de naviguer sur les mers et de commercer Ifbre­
~11er:t le~ unes avec les autres, ces pratiques portent pré­
Judice a t~us les pays et, parmi ceux-ci, à un grand
~0r:tbre qUI n'ont jamais ét~ impliqués, directement ou
1I1clirectement, dans le conflit de Palestine.

33. Dès lors, la conclusion s'impose. Elle se trouve au
?aragraphe 10 c~ar:s lequ~1 le Conseil "invite l'Egypte
a lever les restnctlOns mises au passage cIes navires et
marchandises cIe tous pays par le canal de Suez quelle
que soit leur destination, et à ne plus mettre d'e~1traves
à ce passage, si ce n'est dans la mesure indispensable
pour assurer la sécurité de la navigation dans le canal
même et faire observer les conventions internationales
en vigueur".

34. Le Gouvernement français - ai-je hesoin de le
dire à notre collègue égyptien - n'est point parvenu
de gaîté de cœur à ces conclusions. Je ne voudrais pas,
en vantant les mérites de la décision que les délégations
des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la France
proposent aujourd'hui au Conseil de prendre, me
donner, aux yeux du représentant de l'Egvpte, le
ridicule - et peut-être, penserait-il, l'odieux - eÏe tenter
de lui démontrer qu'il n'y a, pour son gouvernement, que
des avantages à rapporter des mesures que celui-ci
maintient en vigueur depuis deux ans et demi, en dépit
des représentations que lui ont faites, pour ainsi dire sans
cesse, pendant cette longue période, tous les Etats
intéressés au commerce maritime international.
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35. But l think tl1at the Conncil is rig'ht in appealing
ta the politieal wisdom of the Egyptian Governl11ent
and that it is rig-ht in hoping tl1at the latter will heed
its voice when it affirms that the final purpose set forth
in the Armistice Agreement of 24 Fehrnary 1949 is the
1110st important of those no\\' placed hefore Egypt.
Respect for international principles and for the
legitimate interests of States, as requirecl of Egypt by
the clraft reso!tltion now before the COllncil, contrihlltes
ta the peace and prosperity of aU, and conseqlIentl}' to
the peace and prosperity of Egypt.

36. Respect [or the Armistice Agreements which
encled the hostilities in Palestine, a respect \\'hich the
Canneil means to require in equal mensure from a11 the
States signatory ta those Agreements, should represent
a direct contribution to the peace and prosperity of the
Middle East, in which Egypt is one of the esscntial
clements.

37. Since 50 much is at stake, 1\1c111bers will, l mn
sure, considcr that it is thc Council's right atICl dutY
ta reqllest the Egyptian Government tn make what it
no doubt regards as a sacrifice, and that the Egyptian
Government will frec1y recognize that it is \,"orth
eonsenting to sncll a sacrifice precisel)' bemnse sn 1l1uch
is at stake,

38. The PRESIDENT: Speaking as the represcn­
tative of the UNITED STATES OF Ai'I'1ERICA, 1
wish to state that I11Y Govcrnment joins the United
Kingdol11 and FTémce in sponsoring tll(~ clraft resolntion
which has been submitted toc1ay ta the Conl1cil.

39. The matter in hand has very broacl ramifications.
'vVe arc not dealing here simply \Vith restrictions which
one State is practising against ~lI1other, nor with the
snpi)ly of ail neec1ecl. by the eCn!10111:Y of one Stntc, n01'
\vIth the com111erce nf maritime nations. This is but one
manifestation of a situation affecting the ",hole N l'al'
East, a situation where, unhappily, deep-seatccl dis­
agreements play a strong and self-pl'rpetnating roll'. At
a. time \\'hen agents of confusion arc always availablt,
to exploit differencc5 between nations or within the
society of incliviclual States and when aggT('ssiml is on
the 1l1arch in various parts of the world, the who1e
free worlel, not just the arca il11l11ediatc1y affected.
looks with apprehcnsion at the fanning of the fires of
distrust and dispute in any quarter.

40. In taking its position as represented in the clraft
resolution hefore the Cotlncil, the United States is
g'uic1ec1 by the clesire to see one sonrce of agitation in the
Ncar East eliminatec1. Also we are convincecl that the
armistice agreement system which stoppecl hostilitics
between Israel and Egypt nearly two ,lI1d é\ half J'cars
aga must be upheld and strengthencc\ ulltil su{'h 11111e
as a permanent pence is rcached. \\Te fed that in
c1ropping the restrictions, Egypt could 111ake a l)ositive
contri bution tn the relief of tcnsion in the Nl'ar East.
Such a contribution would In-ing one step 11earer the
attainl11el1t of peace, which at long last would C'nahle
the na.tions of the Ncar East to de\;otc thcmselvcs fully
ta thetr separate developl11ent ancl tn that of the whole
area. To us, Egypt's security would seem bettcr safe­
gllarded by the establishment of conditions uncler which

~-. "

35. l\bis je crrfis que k Conseil est Îundl' Ù faire appel
;l la sagesse politiquc dll Gnl1\'crncment égyptien et
lJu'il est foudl' aussi ù espl'n~r êtn' ('11tendu de lui, en
aŒrl1lant que l'ohj<.'ctif fluaI l~IH)\IC(' (Iaus la Cllllwntion
d'armistice du 24 ft"nier 19·1t .l eh'nH'urt~ le plus important
de ceux qui st' pruposent il l'Egyptl'. Le rl'~Jlect cles
principes intcrnatinl1:tnx, cl'lui c1('s intl'rt;ts Irgitimes
des Et<ltS auxql1eb ko projet lIt' rl'~llllltinn prpsentè ce
jOllr au Conseil demande ;\ l'Egypte d(' ~e conformer,
concourent Ô. la paix ('t il la prnsp('ritl' p'"l;nérales. Ils
concourent, par ClH1Sl~([llent, il la paix \.'l ,'1 la pl'l)spl~rité

<le l'Egypte.

36. Le rt'Sllt'et (!l's C()nn~ntinns d'armistice qui ont
mis fin aux hoslilitt;s de PalestilH', rt:spect qlH~ le Conseil
cnten(1 rlcmancl('!' l'galel11ent ù telllS h's Etats si!~lIatail'('s

de ces ellm'('ntinlls, (Ioit enntrihlll'r Ini aussi, et
contrihuer directell1ent, ù la paix l't il la prnsJ1l'rité
dl' eettc rl'gilln dl1 Pmehc-Orient dont l'Egypte ('st un
des l'Il'Illt'nts essl'ntiek

37. Les ml'l111Jn's du Conseil jug('nmt sans dUllte que
le Conseil <t It, rlrnit et le eh'\'oir dl.' (h~lnaIHI('r an r;uuver­
ncnwnt é'gyptien dt, faire, pnllr llll tel ('llj l'II , ce qu'il
('IH1Sid(\rc sans rlnttte eIH11l1H~ un sacri!"in', l't ([lIt' le
C;ol!\'ernenlent l'gyptien lui-II1t~II1l' n'Cfllllt:litra "nlontien;
qu'il \':LlIt la pcillt' (Il' cnllsentir CI' sacrifie!' pour I)rix
d'ull tel enjeu.

3H. Le PRESII)I':NT (tmdllil d" /'tlll.l//ais,: EII
([Imlitl' de rt'Ilr("sC'lIt<tnt des ETATS-C:\:JS J)'A~n:­

H.IQUE, je dl'sire rll'r1arer (\lll' IIUll1 gnll\'('n\('n1t'nt
s'assncie au Rny:tul1H'- Uui et ù la Fral1('(' IH1U!' prl'S('nter
le projet cIe résollltion dont le CU)lseil l'st saisi
an j nU nL 'lmi.

,39. La ql1esl iOI1 qui nous (11'('111)(: a 1IIH' trl's grande
pnrtt"e. li ne S '<lg-it pas simplenH'llt d('s tTstril'tinns qU'tUl
Etat appliqul' :\ l'l'ganl d'tlll autn' Etat, ni (b; Înurni­
turC's de Jl(~trule nén~ssair('s Ù 1\;COI\(JI11it, d'llll [':tat, ni
du cnI11111erœ int('rlmtional cks l'uiss:Lncl's nlaritÎmes.
Il s'agit de j'un d<.'s aspects d'luit, situation qni alTcctc
l'cns('1111)le dn l'rndll'-Clrient l'l dans laquelle inter­
viennent 1l1alhelu'cuscnH'llt des dl'sacenrr1s prnfonds qui
tendeut ;'1 se perprtller. A ln\(' épnq tH' nit il y a tonjonrs
des agell ts dl' CI III fllsinn pou l' C' x (llnit!'r 1('s r1ésaccnnb
cntn' ll:ItinllS on l'lItn' incliviclns d'nllv I11i'~I1H.' co t1l111Il­

Ilrllltl' natinl1al(', an 111111l1el1t où 1':Ig'rt'ssion ('st ('n 111arclH'
clans diver.sps parties du 111011(1(', 1\'I1S('1111111.' r1u I110mk
libre - nOll pas senkl11cnt hl n;g;inll din'('l\'IIIl'nt affectt"e
-- voit avec appn;!lC'nsinn qllt' ('l'l'tains s\'lTnrcellt, ici
nu lù, d'attiser Il' feu de b 111 é'fian Ct' ('t clt· la discordc.

4(', Fn j)rel1:Int l'attitude qui ('sl illclillnl'e (lans le
projet de résnhltilll1 (Innt k Cnns('il ('st saisi. lt's Etats­
Unis sont guidl's par le désir d\"lil11in('r un foyer d'agi­
tation clans le PrndH'-OrÎent:. J)',nlt J'(' part, nmls S0111nH'S
convaincus 'Ille le système des cnl1wntions d'armistice
qui ont mis fin allx hnstilit6s l'litre l'Eg'\'pte et Israi;l,
i.1 y a près cie d('lIX ans ct d(~I11i, dnit l~tl'l' maintenu d
consolidé en altC'l1(bnt ]'('tahlissel1wl1t d'lIlH' paix pertlla­
nente. Tl nous s('mble 1j\1'{'n levant les [('strictions qu'elle
a imposées, l'Egypte pourrait enntrill11er cie' façon
positive à climil1l1l'r la tcnsion qui exist(, clans le Prnc1te­
Orient. Ce geste nw.rqlwrait nl1 pas t'n avant: \'C'rs le
rétahlissf'ment de la. paix qui pe1'1lwttrait ('nlin aux pays
du Prnehe-Oricl1t cIe se consacrer pll'il1('1JH'llt :\ lem
développement propre et il celni rit' l'ellsembk clt' la
région, A Ilotre ,lvis, la séwrité de l'Eg-ypte serai~ mieux
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its econolll}' and social fahric conld he freely developed
und strengthened than by the maintenance of strained
intcmatiollal relations and restrictions that limit trade
und prospcrity fllr ail conccrned. A proper concern of
this hody, as a principal organ oi the United Nations, is
the \\'c1fare and sccurity of the peoples of the earth.
What !lendits t1H'11\ amI aids thelll tn clevelop their
opportunitics must as a matter oi con l'se haye our
approval. A climate of peace ami normality in thé Near
East is desirahlt' for such develojlment and, in our
opinion, thc action we arc calling l1pon the Gov­
ernment of Egypt to take would contrilmte ta that
c1imate.

..j.I. In co-sponsoring this draft rcsolution, my Gov­
ernment has had Vl'ry n1llch in mincl the provisions of
article 1 of the Egyptian-lsrae1 General Armistice
Agreement, which starts with thcse words: "\i'lith a
view tn promoting the rctu1'l1 nf permanent peace in
Pakstinc.. ," 1 Thesc are the agrecd "'ords of Egypt
anr! Israel, amI the)' fonn the oh jcctive of the Armistice
Agreement alltl of tbis Conncil's basic concern in the
enforcement of the Armistice.

42. The clllnplaint lJefnn~ us is: "lx.estrictions imposed
!ly Egypt 011 the passage of ships through the Suez
Callal". \Vl' have heard the pusitions of E.gypt and
Israel. \Ve also have beiore us the finding made by
Gelle l'al Riley at the meeting of the Egyptian-Israel
Special CUllllnittee on 12 June, At that time General
Riley stated that hl' could not hnlc1 that the Egyptian
restrictions \\'L~re a violation of the letter of the Armistice
Agreen1t'llt illasl1Iuch as hl' couic! Ilot establish that the
restrictions were enfnrcec! by military or paramilitary
forces nf Egypt. On the other hand, he macle quite
c1ear that he bdieved that the actions of Egypt in this
matter \Vere cnlltrary tn the spirit of the Agreement.

43. Ceneral Hilev, as Chief of Staff of the Truce
Sllp(~rvisi()n Orgailizatioll, is the chief agent of this
C0l111cii ill the Cil forccmellt of the armistice system. I-Ie
\l'as at the eOl1lerellCe at .Rhodcs when the Armistice
AgrCl'n1L'l11 \)('t\\'een Egypt and Israel was ncgotiated
and sigllcr!. fie is certain]y in a position to know.what
\l'as the illtellt ur the parties at the time they slgneC!
the i\gTeeml~nt. .He has indicated that in signing this
Agree;nel11 [':gypt and rsrae1 had as their main intention
the discollti111lallCe or hostile actions such as these
restrietinns and thnt thev regarder! the Agreement as
an indispensable stcp . towarcls the restoration of
llC'r111anent peace in the area pursuant to the Security
Council's l'l'solutions of 4 and 16 November 1948
[S/1070, S/1080.1.

44. The United States is firmly of the opl\1l0n that
the restrictions which Egypt is exercising over ships
passing tlirough the Suez Canal are inconsistent with
the spirit and intcnt of the Armistice Agreement. My
Government bdieves that the imposition of these

1 For the text of this agreement see Official RCC01'ds of the
Scc/lrit;y COll/lcil, FOllrth l'car, Spccial Su/,plemellt No. 3.
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protégée par la création de conditions dans lesquelles
elle pourrait développer et renforcer librement son
économie et sa structure sociale, que par le maintien de
la tension internationale et cie restrictions CJui limitent
le commerce et la prospérité de tous les intéressés,
Etant 1\111 cles organes principaux cie l'Organisation
cles Nations Unies, le Conseil a légitimement le souci
du bien-être et de la sécurité de tous les peuples de la
terre j tout ce qui sert ces peupIes, tant ce qni les aide
il clévelopper leurs possibilités mérite son approbation.
Il est souhaitable, par conséquent, que le Proche-Orient
jouisse cI'un climat de paix et qne la vie y redevienne
normale; à notre avis les mesures que nous demanclons
au Gouvernement égyptien de prendre contrihueraient
il ré~tliser ce climat.

41. C0111me coauteur de ce projet cie résolution, 1110n
gouvernement s'est inspiré cles dispositions de l'article
premier de la Convention cl'armistice général entre
l'Egypte et Israël, qni C0111mence par les mots: "En vue
cie favoriser le rétablissement de la paix permanente en
Palestine..." 1. Telle est la forl11ule dont sont convenus
l'Egypte et Israël, tel est l'obj et de la convention
d'armistice, et la raison cie l'intérêt direct que porte le
Conseil à l'exécution de cette convention.

42. Nous sommes saisis d'nne plainte pour "restric­
tions imposées par l'Egypte au passage des navires par
le canal de Suez". Nous avons entendu l'exposé des
points de vue de l'Egypte et c1'Israël. Nous avons
également devant nous les conclusions énoncées par le
général Riley à la séance du 12 juin du Comité spécial
cie la Commission mixte d'armistice égypto-israélienne.
Le général Riley a alors déclaré qu'il ne pouvait pas
congidérer les restrictions imposées par l'Egypte comme
constituant une violation cles termes cie la convention
d'armistice, car il n'était pas en mesure cl'établir que
l'application de ces restrictions était appuyée par des
forces militaires al! paramilitaires égyptiennes. Cepen­
dant, il n'a pas hésité ù dire qu'il considérait
les actions de l'Egypte en la matière comme
contraires à l'esprit de la convention d'armistice.

43. En tant que Chef d'état-major de l'Organisme
chargé cie la surveillance de la trêve, le général Riley
est l'agent principal du Conseil de sécurité chargé de
faire appliquer le système d'armistice. Il était présent
à la Conférence de Rhodes, lorsque la Convention
d'armistice entre l'Egypte et Israël a été négociée et
signée, Il ne peut ignorer queUe était l'intention des
parties lorsqu'elles out signé cetie convention. Il a
déclaré que l'Egypte et Israël se proposaient essentiel­
lement, lorsqu'ils ont signé la convention d'armistice, de
mettre fin à tous les actes d'hostilité, tels que les res­
trictions qui nous occupent, et qu'ils vo:"aient
dans la convention une étape indispensable du réta­
blissement d'une paix durable dans la région, confor­
mément aux résolutions adoptées les 4 et 16 novembre
1948 par le Conseil de sécurité [S/1070 et S/1080].

44. Le Gouvernement des Etats-Unis est fermement
convaincu que les restrictions imposées par l'Egypte au
passage des navires par le canal de Suez sont incom­
p~ttibles avec l'esprit et l'intention de la convention
d'armistice. Il estime que le fait d'imposer de telles

1 POlir le texte de cette convention, voir les PrOCès-VI!I'baIiZ
officiels dH Couseil de sécurité, q1ta.triè11l1! amuie, S1lpplé1llent
spécial No 3.
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restrictions and their maintenance for so long a periocl
alter the signing of the Armistice Agreement is a
retrogression from what bath parties committed
them;;;elves ta - namely, the establishment of permanent
peace in the Palestine area. No other significance of
these restrictions appears possible. The result of this
hostile act is the engendering of hostility in retur1l,
which places in jeopardy the peace and stability of
that area. This is properly the concern of this Council
and requires our action lest the situation worsen.

45. I now turn to General Riley's finding on 12 June
that the restrictions are not technically a violation of
the Armistice Agreement. My Government believes this
may be technically correct, but it is difficult ta consider
the Egyptian actions as thereby justified merely because
the officiaIs who enforce the restrictions cannat be
c1assified as military or paramilitary forces of Egypt.
This is .a technicality which cannot be allowed to stand
in the way of the fundamental consideration before us,
namely, the scrupulous adherence to the letter and
spirit of the Armistice Agreements. If Egypt, through
the technicality, threatens the underlying intent of its
Armistice Agreement with Israel, this Council must
appreciate the e[fect that snch action would have, not
only on the observance of the Egyptian-Israel Agree­
ment, but on the integrity of other Armistice Agree­
ments. One evasion of these Agreements invites others.
We cannot permit a challenge of this kind to serve as a
precedent for jeopardizing the present stability of the
Palestine area and progress toward peace for the area.

46. While the case before us involves a violation of the
spirit and intent of the Egyptian- Israel Armistice Agree­
ment, l. feel bound also ta calI attention to the adverse
and damaging effect which the Egyptian restrictions
have had on the legitimate interests of various maritime
nations, inc1uding the United States.

47. ~y G?,:,ernment alway~ ~egrets that any
compla111ts ans1l1g out of the applIcatIOn of the Armistice
Agreements should have to come to this Council. The
United States especially regrets this complaint, since it
~1ad hoped that from the friendly representations which
1t .and other Gover,nments had repeatedly made Egypt
ml&"ht become conv1l1ced of the wisdom and great credit
w~l~h woule! be. hers in voluntarily lifting the res­
tnchons. UnhappJ1y these representations have been to
no avait We now have no choice but to adopt the draft
resoluti01: ~efore us, which will calI upon Egypt to lift
the restnchons.

48. l said th.a~ my G.ove:nment reg~etted the necessity
of the C?~ncl1 ~ consldenng compla1l1ts arising out of
the adml111stra~lOn of the Armistice Agreement. My
Government Vlews these complaints as symptoms of

restrictions et de les maintenir aussi longtemps après
la signature de la convention d'armistice constitue une
régression par rapport à l'engagement, pris par les cieux
parties, de rétablir une paix durable dans la région de
la Palestine. On ne peut pas donner un autre sens à ces
restrictions. Le résultat de cet acte d'hostilité est d'en­
gendrer des représailles et, par conséquent, de
mettœ en danger la paix et la stabilité politique dans
la région. Une telle situation doit natmeUement
préoccuper le Conseil, qui doit agir avant qu'elle ne
s'aggrave.

45. Je voudrais maintenant dire quelques mots des
conclusions énoncées par le général Riley le 12 juin et
d'après lesquelles les restrictions imposées par l'Egypte
ne constituent pas, à proprement parler, une violation
,de la convention d'armistice. De l'avis de mon gonver­
nement, cette constatation peut être pratiquement
exacte, mais il est difficile de considérer les mesures
prises par l'Egypte comme justifiées pour la seule
raison que les fonctionnaires qui appliqüent ces
restrictions ne peuvent être considérés comme faism1t
partie des forces militaires ou paramilitaires de ce pays.
C'est là un détail technique qui ne cloit nullement nous
empêcher d'examiner quant au fond la question qui
nous est soumise et qui est celle de l'observation scrupu­
leuse de la lettre et de l'esprit des conventions d'armis­
tice. Si, en tirant parti d'une argutie, l'Egypte
menace de compromettre la réalisation des intentions
qui sont à la base de la convention d'armistice qu'elle
a conclue avec Israël, il appartiendra au Conseil
d'apprécier les conséquences qlle cet acte peut comporter
non seulement pom l'observation de la Convention
égypto-israélienne, mais aussi pour le maintien des
autres conventions d'armistice. En permettant que
l'une de ces conventions soit tournée, on incite à la
violation des autres. Nous ne pouvons permettre qu'une
telle attitude de défi établisse un précédent et vienne
compromettre l'état de stabilité qui existe actuellement
dans la région de Palestine et entraver la pacification
de cette région.

46. La question dont le Conseil est saisi porte sur
une violation de l'esprit et des intentions de la Con­
vention d'armistice égypto-israélienne, mais je me
vois contraint d'attirer l'attention du Conseil sur les
conséquences fâcheuses et graves que les restrictions
ap~l~quées par .l'Egypte. ont eLles 'p?ur les intérêts
leg1tll11es de plusleltrs PUIssances mant1mes notamment
les Etats-Unis. '

47. Mon gouvernement déplore qne le Conseil soit
invariablement saisi de toutes les plaintes relatives
à l'application des conv~ntions cl'armistice. Il regrette
notamment que la plamte en cours d'examen soit
parv~nue j~lsqu'au .Conseil, ,~ar il .avai~ espéré que les
representatIOns amIcales qu 11 aValt faItes à l'EcrYl)te

d , . -""avec . antres gouverne?.1ents, ~uralent pour effet de
conva111cre ce pays qu 11 seraIt sage et tout à son
honneur de lever volontairement les restrictions.
Mél:lheureuseme~1t,ces représentations n'ont porté aucun
frUlt. ~e Conse!l n'a.donc plus. le choix.: il doit aclopter
le projet de resolut1on dont 11 est SaIsi et qui invite
l'Egypte à lever ses restrictions.

4~. Si, comme je ~'ai ~éjà, dit, mon gouvernement
depl<;Jre q\le ~e C~nse~l dOlve etudIer t01~tes les plaintes
relatIves a 1applIcatlOn de la conventlOn d'armistice
c'est aussi parce qu'il considère que ces plaintes sont
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~(jllll'lhing which nlllst llllhappily he rccognizecl as an
lInwillinglll'ss of tlll' parties tn 1110\'C forw:trd in their
0\\'11 int('l"esb .... - as \l'l'II as in the interests of the
Unit('(1 Nations -- toward a settlemcnt of thcir out­
standing diCfl'rcnœs. This Cnllncil in 1lllmerOUS resolu­
tiuns lIas l'xl'!'('ssl'd its hUile that tlte GnvcrtJ11lcnts in the
an':l..wlllllrl g'et n~l witlt tlI~~ husiness of establislting
~tall1hty aIlfl ~l !astI Ilg-. peace III tlte are'a. U nfortunate1y,

i;' thes(' CllI1ll'lalllts \\"111cl1 kœp enl11ing' to the Coul1cil
imlÏL'atc that the pa rtil's in the nrea are uot pursl1ing
the course cakulated tn ka<l tn tlte goal of tlte practice
oi tnlcrance, r('.~pcct fnr the nbligatill11s arising from
international agn'cIlH'I1ts ami the establishment of
conditions ftll" living' togdher in peace witlt one another
a~ gnnd lleigltllOuJ"S.
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41). l\lr. l\lUNIZ (Brazi1): The Suez question which
the ClJllJ1cil has Iil'fure it is but a rel1cction of a much
1110re important prnhll'Ill, olle that Itas heen the concern
IIi the Ullitl'd Nations since the Orgallization 1uHlertook
tu hring' ahout a !l('acC'fnl settleJJJent of the Palestine
IIlH~st~un. r rekr to the prolilcm nf clTccting an llnder­
~tandlng' I/(,t\l'e('n [srac'l and its lleighbouring Arah
States. In spitc' ni the General Annisticc Agreements
sig-nl'd iu 11)·VI and ni tl1l' dturts of the United Nations
Conciliatilill (\Ilnlnission for Palestine, establishcd by
(;('ncral Assl'lIIblr rcsolutinn 194 (Il 1) of 11 Deccmber
l').J.H, thnsc countril'S ~lre still far from attaining a
ddinih: snllltinn ni tlwir cOlltn.l\'crsies which could
l'nahlc them tn live tngethcl' in peace and ta co-operate
towanls the advancement of that important region.

50. Qnestions uf grcat re1evance, slich as those of
the !luly l'laces amI of the Aral; refugees, and disputes
Ill' a tl'1'ritorial nature, rcnmin lI11solvcd and contribute
tn thc cn:atiun nf an atmosphere of hitterness and
allÏtnositv het \\'l'l'n the Arab States and Israel. From
time tn' timc the Sccuritv Call1lcil, as weil as other
Ilrg'aus nf the United Nations, has been callet! upon to
discllss varinus cnntroVl~rsial issues connccted \Vith
['nlestine --- thc aftennath of the military operations
which \1'('\'1.' sUslwlHled by the armistice. Vie have, in
~e\'('l'al instances, <kalI \Vith thcse sYl11ptOIl1S, while no
jll'llgJ"l'SS has lweu made regarding the e1imination of
the causes I)f tlH' existing <Lntagollisl11 betwcen the States
in Illiestion. .

.'i 1. l'hl.' \l'ork uf the 'United Nations Conciliation
Conl1nission for Palestinl.' has 50 far heen bindered by
thl~ i11lpllSsihility of reachillg a consensus of opinion which
\\"ould l'nable the Commission to carry out its task. Vve
darI.' sa\' that, 1I1Ilc~ss the United Nations succeeds in
ilrillging alHlllt a conciliation between Israel and the Arab
States IIY settling' the main prohlcms which are preventing
lhe recuncil ialion ilctween them and exacerbating the
Jla~siuns on 1JnLh sides, aIl efforts towarc!s sett\ing the
lJ('l"iplwral disputes will he of little avaiL

52. "iithout a solution of the problem of rcfugees, for
instance, no atlelllpt at pacilication will yield enduring
l'l'sults. 'l'Ill' rcfugee problel11, by its dimensions, by its
fal'-reachillg repercussions on the lire of the Arab States,
ily the cuntinued ecollomic pressure that it places upon
the AraIJ populations, is the main obstacle in the way
of a Hnal paci/ieatioll between ISl'ael and the Arab
States.

Ull indice de ce qne nous devons malheureusement
appeler une répugnance des parties à aller de l'avant,
dans leur propre intérêt comme dans celui des Nations
Unies, et à entreprendre la solution de leurs différends
qui restent en suspens. Dans plusieurs de ses réso­
lutions, le Conseil a exprimé l'espoir que les gouver­
nements intéressés continueraient de s'efforcer à
stabiliser la situation et chercheraient à rétablir
11ne paix durable dans la région. Malheureusement, les
p1:tÏntes qui ne cessent de parvenir au Conseil montrent
que les parties ne sont pas engagées dans la voie qui
mène il la pratique de la tolérance, au respect des
obligations découlant cles accords internationaux et à
la création d'une situation qui leur permettrait de
vivre en paix et d'entretenir des relations de bon
voisinage.

49, l\rI. MUNIZ (Brésil) (traduit de l'anglais): La
question du canal de Suez dont le Conseil est saisi n'est
que le reflet d'un problème bien plus grave qui préoccupe
l'Organisation des Nations Unies depuis qu'elle a
entrepris de réaliser 1111 règlement pacifique de la
qucstion palestinienne. Ce prohlème consiste à rétablir
la bonne entente entre Israël et les Etats arabes, ses
voisillS. En dépit des conventions d'armistice général
signées en 1949 et des efforts de la Commission de
conciliation des Nations Unies pour la Palestine, créée
en vertu de la résolution 194 (III) de l'Assemblée
générale en date du 11 décembre 1948, ces pays sont
encore loin de la solution définitive de lems différends,
qui leur permettrait de vivre en paix les uns avec les
autres et de collaborer en vue du progrès de cette
importante région.

50. Des questions très importantes, comme celle des
Lieux saints et celle des réfugiés arabes, ainsi que
des différends d'ordre territorial restent sans solution
et contribuent il entretenir de l'amertume et de
l'animosité entre les Etats arabes et Israël. De temps
il autre, le Conseil cie sécurité et d'autres organes
des Nations Unies ont été appelés il examiner divers
litiges touchant la Palestine qui découlaient des
opérations militaires arrêtées par l'am1istice. Nous
nOllS sommes occupés il plusiems reprises de ces
symptômes, sans avancer dans j'élimination des causes
mêmes de l'antagonisme qui oppose les Etats en
question.

51. Lcs travaux de la Commission de conciliation des
Nations Unies pour la Palestine ont été entravés
jusqu'à présent par l'impossibilité d'obtenir un rappro­
chement des esprits qui lui aurait permis de s'acquitter
de sa tâche. Je dirai même que tous les efforts déployés
pour régler les différends secondaires ne serviront
guère, tant que l'Organisation des Nations Unies n'aura
pas réussi à rapprocher Israël et les Etats arabes en
résolvant les principaux l)]'oblèmes qui s'opposent à
lenr réconciliation et qui enflamment les esprits de part
et d'autre.

52. Aucun effort de pacification n'aura de résultat
durable si la question des réfugiés, par exemple, n'est
pas résolue. Par sa portée, ses répercussions profondes
sm la vie des Etats arabes et les charges économiques
constantes qu'il impose aux populations arabes, ce
pl'oblème est devenu le principal obstacle a11 rétablis­
sement définitif de la paix entre Israël et les Etats arabes.
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53, We should, therefore, upon deciding the issue
before us, urge the Palestine Conciliation Commission
to prevail upon the illterested parties to co-operate f.ully
with the Commission for the seulement of the vanOtlS
questions in dispute. In this respect, the Brazilian
delegatioll vievvs \Vith satisfaction the !llvitation. ~vh!ch
has just been issued by the Palestllle Conc~lmtlOn
Commission to Egypt, Jordan, Leballon, Syna and
Israel to renew the discussions on the problellls aut­
standing between Israel and the Arab States. It is the
strong belief of my delegation that the Commission should
not anly assist the parties in scekillg a solution for the
pellcling Cluestions but shollicl also exercise its mediatory
fUllctions by suggestions of specifie solutions tn specil1c
problems for consideration b)' the parties.

54, The representative of Egypt, clealing with the
specific question submitted to the Security COlincil, has
contended that the armistice being a 11Iere temporary
suspension of hostilities, the state of war continues to
exist and therefore Egypt is entitled ta impns<' restric­
tions affecting Israel trade. \Vithou t any disregarcl
for the reasons set forth by the representative of Egypt
and for the allthorities he citecl in favo!1f of his point
of view, l must say that the COllnci 1 sholllc! not allow
the thesis of the existence of a state of war betwccn
Israel and the other signatories of the General Armistice
Agreements of 1949 to j lIstify the rl'sort to hostile ncts
by any of the parties. According tu the tt'rms of
article II, paragraph 2, of the Agn~ement between
Israel and Egypt of 24 February 1949, hath parties
pledged themselves to abstain from "any warlike or
hostile act" against each other,

55, Futhennore, the purpose of the Agreement lS
explained in article l as follO\vs: "\Vith a vie\\" to
promoting the return to permanent peaee in Palestine",
Article XII, paragraph 2 of the Agreement defines very
clearly the eharacter and c1uration of the Agreement: •

"This Agreel11 ent, havi ng' been negotiatecl aud
eoncludecl in pursuance of the resolution of the Secu­
rity Couneil of 16 Novemher 1948 calling for the
establishment of un armistice in orcier to eliminate
the tlueat to the peace in Palestine and to faeilitate
the transition from the present trllce ta permanent
peace in Palestine, shall remain in force l1ntil a
peaceful settlement between the Parties is achicved,
except as provided in paragraph 3 of this Article."

56. Therefore, during the intermecliar)' phase betwcen
the cessation of hostilities and the definite peaceful
settlement, the parties are bound tn refrain from acts
likely ta enclanger the aehievel11ent of the nltimate
pnrpose of the Armistice. The representatives of bath
Israel and the United Kingclom have ctuoted state1l1cnts
by General Riley and Mr. Bunche ta the effect that the
measl1r.es ~dopted by th.,e EgYl?tian Government relating
to. t;avlgatlOn on ~h~ Suez Canal are contrary to the
Sptrlt of t~le Arl11~stlce Agreement. Shoulcl wc accept
the Egypttan thesls, vye would he uound to recognize
any measnres of repnsal adoptecl by the Israel Gov­
ernment. It is obviol1s that in the exchange of hostile
acts that WC;lllld follow, w~ could hardly expect to lay
the f?11I1datlons of a defimte solution to the Palestine
questlOn.

53. Après avoir tral1Chl~ la question d~l1lt nous sommes
saisis, nous devrions <1onc delllundl'l" a la Commission;!
de conciliation pou r la Palesti ne cl'cng'agc'r les parties '1

en cause à col1abon'r pleinement avec l'ill' en vue du il
règlement dl' toutl'S les ljUl'StiOllS pendantes. A cet'
ég'arc1, la délégation tlu Brésil se, fl'Iicite que la
Commission de clInciliatioll pOUl" la Palestine vienne
d'inviter l'Egypte, la Jordanie, il' Liban, la Syrie et
Israël il reprendre la <1iscussi(Jn de:' ljlwstions qui sont
restées en suspens entre bran l't ks Etats arabes. Ma
délégation est ferrm:l11l'nt convaincue qUl' la cOl11mission
lIl' doit pas seulcn1t'nt aider les parties il trouver unc
solutiol1 aux problèmes en sl1spell,;, mais qu'elle doit
CXl~rcer ses fonctions lltl'diatI"Ïcl's en snUJllt'ttant aux
parties des n~Cll1nnlal1datinns pd'ci:ies pour la solution
cie problèmes précis.

54. En parlant (h~ la question clllllt Il' Conseil de
sécurité est saisi, le rL'll1't:'Sel1tal1 t dl' r Egyple a aHirmé
CJuc pli isque l'a rmistice n 'l'ta il q 1\' UI1l' suspension
tC'mporaire des hustilitl's, l'l,tat dl' glll'I'n' suilsiste
et (Ille, par Cl HlséqlH'\It, n:gyptt' a le' droit d'imposer
des restrictions au Clltlll\lt'rcl' ,1' lsl"aiQ. ~mls \'(lIlloir
critiqllel' les raisons qll'a l'XIH'Sl'('S k \'('l'rl'Sl'ntant de
l'Egypte \Ii les alltnl'itl's lill'il a cÏt\:'l'S [lllllr apIH1rt~r sa
thèse, je (lois dire quI' k Cnllstdl Ill' dt.'\Tait IH'!1\1dtl'l'
il <lIlCIII1t' des parties de n'clllll-ir ;1 dl's actl'S dïlustilité
SOIIS Il' prl'tl'xtl' qu'il existe lin l'lat dl' gnerre entre
Israël et les alltrl's signatain's (ll's l'lllIVi.'lIt:i,II1S (l'annis­
tice gl'néral de 1(Ml). AliX l.l'I'lIWS dll paragraphe 2
de J'article II dt, la Cnn\'l'ntinll n l\Idlle par [sraël d
l'Egyptl', ehaCllne des parties s'l'st l'lIgagl'l' Ù s'ahstenir
de tOIlS "actes dl' glll'rn' 011 tl'hnstilitl'" ("!lntre l'autre
partie.

55. D'antre part, J'Ohjl't dl' la clllln'lItillll ('st exposé
ù J'article premier: .. Ell VIIl' dt.' ia\"lI1'i.~,'r k' rl~ta­

hlisscl11ent dl' la paix peflllallt'lIh.' l'li l'all'stÎlw". Ll'
pamgraphe 2 dl' l'article Xl! dl' la C(l!l\'l'Iltion ddinit
d'une façnn très claire la lIature l't la dllrl~e rle la
conventiol1 :

"La présente COll\·t'ntillll, llé~IH'il'(' el l'III1C1I11' cn
exéclltilll1 de la rl'solutinll ad( Iptl't' par Il' C'onseil
dt~ sl~ellrité l,;, j(j IHI\'('1II1I\'(' 1l)·.J~ l't delllalldant la
conclllsinll d'IIII armistict' :Ilil\ d'('li1l1illl.'I' la 1I1l'nacc
contre la paix l'Il Pa!t'stilll' ('t dt, iaciiitl'r il' passage
de la tl'ê\'l' actltdh~ il lllil' pa ix Iwrlllam'ntl' l'Il
Pall'stille, n'stem l'n \'iglll'ur jU"ljll'ù n' qll'illtt'r­
vien Ile 1111 rl.'gll'ml·nl paciliqllt' t'I Itn' les deux partil~s,

sau f dans Il' l'as prévu au pa ragra plll' 3 du prl:sent
article."

56. C'est pourlJuoi, pendant la pl,t'il,(h' t'ulI1l'rise entre
la cessation dl's hoslilités ct 1(' rl'g-ll'lI\l'111 pacifique défl­
nitif, les parties sont tt'IIlH'S. d(~ s'allstl'nir lit' tout actt'
qui risque de Cllll1prol1lettn' h.' hut final dl' l'anllÎ:;tice.
Les représentants ci'!srai.'l t't du RO\':lUllll~·t;ni l1nt
tous cieux cit':: c1l'S l1l'c!aratiolls dll gi'lt l'· ra1 Kilt~v d de
l\LBl1uche d'où il l'l'suite qllt~ h·.... 111l'SII("('" adllptées par
le C;ouvern('ull'ut de l'Egypte :'t l'':'gal'd dl' la lJa\'igation
clans le canal cle Suez sont contraire's ;'1 l'c'sJll'it de la
c.ollvcl1tion ci'anni.stiC\:. Si 1111U:, acc('ptimws la thl'se l~gyp­

tlCnne, nous deVrIons admettre aussi 1nlllt's les IIIl'sures
cle représailles lJue pourrait l'l'l'mIre k Cnm't'rnt'll1ent
cl'Isral~l. Tl est clair qu'avec les aclt'S d'hnstilitô qui s'eu­
suivraient, de part et d'autre, il 1I0US sc'rait fort diflicile
de poser les hases d 'ul1e solution dèliltitive d(' la question
palestinienne.
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57. The General Armistice Agreement of 24 February
1949, suspendcli milita!'y operations b(~t\\'een Egypt and
Isra(~1 as an important step towarcls reaching a final
peaee iJetween the helligcn'Ilts. Although the armistice
constitutes a tcmporary suspension of hostilities, it is
self-eviclent that as long as it lasts, the parties are
barred from the l'xerdse of an)' aets which might

t· briug ahollt the resulllptiull of the armet! conflict. It is
the essellce uf the armistice to he a step Icading to
permanent peace. The Armistice Ag"l'eements of 1949
were a hard-foug-ht clJl1l1uest Ily tlt{~ United Nations
which raiscd great hupes in the capacity of the 1nter­
national Organizatinll to Illaintain peace and secl11'ity. To
al1o\\' punitive actions IIY one of the parties against the
other would certainly create a situation kading ta the
n:slllnption of the milita l'y operations and would anilul
the great l'fEmts which were cxertel1 by the United
Nations in hringing about the suspension of hosti lities.

f

r
1

58. On the other ha11(I, wc are Ilot collvinced that the
restrictions enfnrced Il)' Egypt cnnlr! he consideree! as
an exercise of the rigltt of self-preservation on the
part of Egypt. Tlw tenns (If Article 51 of the Charter
dtlillc dearly the cirCllll1stances in which a country is
allthnrizl'd tll invoke the right of sdf-preservation.
NOlle of I:hese circl1l11stances are indicatecl in the case
]wfore us. N (1 imll1illent dang't:r tn the existence of
Egypt arises from the passage nf certain categories of
gonds destinerl for Israel tltrouglt the Cana\. '1'here is
no evillence that the IHae1 Guver111nt'llt is preparing an
arl1lcr! attack against either Eg)'jlt or any other
Ileig-lthouring Aral> countries.

5~). In vie\\' of the reasons l have statc:rI and having in
lllinr1 thl: m:œssity of sjlaring 110 effurt in orcier to
avoid furtltl'r rll'lerioratioll ill the l'dations bctween
Israel and the AraiJ States, the Brazili:m delegation will
vote to support the li raft resolutioll presented to the
Sl'curity C(lundl Il)' France, the Ullited Kingdom and
the Ullited States, callillg Upllll Egypt to tenllinate
the n'strictiolls un the passage of illternational
cOllnnercial shipping alld gunds through the Suez Canal.
III votillg for that proposaI the Brazilian delegation
illlplies no rel1eetioll (Ill tlle Egyptiiln C;overnmcnt. Vic
l'atl1l'r interpret the rirait resolution suhmitted to the
Security Cnullcil as an admonition tn Egypt not to
entcrtain an uuaclvisec1 action which, if continuecl,
might 1c'ad tn the resulllptioll of 110stilities between
Israel and the AraiJ States, creating a situation pregnant
with the gravcst dangers tn international peace. The
Braziliall dl'1egatioll hclieves that an attitude of se1f­
rcstraint on tlle part of Egypt would be an important
contrihution to the re-establishment of peace between
Israel and the Arab States, wlrich is being pttrsued by
thl~ lJ nited Natious.

GO. As l :mid in the heginning, the specific question
hefme us is llnly a f1arc-tlp nf the existing antagonisl11
hetwcen Israel amI the Aral1 States, resulting from the
llllsnlvcc1 dÜiputes betwecn thC111. No l'cal i111provement
iu this situation can he expected white the main problems
dividing Israel and the Arab States l'l'main unsettled.
It is the fil"ll1 helief of the Brazilian c1elegation that
the United Nations shoulc1 11Iake an energetic attempt
tn eradicate the sources of friction which are preventing
fmal pacifIcation in that region, an attempt comparable

57. La suspension des opérations militaires entre
l'Egypte et Israël, prévue par la Convention d'armistice
général du 24 février 1949, devait marquer un grand
pas vers la conclusion d'une paix définitive entre les
belligérants. Bien que l'armistice ne constitue <Llt'une
suspension temporaire des hostilités, il est évident que,
tant qu'il reste en vigneul', les parties sont tenues de
s'abstenir de tout acte qui risquerait de provoquer lme
reprise c\tl conflit armé. L'armistice est essentiellement
lin pas "ers la paix permanente. Les conventiollS d'ar­
mistice de 19-+9 ont été conclues grâce aux efforts
sontenus de l'Organisation des Nations Unies, et ce
succès ;t renforcé la conviction qne l'Organisation
inte1'l1ationale était capable de maintenir la pa1x et la
sécurité. Le fait de permettre à l'une des parties d'en­
treprendre une action pnnitive contre l'autre partie
aboutirait à nne reprise des opérations militaires et
rendrait vains tOI1S les efforts qU',l déployés l'Organi­
sation cIes Nations Unies pom amener une suspension
des hostilités.

58. D'autre part, nous ne croyons pas qu'il soit
possilJle de voir, dans les restrictions imposées par
l'Egypte, l'exercice d'un droit de légitime défense.
L'Article 51 cie la Charte définit clairement les circons­
tances dans lesquelles un pays est autorisé il. il1voqLJer
le droit de légitime défense. Aucune de ces circons­
tances n'existe dans le cas présent. Le passage, par le
c<uwl de Suez, de certaines catégories de marchandises
ft destination d'Israël ne constitue pas un danger immi­
nent pour l'existence de l'Egypte. Rien n'indique qne le
Gouvernement d'Israël prépare une attaque armée contre
l'Egypte Ott contre l'un quelconque des pays arabes
avoisinants.

59. Pour les raisons que j'ai exposées, et parce qu'il
est nécessaire de n'épargner aucun effort pOl1r éviter
une nouvelle tension des relations entre Israël et les Etats
arahes, la délégation brésilienne votera en favenr du pro­
jet de réso lutiou qn'ont présenté les délég,Ltiolls <le la
France, du Royaume-Uni et des Etats-Unis et <iltl invite
l'Eg)'pte il lever les restrictions mises au passage des
navires marchands et marchandises de tons pays pal'
le canal de Suez. En votant en faveur de ce texte, la
délégation hrésilienne n'a nullement l'intention de
po rter un j llgel11en t i:itIr les actes clu Gattveraement
ègyptien. Elle vermit plutôt, dans le projet de résolution
soumis au Conseil, une invitation faite il l'Egypte de
ne pas poursuivre une pratique inconsidérée (ju1, :i la
longue, pourrait conduire à la reprise des hosti­
lités entre Israël et les Etat!J arabes ct créer ainsi une
situation lourde de dangers pour la paix internationale.
La délégation brésilienne estime Cju'en s'imposant ainsi
une certaine modération, l'Egypte apporterait une
cnntrilmtioll importante au rétablissement cie la paix
cntre Israël et les Etats arabes, qui est le but même que
vise l'Organisation des Nations Unies.

60. Comme je l'ai dit en débutant, la question parti­
culière dont nous SOlllmes saisis ne représellte qu'une
nouvelle manifestation de l'antagonisme qui subsiste
entre Ismël et les Etats arabes ct qui résulte des litiges
demeurés en suspens entre ces pays. On ne peut espérer
aUClll1e amélioration réelle de la si tuation tant que les
principaux différends qui séparent Israël et les Etats
arabes restent sans solution. La délégation brésilienne
est fermement convaincue que l'Organisation des
Nations Unies doit faire, pour supprimer les causes de
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61. The PRESIDENT: Is there any objection to
meeting agaill at 3 p.m.? l hear no objection.
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tension qui empêchent la pacification définitive de cette
région, des efforts comparables à ceux qu'elle a déployés
pour obtenir la conclusion des conventions d'armistice.
Cette grande tâche, si importante pour la paix et le
progrès. du Moyen-C?rien~, mérite que nous y
consacnons toutes nos energles.

61. Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je
propose, s'il n'y a pas d'objection, que la prochaine
réunion du Conseil ait lieu à 15 heures.

Il en est ainsi décidé.

La séance est levée à 13 heures.

Price: 15 cents (U.S.)
(or equivalent in other currencies)

14

It was so decided.

The meeting rose at 1 p.m.

to the efforts which were made to bring about the
armistice agreements. This great endeavour and its
far-reaching consequences for the peace and advance­
ment of the Middle East are worth all the energies
devotec1 to its accomplishment.
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