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—九五—年八月一0星期三午前十—時在纽約發拉星皁場舉行 

主席 Mr Warren R AUSTIN 

(美利堅合衆國） 

出席者 列各國代表巴西、中國、厄瓜多、 

法蘭西、印度、荷蘭、土耳其、蘇維埃社會主義共 

和國聯盟、人不列顛及北S爾藺聯合王國、美利堅 

合衆國、南斯拉夫。 

臨 時 議 事 日 程 （ S / A g e n d a 550) 

― 菡 事 日 稃 。 

二 巴 勒 斯 i f l f i i j 超 

(a)埃及限制船隻通過蘇錄士ai河(S/2241 )。 

主 席 致 詞 

一 主 席 我 毎 次 都 輪 流 在 英 聯 Ï 國 f 、 表 之 後 

充當安全S »事會主席，很覺榮幸。不^在他之後羝 

赏主席，實在非-ft费力，因爲我不得不提起全filJ精 

神，"免與他爲安全》事會主席時所*現的能力、技 

巧、判斷和儀態jy及他所作的果敢决定比較起來，相 

形 見 絀 。 那 一 向 眞 的 ， 因 爲 英 聯 王 國 總 是 把 赫 赫 

有名的大政治家派到聯合國來。美國人民對於S i r 

Gladwyn J e b b , 極 具 好 f J ù 英 聯 王 國 這 次 派 S i r 

Gladwyn J e b b出席聯合國，的確是又派了一個不 

僅高才^職、且對全世界人民——；fcJlll國入民—— 

^ 號 召 力 的 人 到 聯 合 國 來 了 。 

通 過 議 事 日 程 

議亊3程通i6_。 

傳 譯 辦 法 

二 主 席 我 建 讒 我 們 採 用 通 ? 所 用 的 傳 譯 辦 

法 卽 安 全 理 事 會 理 事 發 言 ， 郎 時 傳 譯 與 連 攒 傳 譯 

兼 用 被 邀 參 與 會 議 的 非 》 事 會 理 事 發 盲 ， 只 用 卽 

時傳譯。 

定如議。 

(a)埃及限制船隻通過蘇雜士運河(S/2241) 

埃及代表Mahmoud Fawzt Bey,伊拉克代表Mr 

Rhahdy, W 色 列 代 表 M r Eban,經主席邀請，钛安全 

S 亊 會 議 席 。 

三 主 席 f i U l 次 會 議 中 ， 埃 及 代 表 除 論 及 : H : 

他事項外，曾說 

"有些問題是今日才提出的，我請求理事會 

拾我一個機會，於理事會!^—次會講中苒就這 

些 P " ! 題 陳 述 f 見 。 " 

我認爲當I^*鉀事會4•席所作表示巳承撙了一项義 

務，所JW我現蹐埃及代表發言。 

四 Mahmoud FAWZI Bey (埃及）我;ffjHl!事會 

七月二十六日會議"力提出的初歩聲明中，已簡略說 

明了埃及政府對;5^我們今日繼積W論的問題的意 

見。我現請#}這個問題作較充分的計論，但仍不能 

算是十分詳盡。計論這個問題時，我並P请？t論一 

幾項已經提出而我非語焉不詳卽完全末予論及的 

問題。 

五此項辯論開始的irj:候，我卽向鉀事會保證， 

我 代 表 埃 及 代 表 團 和 埃 及 政 府 ， 將 與 理 事 會 充 分 

合 作 ， 規 定 我 們 現 所 論 問 題 的 性 質 和 範 圍 ， " 及 

其也事項。有A認爲一個明白規定的問題可收事 

倍之效，關ÎM̶點，我是常/?，和他們同曹的。可 

是 對 目 S u 的 問 題 ， 我 却 有 些 懷 疑 ， 但 那 也 是 可 W 

原^的，因爲若干國家處理巴勒斯;81問題的方斜常 

%有所偏向，而我們現所W論的問題，正如翊事會 

t " 主 席 英 聯 干 國 代 : * Sir Gladwyn Jebb所說的， 

是巴勒斯坦問題的55̶面。 

六 W 色 列 代 表 九 五 一 年 七 月 十 一 日 致 安 

全斑事會主席一函 ( S / 2 2 4 l )，請求將下列項目列人 

理 事 會 ^ 事 日 稈 " 埃 及 限 制 船 隻 通 ^ 蘇 彝 士 運 河 " 。 

^ 面 中 並 稱 " 埃 及 政 府 違 反 國 1 ^ 法 , 蘇 龜 士 ^ 河 公 

約(一八八八年）W及埃及W色列全面停戰協定，繼 

耱 扣 留 、 臨 檢 、 搜 査 欲 蘇 彝 士 運 河 的 船 隻 ， 理 

由爲船中的货物£運赴 J i i色列的。" 

七 W 事 會 允 如 所 婧 , 將 該 項 目 列 入 ^ 事 日 稃 。 

八 關 於 事 會 所 通 過 的 遴 事 H 稃 ， 我 不 擬 將 

我在理事會前一次會議中所說過的話重述一逼，但 

是我願盲將之赂提一提。我們現在可再據視一下目 



前議事日稃中所列項目，設法對該項目及其首義作 

一最精確的評佔。 

九 根 據 W 色 列 代 表 所 用 的 学 樣 ， ^ 代 表 所 控 

訴 的 似 在 " 埃 及 政 府 繼 櫝 扣 留 、 嗨 檢 、 搜 査 ^ 通 過 

蘇彝士運河的船隻，3：平由爲船中的貨物是運赴W色 

列的。" 

— 0 在 不 識 W 色 列 伎 倆 的 人 看 來 ， 這 禪 控 

的 措 詞 似 很 平 谈 但 在 我 們 識 得 以 色 列 伎 倆 的 人 看 

來，裹面充滿着故曹曲廨事實之論。331'論上說來,埃 

及並末"扣留通^蘇彝士運河的船隻。我在前一次所 

作 的 陳 述 中 已 提 到 去 年 十 十 八 日 英 國 T 議 院 的 辩 

論，在^次醻論中，Mr Bevin說他沒有聽到任何事 

實可W證明埃及頒佈的新管制條例曾在K際上引起 

% 延 1 ^ 事 。 " 

Mr Bevin的言論，lÊ不是我所提到JW駁 

斥W色列在這方面^論的唯一言論或論據，我能鈎 

並且將要提出許多其他事實和^論W證明埃及只不 

過Oit延了^數幾隻船隻數分鐘時間而已。自施行限 

制之日起至去年十月十八日I卜巳有兩年五個月十三 

日，這可 J y說W爲甚麼M r Bevin 去年十月十八 

曰仍說並沒?4因坎及頒佈的新管制條例而引起躭延 

赌事。由此觀之，jy色列所纟S埃及"扣留;i過蘇lis士 

運 河 的 船 隻 " 之 論 , 至 ^ 可 說 是 不 負 責 任 的 ^ 大 其 

、 一 二 至 嗨 檢 船 隻 ， 我 承 認 埃 及 有 吟 曾 行 使 

此à權利，但埃及却是依法; î t w極其審愼的態度而 

行使該項權利的。因此，公平地說來，埃及當局1t 

沒有檢査所有A通過蘇藓士運河的船隻。我在fy'事 

會上次會蕺中曾就此項事實舉出若干例證，我JNy 

後適當時期當能並且將耍舉出更多例證。其次，埃 

及當局也並沒有對*^所有運赴 jy色列的貨物一律加 

W 限 制 。 事 會 已 經 闥 悉 那 個 項 目 極 ^ 的 禁 3 i 物 資 

單，知《1受限制的物資只W4數戦爭物資爲限。 

一 三 若 說 埃 及 政 府 耱 櫝 " 扣 留 、 臨 檢 、 搜 査 

欲通 ; f i蘇龜士^河的船隻，理由爲船屮的貨物是運 

赴 jy色列的,"這种說法雖然簡略，但那裏面正如我 

耍揭露的，却充滿着曲解之論。 

一四因此，常我說明埃及對;6^某些船隻中某 

些戦爭物資曾實f了臨撿畤，我旣不諱言，也絲毫不 

烕 羞 愧 。 不 A 爲 劉 我 們 現 所 論 的 問 題 有 一 正 確 認 

識起見，我鄘爲我們所應探取的第^個步驟是確定 

基本事實，並在可能範圍內便>家對基本事實不容 

再有爭論餘地。 

— 五 埃 及 當 局 承 認 ^ 嗨 檢 某 些 欲 通 & 蘇 彝 士 

運河的船隻中的某些戦爭物資。從這件巳承認的事 

實中，我們可進而審査該事實W及任何其他能證明 

爲 事 筲 的 事 實 ， " 探 B 那 些 事 實 ^ 甚 麼 , 義 和 重 耍 。 

一 六 有 鑒 於 此 ， 我 酋 先 將 W 已 承 認 的 事 實 爲 

主,發表會見，而後再卩t論可證明爲事實的事實。 

一 七 一 切 巳 聲 明 淸 楚 ， 我 現 請 先 計 論 巳 承 認 

的事赏，"視 W 色列所作下列主張是否言之有據卽 

埃及政府的舉動是一种違反國1 ̂ 法 、 違 反 一 八 八 八 

年蘇彝士運河公約、違反埃及w色列全面停戰協定 

的行爲。 

— 八 論 到 " 國 法 " ， 不 論 W 色 列 代 表 究 係 所 

何 指 而 ; 然 而 J W 色 列 的 陳 述 中 沒 有 提 出 任 何 一 件 

事I t可 jy確切或甚至似是而非地證明埃及政府在這 

方面所探取的何禪行動違反了何 î ig國!^法。根據槪 

括 泛 論 而 亂 加 A j y 罪 ， 這 事 非 常 容 易 ， 某 些 入 

尤善於較易出此，只耍那些泛論不必加jy明白說明， 

也不必间其是否公平。 

—九垵及w色列全面停戰協定與其他停戰協 

定同，只表明赏事缝方的戦y行動終止。如果沒有 

戰 y 行 勖 ， 如 果 沒 ^ 戰 爭 狀 態 ， 當 然 也 就 用 不 着 停 

戰協定了。停JBft協定所終I卜的是戦lï^行驟，而不是 

戰 爭 狀 態 。 我 將 後 充 分 闞 明 埃 及 " 色 列 全 面 停 

協定所終止的只是铋ii^行勋，而不是法律J"的銻 

爭狀態。 

二 〇 在 這 方 面 ， 我 們 若 將 今 日 W 前 關 卜 般 

停戰協定的習»、先例、？上H'學說、特別是和停ifiS 

協定下阈家椹利義務有關的習≫、先例、法狎和學 

說，再【e〗顧一下，或不爲無益,且亦不爲與題無關。 

而後我們就可以確說埃及 jy色列停戰協定是否與上 

面FwS的習憤等等JW及聯合國憲章符合或不符合， 

而 安 全 H ≪ 事 會 於 一 九 四 九 年 三 " 三 日 會 議 [ 第 四 一 

三 次 會 ^ ] 中 欣 將 該 協 定 備 案 的 舉 勋 又 是 否 正 當 或 

不ÏE赏。 

二 一 我 不 摒 將 我 在 七 月 二 十 六 日 會 譏 [ 第 五 

四九次會議]中關於這方面的話重述一逼。不過那一 

天 在 我 論 到 先 例 相 ^ 砷 時 , 我 貧 引 證 指 出 " 停 戰 

是 交 戰 方 爲 了 暫 畤 停 止 戰 鬭 行 動 而 訂 立 的 各 項 協 

定，""停戰絕不能與和平相提並論，也不應稱爲暫時 

和平，因爲除了戰鬭行動業已停止之外，交狨方之間 

JW及交戦方與中立方之間的一切戦爭狀能依然是存 

在的，"最拔，"因此，（戦鬭行動)雖已停 it ,然而臨 

檢、搜奄中立方商船之權並不受任何影響 。"這 

些不是我說的S5，而是法學家說的話。這些^我 jy 

前 曾 引 證 過 ， 今 日 只 引 證 其 中 一 部 分 。 

二二 jy色列代表主張上列論據不能得到聯合 

國和聯合國憲章的 i 持。不過這糊主張，正如我 j y 



刖說明的，巳爲埃及和W色列所稀結的停戰協冗屮 

條 文 完 全 推 翻 。 w 色 列 代 表 正 & 竭 力 想 & 記 這 個 

； t . 無 視 中 所 规 定 的 條 文 。 

二 三 L L 勒 斯 i n 有 戰 爭 狀 態 存 ; f r , 這 是 無 法 否 

亂 ' 的 事 雖 封 j y 色 列 的 地 位 有 可 种 种 懷 疑 、 獬 釋 和 

^度，iiîfe而我們仍不能否?？這是事實。我可提出 

允 分 證 色 列 ; & : ^ ssi生（合法與否，姑I贊不論)jy 

B U , 巳 & 好 勇 鬭 狠 。 狨 爭 狀 態 或 和 平 狀 l î i 不 是 ^ 言 

所 能 確 定 也 不 是 捕 風 捉 ^ 之 談 s g f e 爭 狀 J i 或 和 平 

狀能是一件已發生的«正現實狀態。 

二四 關於：â̶點,Oppenheim Ï L Lauterpacht s 

騸校的Oppenheim國際法 i中說 

"阖|i?法旣承認戰爭狀態及戰爭狀能對於 

交戰國之間jy及交《11國與中立阖之間栊利義務 

的1；響， i\是丁刘問題卽吿發生卽何种國家 

在 法 律 上 有 資 格 開 戰 ， J k " 依 P S 國 法 " 能 成 爲 

交 國 " 

作者繼稱 

"常一國aith法猙上沒,資格|;3戰，但在 

實 際 上 已 ? i l i f l 戦 時 ， 國 卽 爲 交 阈 ， 爭 y 卽 

爲眞實戰爭，所有關戦爭的一切國p^f法規刖 

一 律 適 用 。 " 

二 五 關 ; 巴 勒 斯 坦 ， 我 們 並 可 追 l i 聯 合 國 調 

解4ff員在一丸四八年丸M卜六日向大會所提交的fis 

l l f 報吿書 2 中一再提到巴勒斯坦有戰爭存&。 

二六再者，停 i g ? 協定指出埃及與 "色刈 |出有 

戰 爭 狀 態 存 在 ， ^ 協 ; t 條 款 1 明 確 表 朋 當 事 方 此 後 

所不得探取的行勁。3 

二 七 協 文 稱 當 事 《 决 定 " 聯 合 國 主 抒 

i-Mrjtkn, at "爲促成巴勒斯坦從目f j休戟狀態 

ifijjâ入抒久和平狀飽AU見， 商 i i i 停戦協 

/ho" 

二 八 一 協 走 若 干 其 他 分 ， 則 此 點 a 易 

W 瞭 。 例 i " , 第 四 條 第 三 t 殳 稱 

"本協定各項規定不逾革事間題範園，僅 

停5B8M間有效。" 

二 九 協 定 第 九 條 则 文 及 ^ 條 所 分 的 五 t 殳 中 都 

K到戟俘，第四段復提到一九二九年七月二十七 H 

I Oppenheim, Lassa Francis Lawrence,國!^法命5ii二 

&(飨六版)，繃校人Hersch Lauterpacht Longmans, 

Green & Co ，倫敛，一九WW年。 
2 參 p a 大 會 5 » 三 會 F 式 紀 錄 ， 袖 編 第 十 一 號 。 

3協定全夂見安全珲事會第四年正式紀録，特別浦鏞|g三 

號。 

&日內芄所簽訂的國際戰浮待遇公JTJ, ^公 tOî ï i f , 

只&有Ss^gî時纔能適用。協定第1^ 二 條 第 二 段 稱 停 

iHft協定業巳I订立，It"其他事項外，"y 促 ^ 巴 勒 

斯 W 從 目 休 戰 狀 態 而 邋 人 持 久 和 牛 狀 態 ， " 1 "tf 

當事方達成 f i l牛解决Su繼铕有;A。" 

三 0 此 項 停 戰 只 是 f t 久 和 牛 未 K 現 的 一 

個過渡階段，這在第一條第四段中曾^說卩力，不容 

發生任何>^解。該段規定 

"當事雙方武装部！^廣行停I战業經公認爲 

^ 成 結 束 武 装 街 突 相 恢 & 巴 勒 斯 坦 和 平 的 不 可 

或 缺 步 驟 。 " 

三一 Riley中將ff—九五一年六；』卜二日埃 

及 W 色 列 混 合 停 戰 委 員 會 特 別 分 龃 委 員 會 會 ^ 中 

說 停 戰 是 " 繼 休 戦 之 後 而 達 到 的 第 二 個 階 段 。 " 他 

繼 稱 那 ê " 達 到 第 三 個 階 段 一 和 平 一 一 的 & 渡 

階 段 。 " 
三二 英 阈 外 相 M r Herbert Morrison 日 

一 九 五 一 年 七 s 三 卜 日 — — 向 》 亂 K 提 出 一 M 關 於 

中束問題的哚=^，認爲亞拉伯國家艮iJ^色刘"在法 

律 上 仍 在 作 戰 。 " 

三 三 戰 爭 狀 態 旣 仍 存 在 ， 大 3 t 是 W 色 列 旣 仍 

*耱行着客氣一S A的說"輕妄舉勖"，或不客氣一點 

的說"破壊與違反停戰"的政a:時，埃及絶對有其權 

利義務行便自存自衞權,且除此之外方別《他法而 

這,權禾il M凌駕其他一切椹利之上。 

三四Oppenheim 4 吿 i J i :我們"從國際法成立爲 

専門學問後最初1«起，各方卽認爲自存是一國侵害 

別國主權許多行爲的充分理由。他齄又拾我們舉出 

若干實例，其中有幾個實例如下 

" 亞 I t 利 * (Amelia)島位残l^jM (St Mary) 

河河口，當時是西班牙颌土的一部分。一八一 

七年，該島爲一羣海賊所佔頒，其魁首爲亡命 

之徒^克格利高 (McGregor)^這羣海賊以揭竿 

而 起 的 倍 s e 斯 , 勒 相 委 內 瑞 拉 殖 民 地 相 號 召 ， 

大肆騷搔西班牙和美國的商業。西班牙政府旣 

然不能或不願首將這些ïfe贼蹋逐入îfe， tfumjc 

的勢力又日益猖獗，故《 j«之採取立卽行勁的 

a i要，是門羅 ( M o n r o e )總統下令派遣軍艦一 

艘 駛 至 該 島 ， 將 這 批 強 乱 逐 走 ， 毀 所 造 的 工 

事 和 船 隻 。 " 

三 五 如 我 W t所說的，這是 ÏL西班」頒土内 

發生的事件。 

"從一九一六年到一九一九年，囚墨西哥發 

4 同 註 1 , Î S ̶ 卷 ( Î B f c 版 ） ， 一 九 年 。 



生內戰和igft後秩序系亂，美國有數次不得不派 

遠征軍至墨西哥,W保逑美阈腌民生命財產,並 

， 字 美 國 土 枇 的 行 勖 加 W 懋 處 。 " 

"第二次世界大戦期間，常美國仍處*^中 

立地位lté=,該國所採取的措施，從表面上看來， 

不能視爲與海31公約內所規定的中立汁符合。 

不力這 I F如本*中其他地方所提到的，這些措 

施連同一九四〇年向英圃轉譲Si逐艦和一九四 

—年的租借法案在内，都與非戦公約稀結後業 

經 變 更 的 中 立 地 位 不 竹 。 此 外 , 美 國 又 一 再 

<反鄭踅地isl自存權爲法律上的正當理由，破例 

不守中立法成規。這fi îff諸自存權的辩譴脚由 

更因「述》廬引起人們的極大同Wf，因爲德國 

ï f ,e :顳^統治全Ik界，美國的Sii :^受着莫大威 

脅，在,界上幾乎所有的A看來，美國的安危與 

規 律 國 際 行 爲 的 , 效 法 典 ̶ ̶ m n m ̃ ̃ 的 存 

在，二者寘在是一樣事 i t 。 " 

三六雖在今日，；ft些國家爲了自存自衞，仍 

不得不對於某些區域内的若干國家，限制運楡許多 

戦爭物資，或爲通ir，所稱的戰略物資，而這國家與 

各 該 區 域 内 阖 家 無 論 在 ^ 或 現 & 都 無 戦 爭 狀 態 存 

在 。 戰 略 物 資 不 許 輸 至 那 些 區 域 換 言 之 ， 對 各 

該M域輸出這些物資一槪在禁止之列。 

三 七 除 了 上 面 所 引 舉 的 語 例 證 " 外 ， 我 還 

可W引舉許多其他評!?>例3?]^證朋自存自衞權的存 

在及其實際 i l 實行範圔。 

H a l l 在 其 " 國 際 法 " 中 說 " 此 項 椹 利 的 存 & 7 殆 

無 爭 辩 餘 地 。 " 他 櫝 稱 " Ê i J 就 處 ; 有 秩 序 社 會 中 的 

個人而言，自存權到了最後也是絕多j的。""而《t國 

家而言，更是如此，國家須隨時保谨其自己。" 

三八 Goodrich III Hambro^稱 

" (憲章第五十一條)椎謹自衞椹，稱 

之 爲 " 自 然 的 " 權 利 。 該 條 所 W 如 此 ， 係 本 渚 " 

fJ的許多先例。根據各該先例，這一類國睽協 

定 中 對 * ^ 自 衞 權 如 果 未 7 默 認 ， 卽 予 明 白 載 

明 。 至 一 九 二 八 年 的 凱 洛 白 里 安 公 約 ， 該 

公 約 中 釗 自 衞 權 未 7 明 白 载 明 ， 伹 美 阈 國 務 

部 長 M r Kellogg稱這禪椹利是自然權利，沒 

有明白說明的必耍。" 

3 九 G o o d r i c h 和 H a m b r o 甚 至 說 " 第 五 f 一 

條並未規定不在該條所論及的情形h ，自衞椹ÈJ]不 

能適用"。此項權利僅受一項限制卽聯合國會員國 

")»合國憲草評註"（修訂二版）世界和平基令會，美國 

& 士 © , ̶ 九 W 九 年 。 

"其國際關係b不得使用威脅或武力，或W與聯合 

國&旨不符之任何其他方法，侵-&任何會員阈5义闺 

家之颁士完隳或政治獨立。" 

四〇 K e l s e n 在"聯合國汰"中吿 g i f 我們 

"自衞權是根據帶有'強行法 ( J u s Cogens) 

性貧的普；《i國睽法成規的，所"不受任何條約 

影導，這 Î !S權利雖;^已化確定，^茧章中對於 

此 項 椹 利 加 W W 白 規 定 ， 不 多 餘 。 無 諭 國 

際聯合會盟約或巴黎公約中都沒有載有與此類 

似 的 規 定 。 " 

Kelsen在另處又說 

" 自 衞 權 是 個 A 或 阈 家 保 衞 其 生 命 、 

财 產 或 榮 譽 免 受 已 發 生 或 極 急 迫 的 侵 害 的 權 

利。這是受侵害或受威脅的個人或國家的權利, 

而不是任何：It他個人或國家的權:fil。第五f*— 

條不僅將使用武力的權利授予受侵害國，且) r 

將 之 授 予 其 與 國 ， " 協 助 ^ 受 侵 害 國 自 衞 。 " 

四 一 說 了 許 多 之 後 ， 我 現 在 仿 f e i t : ^ ! ^ 參 讒 

院調査麥克阿瑟問題的兩個委員會於一九五一年六 

" 二 十 七 日 一 致 通 的 聲 1 1 0 ， 也 要 聲 明 我 們 W 不 可 

動 搖 的 决 , t 保 ^ 我 們 自 己 ， 並 竭 ^ 所 能 與 所 有 願 

爲自由而犧牲的自由國家合作，沒有任何障礙可W 

龃」卜我國八民和我國政府奮力 i i ic求我們的最後安 

全。 

四二 î le就自存自衞權提出的幾SA,見是某 :6^ 

下 列 幾 個 考 廉 卽 此 ％ 權 利 是 個 人 或 國 家 ; 其 々 在 

和 生 存 的 某 礎 ， & 是 憲 窣 的 * 紊 ， 聯 合 國 創 立 的 原 

則,並且除了s劣之外，這是所有個人、所有ff l t會、 

所 ^ 阈 家 和 所 , 國 家 i « l 體 : / â 土 *的世lé財產和最？^a 

特權。 

四 三 這 ? •K^iS的甚本椹利一旦受到嚴重的威 

脅便史有予W維謹的需:！：。就W色夕IJ代表tSr界 

政治性的洒太民族丄義A中束所作所爲而論，此項 

椹 利 確 在 受 着 嚴 重 的 威 脅 。 這 件 事 實 已 成 爲 , 者 的 

g^,醒者的醜惡現ft。 

四 四 在 我 J W 前 所 提 出 的 陳 述 中 ， 我 曾 提 到 W 

色列所採取諸多阻礙和削弱中束和平展望的態度和 

行勋，jy色列所摔3|：的現行措施而埃及所jy不得不 

採取者TE是爲此。這似乎是奇怪冉很，但在我們看 

來，^奄不足爲 fc i。換言之，造成此 f iB^面者是W 

色 列 ， 而 控 此 禪 局 面 者 也 是 W 色 列 。 

四五我在上面已提及理事會七; " 3份主席曾說 

fie們現所處理的問題是巴勒斯Jfl問題的一方面。爲 

什 麼 這 個 問 題 始 終 不 得 解 决 ' 爲 什 麼 從 這 個 間 題 中 

乂生出許多其他嚴重問題？爲什麼這個問題能使許 



多戚到困惱，55使許多入敏到If慌，又使許多人 

自 尋 出 許 多 埃 惱 ' 所 ^ 這 些 都 不 是 什 麼 铋 竑 ， 答 案 

就在目前，俯拾卽是。 

四 六 如 果 我 們 / 1 菅 一 色列是如何在違反 

國際法和憲章，义如何在不^守聯合國各機構（包括 

安 全 事 會 和 大 會 在 内 ） 的 决 議 和 决 讒 案 ， 如 何 

在殘蔑人權，那末我們對 iSI個巳堕落到不堪開問 

地步的事態便可有一卩II象。 

四 七 我 現 在 只 W 敍 關 ; S S I 個 事 態 W 大 槪 情 

形^限，換pj話說，只yt i^述關於這個事態一部分 

今 曰 應 予 特 剁 / * , 的 事 i t ^ 限 。 

四 八 我 在 射 一 次 會 譏 所 作 的 陳 述 中 ， 我 問 W 

色列曾否尊菌停戰？ w色列曾否執行聯合阖的決譏 

案？巴勒斯坦i&拉伯難民是否巳「3】到故居或者他 

們 的 财 產 损 失 是 否 已 得 到 賠 償 ' W 色 列 對 於 聯 合 國 

爲這些難民的某本人權而通&的决譏案，曾否稍予 

注會或尊,？這些不過是我所m的門題中的幾個問 

題而已，而每一個間題的答案，所有問題答案都是 

—個镦橫《肆的"否"字。 

四九我這惠有聯合國巴勒斯坦觀察員調奄具 

報蹦方 、w色列許多以色列全面停戟協定事件的詳細 

紀 錄 爲 節 1 ^ 時 問 起 見 ， 我 現 報 式 語 氣 就 觀 

察 員 所 報 吿 的 事 件 擇 提 少 數 幾 件 如 下 Abasan El 

Saghir，一九四九年"f月七日，W色列W臼礮騄擊該 

區 BeitHannun, — 九 四 九 年 十 十 四 口 ， id色 

列 W 臼礮磲擊該區， â k W 装甲車對該區施行突襲 

Abasan El Kabir E , 一九五〇年三月"f六日，W色 

列人越界行凶，包括lft>架殺害亞拉伯男孩一人，女 

孩 二 人 B u r i # 殖 廑 ， 一 九 五 〇 年 六 十 六 日 ， _ W 

色 列 人 越 界 至 埃 及 境 內 行 凶 ， 包 投 挪 石 油 浸 濡 之 

物 ， 放 火 嬈 燬 亞 拉 伯 穀 物 R a f a h , — 九 五 〇 年 六 月 

H i 日 ， 以 色 列 人 越 界 殺 傷 亞 拉 伯 人 數 人 ， 1 焚 燬 

帳 篷 穀 物 G a z a ， 一 九 五 〇 年 七 月 二 日 ， 色 列 武 

装 汽 船 五 > ^ 駛 入 G a z a 惯 海 ， 恐 嚇 亞 拉 伯 漁 民 B I T 

El Malagm, "色列装甲車五輔和吉普車兩輔內乘W 

色列兵四五十人，驅逐此區内亞拉伯人，不許至井 

旁 汲 水 F l Q u s a i m a ，一九五〇年九月十七日，jy色 

列軍隊一隊W汽車七輔載着軍官士乓，越力國睽邊 

境 ， 進 入 埃 及 境 内 一 九 五 一 年 一 月 三 卜 日 ， W 色 

列 $ 隊 一 隊 越 ^ 邊 境 ， 焚 燬 難 民 住 屋 一 所 。 這 些 只 

是聯合國H巴勒斯坦觀察員所調査並經各該報吿負 

向聯合國具報的一部分事件。 

五 〇 W 色 列 違 反 埃 及 W 色 列 全 面 停 戰 協 定 ， 

除/上述與其他頹似的事件 j y外，理事會管還記得 

一九五〇年後半年 jy色列對各區域內5 "拉伯人實行 

恐怖主義的事件，結果被驅遂出 jy色列管制倾土W 

外 的 亞 拉 伯 人 共 在 八 千 j a i 。 雖 至 今 日 ， 色 列 仍 

«橄称理由，不許這些亞拉伯人歸其故居。 

五 一 這 些 不 》 â 是 W 色 列 違 反 停 戰 協 定 的 ^ 數 

幾個例證。促致這些及許多其他違反事件的態度和 

曹向亦復表現W色列在若干其他方面所採取的行動 

上面。 

五二 色列雖對其自己的出生證̶̶卽聯合 

國大會一丸四七年十一月二十九日所通遇的一個政 

治 决 譏 案 ， 也 沒 有 表 現 尊 重 之 盲 。 在 該 决 譏 案 [ ― 

八一(二）]中，大會剷定ft麼是W色列的疆界。然而 

這些疆界現在只是一钝展史上的陳跡和紀錄了。 y 

色列曾經大事侵佔不屬於W色列的土地，而現在仍 

在耱續侵佔。許多應屬於巴勒斯坦亞拉伯國的土地 

已 被 掠 奪 佔 據 ， 直 至 現 止 ， 仍 在 W 色 列 的 強 力 管 

制之下。在同一决蕺案內，大會規定將耶路撒/合阈 

P!»化。但是直至今日，JW色列不顧聯合闺本諸此旨 

所通過的其他决譏案，繼續反對將耶路撒冷國際化， 

堅欲將之完全據 î§己有。 

五三大會在好幾個决讒案中都規；ë凡被遂出 

巴勒斯坦的亞拉伯人應淮其raj郷而那些不能ëSi不 

願囘鄉的亞拉伯人所受財產上的損失鹰予賠償。然 

而這些亞拉伯人至今仍不得歸其故阈、故居，不得 

享有其某本人權。不寧唯是，亞拉伯難民來自W色 

列者絡釋不絶，難民人數仍在不斷增加中。理事會 

最近遠處理到W色列在這方面所採取的一類行動， 

於 是 通 過 去 年 十 一 月 十 七 日 [ 第 i t r 四 A 會 議 ] 的 决 

蕺案。《色列"釉禪藉口， J : * 將 S 决 譏 案 付 之 賁 

行，這糊偶然之事，已屬見憤，不足爲奇了。锗果 

就如我在丄面所說的，被飛機、機鎗等等逐至非軍 

事地帶或通過邊境逃入埃及的巴勒斯坦亞拉伯入數 

在八千W上，至今仍不得歸其故土，遂與W前被遂 

出走和受不了暴行虐待被^逃亡的將近百萬锥胞處 

於同等命運。Deir Yasin 4 件 是 暴 行 中 最 彰 明 轔 著 

—件。Deir Yasm事件的經過，^紀錄可稽，紀錄上 

賒 該 ‧ 件 外 ， 另 , 許 多 類 似 的 可 怖 可 恥 事 f r J l 經 有 

關當局證寘。此類事件正在方典求X, j y 色 列 仍 " 

糚栩方法驅逐許多這些亞拉伯難民，有時甚至越過 

" 色 列 管 制 領 土 邊 境 j y 外 實 行 驅 逐 。 

五 四 關 於 這 方 面 ， 最 近 的 一 個 例 證 是 約 但 河 

河水的問題。許多這些被逐出的巴勒斯坦亞拉伯人 

設法定居於^近約但河的5>拉伯區，從這些不毛之 

地上能镀得一點最貧苦的生活。但是W色列113始抽 

吸約但河河水，便之達不到那些難民。；是難民新 

居 處 + 地 的 ^ 度 墦 加 了 ， 不 可 避 免 的 結 果 是 士 地 的 



生產力大受影 f P ,難民所有的一糚雖極贫苦的新 

生 之 道 ， 遂 , 吿 实 失 。 

五五 Asl色列最近的道ft行動同時也影響到許 

多 其 他 亞 拉 伯 人 ， 一 讀 一 九 五 一 年 七 月 十 日 文 件 

S/2236便顯然可見。該文件內載約但 I f華盛頓公 

便一九五一年七月六日致聯合阈祕書長函一件，約 

但外交部長六月七日致聯合國祕書長電一件，及約 

但 土 地 勘 測 處 遞 呈 約 但 财 政 經 濟 部 長 報 吿 * 一 份 。 

該報吿書的結語稱 

"因此，自從猶太人控制下的Degamya水 

閛被關Pfl後，*V但河水流量降低，於是該河河水 

所含豳度大增，已便Jisr Sheikh Husein至死jfe 

間地帶的灌溉顯然爲不可能。因約但河的翳度 

過分增加所引起的後果，不僅對於約但河兩旁 

汲取該河河水灌溉的現有耕作者極其不利，且 

使一切將難民定居約伹河流域的計劃絕對不能 

實現。 

" 據 聯 合 圃 近 束 巴 勒 斯 坦 難 民 救 濟 J 賑 處 

稱，該處現在積極考廬&這個區域!^舉辦四項 

計割，每項計割均賴汲用約但河水。私人公司 

îJJ欲由同一來源汲取用水，JW開發約但河流域 

土地。因此，除非政府立卽採取行勖阻止目前在 

Deganiya地方無理阻寒河流自由流 ;fi的行爲， 

則約但的經濟將受嚴重影響，而一切有賴於約 

伹 河 河 水 灌 漑 的 進 - 歩 計 割 必 須 停 止 進 行 。 " 

五 六 這 個 報 吿 書 只 是 文 件 S / 2 2 3 6 中 的 一 部 

分，該文件全部都與我們今日所辯論的問題特別有 

關，斑事會或會發現宜將之鶬入本次會議的紀錄。 

五 七 " 色 列 的 能 度 和 違 法 行 爲 經 ; 0 這 樣 一 個 

簡 略 檢 計 之 後 ， 我 們 或 可 問 ， 聯 合 阖 巴 勒 斯 i f l 

間題和 J 5 ? 委員會自其最初成立"來巳有兩年 

上，爲什麼直到今天仍毫無成績可言，這事不爲與 

題無閬。我們如把紀錄略翻一下，便可發現這個失 

敗應完全由JW色列任其^。此頻例證不勝枚舉，其 

中之一是Jy色列在洛桑 (Lausanne)讖定書上簽字 

後的一廑m一一只有一廛期一 一卽宣布廢止那個奠 

定 巴 勒 期 坦 間 題 此 後 " 論 基 礎 的 讒 定 書 。 和 獬 委 

員會應向聯合國和全世界宣布該委員會的失敗係由 

色列事事掣W和不可理喩所致，現在 i :到了時 

候了。 

五八我今天不預備將 J W色列對付亞拉伯難民 

所採取穉糠鹅《動魄行勖顚末重述一 M,我也不預 

備對;!^ W 色列所耠予亞拉伯難民那些足&全世界 k 

民同成羞愧的侍遇再有所敍述。不過我耍提請理事 

會，並經由?J事會而提請全,界，注啻那些難民部是 

人，我並且耍問公道何在，正義何在，八權何在？ 

五 九 聯 合 阖 誠 然 曾 爲 難 民 通 ^ 决 镞 案 ， 甚 至 

耠予Jfe耱糠給予他們"一些救濟。我們也减,/ i膘感 

Sit聯合國及其會員國一 -尤其美國——在這方面所 

遨 的 力 量 。 我 相 信 沒 有 A 會 責 備 我 負 義 或 太 無 

鱧貌，可是我不得不說在另一方面那些難民將他們 

所 有 價 値 在 數 十 离 萬 美 元 上 的 财 產 遺 棄 在 巴 勒 斯 

i n 同 時 ， 我 也 不 得 不 追 述 我 W 前 所 說 A 的 話 ， 卽 

當我非 ' IT保守並極^節制地轼估亞拉伯雜民問題將 

: 6 ^ 亞 拉 伯 經 濟 和 亞 拉 伯 生 所 加 的 負 ^ 及 所 發 生 的 

影饗 l^h我發現有些重人無比的困難Sîfi^解决，亞 

拉 伯 國 家 巳 很 拮 据 的 經 濟 又 加 重 卜 臧 美 元 一 年 的 

負擔。可是W色列目光如豆政策陰險這些重人困難 

或這項巨額負撙似乎正中r>懷。 

六 〇 爲 ï i ̶ 步 說 明 這 一 s j î 起 見 ， 我 憶 及 j y 色 

列 出 席 相 解 委 員 會 代 表 M r E y t a n ; ^ ̶ 次 向 ^ 委 員 

會說，W論將難民送¦ÈJ故居田圃是不切實際的，因 

爲那些田圃多數已被毀壊，而他們的故居卽或沒有 

实爲平地，亦已爲別人佔據。"別人"字樣自然杲指 

W色列入而言，自從屋主被逐出以後，沒有任何他 

人會佔據那些故屋的。Mr £ 7 1 3 1 1 櫝 稱 , 礼 發 在 " 抓 

幾完全爲亞拉伯八的城市，現已頓改舊觀。他說該 

城大部分地區若未完全被毀，卽不復宜居住，而其 

餘部分已爲佔絕對多數的W色列人所佔據。 

六 一 色 列 代 ^ 又 說 ， 他 現 更 相 信 一 切 將 難 

民遺送lej籍的辦法都是空談，不能镌致任何具體結 

果 。 他 同 時 繼 稱 ， ： 二 十 年 來 ， 我 們 發 現 , 界 各 部 

因少數民族而引起一切的問題宜予除去。因爲積多 

年摻痛之經驗，我們發現^數民族問題卽或不是戰 

爭和內亂的主因，也是其中原因之一。Mr Eytan接 

着 說 ， 色 列 國 或 將 遇 到 的 嚴 重 少 數 民 族 問 題 莧 因 

亞拉伯居民出；è與戰事爆發而賵利獲得解决。 

六 二 事 I f 並 不 至 此 而 止 ， 這 方 面 的 I t 勢 與 巴 

勒 斯 其 他 方 面 的 谤 勢 相 同 ， 仍 在 镄 趨 簪 化 。 W 色 

列行動日稃單上始終^ — 項 W 各 M 方 式 向 四 處 突 擊 

的 節 目 ， 色 列 從 來 無 立 卽 而 有 系 統 地 予 以 執 行 。 

— 九 五 一 年 四 月 五 日 色 列 政 府 ^ 軍 對 敍 利 亞 A 

民施行^^襲，安全理事會對於此項行勖深我惋惜， 

膨爲該項行動——茲引證安全》事會一九五一年五 

月 十 八 日 决 議 案 [ 第 五 四 b 次 會 譏 ] 所 用 的 措 詞 — — 

"構成一項違反安全理事會一九四八年七月十五日 

决議案中所規定停火的事件"並"與停戰協定條款W 

及 依 據 憲 章 所 承 擔 W 義 務 不 符 " 。 這 些 及 其 他 類 似 

違法行爲的形；！^雖^不同，而其基本格調則是一致 



的。所有關*t中束相世界相牛的人鑒於這些違法行 

爲 是 慢 性 病 的 徵 象 相 惡 曹 外 露 的 表 現 ， 莫 不 更 加 , 

盧。 

六 三 * i 根 界 政 治 性 的 猶 太 民 族 主 義 ， 

野' i :漫無止境，JW色列是這種: i義的前鋒。聯合國 

人會一丸四七年十一月二十九日所通過政治拴决鏃 

案;f^JW色列所劃定的韆土，實際上並不能满足"色 

列的慾望。JW色列對其現所佔領有待W後作最後决 

定的頒土，雖巳遠轔從前廣大，顯然並不满足 J W 

色列卽或佔領全部巴勒斯坦，也不能饜其慾望，它 

將JW^領土爲根據地W從事更多的冒險企圖。 

六 四 從 開 始 j y 來 ， 政 治 性 的 猶 太 民 族 主 義 - 者 

棋局中的一隻兵卒使是被逐出的巴勒斯坦亞拉伯、 

民，其主耍手段&將猶太 A 火量移入巴勒斯坦。關 

這穉移民，聯合國已故調解專員Count Folke Ber-

n a d o t t e在一九四八年九月十六H向大會所提交的 

臨時银吿書中曾說 

"這 I I移民不僅對*^猶太國肩1猶太人民^ 

影響，且對於四周的亞拉伯世界也有影響，這 

^ 不 可 忽 視 的 " 。 

六 五 不 過 W 色 列 對 於 這 些 考 廬 ， 顳 然 是 絲 毫 

不 加 注 f 的 。 其 次 ， j y 色 列 在 其 殘 酷 無 法 無 天 的 冒 

險行勖中，也從未對;5^任何見識高遠的$言稍加留 

實。 J W色列內閣總H !和他的許多同僚都仍堅持 j y 

後三年內應再有K十萬猶太移民移至 jy色列。Jd色 

列對於這方面的批 f r —再提出的一個強調答覆是 

向W色列移民完全是 jy色列自己的事務。這個答覆 

對 某 些 人 似 也 言 之 成 理 ， 《 實 經 不 住 嚴 肅 檢 計 的 

考驗，同時無疑也與大會爲巴勒斯坦亞拉伯人權利 

;«1過的决議案和聯合國憲章相牴觸，因爲憲章在其 

f j 文 中 規 定 人 權 應 予 尊 重 ， 人 人 應 享 受 基 本 自 由 。 

Asl色列對;8^巴勒斯坦55拉伯人的人權和某本自由曾 

否略示尊重之奮呢？數日前聯合國近束巴勒斯坦難 

民救濟工脤處處長復證實這些無計3?:生無家可歸的 

巴勒斯坦亞拉伯A具有七"I五萬人之衆，JW色列能 

否認這件事實嗎？是的，這些巴勒斯坦亞拉伯人雖 

frjy色列管制的領土內擁>&數十离萬美元價値的財 

產，現莧無計iS:生，無家可歸。 

六 六 其 所 J W 然 之 故 ， 可 由 我 們 現 有 的 事 實 和 

聯合國駐巴勒斯坦觀察員的報吿書中窺見一斑。這 

些報吿書中具載許多實證，證明剁奪巴勒斯坦亞拉 

伯人財產和把他們逐出境外的整锢計劃極肆無忌惲 

殘酷無撩之能事，若事前未經嚴s籙劃，斷不致此。 

結 果 巴 勒 斯 坦 亜 拉 伯 被 逐 出 了 — — 沒 ^ 甚 麼 別 的 

話說，旣沒有權利，也沒确自由。有史JW來，人類 

從來沒有像這樣遭受侮蔑，遭受陵辱有史W來，人 

i t主義也從來沒遇着這樣傲慢的挑釁。 

六 七 H u r e w i t z 在 其 : è 年 出 版 的 " 爭 奪 巴 勒 斯 

坦 的 鬭 爭 " 一 書 中 說 

"四月九日[一九四八年]民族自衞軍（ I r -

gumsts)及自由戰士在耶路撒冷Deir Yasin郊外 

亜 拉 伯 人 區 屠 殺 婦 孺 人 。 因 有 這 事 件 ， 加 之 

軍事敗精，缺;S政治頒袖亞拉伯民氣因而普遍 

不振。及至五月中旬，各階層人士均極感恐慌， 

逃離鄉井的亞拉伯人據估計共有二十萬人，其 

中有許多人逃至鄰近各亞拉伯國家避難。當受 

委統治圃最後放棄其統治權時，亞拉伯八竟無 

一政治組槭足 jy塡補此虛空"。 

六 七 奪 巴 勒 斯 i a ï K r 鬮 爭 " 的 作 者 絕 不 能 算 

是一個對政冶拴的猶太民族主義不熱' i l的人，莧很 

隨 便 地 吿 我 們 D e i f Yasin事件，吿|>|：我們一九四 

八年四月九日民族自衞軍與名實完全不符的所P1自 

由戰士在那裏屠殺了亞拉伯婦孺百人。根據聯合國 

觀察員的報導，那次屠殺更是摻不2簡。這件相其 

他類似事件均具有極重大,義，所引起的後果尤其 

惡劣。這裹有一個嚴密佈置徹底執行或將予執行的 

計劃。這個計剷已在展開，因而接連引起了許多恐 

怖相暴勖。 

六九 Hurewitz吿訴我們說 

" 及 至 五 月 中 旬 [ — 九 四 八 ] 巴 勒 斯 坦 各 階 

層 人 士 均 極 感 恐 慌 ， 逃 離 郷 井 的 亞 拉 伯 人 有 

二十萬人，其中^許多人至鄰近各亞拉伯國家 

避難"。 

當時政治性的播太民族主義者必互相額手稱慶，又 

當巴勒斯坦亞拉伯人 [ i恐離開鄉井的入數增至百 

之衆時，這些八无爲典高采？?，更不待言。 

七〇猶太民族主義者頗釉Jabotinsky ÏF̶九 

四 〇 年 初 版 的 " 太 人 的 戰 爭 陣 線 " 一 書 中 說 " 巴 勒 

斯坦的改變舊觀"̶̶此指該地猶太民族主義化而 

言 一 " 毋 需 遷 移 巴 勒 斯 坦 亞 拉 伯 入 而 可 完 全 實 

現 " â 個 時 期 顳 然 巳 過 去 j % 政 冶 拴 的 潜 太 民 族 主 

義的眞正計劃，如果揭開其假面具，是公然探取一 

稀將亜拉伯逐出而讓檑太移民4 1 來的辦法。記住 

這 一 點 之 後 ， 該 計 劃 便 顳 出 許 多 切 依 照 M a x Nor-

d a u所擬的一類計劃的跡象。M a x Nordau不但是 

—位文豪，且是幫同Herzl創立政治性的播太民族 

主義的發起人。約在三"h二年前——卽遠仵法西斯 

主義岸B納粹主義誕生jy前,他便提出了他的計劃，這 

是一九一九年的事，這個計劃至今仍爲掼太民族主 

義各項墓本政策所依據。在該計劃中，MaxNordau 



遠 丸 一 九 年 已 很 強 調 地 提 到 " 首 批 g f 离 " 猶 太 移 

民移至巴勒斯s。關*SE—點，他說"爲收容從其他 

阈家出走的猶太人起見，巴勒斯坦無法避§&地必竭 

包括外約但在內"。 

七 一 我 今 天 不 預 備 费 瑚 事 會 的 畤 間 來 聽 脍 若 

干K他針剷。但Max Nordau的計劃與那些計劃比 

較 之 下 ， 誠 然 似 乎 是 很 ^ 節 制 因 爲 他 所 要 的 只 足 

外約<H相巴勒斯坩，而他的其他國人耍的地方更 

多。 

七二 " 上 所舉 不 過 是 埃 及 W 色 列 全 面 停 戰 協 

定訂立前後或會議期間所發生的少數幾件事件。我 

提及那些事件的原因；fr於略示jy色列和世界政冶性 

的猶太民族主義在做些甚麼，而埃及相其餘亞拉伯 

世界又在反,1些甚麼。 

七 三 j y 色 列 代 表 娓 娓 道 其 政 府 海 望 和 牛 ， 然 

而該阈政府的態度行勖已完全證明其爲欺人之談。 

相 牛 是 眞 正 事 實 - 一 人 A 得 見 的 眞 正 事 實 ， 而 不 £ 

花 言 巧 K 的 空 談 。 

七四我巳舉出幾個例證 J W 簡略表明什麼是實 

巳發生的事實，世界政治性的播太民族主義，尤其 

是 經 由 W 色 列 所 執 行 的 詭 毒 政 笫 和 陰 鸷 奮 向 是 什 

麼。 

七 五 我 們 應 當 注 意 我 們 的 安 全 ， 注 f 我 們 的 

國防，並注苜我們的自我生存，這還有什麼不可了 

解 的 麼 ' w 色 列 現 耍 求 埃 及 准 許 戦 爭 物 资 通 s 埃 及 

的管區和埃及的頜土運至 jy色列，^人能坦白地吿 

我們，假使他本國處在埃及的地位，他能代他本 

國接受這項耍求麼？有能坦白地吿S>F我們處在類 

似储^下，他能爲他本國接受: d i s 事 I t 麼？答案是 

很顳明的。所有那些支持協助 W 色列;中束肆行這 

婶 浪 八 政 策 的 須 知 他 們 如 果 惟 = ï f 天 F 不 亂 ， 他 

們這栩傲法是非常禽明的。 

七 六 所 有 那 些 口 言 和 牛 而 行 促 戰 爭 ， 並 j y 極 

侮 慢 的 態 度 不 顧 摧 殘 一 切 的 人 也 必 須 知 道 他 們 是 

ï r緣木求魚，這不是走向和牛的道路。 

七 七 " 色 列 其 控 i > F 中 說 埃 及 違 反 了 停 戟 

協定。不30我jyfill已向H«事會提到遇，埃及jy色列 

混 合 停 戰 協 定 委 員 會 兩 ^ 據 w 决 定 的 停 戰 協 定 條 款 

無疑地規定 

"委員會無權耍求埃及政; f r不得干涉貨物 

經 由 蘇 彝 士 運 河 運 住 " 色 列 " 。 

這 些 决 定 是 最 的 ， j y 色 列 又 是 遑 些 决 定 所 根 據 的 

停戰協;£簽字國之一，那末一切應都不成問題。然 

而jy色列竟向理事會提出控1/1：,我們又竟在這裏計 

這巧控g»F。 

七 八 我 巳 很 詳 細 論 到 埃 及 J i t 色 列 全 面 停 戰 ^ 

定，又很詳細論到許多與我們現所辩論的問瞎有關 

的國際法法規， {3是我仍然看不出埃及政府究有甚 

麼具體行鋤違反了國際法相聯合國憲章，或違反了 

埃及W色列全面停戰協定，我也看不出埃及政府究 

竟違反了一八八八年蹒於蘇彝士運河所稀結君斯W 

丁堡公約中那一條。我們若把該公約仔細檢讀一一 f ， 

我們便可更顳明地發現W色列的控弥是站不住的， 

雖用拐杖抉持，也依然是站不住的。 

七 九 我 在 b 月 二 十 六 日 向 H I 事 會 會 畿 [ 第 五 

四九次]所提出的陳述中，只略論及蘇彝十運河公約 

和有關條約。鑒於別人在這方面旣尙未有詳細論列， 

钱 今 日 只 W 撮 述 W 前 論 過 之 m 與 ^ 數 未 論 之 S A 爲 

限，而將其餘f見留至此項辯論較後階段再行提! 1}。 

八 〇 ^ 我 W 前 所 提 出 的 陳 述 中 ， 我 說 雖 有 埃 

及所採取的措施，蘇铱士運河的航運所受影響極微， 

實際上航運且有增加。我曾舉出若干統計報隹證朋 

這 點 事 實 並 且 表 示 我 準 備 應 理 事 會 的 耍 求 ， 提 出 

任何其他詳掎， jy伊參玫。 

八 一 但 在 我 看 來 ， 足 伊 》 事 * 參 玫 的 最 好 資 

料是蘇雜士運河公司經理於一九五一年六月十二日 

該公司股束大會的演說詞。除非》事會要我宣讃 

該演說詞全部，我只宣讀與本間題有鬮的r列！^分。 

我們現可一聽蘇彝士運河公司經Ï!P在那一天̶̶卽 

埃及W色列停戰混合委員會特別委員會作成對埃及 

有刺决《的同天̶̶說了些甚麼 

"̶年 S t f 在股束大會 _ É 次會譏 l f > 我已預 

料到一丸五 〇年的營業將較一九四九年^所增 

加 。 這 個 預 料 不 伊 業 已 實 現 ， 且 較 所 預 者 爲 

多 。 上 年 航 運 的 收 入 和 盈 利 遠 多 前 年 。 年 初 

所呈顯的典盛氣象至W後更加^發展。因此，這 

是我們一件很値得高典的事。 

"因盈利的增加，魟利方有可能隨之大量增 

加。這項增加是經& j ; e當估量各項因素之後而 

後 决 定 的 各 該 因 素 之 一 自 然 是 假 使 經 濟 政 治 

狀 a i 不 致 過 惡 劣 ， 將 來 是 & 可 j y 照 此 耱 镄 分 

發魟利。戦爭各年tffl，諸苕都未分到紅利。就 

諸君所可有的合理希望而論，這次紅利的增加 

在 我 們 看 來 ， 事 實 上 並 不 爲 = 0 分 。 我 們 盡 我 

們所能，不fit這秫希望不能ïi現，我們並&有ïip 

由相信諸召對於我們所提出大量增加魟利的建 

議，必認爲満曹。諸 i i査核敏間提交的賬目報 

吿，便可看出較高^利的分發，自然並不影響 

我 們 劃 撥 巨 額 款 項 " 充 公 積 金 之 用 。 這 秫 謹 慎 

辦法本非新猷，本公司將^循前人所探取一面 



撙 節 一 面 增 加 投 資 的 政 f > ， 在 可 能 範 內 將 來 

耱櫝探行此項辦法，保護諸苕的將來利益，一 

如這次分發K利保譴諸君的目前利锰。受一九 

五〇年收入增加的利益的不只是資本，蘇彝士 

運河的 f i t 用者亦受其 é 。董事會决產授予海舶 

« 減 低 通 行 税 的 利 ^ 。 兩 年 來 ， 一 般 船 主 ̶ ̶ 

特 別 是 英 美 的 船 主 都 * 婧 求 減 低 此 項 ; 1 行 稅 。 

及 至 一 九 ： K O 年 公 司 的 財 政 狀 ^ 爲 人 周 知 之 

後，他們更堅靖減低。事實上，本公司的憤例 

W 願 隨 赌 形 可 能 ， 髂 爲 並 非 不 合 ï y î 時 ， 使 船 

主因公司收入的增加而受其利。本公司絕不放 

棄此項緖全政策，此項政策已賺得海商界對 

本 公 n 的 不 4 好 烕 。 à i 穉 好 咸 逨 同 埃 及 和 埃 及 

政府所袷予本公司的可贵支持是本公司精祌上 

的兩大力量。好感之發生-一我再說—遍一一 

端 由 本 公 , ? 1 無 時 或 Ç 船 主 的 利 益 f t 形 可 能 

時卽行減低通行税，過境ffï拾予各船主最大便 

利 和 最 優 越 的 條 件 。 > J w 公 的 積 利 ^ 在 J » " 耱 

行此項政^，齄镄收其效果。爲與此項政笫符合 

起見，我們現對；5f«^¥河：Ê行大规桉的工稃計割 

有幾處地方: r稃業已完： r我們 i «^去年廢除了 

旅 客 通 行 税 我 們 又 今 年 減 低 船 隻 通 行 税 。 航 

數量增加很多，這是諸君所知道的。董事會 

報吿書中對方\航運各紐成因素有詳盡的分析。 

根 據 此 項 分 析 所 提 伊 的 事 實 ， f i 老 奄 無 觀 的 

H>由。在本年前五憫月内，航運各,11成因素大 

體上仍與―九•£〇年相同，無大變更。至於數 

量方面，橫渡亞拉伯的油管雖已開始輸油，然 

其對î*^航運上的影響遠不如預期者之甚。其次， 

最近數屋lyijy來的航；！相收入仍維持很高的水 

準，中束和遠束的事件並未使之減低。公司方 

面與埃及政府的鬮係極其融洽，颇能互相信任， 

充満合作精祌，這正是我們與埃及政府;6^—九 

四九年三6七日所HT協定的宗旨相该協定的標 

題"0 

八 二 從 我 適 才 引 證 的 這 個 最 有 椹 威 的 演 說 

中 ， 除 其 他 事 項 外 ， 列 數 S A 是 非 顒 而 易 見 的 

(一)一九五〇年相其後五個H內，公司的營業Ht盛， 

較 之 一 九 四 九 年 同 , 有 & 之 而 無 不 及 （ 二 ) 收 入 增 

M (三）公積金亦經加多（四）因有額外&利，與公 

司 來 往 的 船 商 曾 得 若 干 還 金 （ S ) 颜 工 計 劃 巳 

付 f t行，另有其他計割正待 t i行（六）公司方面與 

埃及政府的,係和合作，融洽無比（七）對；5^公司 

和蘇彝士運河的命連，不必祀八憂天，更不^^假《^ 

猩地故示關切。 

八三 &全篇演說中，沒有一處述及或暗示着 

S 任 何 違 反 蘇 彝 士 運 河 * 約 的 ！ ^ 事 沒 < ^ — 宇 說 到 

運河內航運受了任何障礙，字褢行間也沒有提起對 

運何內航行自由有任何侵犯。 

八 四 現 在 還 不 是 我 作 若 F 比 較 和 提 出 有 關 批 

的 時 候 。 等 到 這 個 時 候 果 眞 到 了 ， 我 將 不 詢 

m 睢 有 權 向 誰 說 甚 麼 限 ， 我 或 有 更 多 的 事 耍 說 。 

SirGldwynJEBB (英聯王國）如蒙主席 

允許，我願代表英聯王國代表圑作一很簡紐W初步 

聲明。此峙我不擬詳論這個極钹雜事伴。伹是我如 

把 我 們 對 這 個 事 件 的 態 度 略 說 一 說 ， 我 也 許 是 

^ 益 的 。 

八六關:!PS(E件事件的經過，；我們已聽ï«J的 

陳述中巳有詳細論列，我們都巳知tt了，所JW我不 

預備再述一遍。現 ÏFfJc只要向脚事會追述一下*年 

十 一 f i [ 第 " 二 二次會識];&Ji事會審敲此問題和其 

他巴勒斯iO問題時我所出的聲明，當時我列舉三個 

主要理由，說明爲什麼英國政府認爲及早對這件事 

锼得一個圓満解决極屬重耍。 

八 七 第 一 ， 我 提 到 國 際 航 務 與 商 業 自 由 ， 這 

對*^英圃並且對於——我相信——所有海商國家都 

是極重3^的問題。因此，我們看到在平時對 iS i過 

蘇彝士運河的船隻航行自由所加的限制，不能不咸 

到 嚴 s 關 懷 。 

八 八 第 二 ， 我 於 去 年 十 一 月 提 ^ 注 曹 這 < » 限 

制 在 實 H U i 的 窜 耍 性 。 如 果 " 色 列 代 表 阁 願 盲 ， 這 

些限制對; i^W色列的影響ê須由該代表m加W說明 

的 我 相 信 這 钝 影 響 必 然 重 大 。 就 英 聯 王 國 政 府 而 

論 ， 禁 止 油 船 P I A 蘇 彝 士 ^ 河 至 海 法 製 铼 廠 的 禁 令 

使我們感到很大不便，蒙受;P額經濟上的損失。除 

一/我們所受的損害之外，海法規模宏大的製铼廠勢 

同停蝻，這對於西幾乎所有阖家均有影響。本曰埃 

及代表述及蘇彝士運河公e】的營業狀 'Ji大體旺盛， 

這 至 少 在 我 們 看 來 ， 是 與 英 â 陛 F 政 府 因 埃 及 政 府 

所 加 秭 糊 之 限 制 而 受 到 的 重 損 失 不 阵 的 。 

八九我在去年十一月聲明中所提到的第三點 

是 這 些 限 制 耱 績 存 在 在 政 冶 t 的 重 i 性 ， 這 從 某 方 

面 說 來 或 許 也 最 重 要 。 我 當 , " 埃 及 政 府 這 件 

事件上的權利è怎樣，茲姑不論，̶̶關JSI̶Sjï , 

我 現 不 欲 有 表 示 ， 然 而 中 束 政 治 f i 勢 至 今 仍 末 解 

决，我們大家一定都很遣慽的。而且這些限制*^停 

戟協定簽訂如此之久之後仍龃射施行，這必會增加 

中束情勢的緊張和不安，而事實上也疋是如此"。 

A O 無 論 就 理 事 會 上 次 和 本 次 會 議 中 所 提 出 

的各論點而腧，或就自去年十一月JW來所發生的事 



件 而 論 ， 我 們 看 來 ， 我 在 那 個 時 候 所 說 的 話 然 

是站得住的。埃及代表爲了證明其限制國llf商業自 

由使用蘇彝士運河的舉動確屬正當起見，提出了許 

多與一八八八年蘇彝士運河公約W及交戰國權利的 

釋有關的法律問題。這些問題的確很有爭論餘地， 

伹是我il4須立節聲明，從我們這方面說來，我們不能 

接受埃及代表所表示的觀點，安全fa'事會也毋需捲 

入法律爭論的漩7ft。爲了切合實際起見，我建譏埃 

及的舉措應 jy—丸四丸年二月訂立的停戰協定爲依 

歸。在安全理事會通過此項停戰協定前，這個間題 

的最高椹威 M r Bunche [第四三三次會讒]說 

" 雙 方 都 沒 有 疑 問 希 望 能 將 休 戰 辦 U 卜 所 

規定的許多繁瑣限制和干沙除去。因不宣而igï 

而逐漸施行的各椰限制的陳跡應全部肅淸。換 

言之，出入境應恢復正常對於進口和移民R I f 

加的限制應予取消，一切合法的航運應准其自 

由 戰 是 痕 跡 不 應 任 其 耱 耱 存 Ï I , 因 爲 那 

都是與停戦協定的文字精神不符合的"。 

九一Mr Bunche的這項朋白陳述無疑義可代 

表 理 事 會 當 畤 的 意 旨 。 大 家 大 致 還 記 得 H i 事 會 八 

H 十 一 日 决 議 案 [ S / 1 3 7 6 , n ] 中 , , 一 段 規 定 ， 茲 引 

證如下 

" 停 戰 協 定 係 達 成 建 立 巴 勒 斯 永 久 

和牛之雷要步驟，（理事會)認爲該協定代替了 

安 全 事 會 一 丸 四 八 年 ： E 月 二 十 丸 日 [ 第 三 一 

〇 次 會 遴 ] 及 七 月 十 五 H [第三三八次會議]决 

議案中所規定之休戦辦法"。 

九二 H "事會復稱"數釉停戰協定中均載有保 

證，當事方之間决不再發生任何敵對行動"。因此我 

們相信上列引語充分證明了目flij枧稗限制是ip事會 

的意旨相違反的。 

九三埃及代表Mahmoud Fawzi Bey所提出埃 

及方面的ÏS '由很自然地似根據一般所謂的自存觀。 

然 在 英 國 代 看 來 ， 此 項 椹 利 是 一 個 很 含 糊 的 槪 

念。國家自存權如果是指各國無故遭受侵赂IÏÎ保衞 

它們自己的權利而言沒有間題所有國家都有權保全 

其生存。此項權利業餒憲章第:a十一條明白承靱， 

不 過 該 條 附 帶 規 定 該 項 權 ^ It得在安全理事會採取 

iii耍辦法W維持國際和平及安全wflii行使之。我們 

所不能與埃及代表ISIf 地 方 在 也 斷 然 主 張 （ 如 

果 他 確 有 称 主 張 的 話 ） 埃 及 在 本 事 例 中 有 權 適 用 

自衞方面的现由。如果埃及實際在作戰，它爲了自 

衞，無疑地絕對有充分理，由梂取任何措施，是目 

前的掎形 1非如此。 

丸 四 現 在 a t 沒 有 新 發 生 的 敵 對 行 動 ， 敵 對 行 

動已有兩年半之久沒有發生了。不僅如此，我們甚 

至 不 能 說 埃 及 目 M 有 受 W 色 列 攻 擊 的 ^ 切 危 脅 。 因 

此 ， 我 們 所 得 到 的 唯 一 結 論 是 那 糚 爲 了 i J i 衞 埃 及 

而 行 使 交 戰 國 權 利 的 主 張 是 不 能 成 立 的 就 國 際 法 

上所承認的交戰國椹利而論，這种主張不能不視爲 

濫用權利。 

丸 五 我 現 欲 提 請 注 曹 ， 依 據 停 戦 協 定 設 蹬 的 

特剁委員會;萍安全 iH!事會一丸7£〇年十一月卜七 

H 决籤案的請 4 e , 巳完成其對埃及中 3 [：的 審蘸工 

作。我們案8tf現有文件S/2194，內載Riley將軍；!^ 

六月十二日所提出的陳^全文。坟及代表認爲Riley 

將軍的曹見無足輕雷，因爲他W法學家自居，信口 

雌 黄 ， 我 現 f e n T J W i i f k 不 能 與 代 ^ 同 哲 。 依 ) 停 

1«6協定條款，Riley將軍是休ifiï督察團的參畏，特 

別委員會的當然主席。因此，我W爲本£1'事會對 

R i l e y 將 軍 所 表 矛 的 瞀 見 應 予 極 大 尊 重 。 

丸 六 根 據 依 R i l e y 將 軍 的 盲 見 ， 問 題 非 常 

明白卽不論這些限制在法理上是否破 i s停qî l l f ">È 

至^直接違反該協定的精神，並構成̶̶如他所 

出 項 侵 略 的 、 敵 對 的 行 爲 。 我 目 巳 經 說 & 

這些限制自停戦協定簽訂後繼 fef施行已有兩年 f之 

久，我們诚無法否黻xi些限制的繼耱存《I危害及;^ 

區域的穏定，並使最後解决難有達成希望。埃及代 

表 們 所 提 出 的 許 多 陳 ; 中 無 不 強 調 他 們 願 瞀 本 

諸合作和解精神行事，並爲恢&巴勒斯坦全面和牛 

而努力，而目Bii/t勢力II此，尤可使八遺慽。 

丸 七 因 此 我 認 爲 及 早 廢 止 這 些 限 制 在 政 治 方 

面的重耍性，自從去年理事會中f t論這件事項"來， 

已 大 爲 增 加 了 而 镀 達 圓 滿 解 决 在 賞 際 方 面 的 重 J r 

性，目前也絕不比去年那個時候爲低。îfe法製铼廠 

設,未能充分利用，不僅«使英聯王國蒙受損害，且 

使許多與巴勒斯坦街突絕無瓜葛的其他國家阆受其 

害。我毋需提 f i ç»»事會，由:SfSa東所發生其他的 

事件，如欲向世界廣人地域一包括西鼽和亞洲許 

多國家——維持石油產品的伊給，則海法或他處現 

有的一切製練設儋更需那W充分利用。 

九 八 我 耍 向 理 事 會 提 出 的 關 於 我 們 態 面 

的 槪 括 初 步 聲 明 ， 至 此 結 束 。 這 個 聲 明 對 埃 及 所 

採取的立場難免沒有批評之意。不過參叩我於去年 

十一月所提出的聲明，並參HP我們經由外交^徑與 

埃及政府所辦理的多次交涉，我不相信這是非;H出 

乎 埃 及 代 * 盲 料 之 外 的 。 不 & 我 現 有 一 個 奢 望 ， 卽 

埃及政府或會自動考廬改變其現下態度。我注實到 

埃及代表於七月二十六日理事會會蕺[第五四丸次] 



中說，他將與理事會充分合作，求得公平眞正解决， 

他 用 " 解 决 暹 個 問 題 的 辦 法 將 是 公 平 而 有 建 設 性 

的。假如我說我們鉞蟄希望埃及政府覺得現7f能將 

這些限制撖銪了，我相信我的表示必能代表今日在 

座許多理事的意見。限制一日不除去，我們相信許 

多不公平和不正常的狀態必將耱續存在。撒銪限制 

可肅淸這秫不公平和非正常狀 t e , 並與聯合國方面 

最 高 權 威 人 士 如 M r Bunche和Riley將軍的盲見符 

合，同時在減輕該區域內緊張局勢,和達成我們全體 

都希汆的最後和平方面，必能證明其將有極大裨益。 

九 九 總 之 ， 我 們 的 意 見 是 埃 及 政 府 對 

過蘇彝士運河航行的船隻艇績加JW限制是沒有正當 

由 的 這 些 限 制 已 逐 漸 變 爲 濫 用 權 利 埃 及 政 府 

如不自党糾正此秫倩勢的辦法，理事會應行使其所 

專有的職權。 

— 〇 〇 主 席 安 全 理 事 會 於 今 天 f 午 三 時 三 

寸分苒行集會，第一個發言入是"色列代表。 

午後—時十五分欲會。 



S/PV 550 
Price 25 cents(U S ) 

Printed in U S A (or equivalent in other currencies) 52 71677 October 1952 160 


