
家，且本人對於建議大會准許現在所有八申 

請國一體加入聯合國之'决譏案，亦擬投贊成 

票。 

Mr. FAWZI (埃及）：埃及政府深知各國之 

相依爲命關係，同時亦深切認識聯合國普及 

化一原則之重要及合宜：故本人對於美國代 

表之陳述當樂予接受，並代表敝國政府贊助 

由本理事會卽建,大會准許現在所有八申請 

國一體入會之提議。 

主席：現仍有四位代表欲發言。吾人顯 

無法於今日午餐前將議事日稗之此一項目討 

論完畢。旣然如此，應郎休會，至午後三時 

再行續議。 

(午"二時四:h五分散會） 

第五十五次會議 

—九四六年八月二十八日星期三 

午後三時在鈕約成功湖舉行 

主席：Mr. 0. LANGE (波蘭）。 

出席者：下列各國之代表：澳大利亜. 

巴 西 . 中 國 . 埃 及 . 法 蘭 西 . 墨 西 哥 . 荷 蘭 . 

波蘭 . 蘇聯 . 英聯王國 . 美利堅合衆國。 

二十.新會員國資格審查委員會 

報告書(續） 

主席：本席擬提請本理事會& i " 員注 

意：外蒙古共和國之答覆業經分發。 

Mr. GROMYKO (蘇聯）：對於本組織之普 

及性問題，本人不欲多所討論。本人以爲討 

論普及性之原則，或將使吾人今日牽涉過遠， 

且本人以爲該問題亦非目前直接有關者。本 

人僅擬就美國代表所提之決議案表示一項意 

見0 

本人對於菩人應通過決讒案，准許所有 

中請國家一體加入本組織一點未能同意。國 

家不能視爲物品而可以標準尺度加以處理 

者。當吾人討論准許加入本組織問題時，菩 

人必須個別討論每一具體之申請案，同時顧 

及有關^該申講案之事實與情形。基於此锺 

理由，本人未能贊同美國代表所提議安全理 

事會應通過決讒案准許所有八國一體加入本 

組織一案。 

由於前述之種種理由，自解決本問題之 

程序觀'點言之，如提出美國代表所建議之決 

議案，實屬非當。本人25重申准許入會問題 

乃一極複雜而嚴重之問題。因此，菩人不能 

對各圃之申請不經個別討論，卽一舉而決定 

准許所有八國入會。安全理事會如採用美國 

代表所提之方法，勢將,成錯誤。 

Mr. HASLUCK (澳大利亞）：澳大利亞代表 

W於討論委員會報吿書之際，擬就其立場作 

一槪括之聲明。伹如諸位許可，本人擬留待 

稍後苒行提出此點，此刻擬僅就目前之美國 

提讒發言。惟本人代表澳大利亞代表圑對於 

該提璣所陳述之意見，僅與考盧安全理事會 

所採取之方法有關，而非關八申請國中任何 

—國之功過，此點務請明白瞭解。 

目前吾人暫不討諭功過，而僅係討論爲 

准許申P，國家入會所提出之方法。本人所镀 

之敝國政府訓令;^反對美國所提之決議案。 

贊助此項決讒案者大多徵引普及原則。 

吾人固極重視普及原則，且吾人亦同樣抱有 

世界所有國家終有一日皆爲聯國會員國， 

爲聯國之宗旨而工作之希望。然此語非謂 

普及一詞卽係任何申請者於任何時期均可入 

會，吾人願諸代表明白瞭解此點。 

依據吾人之瞭解，憲章意謂申請各國於 

被准許人會之前，必須符合且須明白符合憲 

章所規定之標準。據吾人所見，審査«"該申 

請書乃安全理事會之責任。 

由於理事會同人卽將澈底熟知之湩履理 

由，澳大利亞代表園以爲安全理事會之主持 

是項審査，實巳操之過急。然目前姑置是項 

程序方面之理由不論，吾人擬僅認定一點： 

安全理事會負有此種審査各申請國家之資 

任，而據吾人之意見，是項責任並未因被派 

章擬吾人目前所討論之報吿書之委員會已完 

成若干工作一事，而得認爲巳予充分履行。 

吾人如鎭逾審査該報吿書，當可發現其 

中對於若干申請國家持有異議，且均爲重大 



異,。該報吿書提出關於某一申請國對於尊 

重條約之行爲，其性質是否足便該國合格爲 

確能並願意履行憲章所載義務之國家一疑 

問。 

該報吿書對於某數國家之是否確爲獨立 

亦提出若干問題。該報吿書對於本安全理事 

，各會員國是否具有充分情報，足使被等能 

钊斷另一申請國之優點與缺點一事，亦表示 

疑問。該報吿中尙提出種種其他異議，至於 

吾人現所思及之問题爲：各該項問題是否已 

經消除？ 

倘此項疑問已經消除，則必爲某種精祌 

方面之迪啓作用所致，蓋就本人所知，除委 

員會編製報吿書時所據有之事實外，本安全 

理事會並未得獲得其他事實也。本代表圑恭 

爲本理事會之一員，但據吾人所知，對各申 

請國提出上述異議之各代表圑中，尙無任何 

代表圑於審査本報吿書!^之申請國時，獲悉 

任何其他之情報，足以涫除其疑問者。 

吾人以爲，如於進行審査時則提出重大 

之疑問，嗣又提出經愼重考盧且一加引證之 

報吿書，而旋謂："雖有種種異議尙未消除， 

吾人願准許所有申請國家入會，因彼等請求 

加入也"，則此種手續似實過於草率。 

吾人又以爲，委員會亦似預期本安全理 

事會對各申請國家作詳盡之審議。委員會之 

全部工作過程中，顯然對於若干事項（要皆 

爲政治事項），延不決定；且據意料，各該特 

別'决定自應以進一步之考慮，以及本理事會 

所得之較詳情報參照爲之。 

各方原卽預期本理事會舉行某種審璣一 

事，其又一明徵乃下述之事實：聯合國之二 

會員國，希臘與南斯拉夫，曾請求安全理事 

會於審譏爲彼等所關切之某項申請案時，准 

予發言。吾人認爲該二聯^"國會昌國有權發 

言，或至少有權請求本理事會考盧是否彼等 

之利害果受密切影響，因而當吾人考慮彼等 

所關切之某項申請案時，彼等應被邀請參加 

吾人之工作。 

兹者吾人顯然不待苒加審議，甚至不待 

考慮此二聯合國會員國是否應被邀參加，卽 

提議准許所有申請國家齄批入會。 

總之，目前之情勢爲：一二日前吾人尙 

有種種疑盧，今則一切疑慮似巳冰釋。吾人 

並無意質問我理事會任何同仁之動機。吾人 

無意探索本會讒席上任何其他代表心中所思 

爲何物。然坦白 1 "之，吾人所欲言者，卽美 

國提案惟一可謂爲優點之處厥爲：一.該提 

案提供一直截了當之解'决辦法；二.該提案 

可避免有關否決權之若干困難。 

吾人認爲此二理由俱非充分，而其性質 

亦不値得本理事會之考慮。如吾人整批容納 

所有申請國家入會，自可謂直截了當。會, 

可以迅吿結束，爭論可以避免，且尙待決定 

之難題卽可不爲公衆所注目。倘本理事會之 

五常任理事國之一欲殂止任一申請國加入， 

自可藉其否決權之行便爲之，此種可能爲吾 

人所知，亦必爲理事會任何理事國所知。五 

常任理事國屮之某數國或欲阻4：申請國中之 

某數國加入，而由報吿書內容視之，事實上 

或確屬如是，伹如准許各申請國整批入會， 

此事或可避免。 

誠如本人頃所表示者,此時本人不擬採 

究贊叻該提案者之動機。本人曾述及該提案 

惟一可謂爲優點者兩事，而此二優點似過於 

輕微，且涵有聯合國之種種可能困難，故吾 

人未能加以接受。依吾人所見，直截了當之 

方法，事實上可能引起更大之困難。 

吾人又以爲本理事會之工作將來似終有 

一日須準備應付困難，設法照各種間题本身 

之利害加以處理，並依據吾人所得之愦報作 

—决定，而不僅作成決定，俾吾人得避a若 

干困難而已。 

本問題尙有另一方面，本人不擬多所討 

論，因此後於另一論題中本人希望能對之有 

所申述。諸君均熟知吾人認爲閼於新員國 

入會問題，主耍之責任在於大會。吾人並認 

爲本安全理事會過去所用進行其工作之方 

式，並未遵循正確之程序。卽暫時姑置此點 

不論，本人以爲：大會對於各申請國家將作 

最後決定一節仍極顯然；而據吾人之意見， 

大會幷不欲收受一繋有絲帶之大包禮物，將 

其轉送至正確之地址，且大會^卩加收受亦屬 

無锰。大會勢必欲將原封開拆；大會勢必欲 

二四 



査視每一申請案之是非曲直。故吾人以爲如 

安全理事會亦能分別就各該申請案之是非曲 

直加以個別辦理，當可有助於大曾。 

澳大利亞代表圑之所以反對美國方面允 

許八申請國整批入會之提譏，卽係基於上述 

之理由。 

夏晉轔先生（中國）：頃閬若干同人與秘 

書長對於允許所有八申請國入會問題所發表 

之誠摯動容之宏論，本人均曾細心賒取，並 

願對於美國代表所提之決議案，表示吾人之 

贊助，惟須附有下述之了解：如此項決議案 

不能通過，且如各申請案須經過個別之審議， 

則敝國政府仍保留就各申請案之本身作個別 

之考慮之權。 

吾人贊助該決議桊之理由如下： 

中國政府對於普及之槪念特爲重視。本 

組織並非任何特殊權利而設之專利公司或非 

公開之組織。吾人所共有之本組織，其主要 

目的乃維持世界之和平與安全。街於此項任 

務，吾人需耍並邀請毎一愛好和平國家予以 

道義上與物質上之援助。凡一申請國符â^憲 

章所規定之條件時，卽鹰歡迎其入會。 

本代表圑於贊助該'决議案之際，並不擬 

EU以此種程序作爲將來准許所有申請國家入 

會之先例。敝國有一舊習：凡商店始業之第 

—日，該店毎接受先到之顧客所願付給之任 

何價格，以示優待。吾人可Ê卩以今年作爲初 

次優待之年。 

中國之代表圑對於蒙古之申靖案擬作數 

語，以備載諸紀錄。當外蒙古共和：爾之申請 

粱提付審査之際，新會員國資格審査委員* 

之中國代表曾作一聲明。該聲明或已使諸君 

狻有本画政府反對是項申請之印象P惟事實 

不然。彼不過向新會員國資格審査委員會提 

供若干標準而已。 

彼曾建議如毎一申請國不僅自稱係屬愛 

好和平並願意履行憲章所載之義務，且极經 

由該國與其他會員國之外交經濟與文化各方 

而接觸與關係，表現具體之證明，當較妥善。 

本人敢言此項原則業經璲得委員會中若 

干會員直接與問接之贊同。吾人此時接燧外 

蒙古共和國之答覆不滕偸'咪，希望吾人所懷 

之任何疑虜均可因此消除。 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國)：本人 

相信本國政府一如其他國家政府，亦深感本 

組織之應儘量世界化。敝國政府當贊成允許 

最大多數之格國家與菩人共隸 ,籍 P 

本國政府 f i於今日所討論之申請案中二 

申請國之適當資格曾懷疑間，諒爲吾人所周 

知。職是之故，美刊堅合衆國代表所提之議 

案，依據本人今日下午所聞之言論，恐未必 

能瘦必需之票數，關於此點此時殊不必更事 

申論。本人儘可保留關於一二申請國家之意 

見，俟吾人今後分別審議其各個申請案時苒 

予發表。 

Mr, VAN KLEFFENS (荷幽-)：本人僅欲聲明 

如將美國之決 ,案提付表決，本A將投票贊 

成。此非因本人未見其種檁不便之處，實 

因依本人所見贊成美國決議案，實利多而弊 

少。反之，如該決議案未能通過，而所有申 

請粜均須逐一審譏，本人仍可自由發表本國 

政府街於各個申請案之意見。 

Mr. JOHNSON (美利聲合衆國）：由若干同 

人對於美國提案所陳之意見中.，顯然可知該 

案未能獲取本M事會之一致贊同P所慽者， 

本人兹不得不聲明：如美國提案不能通過， 

則本人卽須保留本人於詳細審議各申請國情 

形時對於各個別國家之意見。 

Mr. GROMYKO (蘇聯）：由美國提案之討 

論，可見該提案不能爲本理事會所接受。在 

此種情形之下，吾人事前旣知該提案不能通 

如仍以之提付表決，本人以爲似無意義。 

由目前之情勢觀之，本人以爲此項結論絕對 

合理。美國代表璨及此極情勢，旣知正面之 

決定已無可能，寧不以撒銷其決議棻爲上策 

乎？設彼果爲此舉，則安全理事,將省却一 

項表決，且或可節省討論其餘各項問題所需 

之時間。 

MR. FAWZI (埃及）：本人以前所以代表 

本國政府對美國代表之提案表示贊同者，實 

因吾人認爲該提案較諸就耍求加入聯侖國之 

各申請書分別加以審,，實利多而弊少，誠 



有如荷蘭代表所説明者。茲以埃及代表圃.名 

義，保留菩人於各申請案提付s寸論時加以個 

別考慮之權。 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國）：本人同意 

接受蘇聯代表之建議，撤銷本人之動議。本 

人尤準備並願意接受該建議，因其出自蘇聯 

代表；且顯然將來阻礙決譏案之通過者當爲 

蘇聯之一禀，故本人現撒銪該案。 

Mr. HASLUCK (澳大利亞）：本人瞭解吾 

人行將結束一般辯論，進而討論委員會之報 

吿書，果爾則本人擬在結束之前略作數語。 

本人擬代表澳大利亞政府促請諸君注意 

下列兩事。第一爲澳大利亞代表關於本報吿 

書所作之保留，並請將該項保留載諸安全理 

事會之紀錄中。如本人關於將其列入紀錄之 

請求能獲同意，則非但本人可省却麻煩，諸 

同人亦可不必耐心聽本人在此重讀 1。此爲 

第一點一般見解。 

第二點涉及所有之申請荬。依澳大利 

政府之意見，各申請案之提出，並非盡如理 

想中之鄭重而令人満意。吾人擬請注意下述 

之事實：依據吾人在金山市所簽訂之憲章， 

聯合國之各創始會員國曾以極鄭重之方式表 

示遵從憲章，且憲章簽字後又曾依照各國之 

憲法稃序予以批准。 

以吾人度之,憲章本身亦要求凡經准許 

入會之曾員國於正式入會之前須先批准憲 

章。故吾人以爲，各國當初所塡寫之申請書， 

實應採用一種體式，表示該申請書之提出確 

經有權授權申請國提出申請之憲法機關予以 

授權。吾人又以爲，關於准許,入會問題如已 

作成'决定，某一新會員國業巳准予入會之時， 

卽應规定該新會員國舉行鄭重之加入儀式， 

與聯^國之創始會員國所曾舉行者相似。 

本人現以此點置諸紀錄，因現時關於此 

—事安全理事會旣無議事規則，大會亦無満 

意之規則也。 

.參閲安全理事會正式紀錄第一年第二輯補 

編第四號附件七附錄一。 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國）：理事會中 

事態演變之結果，由吾人視之，已將適用憲 

章中關於會員各項規定之公正明智之方法摒 

而不用，本人必須爲敝國政府表示深切之遺 

慽與關切。然敝國政府決心在可能範園內儘 

量減少此種事件之不利後果。凡敝國政府認 

爲係濫用權力以造成排斥顯係格之申請國 

家，而允許可疑之申請國家入會之情勢者， 

敝國政府不擬加以同意。吾人以爲此事恐與 

聯合國之最高利翁不符也。 

安全理事會之新會員國資格審査委員會 

係由理事會中每一會員國各舉一代表所組 

成。故該委員會賓係一全體委員會。該委員 

會係依照議事規則而設，旨在提供一由理事 

會視之爲審査申請書並向理事會提供有關報 

吿之有效機構。當時顯然計劃將各會員國對 

於任何申請案所見及之問題交此全體委員 

會，俾有機會在理事會正式討論之前澄淸各 

項問題，且於可能時消除各種疑慮。 

委員,歷次會議時，凡與阿爾巴尼 5 5及 

外蒙古共和國之申請書有關之問題，係敝國 

政府與其也各國政府於適當之時間與塲^"所 

提出，意卽當委員會審議各該申請案之時， 

此皆紀錄在案，無庸置疑。當時所提出之問 

題皆與該二申請國家依憲章之標準應具資格 

直接有關。此後，該二申請國或熱烈贊助其 

申請之常任事理國，均未提供若何資料以涫 

除吾人所以疑盧之理由。 

當吾人審鎩愛爾蘭與葡萄牙之申請書 

時，對於^該國根據憲章應具之資格問題未 

閬任何會員國提出重大之疑問。蘇聯代表僅 

臀明蘇聯不能贊成彼等入會而已。嗣後彼維 

持此種態度，然同時並未根據憲章解釋彼何 

以認該二有關國家爲不合格。 

美國堅信關於新會員國入會一事吾人不 

應犧牲原則。對於任何申請之決定，應依照 

憲章第四條之客觀標準爲之。所謂標準爲： 

申請國係國際上所稱之國家，申請國爲愛好 

和平者，且經本組織認爲確能並願意履行憲 

章中所載之義務者。一國之有否入會資格， 

胥視其是否具以上各種條件，而與其'也種 
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種考盧無關o舉例言之，一國無需與任何特 

定會員圃有外交關係之存在。國家資格之最 

可靠之證據之一,固爲萁也务國之一致承認 

其爲國家實體，以及其爲國際 f ±會所接納。 

伹此非謂诙據聯國憲章，一&員國對某一 

申請案投票時，可根據其本國與申請國政府 

之直接關係而定。倘入會資格並未引起嚴重 

質問之菊萄牙與愛爾蘭二國，竟遭担絕，而 

曾被若干會員國提出重大疑問之另二申請國 

仍被推薦人會，此事誠屬不公，且與聯合國 

之最高利益不符。 

此事結果將使聯合國之會員國不足爲世 

界合格國家之代表。世界人士將不能了解何 

以聯ê"國於初次審議新會員國問題時，竟容 

納可疑之國家而排斥合格考。此例一開，則 

誠屬大不幸矣。故本國政府必須提議：在目 

前情形之下，理事會此時不建譲准許阿爾巴 

尼亞與外蒙古共和國人會。吾人雅不欲投一 

反對票。然如其餘各會員國堅欲將此二申請 

案提付表決，吾人勢必投票加以反對。 

- 因此，本人動譏理事會此刻對於阿爾巴 

尼亞與外蒙古共和國之申請案不作何何決 

定。 

主席：兹請蘇聯代表發旨。 

本席可否向彼提出一問題？本席爲在 

吾人進而討論特殊問題之前，現在最好能將 

吾人之討論限於一般之論點。蘇聯代表是否 

擬就一般之論點發旨？ 

Mr GROMYKO (蘇聯）：本人原不擬更有 

mm,現所以發事者，乃因美國代表最後所 

稱種種迫使本人不得不然。美國代表顯然不 

願等候個別申請案之討論。彼顯然並無等候 

之充分耐心，故彼由一般之討論進而論及個 

別國家之申請，雖云一般之討論尙未結束, 

彼巳就&該國發表意見矣。 

本人對於任何解釋此事之企圖，其結果 

—似某一政府對此等問題之意見卽可視爲一 

種公斷意見者，一律反對。美國政府對此問 

题曾作一某湩'其認爲正當之決定，然也國政 

府幷無贊同美國政府意見之義務也。 

Mr. JOHNSON曾謂：若干應准許入會之國 

家已因其他數國代表之反對,以致未能加入， 

遂致演成一極不楡怏之情勢——其詞句之含 

窟大致如此。Mr.^JOHNSON之意見，本人視之 

爲類似公斷者之意見。依該意見，所有提出 

申請之各國均應允其加入本組織。若干其他 

國家之代表認爲某數國可以入會，而其他某 

數國則不可人會，其得此結論自有其同樣有 

力之理由也。美國代表所言猶不止此。彼曾 

進而解释蘇聯代表之動機——彼或意欲協助 

本人也。實際上彼在委員會中對於若干申請 

案巳作此舉。但吾人尙未討論及此。一俟討 

論之時，本人當陳述對該申請案之態度。 

Mr. PARODI (法蘭西）：本人曾細脍適所 

舉行之討論。敝國政府原可贊成美國代表之 

提議，然並非基於任何普及原則之立場。本 

人以爲該原則之接受應有若干保留，蓋菩人 

雖均願加入聯^"國者多多益善，但彼等自須 

符憲章所规定之案件。故普及原則並非各 

申請國得一律入會之謂。 

本人所以原可贊助美國提案之理由如 

下：據敝國政府之意見，各申請國均可爲聯 

合國之會員國，然此語自不包括暹羅在内， 

本人認爲該國之問題暫時業巳解決。然鑒於 

理事會討論巳達本階段，又鑒於委員會中之 

討論以及該委員會之報吿書，如將該報吿書 

與在此間所發表之意見相較，本人以爲吾人 

已可預卜如由一般之討論進而一一討論個別 

申請國家時,其結果當爲如何。 

八國中將有三國可獲得一致之贊成，或 

至少可獲得所需之大多數贊成禀，同時有五 

國將不能蘧得所需之多數贊成禀。 

本人知美國代表於談及各該國中之二國 

時，曾表示（除非本人誤解彼意）就現狀而 

言，彼尙無充分之情報，可以斷定究竟該二 

國是否合格可爲聯â "國會員國。 

另一方面，若干申請案因各該申請國家 

與蘇聯未有外交關係而遭反對。此種反對， 

在某種限度內可視爲原則上之反對，本人不 

知究將如何加以解釋；其意義殆可解釋爲在 

此種外交關係成立以前，蘇聯代表亦認爲缺 
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乏充分之情報足以斷定此種國家之是否合格 

爲聯合國會員國。無論如何，本人擬指陳： 

此種反對並不影響各営事國之實際地位，且 

此種反對係屬事前性質，有似原刖上之反對。 

故本人竊思：目前情^旣屬如此，卽吾 

人旣明知一一審議個別申請案之困難，且可 

預料其結果如何，則與其徒勞無功，何殊採 

一槪括之決定，承認關於各申請國家中之五 

國，吾人目前由於種種原因，尙不能考慮其 

請求而有所結論，寧非較佳，且亦較爲明智？ 

在此種情形之下，如將關於該五申請國之審 

議稍事延緩，或卽延至來年，寧非較智？ 

此種程序自難a不引起反對，謂安全理 

事會當對於其所受理之問題應有所決定之時 

竟希圖躱避責任。但此種緩議之決定，對於 

一月以內卽將開會之大會，固具有一'决定之 

性質，然並不致構成一確實拒絕之決定，僅 

係一緩議之决定而已，對於此國或他國均無 

特殊髑係，且其本身亦含有安全理事會至遲 

於翌年大會開會以前終須重行審譏*該申請 

案之意0 

本人深信本人之提,與憲章中之任何條 

文或與議事規則均無牴觸之處。以本人觀 

之，此刻就各方面而言，此均爲最聰明之上 

策0 

因此本人向諸君提出該案，且以爲該案 

似尙fiS加以考盧。 

Mr. GROMYKO (蘇聯）：今日開會之初，g[] 

曾決定吾人之討論應分爲兩部分：第一部分 

原擬作爲一般問題之討論，且應屬於一般性 

質，而第二部分則討論志願加入聯合國者之 

具體申請案。 

其次，本人實難同意於Mr. Parodi之提 

棻，因本人不能想像，如不能討論一國之申 

請案，菩人究如何可以決定該國之是否應被 

准許加入聯â "國。本人未見如不討論一具體 

申請案，如何能就該申請案達成正確之決 

定。 

美國代表於今晨會議時聲稱：美國政府 

仍維持其觀點，認爲所有八國均應准予加入 

聯合國，凡美國政府所知之環境與情形，顯 

已均加顧及。安全理事會本次會議中，美國 

代表顯因料及安全理事會之若干會員國擬反 

對若干國家加入聯ê"國，乃以*5S泰然之態 

度宣稱彼亦擬反對准許申請國家中若干國家 

入會之提,。彼旣曾聲言所有國家均應准許 

入會，而同時又宣稱彼擬反對其中若干属家 

入會，彼實自陷於矛盾，而其意見前後衝突。 

本A認爲安全理事會應恪守吾人今晨巳 

經同意之決譏；卽一般討論之後，吾人應進 

而分別考慮每一申請案並就之交換意見。惟 

有此種程序始爲正當之程序。問題若不經安 

全理事會會譏加以討論，試問如何能加解決？ 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國〉：本人不願 

將討論更事延長，或過分重視本人認爲無關 

宏旨之事。然對於蘇聯代表所加諸本人之矛 

盾罪名，本人實覺不能不稍述數語。本人以 

爲蘇聯代表或已誤解本人所言。 

本人今裊遵照本國政府訓示，曾建讒安 

全理事會考慮推薦所有八申請國入會。本人 

並未謂吾人所以提出該項建譏，乃因吾人以 

爲各該國理可加入聯國，從而有若以獎章 

頒給彼等然。本人所以主張准許彼等入會 

者，乃係根據凡世界上所有^"格國家均應加 

入本組織之廣大原則。今日下 'P本人提及吾 

人在審査委員會中曾街各該國中二國之資 

格，具有疑問一事。然爲欲達到較遠大之目 

標，且吾人以爲此種目標非僅合乎所有各國 

之眞正利益，且與本組織之眞正利益枏符， 

敝國政府乃願抛桌其對於二申請國之資格所 

懷之疑盧，而允許該二申請國人會，希其加 

入本組織之後可較其未人會前較易達到應具 

之資格。 

苒者，本人擬提及蘇聯代表在此事以前 

所提一點。此點對本人原亦不關重要，不過 

爲一有關紀錄之事項而已。午飯後第二次開 

會時本人所作之聲明，原無意將其與此次討 

論之第一部（卽一般報吿之討論）連爲一事， 

現在亦無意爲此。當時本人確誤認一般報吿 

之討論業已結束，而本人所言乃屬於第二都 

分之第一個聲明也。 

Mr. FAWZI (埃及）：法國代表所作之提 

案包括兩部分；第一部分有,吾人可以或希 
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望镀得一致意見之三國。另一部分涉及其他 

五個申請案。如本理事會同意，吾人或不妨 

開始考慮吾人可能璲得一致意見或現在可以 

希望獲得一致意見之三國；卽阿富汗，冰島 

,與瑞典是也。此舉或有一優點，卽予吾人較 

充分之時間以考慮如何處理其他五申請案問 

題。 

至於我法國同人提案之第二部分，此時 

本人尙不擬表示意見。 

主席：吾人現已有埃及代表所提關於討 

論個別國家之次序問题之提議。此事確使吾 

人到達吾人討論之第二部分，卽關於個別國 

家之討論。本席首擬問明是否可認爲一般之 

討論業已完畢。果爾，則本席卽可轉人個別 

中請國家之討論，且吾人可以"先討論埃及 

代表關於討論^該案之特定次序之提議。 

Mr. GROMYKO (蘇聯）：吾人旣已鑒於一 

般討論已吿結朿，而進行個別之申請案則， 

本人對此自無異瀵。至於個別申請案討論之 

次序，自應依據祕書長收到务該申請案之先 

狻次序爲之。就本人所知，委員會審査各該 

申請案時亦係依同一次序。本人自須向我埃 

及同人說明，依照本人所提之方式吾人於討 

論之過程屮，遲早必須輪到被所稱三國也。 

主席：最後發 a之二代表已間接而明白 

指陳一般討論事實上確已結束，是以本席兹 

宣佈一般討論吿終，並對新會員國資格審査 

委員會主席爲其陳述與協助致謝。 

二十一.分別審査各申請案 

主席：吾人現應討論個別申請案問題， 

且吾人業聞兩代表對於討論之次序問題發旨 

矣。 

本席個人以爲，如吾人依照各國提出之 

先後依次加以討論，似較妥當，否則深恐吾 

人又將從事關於次序之討論而損失半小時或 

更多之時問矣。如埃及代表對於特殊次序問 

題欲提出一決譏案，該案自將提付理事會討 

論。 

Mr. FAWZI (埃及）：目前本人無任何决 

讒案可 ÎS。本人原意欲將吾人對於是否此時 

行審議所有八申請國一節之決定，詢明諸 

君。故於此點未經決定之前，提出任何決議 

案均嫌過早；問題爲：吾人是否將採納法國 

代表首先提出之意見，卽開始研究或審議瑞 

典 .泳島 .與阿富汗三申請案；抑將八申請 

案一併辦理。 

主席：法國代表之提譏較諸埃及代表所 

提者實屬更進一步而理事會中對於法國代表 

之提棻亦有表示反對者。故本席請問法國代 

表是否欲}|^1其提案製成決讒案之方式，以便 

提付表決。 

Mr. PARODI (法國）：本人之提案乃以簡 

單之建讒方式提出者，甚至可謂係一向理事 

會各理事所提之問題方式，原望被等能加贊 

助。然隳於我同人Mr. Gromyko所採取之態 

度，此項提案現時恐未必能獲必要之全體一 

致蕙數。在此種情形之下，本人未見付諸表 

決究有何用。 

主席：如此，則除非埃及代表擬就此事 

另提動；！，如吾人依照申請書收到之先後依 

次討論國，彼是否可予同意？ 

Mr. FAWZI (埃及）：本理事會一向之慣 

例係字母之順序舉行討論。吾人曾經收到 

各項申請——其中有若干項甚至係於新會員 

國資格審査委員會開會期內收到者，此事出 

於偶然。本人未見吾人此刻有何重大理由應 

更改诙理事會慣例審査各申請案之通則。故 

本人現提供一决議案，有如下述： 

"安全理事會^照各將申請國名稱英 

文字母之順序審議各申請案。" 

主席：本席寧願避5à將討論S"申請國之 

次序一類之次耍問題，提付表決。委員會之 

報吿書中已採用某種次序，故除非有特別之 

需耍外，本席並不認爲應予更改，然如埃及 

代表欲理事會表決此種決議案，本席願加接 

受。 

、Mr . FAWZI (埃及）：主席雖已作一有價fÉ 

之解釋，然或仍有若千考慮，便吾人寧願依 

照字母順序進行討論，有如本人所建議者。 

如委員會曾採用不同之次序，本人頃已解釋 

其所以爲此之理由矣。蓋事出偶然，委員會 
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於其開會期間又陸績收到數項申請書。且無' 

論如何，委員會無權指示理事會如何進行各 

項申請案之審議。 

主席：如本席之瞭解正確，現埃及代表' 

動讒依照英文字母之順序審議各個別國家。 

理事會各代表是否巳準備加以表決，抑尙欲 

發表意見？ 

Mr. GROMYKO (蘇聯）：此事並非極墓本 

之問題，然本人不明吾人究莧有何理由不採 

用委員會所用之合理審議次序。委員會曾依 

照各該申請案收到之先後依次加以審議。按 

照字母順序審議各該申請案之提譏使吾人疑 

及此項提讒是否正確。舉例言之，何以按照 

英文字母之順序，而不依法文，俄文，中文 

或西班牙文？苒者，吾人應寫爲Alban ia或 

People's Republic of Albania ； Mongolia,或Peo-

ple's Republic of Mongolia乎？因此•字母順序 

之正確性殊屬可疑。故本問題雖非基本問 

題，然仍似不如保留委員會原所採用之次序 

爲妥。本人擬懇請埃及代表勿堅持被之提 

議；如此則吾人可以節省若干時間。 

Mr. FAWZI (埃及)：鑒於吾人之時間有限， 

本人願意撒銷本人之提,，但請許本人就前 

已談及各節以及蘇聯代表適間所•者稍作數 

語0 

關於英文字母順序問邇，本人願接受更 

芷。本人原以爲此爲吾人向所遵循之程序， 

事實上或並不如是。 

如蘇聯代表欲知吾人應用何種,正確名稱 

或名字以稱呼《"國，則所幸此事已由委員會 

本身加以討論，並有相當決定矣。吾人曾謂 

應採用申請書中所用之名稱。 

爲減少討論時間起見，如諸位認爲必耍， 

本人極願撒銷本人之提案。 

主席 :本席願對埃及代表爲節省時間所 

爲之貢獻，表示謝意，本席對此確甚咸激， 

蓋吾人之工作確有時限，按卽係明日晚間是 

也。此項時限係議事規則所加諸吾人者。 

因此吾人卽將依照報吿書中所用之次序 

討論各申請國。本席擬向理事會全體理事提 

出一項槪括之耍求，此亦係吾人工作時限下 

不能不有之舉。本席充分明暸每位理事均欲 

於表'决之前將其代表圃之意見發揮盡致。然 

本席仍擬提醒理事會諸代表；實際上多半意 

見淘巳於新會員國資格審査委員會之報吿書 

中表明，且此項報吿書業經付印發表。故本席' 

希望多數代表於陳述意見時能以簡明爲主。 

二十二.討論阿爾巴尼 

亜入會問題 

主席：吾人之名單上，申請入會之第一 

國爲阿爾巴尼亞人民共和國，按該國係於一 

九四六年一月二十五日提出申請。 

關於此項申請，本席擬向理事會宣讀所 

收到之公函兩件。內一件係希臘駐聯合國常 

任代表Mr . Dendramis之來函。日期爲八月 

二十一日 ,原文如下： 

"敬啓者： 

査負責審査志願加入聯û "國各國申請 

書之委員會報吿書發表後，安全理事會不 

久卽須討論阿爾巴尼亜之申請案。 

對於阿爾巴尼亞之人會問題，安全理 

事會終須有所決定。因其特別影響於本國 

利害之故，本人茲遵敝國政府之訓令，敬 

請轉達安全理事會主席曁其 î tk各代表：希 

臘茲根據憲章第三十一條之規定請求被邀 

參與安全理事會對於此事之討論。 

此 頌 公 綏 

V . DENDBAMI8 (簽名) " 

另一件之日期爲八月二十七日，係南斯 

拉夫駐聯合國常駐代表圑代理總代表Mr . 

Pavle Lukin之來函。原文如下： 

"敬啓者： 

案奉南斯拉夫聯邦人芪共和國政府之 

訓 ,，本人擬重新提出一九四六年二月十 

一日所作之請求（S/8)i，卽關於安全理事 

會開會討論阿爾巴尼亜入會問題時，南斯 

拉夫代表之被邀列席問題。 

1 .參閱安全理事會正式紀錄第一年第二輯補 

編第四號附件六(丙〉。 

三〇 



本人將爲列席該會之南斯拉夫代表。 

P. LUKIN (簽名）" 

Mr. GROMYKO (蘇聯）：安全理事會收到 

阿爾巴尼亞之加入申請書後，蘇聯政府當卽 

表示其對於阿爾巴尼亞請求之肯定態度。蘇 

聯政府認爲凡所期望於擬加入本組織之各國 

政府之條件，阿爾巴尼亞均已具備。該國係 

愛好和平之國家，願意並確能履行本組織憲 

章對於其會員國所規定之義務。 

阿爾巴尼亞共和國乃法西斯侵略最先遭 

難者之一。義大利法西斯主義對愛好自由之 

阿爾巴尼55人民所施之侵略，在吾輩之心目 

中，記憶猶極淸新。法西斯對阿爾巴尼亞之 

攻擊實爲法西斯主義史上最可恥之一頁。世 

界所有愛好自由之民族，包括英勇之蘇聯人 

民，曾反抗法西斯主義達數年之久。 

弱小之阿爾巴尼亞雖爲法西斯義大利之 

軍隊所佔領，並未自認爲巳被征服。阿爾巴 

尼亞人民爲抵抗法西斯侵略者繼續奮鬥不 

已，是其自我犧牲與眞正英勇精神之明證。 

義大利軍隊佔領阿爾巴尼亞之後，彼等立卽 

開始抵抗法西斯之侵略。彼筝曾奪取侵略者 

之軍械庫組織游擊隊，且一如鄰國南斯拉夫 

之英勇人民，阻橈敵人之佔領軍隊，便其困 

難有增無已。彼等抵抗侵略者之鬥爭漸與其 

他民族反抗法西斯主義之鬥爭取得聯絡，對 

於擊敗法西斯德國及其同夥之各盟國政府及 

所有聯ê"國家之人民共同目標，厥功甚偉。 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國)：本人 

可否提出一項程序問題？本人原不應插言， 

伹吾人對於前述之請求似尙未有所決定一一 

吾人本應開始討論關於希臘與南斯拉夫代表 

參與此項討1&之兩項請求。惟阿爾巴尼亞之 

討論似已開始，但吾人於繼續討論之前，應 

先就此事有所決定。 

主席：本席同意英聯王國代表之主張。 

餘非理事會加以反對，本席將邀請希臘與南 

斯拉夫代表趨就議席。請問現在有無異議？ 

理事會似已一致同意，如此則本席郎請 

希臘與南斯拉夫代表趨就議席。 

(希臘代表Mr . Vassili Dendramis及南斯 

拉夫代表Mr.PavleLukin就座理事會議席。） 

Mr. GKOMTKO (蘇聯）：本人可提供無數 

本人所知之事實，以示阿爾巴尼亞人民流血 

犧牲，含辛茹苦，以繼續英勇S前之奮鬥， 

與法西斯佔領軍隊對抗之情形。舉例言之， 

吾人皆知遠在一九三九年四月，巳有阿爾巴 

尼亞愛國志士一萬五千人在Valona與Duraz-

Z0 二城以及沿海各地與義大利之法西斯主義 

者苦戰。繼此之後，其他義舉尙多。此種奮 

鬥不僅未隨第二次世界大戰之發展而趨於鬆 

懈，且適與此相反，日签堅決而熱烈，且耱 

續支持直至阿爾巴尼亞領土全部璣得解放之 

時。 

—九四二年有游擊部隊四十隊，總數達 

—萬人，在阿爾巴尼亞之深山中與法西斯軍 

隊奮戰。是年，義大利侵略軍隊計有二千八 

百十七名陣亡，一千六百一十名負傷，四百 

三十六名被俘。同年，有藏有武器軍火之軍 

械庫六十二處被游擊隊所毀。及至一九四三 

年，阿爾巴尼亞國民解放軍成立，該軍於同 

年內曾收復Leskovik城，並切斷去希臘之公 

路，從而對於反抗法西斯佔惯軍隊之希臘人 

民爲助良多。 

阿爾巴尼亜阖民解放軍之各部隊繼續作 

戰，非僅抵抗義大利軍隊-，且須反抗一九四 

三年侵入阿爾巴尼亞領土之德國軍隊。德國 

與義大利軍隊統帥雖共謀涫滅阿爾巴尼亜國 

民解放軍，然後者於一九四三年至一九四四 

年間當其與正規之法西斯佔領軍隊抗戰之 

際,亦曾收復Permet, Klisura, Tepelini, Pogra-

d e t s以及其各地。一九四四年時綠屬於阿 

爾巴尼亞軍隊者，人數巳達七萬。彼萦之英 

勇工作可比諸鄰國南斯泣夫游擊隊之奮勇抗 

戰，以及蘇聯游擊隊在蘇聯西陲敵後所實行 

廣泛游擊戰。阿爾巴尼亞國民解放軍之各項 

活動經常牽掣最精銳之德軍三師至五師，計 

約十萬人，否則該項軍力或已用於廣大戰線 

之其也戰區，希臘戰區亦在其內。 

義大利之刺刀或其所扶植之阿爾巴尼亞 

傀儡組織均未能阻止阿爾巴尼亞全民對於侵 

略者之抗戰。該國人民不甘屈服於法西斯之 



統治，甯願逃往深山，組成更多之游擊部隊， 

義大利法西斯主義欲將阿爾巴尼亞改爲義大 

利一省之企圖乃未得逞，究其原因，實係由 

於阿爾巴尼亞人民對於此種企圖之英勇果決 

之反抗。被輩爲民族解放而抗戰，且一如法 

西斯佔頒下之其他各國人民，堅信終遷最後 

之勝利。 

對於阿爾巴尼亞之任何譏諷，均不能削 

減阿爾巴尼35人民爲盟國之共同目標而反杭 

法西浙主義所作努力之重耍性。供德義法西 

斯主義驅便之阿爾巴尼亞叛國傀儡意圖引誘 

阿爾巴尼亞與阿爾巴尼亞人民投効法西斯主 

義，爲之作戰，伹其企,失敗，蓋阿爾巴尼 

亜人民始終効忠於盟圃之共同目標，繼續對 

侵略者抗戰，以迄瀵得滕利爲止。 

—九四四年阿ft了巴尼亞之游擊部隊於阿 

爾巴尼亞之國都Tirana高懸勝利之旗幟。至 

—九四四年十一月二十八日被等已至法西斯 

軍隊手中將阿爾巴尼亞之全部國土收復。據 

已發表之官方統計，阿爾巴尼亞軍隊曾涫滅 

義德官兵五萬九千六百八十九人。僅就德國 

一國之損失而言，計有二萬六千五百九十六 

人陣亡，二萬一千二百四十五人受傷，並有 

五千三百人被俘。僅在一九四四年一年之內， 

阿爾巴尼亞人民卽曾毀壤敵人軍械庫約二百 

所，俘獲機關槍一千二百六十架，臼礮五百 

三十九尊，礮八十尊以及其他軍械頗多。 

由於敵人之侵佔，阿爾巴尼亞自亦遭受 

巨大之物質毀壤，以及慘重之生命犧牲。據 

官方情報，游*隊與平民之被殺者五萬人， 

游擊隊萬人與約四萬八千平民 IT被捕繋獄， 

或被送至德國之集中營。僅法西斯義大利單 

獨所予阿爾巴尼5g之物質損失，總計美金六 

八四，二一四，〇〇〇元。 

阿爾巴尼亞刻正竭盡所能，療治敵人所 

予之沉重瘡慯。因此之故，阿爾巴尼亞人民 

與其民主政府，自願與創立聯合國組織，以 

防止人類重演悲劇，以及建立輦固持久之和 

平之其他愛好相平各民族，通力合作。本人 

謹望安全理事« r所有理事國均將贫助阿爾巴 

尼亞加入聯合國之請求。 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國)：午飯後重 

行開會時，本人業已聲明，本人極不欲投菓 

反對阿爾巴尼亞。因此本人敢促請諸君注意： 

本八曾於該聲明之末段動議理事會此時對於 

阿爾巴尼亞與外蒙古共和國不作任何'决議, 

蓋如本人必須投票，則此刻必係一反對票也。 

在吾人對於可爾巴尼55問題未作更進一步之 

討論前，本人願聽由諸君決定是否擬立卽表 

決本人之動議，抑待至關於阿爾巴尼亞問题 

之所有討論完畢後苒行表決。 

主席：如本席對美國代表之了解不誤， 

彼乃正式動議延期討論或表決阿爾巴尼亜問 

題——本席未知應如何措辭——但幷未確定 

何時。 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國）：本人之提 

議爲：理事&對於阿爾巴尼亞與外蒙古共和 

國申請案暫緩'决定，意卽理事會究竟是否向 

大會推薦該二國之決镞，應延至日後再定， 

大槪爲待下次審,入會申請書時再議。 

主席：次一請求發旨之代表乃英聯王國 

之代表。然本席在請彼發言以前，擬提出美 

國代表之提粱，幷擬請Pu，諸君對該項問題是 

否尙有任何意見。本席之間題自亦係對英聯 

王國之代表而發。本席不願剝奪彼之發言機 

會，伹如吾人能集中注意於美國代表所提之 

特殊問題，本席認爲似較妥善。 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國)：本 

人請求發雪時，原擬對於阿爾巴尼亜之申請 

案略表意見，且僅爲簡短之意見，以應主席 

發 a從簡之耍求，蓋本人以爲該申請案之討 

論業 a開始也。然如於繼續討論之前，吾人 

須對於美國代表之提譏，卽阿爾巴尼亞與外 

橐古共和國之申講案暫時不予辦理一節，有 

所 à定，本人可否卽此聲朋本A準満附譏該 

提案I。 . 

主席：據本席之瞭解，美國代表係提請 

延期'决定，而非延期討論。 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國）：延期決定。 

主席：本席尙無充分時問衡於本提案多 

加思索，不過兩三分鐘而巳。本席現覺如未 

討論«個問題，此時恐難討論延期決定之問 



題。故本席個人之觀感以爲不如仍以繼續討 

論阿爾巴尼亞問題爲是，如此則吾人可 f得 

資料，據以'决定吾人是否推薦阿習巴尼亞爲 

會員國或拒絕加以推薦，抑或暫緩決定。如 

美代表能予同意，本席擬郎繼續一般之討論。 

Mr. JOHNSON (美利堅合衆國）：本國政 

府原希望並深盼阿爾巴尼亞終必被准許加入 

聯合國。本人動議之目的乃爲竭力避免—— 

本人茲坦白言之~~須於此際投反對票之痛 

苦。如主席與本理事會均欲就阿爾巴尼亞問 

題本身繼續舉行討論，本人並無任何異議。 

然本人仍希望於表決安全理+會是否擬向大 

會推薦阿爾巴尼亞入會之前，先將本人所提 

暫緩審議一案提付表決。如是卽不必就此項-

申請案本身舉行表決。爲顧及形式起見，本 

人擬將外蒙古共和'蠲一倂列入該聲明內。 

主席：旣然如此，本席擬建璣吾人討論 

阿爾巴尼亜之申請，而於討論終結時後考慮 

美國代表之動議，或任何其他可能提出之動 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國）：現在 

吾人旣巳至討論阿爾巴尼，亞特殊問題之時， 

本人覺不得不坦白聲明：此時本國政府實覺 

不能贊助阿爾巴尼亞之申請。本人於作此聲 

述之際，擬重行提議：除去吾人認爲係其他 

種種不合格之點外，吾人與阿爾巴尼亞政府 

間尙有吾人之特殊困難，關於此種情形巳於 

專家委員會中詳加說明，而專家委員會之報 

吿書現已公布矣。故本人不願重述前已提出 

之一切論據，使理事會聞而厭倦。 

Mr. DENDRAMIS (希臘）：承安全理事會惠-

允吾人所請，得列席討論直接有關希臘之問 

題，以陳述希臘之見解，本人謹此道謝。理 

事會此舉；實與憲章之精神與條文相符。按 

憲章規定，凡接受本憲章所載之義務，且確 

能並願意履行各該項義務之愛好和平國家， 

均得爲聯â "國會員國。憲章並規定各國應通 

力合作，以增進對於人權及全人類墓本自由 

之尊重，不因種族，性別，語言或宗教之區 

別而有所歧視。 

軸心勢力雖巳涫淸，惟在技術上本國仍 

與阿爾 a尼亞處於戰爭狀態之中，故茲特向 

安全理事會請求：在希臘與阿爾巴尼亞之邊 

疆問題尙未解決，二國之正常關係尙未建立， 

而阿爾巴尼亞又未能證明其爲愛好和平國 

家，確能並願意履行國際義務並尊重人權以 

前，阿爾巴尼亞不應被准許加入聯â "國。 

准許阿爾巴尼亞入會一舉，無殊鼓勵該 

國政府摧毀伊庇魯斯北部（L' Epire du Nord) 

古希臘文化之遺蹟，並在該區之命運未經和 

平會議與四強決定之前，完成其一向在該區 

所採行之夷滅政策。似此事態如任其存在， 

則一軸心之黨羽勢將獲得優越之地位。 

希臘之所以索取伊庇魯斯北部，實因該 

區數百年以來雖遭受&種侵略與炎禍，迄仍 

保全其希臘文明制度；最近一代之內，該區 

曾經希臘軍隊以重大犧牲三度收復。吾人歷 

史上最 ( 1美最光榮之事跡，卽發生於該希臘 

聖地。而爲盟國瀵得首次陸上之勝利，從而 

造成戰爭之轉捩點者，其骸骨3卩葬於斯。希 

臘史上之偉人迭出此地，吾人收復該地之要 

求且曾爲兩種國際文書與美國參譏院兩項決 

議粱所承認；故絕不應再容情曲意逢迎法西 

斯主子之敵人蹂躪該地。 

此尙非向諸君列舉歷史上與種族上之證 

據，以示該區域之希臘風土人情，或吾人要 

求之根據之時。俟得適當時機，希臘當向主 

管機關提出解決此項問題之資料。該問題亦 

不能任其久懸不決也。 

本人手中茲有美國參議院就參議員Con-

nally報吿書於一九四六年七月二十九日一致 

通過之決議案，其原文如下： 

" ^經決議，本參議院認爲伊庇魯斯 

北部（a括Kori ts3)與愛琴海上之十二島 

m ，卽Dodecanese列島，其居民絕大多數 

爲希臘人民，均應由和平會議劃歸希臘， 

爲其領土之一部分。" 

阿爾巴尼亞自稱在義大利之S力下，並 

未與軸心國家並肩作戰。然無論是否爲； t大 

利帝國之一部，阿爾巴尼亞之行爲，亦未必 

有所不同，蓋該國旣甘II與義大利深相契合， 

吾人實不解其如何能避不履行—九二六年十 

一月二卜七日與一九二七年十一月二十二兩 



次Tirana條約所鄭重接受之義務也。其第二 

次條約中之第一條頗關重耍，而其第四條尤 

然，因其有如下之規定也： 

'倘所有和解方法均經用盡而無效果， 

則締約國之每造承諾與他造禍顧相共；且 

如受威脅之一造請求協助時，應將其所有 

足資結束街突之軍事，經濟與其迪資源交 

由其同盟國使用。" 

具有曲折海岸線之山國如阿爾巴尼亞 

者，其人民曾未作絲毫抵抗之表示，而今则 

在與軸心國家如此熱烈與長期勾結之後，竟 

一變而爲自由之倡導者矣。 

國土並不如此險竣之阿比西尼亞人民， 

尙於其正規軍隊覆滅之後，牽掣敵軍達數月 

之久，傾全國之資源而抗戰，並於其簡陋之 

武器吿《之時，以赤手空拳進攻敵人之戰車。 

據云國民解放軍中有阿爾巴尼亞人七 

萬，試問此七萬反法西斯之阿爾巴尼亞人當 

義大利軍隊在Durazzo登陸時，所爲何事？依 

據同一情報，此七萬阿爾巴尼亞人嗣後曾殺 

死德軍五萬三千人幷使二萬二千以上德軍受 

傷，然則彼時爲何不作抵抗？彼翬何以未與 

吾人採同樣行動；吾人對於義大利之哀的美 

敦書曾答以直截了當之"否 "字。 

用阿爾巴尼亜之名義宣戰者，固不僅國 

王Victor Emmanuel而已，阿爾巴尼亞之國會 

亦曾爲此舉，而其國會譏員之選出，實遠在 

義大利軍隊一九三九年四月侵入阿爾巴尼亞 

之前也。 

阿爾巴尼亞於對法舞英宣戰之後，一九 

四〇年十月復對希臘宣戰，所有阿爾巴尼35 

人民均曾自動贊助義大利之帝國主義戰爭。 

雨萬阿爾巴尼亞人協同義大利人拚死作戰， 

而以頑強見著，並曾獲得義大利之最高級軍 

事獎狀。至後方民衆則以敬慕之忱追隨彼等 

之後，而阿爾巴尼亞教會亦曾策勵彼等前進 

犧 牲 。 . 

義大利官方屢次經由其全權代表正式表 

示満意。當德國人抄蘧希臘之背而終致義阿 

兩國軍隊得以侵入吾國之時，墨索里尼本人 

街於其盟軍在侵希戰役中所表演之戰蹟，曾 

親加贊揚。 ' 

最後，阿爾巴尼55內閣決定爲作戰陣亡 

將士建立紀念碑，以追念彼等之英勇犧牲。 

墨索里尼之書信曾被徵引作爲反證。'實 

則並非充分之證據。墨索里尼之如何以謊爵 

爲一種政治武器，早爲人所熟知。該函僅係 

—拙笨之企鬮，希冀向其主人希特勒辯解其 

事前未奉批准之輕舉，以及便墨索里尼蒙受 

恥辱之失敗而已。 

阿爾巴尼亞人作戰甚勇。當德國援軍馳 

到之際，墨索里尼本人曾於其致Shefket Ver-

lazzi 之電報中證明此點，如需M多之證據， 

則阿爾巴尼55內閣所決定建立之陣亡將士紀 

念碑可資參考。墨索里尼之電文如下： 

"余願奉吿閣下：阿爾巴尼亜對於義 

大利軍隊之光榮已有所貢獻，此皆其志願 

軍工人之功，而其全國人民1^人欽敬之鎭 

靜自持，尤爲重耍。茲謹電達此意，幷深 

表余對於貴國與閣下之同情。" 

阿爾巴尼亜治理Thesprotia之政績實分 

人惻然於心。阿爾巴尼亞人爲欲推卸種種可 

怖罪惡之責任，乃宣稱Thesprotia之阿爾巴 

尼亞難民曾請求阿爾巴尼亞收容。此實故意 

揑造之謬論。Thesprotia之阿爾巴尼亞少數[El 

教民族，一如希臘之所有少數民族然，無時 

不享受慷慨之款待與公允有鱧之待遇。Thes-

protia 之阿爾巴尼55囘教徒，其現居於阿爾 

巴尼亞者，在作戰期間，曾於德國人與義大 

利人默許之下，串同陷害無力自衞之平民， 

對希臘人民犯罪之行爲不可勝數。 

彼等對於婦孺則施以誘騙，對男子則威 

迫擄掠，幷謀害其父母。爲欲逃避法律上對 

其罪行之懲詩起見，彼等乃於德^退却時隨 

同逃竄。 

阿爾巴尼亞對於少數民族素極殘酷。該 

國採行一壓迫幷消滅伊庇魯斯北部希臘人民 

之政策。阿爾巴尼亞於一九二一年十月二日 

之宣雪中曾鄭重承諾決不更改伊庇魯斯北部 

顯屬希臘之文化；此項諾言不久卽遭破懷。 

—九二三年國際聯合會之調査圑報吿謂阿爾 
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巴尼亞曾背棄其對少數民族之義務，且南阿 

爾巴尼亞伊庇魯斯北部之墓督教人民對於 

Tirana之當局及其可鄙之方法顯極不満。阿 

爾巴尼亞應迫伊庇魯斯北部希臘A民之政策 

所造成之事態，便彼輩不得不集體遷徙，其 

中強制取消國籍者殊多。 

伊庇魯斯北部之學校問題爲阿爾巴尼亞 

政府擬如何履行其國際義務之典型例證。依 

據土耳其提突一九一九年和平會議之統計數 

字，伊庇魯斯北部之希臘學校数目在第一次 

世界大戰前約爲三百。及至一九二五年該數 

巳減爲七十八，一九二八年復減至六十，一 

九三一年爲四十三，而迨至一九三二年則僅 

餘十所矣。希臘人民不顧阿爾巴尼亞之恫嚇 

主義，於是籲請國際聯合會干涉，俾得恢復 

原狀。該問題嗣提交海牙常設國際法院。法 

院旋承認希臘人民之控訴確有實據，並以厳 

正而無可置辯之語氣指出阿爾巴尼亞對於侵 

犯少數民族之權利所應負之責任。 

希臘對於發生於伊庇魯斯北部之悲劇， 

曾未終止其斥責 g我國依據來源可靠之情 

報，銜此事靖求加以調査者不止一次，但均 

無效*。希臘之紅十字貪曾與萬國紅十字會 

接洽，並曾於一九四五年十月提議派遣一委 

員會就地舉行調査。萬國紅十字會本已準備 

辦理此事，但因阿爾巴尼亞政府拒絕此種娄 

員會人員人境而罷論。阿爾巴尼亞現政權 

應負之責任，於此可見，斑。 -

天主教會與宗教亦難^於迫害與騷擾。 

天主黨之機闢報Quotidiano於其一九四 

五年十一月二十九日之社評中曾鄭重申述阿 

爾巴尼-亞政府正採取反天主教之態度；蓋當 

時屢次發生遞捕情事，且曾採用各種辦法以 

攫取教會之财產。天主教之各種報紙均被停 

刊，而其印刷廠亦被充公。天主黨之各組織 

事實上均受威脅而解散，而其在Scu ta r i之 

部亦被侵佔。牧師與佛蘭西斯教派（Francis-

can) 之僧侶數人曾被逮捕，且其中二人被槍 

殺。依據共產黨人之說法，天主教士係屬反 

動，故須伏法受誅。是年五月羅馬教皇聖使 

莧橫被驅逐出境——新政權之擬完全破除文 

明習俗，此其明證。繼之復有天主教學校之 

封閉。被遣送囘國之女尼數人於Tirana飛機 

塲遭凌辱，於海關檢査之藉口下被迫解衣。 

爲掩飾驅逐教士一舉起見，阿爾巴尼亞 

政府特頒佈命令，規定凡與復興工作無關緊 

要之所有外國人民均須驅逐出境。 

Osservatore Romano報於一九四六年三月 

五日報導被阿爾巴尼亞驅除之僧侶八十二人 

及女尼三人均巳抵達Bar i，幷謂阿爾巴尼亞 

幾已不復有天主教士矣。該報於一九四六年 

—月十六日曾披露涫息，據謂：阿爾巴尼亞 

當局未憑任何證據，巳逮捕阿爾巴尼亞耶蘇 

會之分會長Fausti神父，與Scutari大學校長 

Daniel Dajani神父。彼輩被逮理由爲充任法 

西斯恐怖組織 "阿爾巴尼亞協會 "之颌釉。 

修道院同時被封，且發勋一反全體天主教士 

之運動，而耶蘇會尤爲其所不容。正式之抗 

議終歸無效；會友三十六人旋受審判，中被 

處 死 刑 者 五 人 。 ' 

羅馬報紙'Daily American於一九四六年 

七月二十六日稱：阿爾巴尼Sg表面雖似平靜， 

實則情勢日益不穩。據某種情報，自Hoxha 

當權以來，阿爾巴尼亞人民之被屠殺或無端 

失踪者約有三千人。據信六千阿爾巴尼亜人 

民曾遭酷刑或被監禁。一九四五年設於Tira-

na 之第一 批人民 法庭， 此事鈍爲趣剡，今仍 

繼續開庭。 

凡此湩湩有計劃之迫害，不足爲戟後之 

歐洲榮，且非申,加入本國際組織之國家所 

應爲者。 

阿爾巴尼亞反沆運勋之囿於希臘人)Tr居 

之伊庇魯斯北部"HIS者，爲時甚久。此颦希 

臘人自已與其希臘同胞聯â"，圖將義阿兩國 

人逐出祖國國土。希臘被德軍佔領之後，彼 

粲從事抵抗伊庇魯斯北部境內之敵人，與其 

他希臘人士之抗敵並無二致，幷與在希臘活 

動之游擊隊保持泫切聯繋，以抗拒軸心之軍 

隊。 

阿爾巴尼亞人不僅並無與彼等聯â "̶致 

之表示，反而由於彼等消滅伊庇魯斯北部希 

臘人民之堅定決心，不時佯作游擊，以招惹 

德軍對希臘人之村莊施其凶狠報復。 
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及至敏局轉變，軸心之勝利愈SÎS»茫， 

阿爾巴尼亞抵抗運動始初次出現。阿爾巴尼 

亞之游擊隊要皆以伊庇魯斯北部之居民爲其 

攻擊目標，採用德國所施於Lidice與Distomo 

之方法，其野蠻空前。 

自一九四三年十一月至德軍返出期間， 

彼翬在伊庇魯斯北部之活動結果如下：處死 

者二千人；監禁者五千人；扣留作質者二千 

人；被焚毀之房舍計有离五千以上，教堂二 

十所與學校三十所，牲畜被攫奪者五萬頭以 

上；金鎊被盗者二十萬。 

迨德軍開始退出阿爾巴尼亞，"國民解 

放陣線"之活動完全集中於佔領德軍所退出 

之地點，搜索殘餘之德軍（此輩見勢立卽投 

降），以及最後攫取政權諸事。 

游擊隊之損失雖稱重大；據謂死者二萬 

八千人，傷者一萬二千人，囚於各集中營者 

四萬八千人，然Enver Hoxha曾以首相資格 

宣稱：阿爾巴尼亜之人口總粼由戰前之九九 

五,〇〇〇人增至一，二一〇，五三〇人，故 

當希臘人口減少百分十三之際，傳稱英勇抵 

抗軸心之阿爾巴尼亞人口竟巳增加百分之二 

十矣。 

爲欲證實彼翬所稱自戰爭開始時卽有 i>sr 

爾巴尼亞抵抗運動之存在，而其卓著之武功 

曾犧牲數萬生命等說，阿爾巴尼亞人乃以赫 

爾先生，艾登先生，威爾遜將軍以及其!&人 

士所表示之客套爲據。 

卽在最近之戰爭結束以前，而尤自戰爭 

結束以來，吾人均知盟軍參謀總部於準備進 

估歐洲大陸之時，曾計劃鼓勵游擊部隊，且 

事實上在所有淪陷國家，連同德國在內，協 

助游擊部隊成立，其理由在於軍事上之便 

利，此固不難了解。當時來住之無數官方文 

書均可證明此點。 

阿爾巴尼亞境內亦有游擊部隊，組成較 

晚，爲數亦無、多，且全由盟軍參謀總部接濟。 

一九四四年十月十二日威爾遜將軍之陳述爲 

此點之又一證明。吾人研究各軍政領袖之言 

論，應參照此種實際情形爲之。此種言論顯 

然不能磨滅下列醜惡事實，卽阿爾&尼亞人 

希圖雨面討好，在戰局對於軸心逆轉之前並 

未出面贊助盟方。 

本人茲須談及轟擊英國船隻問題。此本 

英國之事，但本人覺不得不就此事略述數 t， 

以證明阿爾巴尼亞於無辭可辯時往往利用曲 

解事實之方法。 

阿爾巴尼亜於其對本理事會之委員會所 

作之答覆中稱：一九四六年五月十五日曾有 

國籍不明之戰艦兩艘向Santi-Quarama前進。 

惟阿爾巴尼亞首相於一九四六年六月二十日 

訪問貝爾格拉特時所作下列聲明，則適與上 

述答覆相反： 

"此事件殊令人遺慽，但此乃希臘挑 

釁之結果。希臘人現正派遣船隻駛進吾人 

之領海，沿吾人海岸線航行，幷以機關槍與 

大礮籙撃。某日，吾人見二船進入吾人之領 

海，船上未懸國旗，且正向Santi-Qjiaranta 

前進。吾人曾對之發放信號，但未得答覆， 

海防司令官乃*其開礮，然不得搫中船隻 

本身。是時各該船隻乃高揚英國旗幟。當 

彼等巳入阿爾巴尼亞領海之後，海防軍曾 

依此種情，,下之通常慣例，發放警吿彈越 

過其船 i^。至此，各船始揚出英國旗幟， 

轉身悄然離去。 " 

至於阿爾巴尼亜所恃理由，卽船隻在外 

國領海航行時必須懸掛國旗一節，在平時頗 

有辯論餘地，而無論如何僅適用於戰艦，尤 

爲國籍不明者。 

然阿爾巴尼亞參謀本部於其致駐Tirana 

美國代表之照會中曾聲明：該國禁止希臘商 

船與小汽艇於未經通知與璣得許可以前駛人 

阿爾巴尼亞頜海；按該照會經由英圃海軍上 

將H . G. Talbot於一九四六年七月十二日送 

達希臘海軍部。此種有礙於和平通航之禁 

令，顯然不應存在於平時具有正常關係之各 

國間，而阿爾巴尼亞固自稱與各國維持正常 

關係也。 

且也，Enver Hoxha於六月二十九日在 

貝爾格拉特之聲明中曾謂：英國船隻被擊一 

事，乃由於礮手之錯誤，蓋被等誕以該船等 

爲希臘之船隻也。 
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吾人於此應指明：阿爾巴尼亞之海防礮 

臺對航經Cor fu海峽之商船，均不分皂白予 

以礮擊，已便該處之航行至爲危險。例如六 

月六日土耳其之輪船"Ince"卽曾遭轟擊，而 

七月十八日又有重二百噸之船（或亦係土耳 

其船）被其«擊。 

凡此種種影響希臘之主權，已由希臘政 

府通知英 .m .法各國政府之事件，自不能 

以恐受襲擊爲詞，如Enver Hoxha所稱者，而 

視爲具有正當理由。此種恐懼實羼毫無根據。 

阿爾巴尼亞代表於其答覆第一第二兩問 

題時，會援義阿相約草案第二十五條，以證 

實其所稱希臘與阿爾巴尼亞間並無戰爭狀態 

—說，此種態度實屬武斷。第二十五條之規 

定究竟爲何？其原文如下： 

"義大利承認：凡義大利與一九三九 

年四月至一九四三年九月期內義大利在阿 

爾巴尼亞所設行政當局間所訂各項協定， 

一律作廢無效。" 

此條固迫使義大利視^該協定一律無效 

作廢，但並不影響希臘與阿爾巴尼亜之關 

係：是項關係刻仍基於阿爾巴尼亞衆譏院所 

—致宣佈之開戰宣言與一九四零年十一月十 

日希臘政府之命分。此種情在希臘阿爾 

巴尼亞未簽訂和約之前，仍將繼續存在。如 

第二十五條渠爲和平會譏所確實採用，則該 

條將課義大利以某種義務，但對於其他仍在 

戰爭狀態之中而尙未締結任何和約之國家， 

或甚至尙未承認阿爾巴尼亞現政府之若干聯 

合'駕會員a如埃及等，均無任何效力。 

關於埃及，本人應向理事會報吿：駐開 

羅之南斯拉夫公使館曾照會外交部，內稱阿 

爾巴尼亞政府擬請萁保護阿爾巴尼亜在埃及 

.之權益。外交部長答稱彼並未承認Enve r 

Hoxha之政府，故以爲後者無權請求第三國 

保護其權益。 

阿爾巴尼.亞關於其 i î 土問題所持理由缺 

乏事實之根據，蓋英國外相艾登氏於一九四 

二年十二月在下院中對於阿爾巴尼亞之獨立 

問题曾有言曰： 

'，余所言者決非預斷在將來巴爾幹各 

國間可能達成之協定中阿爾巴尼亞之地位 

如何。英國政府認爲戰後阿爾巴尼亞國之 

邊疆問題爲一應由將來和平會議考虜之問 

美利堅合衆國之政府尙未承認阿爾巴尼 

亞，僅曾宣稱一俟接獲關於選舉與條約之各 

項特別保證後，準備加以承認。本人頃曾向 

諸君宣讀美國參譲院一致贊助伊庇魯斯北部 

應劃歸希臘之決議案。 

阿爾巴尼亞不能並不願遵守其國際條 

約；當其於一九二一年十一月九日宣怖獨立 

之時，大英帝國，法國，義大利與日本曾予 

阿爾巴尼亞以各種保護其獨立之保證，然此 

舉並未能防止阿爾巴尼亞之捨棄其獨立而投 

順義大利也。 

義大利侵佔阿比西尼亞後，阿爾巴尼亞 

拒絕國際聯會對義所施之制裁，此可充分 

證明阿爾巴尼亞之如何無意履行其義務矣。 

—九四一年十月二日，國際聯合會行政 

院通過一報吿書與一決,案，稱已備悉阿爾 

巴尼亜之宣言。該宣言載有阿爾巴尼亞政府 

除其在其他關於少數民族之條約下應負義務 

外所承諾之若干 jE f義務。該宣言之第一條 

规定宣言中之條款應視爲阿爾巴尼亞之根本 

法。 

惟阿爾巴尼亞政府所通過之阿爾巴尼亞 

憲法第二百零七條，違反該宣言之第五條， 

且實際上適足壓迫阿爾巴尼 5 5境希臘人民 

所辦理與培 f f i之希臘學校。各該區域之希臘 

人民不顧阿爾巴尼亞之恐怖威脅，仍向國際 

聯會請求調停，以冀糾正現狀。阿爾巴尼 

亞雖作種種遁辭，此事卒提交常設國際法 

院，請其發表諮詾意見。本人適已奉吿，該 

法院於一九三五年四月六日發表其意見，認 

爲希臘之觀點極爲正當，且以嚴正而無可置 

辯之語氣確定阿爾巴尼亞政府應負之責任。 

阿爾巴尼亞爲欲粉飾民主起見，乃舉行 

議員之選舉，但試觀此等選舉之詐騙情形。 

阿爾巴尼亜向無自由之選舉；且凡人口百分 

之九十均爲文肓之國，亦無舉行自由選舉之 
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可能。此輩文肓之選舉票將爲百分之十受教 

育者所影響，而尤以少數當權者之影響爲 

甚，此理至明。 

—九四五年十二月二日之選舉直係一滑 

稽劇耳。其實情固巳爲大衆所週知，然諸君 

不妨151憶當時任何反對均所不容之情形。其 

國民在恐怖政體之下前往投票場所。老弱殘 

疾者爲行政當局之車輛強制載往選舉事務所 

之事，亦有數起。甚至集中營內之囚犯亦須 

投票。然據各方情報，拒不投票之人民爲數 

尙達百分之四十。 

所謂希臘武装部隊刻正深入阿爾巴尼35 

頜土一說，絕非事實。事實恰與此相反，數 

月以來，阿爾巴尼亜之部隊每嘗侵襲希臘領 

土，搶掠綁架軍民，並槍擊騷擾邊區人民。 

諸如此類之挑釁行爲，自三月以來有增無已， 

而阿爾巴尼亞揑造種種控訴之目的，顯在於 

掩钸其上述挑釁行爲，並,辯謹阿爾巴尼亞 

人對於伊庇魯斯北部希臘人口逐日增多之迫 

希臘代表圑於其八月五日與五日之兩 

項満忘錄中，曾向祕書長列舉自一九四五年 

底以後在希阿兩國邊境上由阿爾巴尼亞政府 

唆便而發生之事端三十四件。吾人茲擬補 

陳：據後來所獲涫息，曾於小接觸中負慯之 

士兵SpyrosManatos,經阿爾巴尼亞人解往內 

地之後，當日身死，時爲一九四六年五月二 

十九日。後幸有伊庇齒斯北部虔誠之希臘人 

將其安葬於Longos村。 

除前述之種種事件外，希臘代表圑曾接 

獲報吿謂希臘與阿爾巴尼亞邊境又發生下列 

各項新事件： 

七月三十一日夜，一牧人名St . Folias者 

及其羊羣爲阿爾巴尼亞人綁去，而該牧人直 

至三日之後始被釋放。 

八月二日，阿爾巴尼亞某士兵侵入希臘 

國境，當希臘啃兵命其投降時，彼竟抵抗而 

被擊鳖於希臘境內。 

八月五日，阿爾巴尼亞某士兵曾深入希 

臘國境達八百公尺。及其瞥見一希臘啃兵， 

卽行退囘，由一羣阿爾巴尼亞人予以掩讒， 

彼等曾向該兵開槍。 . 

八月七日，阿爾巴尼亞之平民二人在三 

士兵保讒之下，深入希臘國境內五百公尺， 

並收割田野小麥退囘。 

同日，在阿爾巴尼亞境內沿邊境戒備之 

阿人三十名向Guevstova附近之希臘哨兵射 

擊；由是引起小接觸，S雨小時又半，但結 

果幸無斃命者。 

八月八日，一希臘農民於希臘境內被綁。 

Janina之特別軍事法庭於一九四六年八 

月五日及八日審訊曾於一九四六年七月十九 

日襲擊Janina以南Grammena警察派出所之 

一«共產黨員若干人。該幫之首領及其黨徒 

九人均經判決有罪。 

依據各證人所提之證據，以及法庭所收 

到之書面陳述，去年四月間被逮之首領與其 

同夥計兩名以及其他曾經警察通辑而尙未緝 

獲者曾赴Argyrocastro與Tirana。其旅顰宿費 

均係阿爾巴尼亞人民保安當局所支付。在 

Tirana彼等就食於人民保安局之總局。 

六月初，此輩奉令在游擊部隊已形活躍 

之希臘開始活動。彼等於六月十日乘坐由一 

阿爾巴尼亜士兵駕駛之阿爾巴尼亞軍用車離 

Tirana。該汽車中並載有自動步槍二十五枝， 

鎗彈及Mi l l s手溜彈四五箱。此輩匪徒曾在 

Argyrocastro停留，接載乘客數人，然後驅往 

阿爾巴尼亞邊疆Longos之哨兵站，其軍械卽 

在該處於阿爾巴尼亞軍官前卸下，該匪徒之 

首頜曾與各軍官談話。彼等旋由一阿爾巴尼 

亞士兵引導，自該地出發於Prophkis Ilias de 

Kastaniani村附近越境。 

該匪徒之首頜曾謂：彼等所參與之各項 

活動，其目的在於推翻希臘政府，且一俟戰 

事開始，阿爾巴尼亞之志願軍郎將前來援助。 

阿爾巴尼亞政府聲稱：現政府當局中無 

—舊政府之人員。然現政府中之若干巨頭在 

作戰期間曾與法西斯勾結。 

Orner Nisani於一九四〇年四月十二日義 

皇加冕紀念時撰文熱烈稱揚法西斯主義，發 
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表於Tomori報。Omer Nisani嗣爲Enver Hoxha 

內閣之外交部長，而現充常務委員會主席。 

前at ts t *之結語如下： 

"自此日以後，阿爾巴尼.亞之國運與 

法西斯義大利之國運息息相關，而阿爾巴 

尼亞人民巳擁戴一名符其實之國王爲其一 

國之主，由彼保全Skanderberg王冕之歷史 

價値。法西斯之政體極適合吾國國情。吾 

人必須採行阿爾巴尼亞之法西斯主義，奉 

爲圭臬，從而組織及規律吾人本身，蓋循 

此主義而行，可在羅馬帝國之體制內增強 

吾人之國家精神也。唯其如此，吾人最深 

切之志願乃可得償——卽阿爾巴尼亞在其 

天然領域之內發揚滋長是也。Victor Em-

manuel 三世吾王萬歲！吾偉大之領釉萬 

歲！ " 

m員會識副主席Muslin Peza少將，則爲 

犯罪慣手。彼因違犯普通法而受處分後，嗣 

因義大利之佔領璲赦釋放，其後曾爲王室 

J a c omon i中將懾用，作爲Zog王之敵者。 

現在阿爾巴尼亞在朝黨中據有髙位之 

SelaheddinToto,原係Jacomoni之親信。當德 

箪佔領之時，彼曾向祕密警察控吿伊庇魯斯 

北部之希臘人民，認爲阿爾巴尼亞境內游擊 

隊之各種活動應由彼等負責，幷曾建議處置 

希臘人民之方法。 

Skod r a之助理及Zog王朝之前任官員 

HusniPeya,於義大利佔頜後返囘阿爾巴尼亞 

現係Koritsa之總督。 

在義大利 f â領期間充任督學之ThoPa -

papanos曾摧殘希臘少數民族之學校，誣控或 

公然斥責彼等曾爲法西斯主義者効力，此由 

希臘當局於收復Argyrocastro後所镀取之卷 

宗屮顯然可見。彼今爲阿爾巴尼亞反法西斯 

阿爾巴尼亞陸軍參謀總長Spyro Moysse ， 

曾參與義大利之反希臘戰爭，時充謦長。 

現任司法部長及Argyrocastro之助理， 

自稱伊庇魯斯北部希臘人民代表，一度曾任 

謂解法官之Manol i C nnom î ,骨由義大利政府 

資送義大利耱續深造。 

財政部祕書長Kyriakos Charitos曾領受一 

髙於阿爾巴尼亜紅色新月章之義大利勳章。 

彼曾受懾于法西斯之宣傳與諜報機關。 

阿爾巴尼亞對於安全理事會委員會調査 

表之答覆頗爲有趣，因其顯示阿爾巴尼亞政 

府對於國際條約之態度也，且由此可知阿爾 

巴尼亞僅擬遵守及維護對於該國有利之各項 

條約，而拒不遵守其也條約。 

本人之聲明頗爲冗長，兹謹向貴主席道 

歉。但本人希望閣下亦認其爲有用之聲明。 

本人在此爲一小國之代言人。竊思本國由於 

其毫不'通豫之援助與犧牲，曾予盟軍以一道 

德上之威權，因此本國代表始有資格來此， 

本諸正義與遨德，本諸吾人所流之熱血，並 

以阿爾巴尼亞壓迫下無辜受害者之名義，請 

諸君對阿爾巴尼亞之人會問題，暫緩作一決 

定。 

希臘 '决不信其忠誠態度，其種種牲， 

其匪可言之痛苦與其歷次宣示効忠正義精 

祌之舉，均屬徒勞無效。縱使爲促進人類進 

步，於离不得已時須採權宜之策，然亦不應 

與法律及正義之意向相背馳。如爲一前曾蹂 

蹒希臘一部分領土之國家之利盆而拒絕對希 

臘主持公遨，實爲公璣所不容者。 

本人擬請諸君設想，如準許一國如阿爾 

'巴尼亞者加入聯國其政治影響爲何如一" • 

該國在名義上爲一具有主權之獨立國家，但 

實際上不僅不能對本組織有任何貢獻，且反 

將妨礙及破壤國際合作。 

聯國所擬建立之和平，自由與正義之 

新世界，胥有賴於忠於此目標之各圃。此種 

國家亦卽已以其行爲證明其確係熱誠維謹自 

由，正義，與和平之國家。 

(午後七時五十分散會） 
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