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凡有關文件未在安杀 i ï事會食議耙錄内轉載^文者，均以正式 f f i錄補 

編按月判行。 

聯合國文件均以大寫字母附以數字編號， 

之某穉文件而言。 



第五百四十九次會; 

—九五一年七月二十六日星期四午後二時三十分在紐約發拉星草塲舉行 

主 席 S i r Gladwyn JEBB (英聯王國） 

W席者下列各國代表巴西、中國、厄瓜多、 

法蘭西、印度、荷蘭、士耳其、蘇維埃社會主義共和 

國聯盟,大不列顚及北愛爾蘭聯合王國、美利堅合 

衆國、南斯拉夫。 

瞻 辭 日 程 ( S / A g e n d a 549) 

(a )续及限制船隻通過蘇彝士運河 

<S/2241)o 

一 主 席 本 人 擬 建 議 ， 安 杀 押 事 會 ï f 事 的 說 

話 ， 應 兼 用 卽 時 傳 錚 及 速 繽 傅 譯 如 外 人 被 邀 列 

席，他們的陳述應用卽時傳譯而不用連績傅譯。 

如無異議，我捫就照這樣進行。 

決定如議。 

麵 議 事 日 程 

(a)埃及限制船隻取道通過蘇彝士運河（S/2241) 

二 主 席 安 杀 理 事 會 在 對 翁 巴 勒 斯 坦 問 超 

時，一向璩是邀諝該匾域內願參與其事W各國代 

表列席，他們如果不是理事會W?P事，則祇能參 

加理事食的 f t論而無表決權。這次我們將耍討論 

的巴勒斯ffi問題是關於一件以色列控訴埃及W案 

件。所以，在W諭的時侯，以色列及续及的代表 

三本人昨B收到伊拉克代表來函[S/2262] 

亦申講准予參加。雖然伊拉克，如果本人可以這 

樣說的話，典本控訴案直接關係較少，本人以爲 

似宜依》!才提到W理事會惯例，准許這項請求。 

四 所 £ ( , 各 理 事 如 無 異 議 時 ， 本 人 提 議 邀 

請以色列、^及奥伊拉克W代表參加理事會 f t論 

本項目，但無表決權。 

應主席之請，续及代表Mahmoud Fawzi 

B e y , 伊 拉 克 代 表 M r Khahdy,及以色列代表 

Mr Eban就理事會(«席。 

H Mr EBAN (以色列）以色列政府現在 

來向安^理事會颧請制止一稀侵畧的典敵意的措 

施，這稗措施違反聯合國憲章W字旨，埃及、以色 

列 ^ 面 停 戰 協 定 1 的 明 定 條 欵 及 國 際 法 则 。 ^ 

及干涉蘇彝士運河的貨蓮，專在對付"色列。我國 

政 府 ， 旣 l a 榑 有 計 割 的 戰 爭 行 爲 的 受 害 者 ， 自 

然將這個問題提呈安^輝事會。可是，這不昆一 

榑限於一地域範園的控訴案，奥在停戰範圍內所 

曾發生之榑榑^他案件有所不同。這區一個國 

的 中 , 。 問 題 。 海 洋 的 自 由 國 際 條 約 的 信 守 埃 

及、以色列^面停戰協定W法律的尊餒以及道德 

W奥實1 ^的價値本協定所承認的聯合國官員的 

威 信 中 朿 的 經 濟 合 作 之 自 由 發 展 埃 及 、 " 色 列 

關係之前途，求和平或備戰一一凡此榑穉厳重問 

題的解決都繁餚這次ft論。埃及的封鎖措施，業已 

引起 f t ï ï淡判奥監督休戰的聯合阈代表人員，及 

個別利益因此受損害之列强加以斥食，此稀動人 

W斥责文件頗足表明這個問題的重耍性。再者， 

General Ri ley說過此稀措施繼績下去實妨礙停 

戰協定之有效施行。就安杀輝事會本身公正監督 

執行停戰協定的责任而言，這句話1^須視爲:&警 

吿理事會有賅重危險的信號。 

六 安 ^ 理 事 會 當 可 憶 及 ， 赏 一 九 p q 八 年 五 

月十四日巴勒斯坦委任統洽結束時，亞拉伯國家 

紛紛公開對以色列國作武裝干涉。在這違抗安杀 

理事會決議案的武裝干涉的^程中，埃及曾設法 

實行對以色列加 " 4 «面封鎖，並開始訪査及搜索 

經過蘇彝士運河的各國船隻，這建犯了海洋自由 

原則而且破壞了蘇彝士運河公約。根據這公钓， 

挨 及 得 對 所 有 船 隻 ， 不 分 國 籍 ， 維 持 彝 蘇 士 運 
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河 永 遠 0 由 典 開 放 ， 在 戰 時 與 平 時 皆 然 。 2 

這棟訪査及搜索的措施之目的，足防止載運貨物 

到以色列的船隻通過運河。 

七 一 九 四 九 年 二 月 二 十 四 日 ， 以 色 列 與 埃 

及在羅德島簽訂杀面停戰協定，在塲者有聯合國 

代理調解専員 M r Ralph Bundle及聯合國休戰 

督^圑^;^長General Riley。 General Riley曾 

在 文 件 S / 2 1 9 4 中 說 我 們 在 羅 德 島 當 然 絕 未 想 

=0J 全面停戰協定當事國之一在該協定簽訂兩 

年餘後竟仍繼積有這種事實上的封鎖行爲。 

八 在 一 九 四 九 年 六 月 二 十 九 日 ， 經 過 若 干 

圃家抗議之後，埃及政府對那限制條例修改了一 

點。可g：，甚至在那時候，還有一長篇的特別的 

禁; S 項目，丼中包括船隻，各棟重耍的货品，± 

其a石油，如經査出係運往W色列者，仍屬違禁 

品一例沒收。凡載運或涉嫌載運這類货物W船筻 

悉 被 扣 留 ， 聽 候 訪 査 奥 搜 索 這 類 的 貨 物 一 經 査 

出，卽被提去，由捕獲裁判所判處。這穉强制干 

涉的威脅，實妨礙正常贸易，否則奥以色列來往 

賀易當可在蘇彝士運河通行。所以挨及W措施，就 

其 所 宣 稱 之 合 法 W 劻 機 與 事 赏 論 ， 均 明 明 構 成 

一榑戰時行爲，而其執行淸形懾然像國際承認的 

戰時狀態已經存在而所有其他列强都^尊重其法 

權的樣子。 

九今天，杀面停戦協定簽計後已—兩年半了， 

通過蘇彝士運河的货運仍艇績餒格的限制。事赏 

上，挨及政府於一九五〇年九月更變本加厲訂出 

新的與更加繁瑣的稀稀限制，例如船長，特別ë: s 

油船隻之船長，須担保货物不得最終在以色列口 

岸卸貨的一類耍求。另一條例耍求欲經過蘇彝士 

運 河 南 行 的 油 船 交 驗 航 海 日 ^ 。 凡 經 査 出 , 往 以 

色列任一口岸之船隻一槪列入黑名單並不准其使 

用埃及各港口的貨貪，油棧及修理廠等設備。最近 

更有榑梯徵象表明埃及企圖將非法的封饋措施推 

及以色列欲行使其所亨有*部航權W，他水道。 

— 〇 摅 安 ^ Ï P 事 會 的 耙 錄 卽 足 看 出 埃 及 封 

儎之不合法也看出這稀行爲違反停戰協定。：£個 

協定係依照一九四八年十一月十六日安全理事會 

[ 第 三 八 一 次 會 議 ] 的 決 議 案 而 訂 結 的 ， 並 且 協 

定 條 文 中 訂 明 本 協 定 爲 便 利 從 目 前 的 休 戰 轉 到 

永 久 和 罕 的 一 棟 辦 法 。 停 戰 協 定 W 條 文 中 一 再 

提明其目的:§_求雙方不再有一切敵對行爲。Mr 

Ralph Bunche &典兩造當事國2fe判協定W人。 

1 ̶AAA年十B 二十;ft«^rr蘇士運河之自由航行公 
約。 

對於協定的立耆，我們不能不憨他爲聯合國的首 

耍權威。他在一九四九年七月二十六日的報吿中 

曾宣稱埃及的限制船運是違反停戰協定的。M r 

Bunche在安杀理事會第四三三次會議席上曾發言 

如下 

停 戰 協 定 不 是 最 後 的 和 平 解 決 ， 故 各 

項中的詳確條款，只能解釋這S :巴勒斯坦問 

題在軍事方面已吿結束W象徵。現在W目標 

顯然應該§_儘可能恢復正常的和平狀態。 

凡由此次不宣而戰的戰事所留下來W穉種限 

制，應該一律取涫。合法的航運應得自由通 

行，不准績有絲 I戰時封敛淸事，因爲這:& 

不 合 停 戰 協 定 的 明 文 典 會 旨 的 。 

一一這段有威望的言論，甚至埃及 W代表 

也不敢詰難。安^HF事會依據這段言論，於一九 

四 九 年 八 月 十 一 日 [ 第 四 三 七 次 會 議 ] ， 通 過 決 ^ 

案[S/1376]，耍求各簽訂阈政府遵守停戰協定， 

提醒它們一一我徵引這決^案的文句 這些 

協 定 亦 復 堅 決 保 證 赏 事 國 間 不 得 再 有 任 何 敵 對 

行爲。所以，是十分顯然，安杀理事會不曾料到 

戰爭行爲至今依然存在，也不曾料到協定簽訂了 

兩年半後，一個簽訂國政府竟會赏際上耍求有一 

稀交戰國的地位，這榑地位a它在過去發励典續 

行這稗榨敵對行動時也不敢主張的。誠然，一九 

四九年八月十一日安杀理事會決謠案W提案人及 

贊助人都認爲該決議案已取銷了武器買賈的限制 

典自由航行W限制。安全輝事會的耙錄及如今W 

各次換文都足明證這兩穉限制的弛禁並非互相關 

連，不過二者均基於同一原則，卽任何敵對事態 

都e終結。安*理事會各 ï f事所表1^的一般意見， 

可用美圃代表 M r Aust in的話來耱述如T 

本人確信這些互不侵犯的保證W確:& 

維持巴勒斯坦永久和平眞實可靠的根據。 

這 些 限 制 [ 關 於 售 武 器 典 中 束 各 國 《 ] 

目前已不合時宜，亦一 i f 耍，因爲我們已在 

各項停戰協定內獲得各赏事國關於不採取任 

何敵封行爲: Ê 於遇有爭議時用和平方式解決 

的確切承諾了 。 

一 二 這 段 話 引 自 安 杀 i f 事 會 第 四 3 四 次 會 

議的正式耙錄。 

— 三 安 杀 理 事 會 的 在 這 個 區 城 内 恢 復 各 國 

政府買賣武器W S p之決議，是典戰時狀態騸續 

存 在 的 觀 含 兩 不 相 é 的 。 

一 四 以 色 列 政 府 根 據 這 些 關 於 全 面 停 诚 協 

定W權威解釋，立刻向混合停戰委員會申訴。該 



委員會 f t論挨及干沙取道蘇彝士運河赴以色列的 

船運之控訴案後，於一九四九年八月二十九曰作 

決議如下[S/2047] 

混合停戰委員會認爲有權要求埃及政 

府對於取道蘇彝士;S河往W色列之貨運不得 

加 以 干 涉 。 

埃及拒不服從並向特別分組委員會上訴。 

一五此後又經過了"t四個月，各海；！國家、 

之個別抗議仍未獲效果，我國政府乃於一九五〇 

年十月再請安全理會對此問題加以注實。安今理 

事會W論本案時，曾有幾國代^對於埃及之措施 

厳詞斥A，但畧事討論後卽將此問題交還休戰督 

察 圑 之 參 ; 長 ， 肴 藉 當 地 休 戰 機 構 設 法 作 最 後 努 

力求一解決。此時安全理事會對於埃及所持的休 

戰協定下合法的戰時狀態艤鎮存在之說並未予W 

裁 町 ， 而 且 重 申 其 一 九 五 〇 年 十 一 月 十 七 日 [ 第 

五二四次會《a]之決議案，卽以色列典各亚拉伯 

國 間 之 休 戰 協 定 亦 復 堅 決 保 證 當 事 國 間 不 樽 再 

有 任 f « J 敵 封 行 爲 。 瑚 事 會 並 提 明 埃 及 典 色 列 

爲聯合國之會員國自有根摅憲章解決兩國間待決 

問 題 之 義 務 。 

一 六 在 此 榨 I f 31之下，以色列、挨及特別分 

組委員會於一九五一年一月十六日及六月十二 B 

由General Riley主席，對此問題加以討論。當時 

這個委員會的^事日程上有埃及政府對混合停戰 

委員會一九四九年八月二十九日決議之上訴案。 

一九五一年六月十二日General Riley發表他的 

最後評語，經編爲文件S/2194分發。 

一 七 他 的 誶 语 中 首 先 是 講 管 轄 權 問 題 ， ？ 

次 : & 現 在 擺 在 安 全 Ï ? 事 會 之 前 質 問 題 。 關 於 

管 轄 權 問 題 ， 特 別 委 員 會 維 持 挨 及 原 認 爲 混 合 

停！^委員會因明定的任務限制無權處理此事件。 

可:i在赏質方面，General Riley却用極截厲的 

話斥責埃及W措施。他說 

在我看來，這見十分明白的，埃及當 

' 局 對 於 取 道 蘇 彝 士 ; 1河往以色列的貨運所採 

取 的 干 涉 行 爲 乂 須 認 作 - 榑 侵 畧 的 行 爲 。 

同 樣 的 ， 我 須 認 爲 干 貨 運 是 一 種 敵 對 

行爲。 

依 我 的 意 見 ， 這 棟 干 涉 i ^ — 榑 S 畧 典 

敵對的行爲 。 

一八 General Riley更進一步說 

我 也 須 說 ， 依 我 看 來 ， 埃 及 當 局 

在 這 次 事 件 中 的 行 爲 完 杀 違 杀 面 停 戰 協 定 

W精祌，而且事實上妨礙協定的有效執行。 

我們存羅德島當然筢未想到令而停戰協定赏 

事國之一在^協定簽訂兩年êf^後竟仍擗績有 

這棟事實上的封鎖行爲，或者至少町說是一 

稀 依 封 鎖 精 祌 而 採 取 的 並 且 有 一 部 份 封 鎖 

赏 效 的 行 爲 。 

一九General Riley W報吿接下去卽說明 

安全理事會對此事有管轄權。他說 

在 我 看 來 ， 當 然 [ 明 明 白 白 的 ] ， 這 

問 題 不 能 任 其 懸 而 不 決 。 挨 及 政 府 須 依 照 

夺面停戰協定W原皆，不復干涉取道蘇彝士 

蓮河往"色列的貨運，杏則此問題乂須提交 

適當之較高當局如安杀理事會或國際法院。 

4^面停戰協定的原意絕不是給任一當事國 

居 施 敵 對 行 爲 作 譃 符 的 。 

二 0 General Ri ley在他的結論中用他所 

稱 的 强 硬 的 要 求 叫 埃 及 停 止 目 前 W 干 涉 取 

道 蘇 # 士 ； 1 河 往 色 列 的 货 物 的 措 施 ， 因 爲 對 於 

3 樣的行爲我們只能說£抵觸停戰協定會苣的行 

爲 。 

二 一 在 一 切 關 係 停 戰 W 耙 截 裏 ， 像 這 樺 侵 

畧典敵對的措施，在聯合國正式委派的代表如此 

»â切申斥之F依然不改的淸事，尙屬僅見。遇有 

停 蜮 之 有 效 執 行 受 阻 礙 時 ， 安 杀 事 會 從 未 不 贊 

成參 iOE長的合請求的。當然，贊同一稗被確指 

爲 敵 對 典 侵 畧 的 行 爲 這 稗 事 ， 是 铯 不 會 有 前 例 

的 肇 事 的 人 雖 然 認 爲 他 們 這 穉 行 爲 g : 合 理 的 町 

他們內疚於,L、也得耍找個藉口，就& ^ 及 單 方 

認 爲 耍 對 聯 阈 的 一 個 會 員 國 維 持 戰 時 狀 態 。 

二二從我所引的Genera l Riley報吿睿中 

a些言淪看來，我國政府本案所控的行爲確•&敵 

對 性 質 ， 辆 需 加 以 證 明 了 。 特 別 分 組 娄 員 已 

確 定 那 : g : 侵 畧 行 爲 ， 敵 對 行 爲 。 特 別 分 組 委 

員 會 已 決 定 ; ^ 會 祇 能 在 一 簽 訂 阈 用 軍 , 力 量 或 

同 軍 事 力 量 犯 侵 畧 或 敵 對 行 爲 時 有 所 舉 勁 ， 這 

對的但過分狹篛解釋停戰條夂，會使我們 I I認 

爲全面停戰協定的目W在禁止某稗敵對及侵畧W 

行爲但却容許別的。這敵對及侵畧行爲存在。 

就停戰委員會而言，自然f;—種極壞的原則，但在 

任何淸形之下，^杀理事會不能承認任何人町以 

妄將各樺敵對行爲這樣區別：P據憲章之宇旨， 

安 杀 理 事 會 有 制 止 侵 畧 行 爲 之 無 論 這 侵 畧 

行爲见用甚麼力法造成的。 

二 三 W 爲 敵 對 行 爲 以 武 裝 力 量 出 之 則 不 町 

而"非軍事方法行之則合的這梯解釋，是不値得 

重視的。這解釋好像是說我們的武裝力量不可互 



相攻镙，但È我們的海防隊制止他方貨運，我們的 

化學家設法破壞他方農產，我們的無線電台互相 

干 擾 以 使 彼 此 的 飛 機 迷 途 遭 險 ， 却 是 完 杀 正 當 

的。這一切的敵對行爲都做得，因爲它們不:g_直接 

動用武裝力量的。 

二 四 以 列 色 謹 請 安 杀 ï f 事 會 奥 以 色 列 一 同 

澈 底 摒 棄 M 於 停 戰 協 定 這 梯 不 幸 而 有 的 觀 含 ， t 

且耍求理事會對於任何稀類或出於任何動機之敵 

對行爲一律厳加反對。 

二 五 不 過 事 赏 上 當 前 不 是 停 戰 協 定 之 明 文 

奥意旨解釋上的差異問題。這不僅是事赏上有敵 

對與f2畧行爲發生，應屬憲章及安杀Ï9»事食的一 

九四九年八月十一日及一九五〇年卄一月十七日 

的決P嘲案所禁止之列。而a這也端賴武力威脅 

w—稗敵對典侵畧行爲，所"明明違反杀面停戰 

協定的第二條第二項。在混合停戰委員會的特別 

分钮委員會一九五-年六月十二日會 i l 席上曾發 

生》3樣一段有意義的對^ 

Colonel Dayan ( W 色 列 ） 本 人 想 耍 問 一 

個問題。假如有一隻船不服從海關當局或海防當 

局所發的命令，那變船就會遭武力對付嗯) 

Colonel Sherme ( 挨 及 ） 本 人 不 欲 答 覆 這 

個 問 題 。 

二六Colonel Sherme雖柜絕答覆，但答案 

仍可《fi^有關封餓措施的埃及法律中找樽着。3)c的 

手裏有一九五〇年 r月六日的挨及王令的亞拉伯 

原文，這個命令是同年四月三日公佈的。茲引述 

有關條文如下 

前 文 據 陸 海 軍 部 長 及 財 政 部 長 之 提 

n i 並 經 内 閣 會 議 之 批 准 D 

第三條對任何企圆逃避搜査手鑌之船 

隻，得隨時施用武力，耍時冉開火，迫,停 

止 而 加 w 搜 査 。 

第 十 七 條 我 各 部 部 長 ， 各 秉 所 司 ， 

有執行本命令之31 。 

二七 無怪Colonel Sherme不答覆Colonel 

Dayan的問題。敵對行爲明明&依賴使用武力， 

而停戰協定在第一條内對於"武力的應用爲後盾 

的敵對行爲與"武力的威脅爲後盾的敏對行爲未 

加W區別。二者皆同樣的違反協定的明文典實§•。 

二 八 這 裏 這 稗 被 聯 合 國 代 表 指 爲 抵 觸 停 

戰 協 定 的 明 文 典 意 旨 ， 與 敵 對 W 與 侵 畧 的 

行爲，寛延績到協定簽訂後兩年中之久，而協定 

的 目 過 渡 到 永 久 的 相 平 。 這 稗 措 施 一 直 維 

持不改，不顧安^理事會兩次決>a言明停戰協定 

是根據法律來執行的，王令中明白規定以武力的 

威脅爲最後的制裁。安杀理事會能杏想像如不制 

止這様的對於停戰機構日益加重的攻轚，而能免 

於可悲W後果，使一度受眷爲聯合國豐功偉粱之 

一的停戰協定，竟致成爲敏封行爲的讒符一一用 

General Ri ley的^一一而完全失去其法律的偾 

人聽WW劻機，則本人W主張更見有力，更見明 

白了。安杀理事會或許覺得這是難於置信的，但 

是我現在耍引用的話是一九五一年六月十二B混 

合停戰委員會特別分組委員會之會镞中埃及代表 

的發言 

我們是在行使戰， W權力。我們在法 

律上說仍是在奥W色列交戰。停戰不是 ifè束 

戰時狀態。它沒有禁止一個國家行使某穉戰 

爭 的 權 力 。 

三 〇 這 是 國 際 史 上 的 一 個 里 程 碑 。 聯 合 國 

W —個*員阈耍求安杀理事會尊重，保讅並裁可 

它片面保有戰時狀態的顔望。 

三 一 埃 及 承 認 現 在 所 W 論 W 行 爲 ， 除 非 假 

定是在戰時狀態！^是不合法W ,這事業已《E錄 

在案了。現在讓我們檢ft是杏安杀理事會能承8K 

這個危險的論摅？埃及辯稱停戰不是結束戰時狀 

態 是 毫 無 價 値 的 點價値也沒有。W爲我 

們在這褢並不論一般停戦協定W本资問超。我們 

的 問 題 本 停 戰 協 定 國 九四九年二月二十 

一 ê杏容許:^簽訂國之一自視對另一簽訂圃在片 

面 的 戰 時 狀 能 下 並 認 爲 有 權 對 另 一 簽 訂 國 行 使 

某 榑 戰 爭 權 力 。 

三 二 對 這 問 超 只 有 一 個 答 案 。 本 停 戦 協 定 

不僅是敵對行爲的暫停，讓交戰國之權力完褸無 

报。本協定正如,條文一再申述 W 耍永遠的堅定 

的摒絶一切敵對行爲。Mr Bunche的一九四九 

年七月W正式解釋[S/1357]謂本停戰協定規定 

戰 爭 之 確 實 結 束 列 入 相 當 於 営 事 阈 間 互 不 侵 

犯條約的各稀條欵。這解釋曾一再餒聯合阈其他 

代表，安杀PE事會各個別理事國，及安全理事會 

自身在其一九四九年八月十一日[S/1376]奥一 

九 五 0 年 十 一 月 十 七 日 [ S / 1 9 0 7 及 C o r r l ] 决 

^案中響應。存前一時代中，一九〇七年W海牙 

公)10曾規定停戰僅爲敵對行爲之暫停，在停戰之 

T交戰國町隨時再行作戰，《1B必須遵照停戰條 



件在商定之時限内警吿敵人》埃及耍開倒車退囘 

過去的時代是沒有用W事。這一個傳統W停戰槪 

念對於一個特殊的停戰協定有何關係呢7 特殊 

位 ， 而 且 反 申 明 本 協 定 

事國間獲得和平解決爲止 。 

三 三 埃 及 認 爲 停 戰 協 定 僅 缄 — 部 分 的 戰 

爭 權 利 這 稀 說 法 如 何 能 抵 擋 得 過 安 全 輝 事 會 的 

U卽協定中堅決保 

7無怪埃及 

所提出W戰時狀態的爭議在混合停戰委員會的特 

別分钽委員會中受到餒詞駁斥。General Riley於 

一九五一年六月十二日答覆我剛引述的Colonel 

Shenne的一段話時，說 

當 然 是 沒 有 宣 戰 這 是 對 安 夺 理 事 會 

一九四八年決議案接受或不接受的問題。 

行 爲 W 意 a 。 你可以引用杀世界所有W 

國際權威封停戰協定的議論，但是當你査閲 

你自己的停戰協定時，你將發現在歷史上它 

幾乎是絕無僅有的。在本停戰協定中，各赏 

事國自身曾推演出若干尙待國際法學家著書 

論 述 W 原 則 本 停 戰 協 定 赏 然 也 沒 有 在 任 何 

方面或用任何方式給任一営事國藉口來《31恢 

復 戰 爭 這 件 事 。 

三 四 聯 合 E 之 會 員 國 從 未 個 別 的 或 集 體 的 

承認過^及因干涉巴勒斯坦街突卽有戰爭權利。 

那 榑 干 涉 固 不 足 以 造 成 榑 榑 權 利 ， 而 且 货 際 

上 遠 反 r 安 全 事 會 的 特 別 禁 令 。 本 人 認 爲 依 據 

一九四八年埃及軍隊違抗聯合國命令衝出國境之 

事 實 ， 埃 及 之 耍 求 安 全 理 事 會 於 一 九 五 一 年 須 

恭而敬之W尊重交戰國的各榑特權，實屬横行覇 

道目無法耙，世所罕見。 

三 五 但 是 埃 及 主 張 交 戰 國 權 利 不 僅 沒 有 法 

理上W根據，而且我認爲它做此主張也無誠意， 

因埃及W主張並非前後一貫。這榑戰時狀態 

部理論是最近才製造出來w， 唯一目的是在造 

成 封 鎖 蘇 彝 士 是 合 法 的 一 稀 藉 口 。 

三 六 所 以 営 埃 及 於 一 九 四 八 年 五 月 十 五 日 

向安全理事會[第二九二次會議]於文件內S/743 

内宣佈其軍事干 f$時，小&翼翼的對於任何戰爭 

已宜佈或合法的戰時狀態巳存 f r ≪觀念都避免而 

不諛，因爲块及自供未遭攻齄卽在國境之外作戰， 

3公約附件，闢於睦《sU^之法律及習憤關，第二籮， 
第S5¦t»第三十六睐《» 

E̶帶時，埃及發言 

人存安杀理事會中搜索枯腸,覓用別的宇眼。說那 

是一榑警察行動。那星一榑拯救行爲。那是爲鄰 

家救火，居,L、純正。同樣的，存羅德島討論停戰 

問題時，埃及代表對於戰時狀嗨之存在隻字未提。 

還有，停戰協定的條文中未提過交戰阈的權利。 

三 七 一 九 四 九 年 八 月 ， 安 杀 理 事 會 開 會 檢 

W停戰協定所造成的政治及法律淸3ÎW時候，安 

全理事會的毎一理事均參加 f t論。沒有一個代表 

提及任何戰,權利W存在。差不多杀體的說話都 

與美國代表聲氣相同。美國代表的話我已引述過， 

他主張敵對行爲已永遠結束不得再起。埃及代表 

那時亟欲瞪明近東區域內軍械W正常進出口8易 

可 恢 復 ， 致 他 W 强 有 力 的 主 張 比 所 有 丼 他 發 言 

人的都出色劻人。他說，戰^的一切殘燼或再起 

均已永置度外。這便是Mahmoud Fawzi Bey說 

的話[第四三四次會41] 

停戰協定的訂立乃我們處 Ï ?巴勒斯坦 

問題過程中一個童耍階段W結束。聯合國代 

i ï調解専員最近的報吿書中指明巴勒斯f f l的 

戰事業已結束。我們又從這個報吿書中獲悉 

這些協定赏施有效，代理調解專員覺得並無 

理由預料其不會機續有效。此外，我捫還可 

以一提今天我們從各方面聽到的種榑事件中 

W某些意見。我們聽到聯合國代理調解專員 

說這秭停戰協定等於一個互不«犯協定。我 

們聽到以色列W發言人說^些協定是一個臨 

時解決辧法，將來祇能用一個和平解決辦法 

來替代，又說這些協定ê沒有時限的。 

本人是有意徵引這些原來的字句，或 

者無寧說這是據本人的瞭解代理專員及以色 

列的發言人今天說過的話。 

對於巴勒斯坦問題，則:S榑停戰協定 

内載有許多關於不使用武力或計劃使用武力 

或 以 武 力 威 脅 來 解 決 爭 端 的 明 白 保 證 及 承 

諾 0 

三八這穉有政治家風度的鈸吐，奥埃及最近 

發現W戰時狀態仍然存在，戰爭的權利須尊重， 

有幾秭敵對行爲是不受限制的等等《，相脬，是 

多麼奇怪。難道合法的戰時狀態之存在或彌留在 

埃及代表諸公的,L、目中是如此無關重耍，w致他 

們在戰爭的任何階段或當他們來W論並耱述其停 

戰協定的力量的槪念時對之竟畧而不提嗎？但是 

這 種 時 而 主 張 時 而 摒 棄 戰 時 狀 餘 以 適 應 雷 耍 及 



環境的變遷的怪例，也許沒有比從Lausanne發 

出的J2段涫fi更甚的。=5段<ïg因與巴勒斯坦和解 

委員會提n，以色列與講亞拉伯圃家應在;f則上同 

會^判和平條約一案有關，係於一九四九年八月 

̶ H由各新聞社發出，：r耍點隨後曾由和解委員 

會 遞 送 " 色 列 。 這 段 涫 S 裹 說 

各亜拉伯代表曾通知巴勒斯坦和解委 

員會云各國與W色列旣不會有)a正式的戰時 

狀態，自不能奥之簽訂正式的和平條約。 

三 九 本 人 想 來 安 杀 事 會 大 槪 不 會 眞 去 跟 

着埃及的法學家走錯路，因爲他們把戰爭的招牌 

隨時褂上又取 f來應甞天議論之便。在一九 ra九 

年尾埃及酋次發覺戰Ifï狀態一向都存在，可是沒 

有人沈耆到。不^在這時之前敵對行爲早已終止 

了，停戰協定早已簽字經安全评事會核定了。 

四 〇 聯 合 國 之 不 能 支 持 交 戰 國 地 位 的 主 張 

是顯而易見的事，這一點也不與史赏乖離:Ê也不 

是 於 法 未 合 。 聯 合 阈 憲 章 衆 巳 造 成 一 個 國 際 M 

係 的 新 世 界 ， 在 其 中 傅 統 的 的 權 利 是 不 能 

奉爲圭臬的。憲"^或聯合國的4—機關均從未承 

認或提及交戟國的權利，不g;偶然的事。聯合國w 

會 f l 國 均 保 證 在 國 際 關 係 中 它 們 絕 f f 不 " 武 力 威 

脅或應用武力，但爲赏行聯合國之宗皆則不在此 

限。所以在憲章 w系統內不能容有交戰阈地位 w 

任何普nfi原則，因爲交戰國地位無非是管!fe«武力 

之威脅或應用的一稀政治及法律的公式而已。最 

奇 特 的 及 赏 際 上 向 聯 合 國 各 會 員 國 維 

持 國 和 手 及 安 * 之 重 任 的 安 杀 理 事 會 耍 求 尊 

重5種片面獨有的戰爭權利。 

四 一 本 人 奉 我 國 政 府 之 命 聲 明 " 色 列 不 是 

奥 埃 及 在 戰 時 狀 態 之 中 ， 否 認 ^ 及 有 絲 毫 奥 以 

色 列 交 戰 的 權 利 。 吾 人 相 信 安 杀 事 會 對 這 個 成 

敗所繋的問題Ai宣佈其童見，乃jâ切之事。停戰協 

定的兩當事國問如一造認爲該協定是和平的中間 

階段，而另一造認爲它1 一稀戰時狀態可藉Ai掩 

護有權力去作特殊規定"外的一切敵對行爲，則 

停戰協定是不能有赏行的希望的。挨及欲維持戰 

時狀態的主張便是一 I f 罪行，其餒重 t l 殆不下於 

由此主張而赏施的敵對行爲。 

四 二 船 隻 有 通 a 舉 世 公 海 與 國 際 航 線 的 權 

利，是阈際法的一個基石。現代史中違反此原則 

之行爲，結果均醸成擴大國際衝突。關於這點本 

人耍聲明，3k國政疳向安杀理事會提出的這件特 

殊的控訴案未含有任何限制埃及主權之专，而且 

不應奥埃及典聯合國丼他會員國間所,發生的或 

可 能 發 生 的 任 何 其 他 問 題 混 爲 - 鈸 。 埃 及 存 現 在 

蘇彝士水道兩岸區域中享有主權一事，對於我們 

當前的問題沒有影響。這在一九四七年八月五B 

安 今 理 事 會 第 一 七 五 次 會 議 中 已 由 块 及 前 首 相 

Nokrashy Pasha gg;明過。他—面强調在埃及內寸 

十尺地上的埃及的絕對主權，同時指稱運河《在 

卒時及戰時對世界各國一律開放的阈際大道。他 

補上一句說I河的14質是世界性W，平等的典中\ 

立的。^利亞人Fans El-Khoun Bey在一篇通達 

的 法 學 分 析 文 章 中 說 過 運 河 爲 國 際 航 行 大 道 ， 

^ 世 界 各 國 在 平 時 及 戰 時 均 嚿 有 航 行 之 自 由 。 

四 三 所 以 ， 我 捫 愈 i 主 張 奥 承 認 ^ 及 W 主 

權，埃及維持其國際義務的責任愈見重大。維持 

阈P!*篛務便是那完穆的主權之一榨功能，其中包 

括聯合國憲章及埃及以色列停戰協定，因此也就 

棑 一 切 自 由 作 敵 對 行 爲 的 ; ？ 則 。 當 一 海 商 國 家 

之船隻在運貨至以色列之途中無辜受埃及干涉， 

阻止丼通過 J fe提走,货物時，則結果不是埃及主 

權之合法的守護，而是一棟無理的越權及對有關 

海商國家與貨；！目W地以色列的主權之非法的侵 

犯。任何阈家都有權派任何船隻運任何貨物ÏI j以 

色列去，並且埃及無權封鑛此種貨品的發送入典 

收受人間的自由交易。W色列典其他任何國家進 

口或出口的油類及其他任何商品的數量不是埃及 

的 事 也 用 不 着 它 去 關 , 並 且 對 於 這 事 我 捫 不 承 

認埃及能表示任何會見，正如以色列並未享有亦 

未耍求有影響埃及奥其他任何國家間之進口或出 

口 W任何權利一樣。 

四四安全PI1事會是很明白這區域及近東附 

近 的 丼 他 地 帶 的 經 涛 生 活 芮 a 稀 措 施 而 受 W 損 

失。在安杀 ï>p事會以前各次會議中業巳注 f到受 

損 失 影 響 的 不 僅 祇 是 " 色 列 而 已 。 可 是 我 們 顙 

否 認 挨 及 有 絲 i 權 利 對 這 區 域 的 合 法 而 和 平 w 

商務，g易的自由，及鍊油的設備横加干涉， 

四 五 以 色 列 政 府 敢 望 安 杀 理 事 會 採 取 行 動 

結束這稗極可悲的局面及全區域前3â日益增加« 

威 脅 。 吾 人 推 測 安 杀 理 事 會 設 或 默 許 此 梯 封 

鎖繼櫝而引起之後杲，當知採取行動制止封鎖赏 

係! 1^需。在那稀令人«È以置信W事件屮，阈際安 

全 W 最 高 機 關 對 於 3 i 經 聯 合 國 代 表 指 爲 敵 對 ， 

侵 畧 及 抵 觸 停 戰 協 定 的 措 施 ， 理 應 加 以 有 效 

的制裁。假如認可兩簽訂國間的關係目前處於戰 

時狀態這一說法，則停戰辦法之施行不免受其阻 

礙，而混合停戰委員會的各項工作亦將完^無法 

推励。^種敵對行爲的產生旣經公開指明是因一 



狀態，則安*理事會倘同意尊重作:3榨敵對行爲 

的 一 個 會 員 國 所 謂 的 權 利 ， K 爲 理 事 會 歷 史 上 

破題第一遭的事。這豈不是公開摒棄安^理事會 

過 去 的 決 定 ， 卽 停 止 協 定 又 復 堅 決 保 證 不 得 再 

有任何敵對行爲？聯合國豈不是拒絕支持這樣重 

耍 的 海 上 自 由 的 , 則 9 中 東 各 國 間 W 經 濟 合 作 豈 

不是就在主司其事W這個阈際圑體的手下受一打 

擊。同時全區域內對於公正維譴停戰協定W明文 

與意旨一事不免根本悽疑。在那樣W封於敵對典 

侵畧行爲不加懲翮，封於停戰委員會代表的尊胺 

的判決不予重視的氣氛中，誰在這個緊張而多難 

的區域內能存有維持奥螯固和平，甚或是停戰的 

希望呢？ 

四 六 反 之 ， 安 全 事 會 倘 限 令 此 梯 行 爲 永 

遠並無條件停 Jh ,則可維護停戰協定之明夂與實 

旨，支持並確立丼代表W尊威，堅守以色列奥埃 

及係0和手的義務而不是因戰爭的權利而彼此相 

處的高尙原則，維;！國際利益以保持我們的匾域 

內之海上自由及經濟生活的正fl?進步典發展，維 

持停戰辦法W平等原則，停戰辦法中規定各簽IT 

國均有同等的義務並耍求每一國家一一不僅耍求 

以色列一一國策上顧及國際責任至高無上。埃 

及政府知國際聲討之聲四起，依然鎮行於己無益 

之措施。我國政府在耍求制止這袢措施之時，乘 

便一述我們在羅德島着手議定埃及、以色列全面 

停戰協定以備完成杀中束之整個停戰解決辦法時 

在 都 耍 淸 所 以 把 埃 及 、 以 色 列 協 定 視 爲 可 能 達 

到本區域內更進一步的和衷共濟的階梯。 

四 七 今 天 ， 放 棄 了 這 梯 危 害 彼 此 關 係 類 乎 

敏^W行爲，卽可恢復杀面停戰的效力，使其順 

利施行，並開闢埃及典以色列可更進一步合作W 

大路。"色列與埃及代表地中海區域中現代復興 

W兩,古而！《T尊的文化。這兩個民族，只有藉自 

合 法 W 戰 爭 ， 才 各 盡 所 能 造 願 中 束 ， 對 於 本 

區安定有所貢獻。爲了實現這梯理想，甚或爲了 

維護那目Wfr終止敵對行爲的停戰協定，安杀理 

‧ ̂ 會赏應聲W並制止敵對行笃。；3樺敵對行爲是 

任何愛好和平W人,1；»中都不能認許的。 

四八 Mahmoud FAWZI Bey(挨及）本人 

得依憲章第三十二條參加W論的機會,不勝,L、成。 

這是無雷説«，本代表圑及我國政府，對於當前 

的問題無論是在決定其範圑及H:質時或在設法求 

一公平典眞正的解決時，將盡量奥理事會合作。本 

人將竭盡綿薄，用公平而積極的態度W論這問題 

或奥此有閫的問題。 

四 九 本 人 相 信 : g 是 理 事 會 的 態 度 ， 並 且 本 

人有理由相信，赏我們討論這個業綞主席指明爲 

巴勒斯坦問題W另一方ifS的問題之時，理事會不 

致再得一榑評語，像一九四八年七月十五日理事 

會第三三八次會議中W論巴拉斯坦問超時英聯王 

國的代表所說的一樣。営時他說英聯王國的政府 

不能不認爲亞拉伯人在巴勒iTr坦境內的利益尙未 

受人充分重視， iÊ且說亞拉伯人會璺得他WW童 

見在安杀翊事會論埴上有不能受到適當考盧的一 

五 〇 本 人 亦 信 ， 如 本 人 因 迤 欲 陳 明 有 關 各 

項問題以及我國政府的专見,發言雖力求簡明，偶 

爾不免說話冗長時，理事會當予寬恕。 

五 一 本 人 已 聽 悉 以 色 列 代 表 今 天 的 陳 述 。 

本人對丼各項耍點及主題，速同丼中巳經被提過 

的，在適赏時期將逑一評述。有幾點祇是今天才提 

出的，所以我耍求有機會在另一次輝事會中加以 

喻。 

五 二 安 全 理 事 會 在 通 過 今 天 的 議 程 時 ， 曾 

顯出它的無可置疑的特權之一，卽 Ï?事會對共議 

事程序永遠Ê自主的。営然，像這裡所採取的某 

梯戰術的態度以及大家週知的其他事體̶樣，通 

過議事日程僅屬程序上的事，於有關任何問題是 

絲 毫 * 損 的 ， 而 且 也 不 致 使 安 全 事 會 最 終 沒 有 

故不應 

五 三 議 事 B 程 問 題 之 外 ， 我 捫 在 文 件 S / 

2194中看見今年六月十二日的一項最後決定 

停戰事宜混合委員會無權耍求埃及政府不得干涉 

取道蘇彝士;S河往以色列之貨運。 

五 四 2 ê 關 ; 6 S 1 個 問 題 目 W 第 二 次 如 此 的 

決定。第一次是一九五0年六月八B通過的。這 

稀決定，依照挨及、以色列^面停戰協定，巳經是 

最 , 的 定 案 了 可 是 現 在 顯 然 因 本 協 定 的 富 事 

國之一"色列之請，今天的議程上的這項目又提 

到安杀理事食上來了。這兩件事淸明明白白&矛 

盾的。 

五：E關於這點，我捫記得埃及、以色列杀 

面停戰協定第十條第四段有如下之規定 

有關原則之問題，上訴案瞜向特別分 

組委員會提出。該會由聯合國休戰晳察圑褒 

謀長及续及奥以色列出席羅德島停戰會^代 



決定w高极官員組成之。停戰委員會之決議 

自通過之B起一星期內如無人上訴反封卽成 

五 六 同 條 第 八 段 有 規 定 如 下 

本協議特別條欵意義之 j 

時，應W停戰委員會之解釋爲準，但須受第 

四段中上拆權規定之限制。 

五 七 理 事 會 讚 a 埃 及 、 以 色 列 杀 面 停 戰 協 

定第十條的這幾段，赏明瞭在解釋的問題典有關 

原则的問題兩方面，協定原都規定了辦法，並且 

S 兩件事，卽停戰事宜混合委員會關於停戰協定 

之解釋典原則問題的決定均爲最後定案一事县貍 

認爲毫無疑義的。當事國對於此點均已同意。 

五 八 可 是 ， 以 色 列 耍 混 過 這 榑 梯 明 顯 而 毫 

無 疑 義 的 規 定 之 企 , 是 太 顯 而 易 見 了 在 它 的 代 

表上安全BP事會主席書中及在我們今天聽到的陳 

述裹，以色列都聲言挨及不僅逢反了停戰協定，而 

且違反了一八八八年的有關蘇彝士運河的君士坦 

丁堡公約。於此事及其他幾點，我此後再 W 論。 

五 九 我 們 再 耍 看 看 埃 及 、 以 色 列 杀 面 停 戰 

協定第一條第二段之規定 

任 — 

海軍或窣箪一一侵畧之行爲，彼此了解計 

劃 一 詞 典 軍 事 組 織 中 一 般 赏 用 之 通 常 參 謀 

計 劃 無 關 。 

六 〇 我 們 再 耍 看 看 協 定 之 第 二 條 第 二 段 的 

規定 

任一赏事國之陸，海或g軍或同軍事 

武力以及非正規部隊封另一赏事阈之軍事竑 

同軍事武力或對該當事國管轄頜土内之入民 

不 得 有 任 何 類 似 戰 爭 或 敵 對 行 爲 亦 不 得 爲 

任 何 目 的 而 越 出 或 通 本 協 定 第 六 條 中 所 定 

之停戰界線，但本協定第三條內另有規定者 

不 在 此 例 存 其 他 處 所 不 得 侵 犯 國 際 邊 境 亦 

不得進入或經Jf l另一當事國之^間或經過另 

一赏事國海岸線三哩W內之頜诲。 

六 一 凡 此 榑 梯 規 定 都 不 是 國 際 法 或 習 例 中 

的一秭新舉只是依承先例W及在這榑問題上一 

般接受W原則。 

六 二 不 a ， 本 人 詳 細 討 論 這 點 之 前 ， 因 爲 

這點 ê i f 須 W 論的，不得不先解決另外一點。以 

色列的代表想耍利用一個電報中的一段 iS。這電 

報是今年六月十二日休戰督察圑W參^長Major 

General Riley致秘書長的，隨後編爲文件S/2194 

發。他也想耍同樣的利用巴勒斯坦代理調解専員 

Mr Ralph Bunche W 若 干 意 見 。 在 這 兩 件 事 例 

中，若干语句從文中割裂出來，而丼 t 下文中却 

含有其他重耍意見。他如法泡製又用埃及首相一 

九 四 七 年 封 本 事 會 W 陳 述 ， 敍 利 亞 代 表 封 本 理 

會的發言，及本人已往的言論。這棟斷章取義W 

技倆不過是顚倒是非的冗長歪曲的方法中的一個 

歩驟而已。對於這秭技倆我們從某一方面已經見 

慣了，用這穉技倆W人知道說明問題眞象使自己 

受損最大。 

六 三 現 在 講 剛 提 及 的 M a j o r General Rilcy 

W電報。本人以爲有》由把這個電報中M a j o r 

General Rilcy處理的事ft ，用公平的態度:îè依照 

安 * 理 事 會 決 議 案 的 解 釋 ， 分 爲 兩 類 第 一 ， 有 

關 丼 以 停 戰 督 察 圑 參 長 身 份 之 所 爲 第 二 ， 專 

JS其自命爲法學家隨,。所欲的行爲。第二部分不 

&我們耍鈸的，不入安全琊事會的耙錄，或是現 

在W論範園之内的事。Major General Riley典聯 

合國工作發生連獬的唯一资格县休戰督察圑參謀 

長 之 资 格 。 他 的 職 務 爲 何 ， 停 戰 協 定 中 及 安 全 

輝事會一九四九年八月十一日[第四三七次會議] 

的決議案中都有明白W規定。鉀事會存其決議案 

中耍求聯合國He戰齊察圑W參謀長在巴勒斯坦監 

督執行停火的規定。 

六 四 以 參 謀 長 任 主 席 的 特 別 分 組 委 員 會 爲 

奉公盡職，曾於今年六月十二日通過決議案。本 

人 曾 已 提 及 ， 但 未 加 批 評 本 決 議 案 所 根 據 的 埃 

及、以色列杀面停戰協定的種種規定不ê國際法 

習例或協定中的新花樣，而是依承先例並且^在 

停戰問題方面爲一般所接受的辦法。Oppenheim 

在其一九四四年版之國際法中云 

" 休 戰 或 停 戰 ， 就 丼 廣 義 而 言 ， 是 交 戰 

箪隊間爲暫時停止敵對行的一切協定。休戰 

或停戰在任何方面均不得典和平相比擬，亦 

不 應 稱 之 爲 暫 時 的 和 平 ， 因 爲 戰 爭 淸 依 然 

存於交戰者之間，交戰者典中立者之間，及 

存於僅停止敵對行爲以外之一切地方。所以 

戰事雖然這樣停止了，而對於中立國商船的 

訪査奥搜索W權力仍是完整無損的 。 [ 

六五另一法學家Pfankuchen在他的一九 

四〇年版W阈際法文案，敎本中說 

對於戰爭何時起始及終結 

之決定是重要的。戰時狀態下之敵封行爲町 



因停戰而終止， 

直至和平條約生效之前仍可存在。[第一次] 

世界大戰的結束時期便是這樣W If形。 

六 六 和 平 典 停 戰 的 區 別 曾 經 於 安 全 事 會 

歷次辯腧中，尤其是在一九四九年三月三B [ 第 

四 一 三 次 ] 會 議 中 ， 正 確 無 ; ^ 的 加 以 決 定 。 理 事 

會在這次會議中已閱悉埃及、以色列4^面停戰協 

定。 

六 七 再 近 一 點 ， 安 全 理 事 會 在 其 一 九 五 〇 

年十一月十七B [第五二四次會讅]決議案屮云停 

戰協定鏵計恢復巴勒斯坦的永久和平。本人殆可 

辆窮盡W徵引先例及法學原理來證明，如Oppen-

ham所說W，停職不過是敏對行爲之終止，並更 

遒一歩蹬明封於中立國商船W査訪典搜索的權力 

所以依然是完整無担。我bl同樣瞪明埃及所施行 

的査訪奥搜索商船的權力祇ê停戰協定允准當事 

國可有的權力之一部分而已。誠然，我 i r a再讚 

Oppcnhcim及其他法學家的著作，並徵諸先例， 

封銪權，封於企圃突破封鎖W中立國船隻，甚至在 

公海上之拘捕櫬，以及對於戰時違禁品之扣留權。 

六 八 挨 及 並 沒 有 * 部 行 使 ^ 停 戰 協 定 下 W 

權力，這&易於看出的。埃及的査訪典搜索的權 

力之行使"及禁止;S經蘇彝士與赛得港的戰時違 

禁品之項目，甚至亦城 ï i j無可再滅的最低限度。 

六 九 本 人 在 這 里 爲 了 進 一 步 的 澄 淸 我 們 W 

觀念典喚起我捫的IE憶起見，耍請安杀理事會容 

我徵引一些重耍W文獻，-九三九年九月十九日 

的德國宣言，該宜言係受一九三九年九月十三曰 

英阈政府宣言及一九〇九年二月二十六日倫敦公 

吿 的 啓 示 的 一 九 四 八 年 五 月 f " 五 日 ^ 及 軍 事 公 

吿 第 五 號 一 九 四 八 年 六 月 六 日 续 及 軍 事 公 吿 第 

十三跋，一九四八年七月八日埃及軍事公吿第三 

十 八 驄 一 九 四 九 年 十 一 月 四 B 续 及 軍 事 公 吿 一 

九五〇年二月九日换及王令，及一九五一年五月 

十五B聯合國大會決議案五〇〇(五）猇。 

七 〇 上 述 W 第 一 個 宜 言 之 第 一 條 云 

下列各項物件或物資如係運往敵入«H 

士 或 邋 交 敵 軍 者 應 " 違 禁 品 （ 絕 對 違 禁 a ) 

論 

一 一切榑類之軍狨，丼構成部分及 

其附帶零件。 

二軍火及其構成部分，炸彈，水雷， 

地雷以及其他各式之射擊物，用以射出或投 

下 此 類 射 ® 物 之 器 械 火 藥 及 炸 藥 ， 包 括 爆 

炸劑及點火物質。 

三 - 切 稀 類 之 戰 艦 ， 其 構 成 部 分 及 

其附帶零件。 

四 一 切 稗 類 之 軍 用 飛 機 ， 其 構 成 部 

分 及 其 附 帶 零 件 飛 機 之 發 動 機 。 

五坦克車，裝甲汽車，裝甲火車，及 

一切稗類之軍用甲板。 

七 軍 衣 及 裝 備 物 件 。 

八 交 通 ， 信 猇 及 軍 用 照 明 之 工 具 及 

K構成部分。 

九；！翰工具及其構成部分。 

一 〇 一 切 榑 類 之 燃 料 及 攻 熟 物 質 ， 

機械油。 

一一金，銀，用W付欵之財物，債務 

一 二 儀 器 ， 工 具 ， 機 器 及 物 資 足 以 

製造或用於一至 各項中所列之物件及產 

品 者 。 

七 一 一 九 三 九 年 九 月 三 日 t t ^ 及 軍 事 公 吿 

定 立 了 在 赛 德 港 及 蘇 彝 士 視 察 商 船 之 辦 法 這 兩 

處 都 進 入 蘇 彝 士 運 河 的 港 口 。 這 個 辦 法 自 一 九 

三九年施行直至一九四五年未有一國爲通過蓮河 

之 航 行 自 由 而 提 出 任 何 反 對 英 聯 T 國 亦 絲 毫 未 

曾反封，且反而耍求定立這個辦法，結果它是第 

七二 一九五〇年二月九日的埃及£令明定 

下列貨品之運往0色列者爲戰吟違禁品 

一軍械,軍火，炸藥，其構成部分及 

丼附帶零件。 

二 箪 用 化 學 物 質 ， 用 於 化 學 戰 之 器 

三 燃 料 油 。 

四 戰 艦 及 軍 用 飛 機 ， 其 構 成 部 分 及 

其附帶零件，飛機發動機。 

五 坦 克 車 ， 裝 甲 汽 車 及 爲 軍 事 目 的 

而非爲民用目的製成之裝甲火車。 

六 金 ， 銀 及 用 以 付 欵 之 財 物 ， 丼 構 

成部分及丼附件，製造成使用此撺物件之機 

器及原JPh 

七 三 大 會 W — 九 五 一 年 五 月 t 八 日 決 議 案 

五〇〇（五）向各國建^ 

對 中 , 人 民 共 和 國 中 央 人 民 政 府 及 北 



朝鮮政權統治下之地域赏行禁蓮軍械,彈藥， 

軍用品，原子能材料，石油，具有戰畧價値 

之;！輸器材0及町用以製造軍械，彈藥，軍 

用 品 之 物 资 。 

七 四 把 本 人 剛 才 徵 引 的 文 件 比 較 一 下 ， 卽 

知就大體而論,中包括地區最狹及所加限制最少 

者是適用於運往以色列的戰時違禁品之一九五〇 

年二月九B埃及王令。此項命令是挨及對於戰時 

最終的結杲。我們別的不說，只耍一査督軍於一 

九四九年一月十日，七月二十一日及九月十四B 

先後發)出之各次;311令，則對於此事常不難信。我 

ff3對此還耍補說一句，本人以後再證明，^赏1 

蘇彝士運河W交通不僅是很少受影嚮而且甚至常 

有 增 加 所 以 我 們 應 明 瞭 存 這 裏 對 埃 及 的 ; â 度 的 

限度還少的限制杀不相稱，並且就國際法或國際 

慣 例 而 言 都 完 全 是 , 理 取 鬧 。 

七 五 所 以 ， 我 們 聽 見 M r Bevin於去年十 

月十八日封下-11院說他未知有任何因挨及新條 

例 之 赏 施 而 致 貨 ^ 遲 延 之 事 ， 一 點 也 不 覺 得 驚 

異。這:S是在此榑條例赏施開始後兩年五個月零 

^ 天 說 W S — 事 赏 雖 铯 不 驚 人 却 甚 有 , 義 。 赏 

然，我們如一閱經過蘇彝士;S河的交通統計卽可 

見，舉例來說，自一九四八年五月十五日至一九 

四九年二月二十四日的71?不多九個月中間，抵逹 

赛德港的八，〇〇九隻商船中有五四八隻船受訪 

査而只從七十一隻船上卸下戰》!違禁品。存同一 

時期中，二八二隻船抵達蘇彝上，只有兩隻船受 

訪査3&且甚至連部分卸貨的船也沒有一隻。嗣後 

三個月中，二， 一三九隻船抵達赛德港，其中有 

—九五隻受訪査而僅從有二十五隻船上卸下一部 

分貨。在同一期中，一，〇四三隻船抵達蘇彝士， 

其中有九隻受訪査而沒有卸一隻船的貨。我們更 

可明白看出，雖有挨及迫不得已而施行的各镩限 

制，一九五〇年內年終的交通却比年初增多了。 

所 以 這 赏 然 是 光 天 化 日 一 樣 明 白 的 事 埃 及 不 是 

在作違犯蘇彝士; 1 河 內 航 行 自 由 的 事 它 祇 È 行 

使本阈在停戰期間的權力之一部而已。 

七 六 赏 I I » 上 ， 經 過 運 河 的 交 通 很 通 

暢。倘然偶爾:fiF很少的塲合，埃及迫不得已而行 

使：r訪査權時，本人以爲s認挨及的這秭權力不 

過 是 無 取 鬧 而 已 。 

七 七 本 人 對 於 藓 彝 士 運 河 的 交 通 淸 形 巳 畧 

爲說明了，當然本人也甚願對這一點及其他有閽 

各點向理事再進一歩提伊所雷之任何詳細资料。 

不ifl,'現存它已萬分淸楚，埃及、以色列停戰協定 

之 規 定 & 祇 國 1 ^ 法 及 國 際 惯 例 爲 依 歸 ， 而 停 戰 

督 察 圑 之 參 長 旣 巳 同 意 混 合 停 戰 委 員 會 無 權 耍 

求挨及政府不得干涉取道蘇彝士蓮河往以色列 w 

船蓮，則—切自然如此。 

七 八 埃 及 對 丼 穉 稗 權 力 ， 連 â 我 保 存 權 , 亦 

不 行 使 : 3 項 權 力 我 直 到 現 在 還 不 曾 講 過 ， 不 

過 對 之 要 說 良 多 的 。 大 家 都 知 道 並 也 承 認 

它昼高於一切其他的權利的。本人敢說，在座各 

位設身處地的本着良,L、想想，沒有一人會代表他 

w 國 家 放 棄 這 穉 權 力 ， 竑 承 認 他 的 國 家 應 完 ^ 或 

局部放棄這稗權力。 

七 九 本 入 承 認 ， 有 的 海 商 國 家 不 免 因 埃 及 

行 使 其 訪 査 權 而 畧 受 影 響 3 是 我 們 引 以 爲 慽 的 

事 。 他 們 耍 控 訴 i s 然 之 事 我 們 耍 生 存 亦 是 自 

然之事。 

八 〇 本 人 現 在 耍 講 M r Bunche陳述中的 

一 段 話 ， 這 是 " 色 列 代 表 提 及 的 他 也 如 運 用 

General Riley的電報一樣，從Mr Bunche的陳 

述 中 斷 章 取 義 0 適 合 己 用 。 那 次 M r Bunche以 

代^調解專員的資格於一九四九年八月四日向安 

全 理 事 會 陳 說 的 他 本 着 職 守 並 奥 其 他 許 多 人 同 

聲 一 氣 的 說 停 戰 協 定 簽 定 後 ， 第 二 步 的 目 標 應 

爲 儘 量 恢 復 和 平 時 期 之 正 常 狀 態 。 他 的 童 © 不 

【可免履行丼通'S 

他的意敏也不 

會是說，'奥以色列的停戰協定可在其不可改變W 

J?意典其用字審愼而條 ï f淸晰的規定之外另加解 

釋。Mr Bunche的奮©也不會是說̶̶不經當 

事圃家的任何保證一一對榨稀規定加以删滅或增 

加。正如M r Bunche在ÏP事會同一次會《i中所 

云 , 停 戰 協 定 是 爭 執 之 営 事 國 間 自 願 的 淡 判 之 

物。所以祇有經當事國雙方同意方能更改。同時， 

協定的範圍仍然未改，：Ê且Mr Bunche於一九 

四九年八月四日I？事會議̶̶同一次會議̶̶席 

上 說 得 不 錯 停 戰 協 ; 不 是 最 後 的 和 平 解 決 。 

我過去提及這個無可ffé難的槪含，是在一九四九 

年三月三日在理事會第四一三次會^席上一一在 

該 次 會 議 屮 理 事 會 已 閱 悉 埃 及 與 " 色 列 間 的 停 戰 

協定一一那時本人對Ï>P事會表亍深價我們釾於埃 

及 與 以 色 列 間 之 停 戰 協 定 將 依 其 確 有 之 精 祌 而 

了 解 之 : 依 丼 確 具 之 作 用 而 ？ r 定 之 。 

八一本人存同一會《11中更謂有w人,L、中 



誤槪念我願藉解釋來加以淸&，本人並提醒理事 

會 本 停 戰 協 定 ， 正 如 ^ 本 文 所 明 定 ， 是 純 粹 軍 

事性贺w，並無預斷任一當事國之權力，主張及 

立 塲 之 見 。 

八 二 本 人 存 同 一 次 會 議 中 曾 對 理 事 會 保 證 

說 埃 及 能 再 行 證 明 , 深 顦 和 平 ， 封 安 全 理 事 會 

的尊重及對理事會決^案之遵守不渝，頗自引爲 

喜 。 

八 三 這 使 我 想 , 前 面 也 提 過 的 一 點 ， 卽 何 

故直到如今埃及尙未典以色列締結和平條約。這 

佃問題曾經有一些人迭次提出，他們彷狒以爲埃 

及不 f t願典以色列蹄結和平條約，因而似乎對此 

大不贊成。可是，對於國際生活的K際淸形及各 

榑先例熟悉W人都知道和平條約常常不是在敵對 

行爲赏際停止或因停戰而終Jh後立刻或不久之後 

卽 行 締 訂 的 。 本 人 不 去 復 述 此 前 所 論 敵 行 爲 與 

戰時狀態兩者的區別"及明辨這稀區別在決定戰 

爭起訖上的重要14。爲免理事會生厭，也不去提出 

—切或大部分的可稽W案件來證明這榨事赏，而 

祇畧舉幾榨例證。 

八 四 例 如 在 西 班 牙 典 其 美 洲 殖 民 地 W 戰 爭 

中，積極的敵封行爲遂漸狨少，ÏIJ一八二五年左 

右 已 實 際 上 歸 於 停 頓 俘 直 至 一 八 四 〇 年 和 平 關 

係 ̶ ̶ 論 如 何 ， 奥 一 部 分 參 奥 戰 爭 的 殖 民 地 的 

和平關係一一始正式恢復。本人特別請輝事會注 

意這件事實在西班牙與其美洲殖民地的戰爭中， 

積極W敵對行爲逑漸滅少，到一八二五年左右歸 

於停頓伍直至一八四〇年和平關係始正式恢復。 

八 五 存 第 ̶ 次 世 界 大 戰 中 ， 敵 封 行 爲 隨 一 

九一八年十一月十一日的停戰而終止，但直至一 

九二〇年一月十日凡爾赛條約生效始在法律Jr結 

束對德戰爭。尤有進者，美國因對這個條約未予 

批?^，國際法上所承認的對德戰時狀態拖延得更 

久。一九二一年七月二日美國總統才核准了國會 

的聯合決議案宣佈戰爭終桔。一九二一年八月二 

十五日美國奥德國代表簽訂柏林條約，而於一九 

二一年十一月十一日才交換批准。這項條iKj中引 

述一九二一年七月二日圃會聯&決議案，伹在共 

本文内未提及奠定和平之事。一九二一年十一月 

十四日耱統頒佈文吿云戰爭已於一九二一 ^ 月 

二曰吿終，並公佈柏林條約的條文。 

八六本人先前曾提過的Hankuchen也說 

法院通常不視敵對行爲之停止爲戰爭之終結，赏 

然如非征服,投降或有正式條約，而赋是敵封行爲 

的停北，則 i f 缜餒過相當時日之後，才町鲺戰爭 

爲終結。有一美國地方法院存一九一九年不承認 

一九一八年十一月十一日停戰是美德間戰爭之終 

結 。 他 說 停 戰 ! ^ 爲 敵 對 行 爲 之 暫 停 別 影 響 戰 

爭 依 然 存 在 。 

八 七 在 第 二 次 世 界 大 戰 中 ， 對 日 本 的 敵 對 

行爲係一九四五年八月十五日停止，而對德國的 

敵對行爲係一九四五年五月七日停止。可是到了 

今天,六年錚後，對日本或封德國均未耩結和平條 

約 關 於 日 本 至 多 祇 能 說 ， 希 望 現 典 日 本 在 戦 時 

狀態中大部分强圃ÏII今年九月初將典之豨結和平 

條約。所有强國不久均將與日本締結和平條約W 

希望，目前似甚微茫。至於對德國，對德國全部 

的關係，前途更是黯淡了。 

八 八 本 人 剛 才 所 引 的 法 學 家 的 議 綸 及 各 樋 

先 例 祇 是 , 富 法 學 論 及 赏 際 慣 例 的 一 部 分 而 

E , 這 棟 材 料 都 可 引 來 證 明 存 敵 對 行 爲 W 停 止 或 

者停戰或休戰的簽字奥戰時狀態的結束或和平條 

約的稀結，往往需得有相當的時日的。 

八 九 從 本 人 所 引 的 例 證 中 ， 明 明 看 得 出 爲 

了那賴目W而需耍的時間多至六年甚或有多至十 

五年之久。這樣的時間的涫暧是乂需的，好使事 

態漸見改善， t 氣漸趨手息，爭端亦漸得解決。 

九〇所以，：3是對於目前辯諭有關而且重 

耍 的 事 我 們 觀 察 個 很 重 耍 的 時 間 耍 素 ， 並 設 

法 窺 g , 封 " 色 列 而 言 ， 是 ^ a 有 助 於 結 束 戰 時 

狀態及有助於撤涫目前，辯而爲埃及從法律，政 

治及從生存觀點上3 >@採取WW稀辦法。 

九 一 以 色 列 尊 重 了 停 戰 協 定 嗎 7 它 遵 行 了 

聯合國的決遴案嗎？ 鐯巴勒斯坦的亞拉伯難民 

囘家了嗎還是他們的產業已照價得惯了嗎？這些 

及 他 許 多 町 悲 問 題 的 答 案 是 一 個 明 確 « 否 。 

九 二 埃 及 、 以 色 列 全 面 停 戰 協 定 締 結 於 一 

九四九年二月二十四日，2£不多是兩年半以前。 

讓我們看看並細察這時期中以色列的行爲舉動中 

W—些重耍事件。 

九 三 此 外 我 們 i f 須 補 說 理 事 會 W t t 論 ， 理 

事會W計論鑌行了七次會議，由一九五〇年十月 

十六日開始至一九五〇年十一月十七日通過斑事 

會決議時才暫吿結束。 

九 四 從 此 穉 討 論 及 決 議 案 以 及 從 休 戰 督 察 

圑 參 長 W 有 關 W 報 吿 書 中 ， 我 們 便 可 極 淸 楚 的 

看出下列的事货一，以色列武裝部隊非法估慨 

貝爾閲答(Bir Qattar) 二 以 色 列 曾 用 空 襲 及 丼 

他辦法警嚇並因而軀遂數千原鐯巴勒斯坦的亞拉 

伯人從以色列控制下之領士跑到挨及典 "色列間 



之非軍事地帶並越過=â界進入埃及領士。所以》 

事 會 [ 第 五 二 四 次 會 籙 ] 曾 閱 悉 以 色 列 政 府 之 聲 

明，卽以色列武裝部隊將遵從特別分組娄員會一 

九五〇年三月二十日決定退出貝爾閻答，並耍求 

以色列、埃及混合停戰委員會對於埃及關於巴勒 

斯 坦 之 亞 拉 伯 人 數 千 被 逑 之 控 訴 案 予 以 緊 急 注 

意 [S/1907及Corrl]。 

九 五 事 會 作 r 這 次 決 議 之 後 ， 以 色 列 祇 

在外表上:《S出貝爾閬答，一穉不過裝腔作勢所謂 

的撤退。 

九 六 依 照 理 事 會 去 年 十 一 月 十 七 日 的 決 議 

案，原籍巴勒斯 f f l W亞拉伯人均奉令囘籍可是他 

捫沒有囘去。他們在稀稗口赏之下仍被恫嚇着,並 

且以色列不淮他們囘家。原鐯巴勒斯坦W亞拉伯 

人 : f i 存 幾 個 月 内 從 以 色 列 控 制 頜 士 巾 披 雊 淸 

的軀逐出來的尙不祇此一-好像是這梯封他們 W 

堪典受辱，還不够沾污我們這一代人W顏面。 

九七關於這一點， Ï ? 事會赏 S E 得，甚至赏 

一 九 四 七 年 十 一 月 二 十 九 B 大 會 通 決 醆 案 [ ― 

八 一 ( 二 )]£1求對巴勒斯坦問題用政治解決之時， 

卽 規 定 對 於 原 鐯 巴 勒 斯 坦 的 亚 拉 伯 人 加 充 分 保 

讅。 

九 八 這 項 規 定 後 來 又 經 一 九 四 八 年 五 月 十 

四日大會決議案[—八六 (S-2)]中重行申述。更 

有進者，大會於一九四八年十二月十一日再度保 

瞪[決議案一九四（三 ) ]下列原剐原籍巴勒斯坦 

九九 

拉 伯 人 的 呼 « 之 聲 , 受 " 色 列 注 會 嗎 7 以 色 列 , 

【些亞拉伯人基 

答 案 又 個 明 明 白 W 否 。 

一〇〇我們引爲遣慽的，一看這些一一借 

用 紐 約 時 報 幾 天 前 — 一 這 些 從 巴 勒 斯 坦 出 走 

W絕望W，麵依 |Œ黛的，愁苦不堪的亞拉伯雜民 

的悲慘情形，並注意到鄰近各阈封這淸形的直接 

闢係時，鈕約時報(本人所提過的同篇文章中)也 

同其他M入一様靱爲這是整個問題W核,L、 我 

捫遨覺得驚奇嗎，同時封於我們發覺這顯然：&和 

—〇一這棟被顆遂 W 巴勒斯坦 W 亞拉伯人， 

極 顯 沛 流 離 之 苦 而 另 一 方 面 ， 他 們 雖 曾 在 自 己 

的鄉十中有數千百萬元的資產，現在却陷身絕垸 

聽候其他亞拉伯國家救助可是這些阈家本身粱已 

有過重《經濟負担了。 

一 〇 二 如 果 我 們 換 個 法 子 說 ， 樓 陳 珐 酷 的 

事赏及數字，大家對於那榑情形看得更淸楚而且 

亦更悲慘。 

— 〇 三 不 久 以 前 ， 曾 另 有 約 一 百 萬 W 難 民 

在ff i洲的另一處所，他們經常每年耗费現有代表 

在座W某一圃家約十萬萬元。本人曾在巴勒斯坦 

及 本 人 所 提 及 的 另 一 亞 洲 國 家 居 f l 過 若 干 年 知 

道巴勒斯坦W亞拉伯人之一般生活费用比較高得 

多。不過，本入爲便於W論起見，就算維持一百 

萬左右的巴勒斯坦W亜拉伯難民亦不超出十萬萬 

元一年，卽每人一月用费，包括房屋，伙食，醫 

藥，衞生，運输，管理及其他一切费用約需近八十 

五元。 

— 〇 四 現 在 ， 我 或 許 有 權 問 一 聲 ， 亞 拉 伯 

國家如何能出得起這十萬萬元一年 W 額外開銷？ 

— 〇 五 這 一 切 如 尙 嫌 不 够 充 分 ， 則 本 人 當 

補講一點這樣的大批難民長期流離對於续及典其 

他亞拉伯國家W政治影齄。 

— 〇 六 以 以 色 列 爲 先 鋒 W 世 界 政 治 的 猜 太 

民族：£義«̶切上述之態度行;^及其後果使所有 

關切中東及^世界之和平安 4 " 的人大爲沮喪。這 

更 不 免 令 人 想 到 過 去 無 論 在 什 凝 時 代 在 什 麥 處 

所 赏 猶 太 人 受 虐 待 時 ， 亜 拉 伯 世 界 一 向 耱 是 世 

界 猶 太 人 的 最 大 避 難 所 這 棟 事 發 生 已 不 知 有 多 

少次數與經過了若干年代了。不過，有的人也許 

會與中世 œ 這位好嘲世的著名政治家同樣感想， 

據 說 那 位 政 治 ^ 說 過 相 信 我 的 話 ， 宽 恕 敵 人 對 

你的觸犯較寬恕朋友封你的恩惠還容易些。 

— 〇 七 " 色 列 代 表 W 話 說 了 一 大 篇 。 他 說 

埃及違反了一八八八年W君坦丁堡公約。這樣的 

話之距離眞货淸形，實在遠得無復加。蘇彝士運 

河公約一一亦稱一八八八年君士坦丁堡公約—— 

有一段極重耍又極顯明的歷史，淸楚的表明其背 

垵及其眞赏的竞義與範圑。我們SI赏的覆査此段 

歷史，公允不偏而又正確W解釋這公約，並誠懇的 

叙 述 挨 及 闢 於 運 河 的 職 櫂 及 態 度 典 行 《 , 則 可 激 

底 打 破 並 涫 所 謂 续 及 曾 有 任 何 違 約 行 爲 之 識 

話，並可瞪明埃及一向如何忠赏，如何^耐奥如何 

大方而無可疵議。 

一 〇 八 本 人 現 在 初 步 陳 詞 ， 除 非 斑 事 會 有 

這樣W需耍,則對這個問題不多费唇舌。本人亦不 

耍求我們大家都從頭一步一步 W 去査看 s 树的藶 



史 古 代 埃 及 國 王 早 在 約 二 , 六 五 〇 年 前 已 鋰 開 鲐 

n 一相似 w 運河從杠海穿過丁沙湖至地中海，不 

過他因見有一天書預言謂他是爲波斯人効勞遂半 

途停了工程。這段揷話典今日某種事故有任何類 

似之 Î8僅係偶合而已，但非*無意義。 

̶ 〇 九 今 天 ， 本 人 也 不 再 講 某 梯 別 的 事 I t 

一一雖然那都:§_有關的事一一並且也不去作某稀 

比較，不過如有此必耍我可以這樣。例如，本人可 

以講一個著名有關W，唐突的而且極引入動怒W 

條約,這條約曾於一九四七年在這截討論過，受攻 

瞜很厲害，它是比殖民時代W衰老遺擊尙不如。本 

人可以同樣W講一個名聲不比這個 ' J>W條約這 

條約一一從某一方面看來一一：&典蘇彝士 II河有 

血統關係，對之隔着海洋遙相呼應。 

̶ 一 0 但 是 ， 本 人 今 天 w « ® 是 耍 簡 單 « 

不過也耍儘量明白的表明埃及在我捫目前辯踰中 

之立塲，耍維讒埃及w主權，耍提醒那些易於忘IE 

埃及自我保存權W人們，耍列出我捫當前W問題 

之根本要點，耍爲代表圑及我阈政府充分奥理事 

會 合 a 努 力 求 一 合 法 W ，公平的典其正的解決。 

主席本人的名單上再沒有別 W « f 

言人了，所以本人就假定理事會代表中無人想在 

這個特別的時期發言。我們已經聽過埃及典以色 

列 兩 圃 代 表 的 兩 篇 重 耍 而 有 力 的 演 說 本 人 敢 說 

大家對於這兩篇演說都想加以a考並且也許，如 

埃及代表所說的，耍去査閱我fi"3W天害預言。 

一 一 二 這 樣 ， 我 想 餚 位 同 僚 的 實 a 都 是 耍 

停會了，等到下星期再開。本入曾徵詢各方意見， 

似乎下星期三午後也許是適當的會期。但在這裡， 

赏然,本席赏際耍聽繼任主席的調度，因爲美阈代 

表恰好是在"Fâ期三接任主席。也許,所以，本入 

在 把 這 問 題 杀 部 提 出 理 事 食 之 前 ， 擬 徵 詢 M r 

Austin是否他覺得那天方便。 

— ― 三 M r AUSTIN ( 美 利 堅 合 衆 國 ） 本 

人 沒 有 理 由 懐 疑 星 期 三 不 一 個 適 當 W 開 會 時 

間。這裡惟一問題是如杲我們存午後開會，我捫 

能够把想在那天辦理的事務都辦得完亵？本人擬 

於 屋 期 三 早 晨 召 集 開 會 ， " 便 有 把 握 星 期 三 辦 

完赏天規定的工作。本人可以問問關於此點是否 

有人提出建議癣？ 

— ― 四 主 席 假 如 我 們 能 够 在 下 星 期 三 W 

會鏃中K際上，這項問題作最後的處決，本入赏 

是萬分高典別無話說。但是本人不得不說,本入頗 

懷疑是S這是辦得到的。本入以爲埃及代表曾保 

留其權利以後再發表演說，對丼立塲作更進一步 

W發揮，同時無疑WïP事會其他各理事亦預備在 

下次會議中或許臨時表示各該政府之耆見。是否 

大家都將預備好作最後的陳述，本人不知道,但本 

人此刻難免懷疑。不過，如果認爲早上開會比午 

後好，本人自己赏爲最後起來反對的人。但垦居 

主席地位,本人以爲須請理事會公決。 

— ― 五 事 實 上 是 美 國 政 府 代 表 建 議 我 們 應 

於f£期三早晨一一就說見十一點一一開會。理 

事會是不是同意？沒有異議，本人卽認爲這是理事 

會W決議。所以我們停會，下星期三午前十一點再 

行集會。 

(午後四點四十五分散食。） 
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