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537a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el miércoles 21 de marzo de 1951, a las 15 horas

Presidente: Sr. D. VON BALLUSECK (Paises Bajos).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Brasil, China, Ecua-
dor, Estados Unidos de América, Francia, India, Paises Bajos, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Republicas Socialistas

Soviéticas, Yugoeslavia.

Orden del dia provisional (S/Agenda 537/Rev.1)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. Cuestién India-Pakistan :

) Carta del 15 de septiembre de 1950, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistan, transmitiendo su informe
(5/1791 y S/1791/Add.1);

b) Carta del 14 de diciembre de 1950, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
Ministro de Asuntos Exteriores y de Rela-
ciones con el Cominonwealth del Gobierno de

Pakistin sobre la cuestién de la India y el
Pakistdn (S/1942).

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

Cuestién India-Pakistin (continuacién)

A invitacion del Presidente, Sir Mohammad Zafrulla
Khan, representante del Pakistdn, se sienta a la Mesa
del Consejo de Seguridad.

1. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (fraducido del
inglés) : Los miembros del Consejo han oido las decla-
raciones formuladas por mis dos colegas del Cominon-
wealth en nuestras sesiones recientes, en las cuales
hicieron una exposicién detallada y lucida de los puntos
de vista de los Gobiernos de la India y el Pakistan
respecto a la cuestion que examinamos. Debemos agra-
decer a los dos representantes el cuidado con que han
analizado este complejo problema. Una cosa puede
decirse, al menos, respecto al caso de Cachemira, y es
que ningtin otro caso sometido al Consejo de Seguridad
ha sido presentado con tanta competencia por las dos
partes interesadas.

2. Sin embargo, no pretendo pedir al Consejo que
estudie el valor relativo de los distintos argumentos
esgrimidos por los dos representantes, Como se recor-
dard, en la declaraciéon que formulé [532a. sesidn]
cuando mi colega de los Estados Unidos de América
y yo introdujimos nuestro proyecto conjunto de
resolucidn [§/2017], expresé la conviccion de que,
a pesar de las numerosas cuestiones de detalle que
se plantearon durante las largas negociaciones, los
problemas generales que debe examinar el Consejo, y
sobre los cuales debemos tratar de persuadir a las
partes que concentren su atencién, son relativamente
sencillos. Las cuestiones generales, repito, son relati-
vamente sencillas. Nada de lo que han dicho mis dos

colegas de la India y el Pakistin en sus respectivos
discursos ha cambiado esta conviccion. En efecto, al
oirles exponer sus opiniones, se acentué en mi aun
mas la convicciéon de que, a pesar de sus numerosas
diferencias en esta cuestidn, su acuerdo de decidir la
futura incorporacién del Estado de Jammu y Cache-
mira mediante un plebiscito justo e imparcial efectuado
bajo los auspicios de las Naciones Unidas, y su acuerdo
sobre las propuestas concretas de celebrar el plebiscito
que figuran en las dos resoluciones de la Comisién
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistan
aprobadas el 13 de agosto de 1948 y el 5 de enero de
1949 [$/1100, §/1196], tienen una significacién mucho
mayor que sus desacuerdos sobre cuestiones de detalle.
La impresién que han creado en mi sus declaraciones,
es la de que existe un objetivo perfectamente definido
que ambas partes desean igualmente lograr, y que
existen algunos obsticulos en el camino que lleva a
dicho objetivo, estando atin en discusion entre ambos
la mejor manera de superarlos. Estoy seguro de que
el Consejo piensa como yo, es decir, que debemos
hacer todo lo posible por concentrar la atencidén de las
partes en el objetivo precitado y persuadirlas, si po-
demos, de la conveniencia de evitar que estos obsta-
culos les impidan alcanzarlo. Tal debe ser la consigna
de todos los que no somos parte en la controversia y
creo que en especial, de todos los miembros del Consejo
de Seguridad.

3. En consecuencia, no voy a tratar detalladamente
los numerosos argumentos que se han esgrimido, y
pediré al Consejo que examine Unicamente los argu-
mentos que tienen relacion directa con la manera en que
pueden ser puestas en vigor las dos resoluciones de la
Comisién aceptadas por las partes. Volveré sobre este
punto en seguida.

4, Primeramente, quiero recordar al Consejo que en
la declaraciéon que formulé al presentar el proyecto de
resolucién que redactamos conjuntamente mi colega de
los Estados Unidos de América y yo, manifesté:

“Ante todo quiero seflalar que la presentacion de
este proyecto de resolucién no esta destinada en
modo alguno a prejuzgar las deliberaciones del Con-
sejo o las opiniones que los representantes de la
India y del Pakistin, sin duda alguna formularan.
Con todo, mi Gobierno ha pensado que para el
Consejo podria resultar Gtil disponer de un proyecto
de resolucion como base de discusion. ..”

5. A raiz de las opiniones expresadas por mis dos
colegas de la India y del Pakistin, y de las consultas
privadas celebradas con ellos, los Gobiernos de los
Estados Unidos de América y el Reino Unido han
redactado ahora un proyecto de resolucién revisado.
Este proyecto se ha distribuido como documento
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$/2017/Rev.1, y los miembros del Consejo disponen
ya de copias del mismo.

6. Como sabe el Consejo, el representante del Brasil
recientemente procurd en forma decidida y por otra
parte muy loable, conciliar las actitudes de las dos
partes. Fspero que él mismo expondrd al Consejo
las propuestas que formulé y las respuestas que ha
recibido. Creo que me perdonara si digo ahora que la
conclusién que surge de sus negociaciones es la de
que el Gobierno de la India no estd en condiciones de
aceptar el arbitraje en ninguna forma, como medio de
resolver los desacuerdos relativos a la interpretacién
y aplicacién de las dos resoluciones de la Comision
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistan.
Por otra parte, creo que el Gobierno del Pakistan,
como ha sefialado mi colega Sir Mohammad Zafrulla
Khan en su discurso pronunciado ante el Consejo
[534a. v 535a sesiones], estd completamente dispuesto
a aceptar cualquier arbitraje que el Consejo considere
conveniente para resolver dichos desacuerdos. Creo
que el nudo del problema esti en esta cuesfidn.

7. Como pueden ver los miembros, en el proyecto de
resolucién revisado que presentamos mi colega de los
Lstados Unidos de América v yo, hemos conservado
las disposiciones referentes al arbitraje. Lo hemos
hecho después de madura reflexion y pesando cuidado-
samente todos los argumentos expuestos en nombre del
Gobierno de la India. Hemos examinado la cuestion
de si el arbitraje amenazaria a la seguridad de la
India, segin ha sostenido mi colega; hemos exami-
nado si el arbitraje sobre la interpretacién y aplicacion
de los acuerdos, cuya aceptacion han afirmado repetida-
mente los dos Gobiernos de la India y el Pakistan, per-
judicaria de algin modo a los derechos o entrafiaria
alguna interferencia en los poderes propiamente dichos
del Gobierno de la India, y debo decir a los miembros
del Consejo que nosotros, y digo nosotros porque creo
que al respecto puedo hablar también en nombre del
representante de los Iistados Unidos de América, no
prevemos que en forma alguna pueda tener conse-
cuencias perjudiciales para los derechos y los podercs
del Gobierno de la India. Ciertamente, en una cuestion
como ¢ésta, en que existe un acuerdo internacional entre
dos Gobiernos, nos parece que la Unica actitud posible
es aceptar ¢l arbitraje sobre las controversias relativas
a la interpretacién y aplicacion de ese acuerdo.

8. Naturalmente, mi Gobierno comprendid que el
Gobierno de la India no deseaba someter estas cues-
tiones al arbitraje de una sola persona, y por consi-
guiente hemos tratado de disipar las inquietudes que
pueda tener a estc respecto, disponiendo el estableci-
miento de un grupo de arbitros nombrados por el
Presidente de la Corte Internacional de Justicia. Me
parece que podemos estar seguros de que el arbitraje
en esta forma garantizard para ambas partes un arre-
glo completamente justo y objetivo de sus diferencias
respecto a las dos resoluciones de la Comisién. ispero
que los miembros del Consejo, en los discursos que
indudablemente pronunciaran, confirmarin el apoyo de
sus respectivos (zobiernos respecto al uso del arbitraje
en cuestiones como ésta y que, al votar en favor del
proyecto de resolucién, apoyarin a los autores del
proyecto c¢n su opinién de que el acuerdo respecto al
arbitraje es la solucién evidente e indispensable, que se
impone a los Gobiernos de la India y del Pakistan.

9. Si los miembros del Consejo comparan ahora el
proyecto de resolucién revisado con el proyecto ori-
ginal, trataré de explicarles cuales fueron las conside-
raciones que los autores tuvimos en cuenta al modifi-
carlo. Ante todo, en el segundo parrafo del predmbule
se vera que hemos omitido la referencia a la resolucién
aprobada por el Consejo de Seguridad el 14 de marzo -
de 1950 [S/1461]. Se recordara que ambas partes insis-
tieron en sus manifestaciones en que el Consejo debia
seguir muy de cerca las dos resoluciones aprobadas por
la Comision y, especialmente, que el representante de la
India opuso objeciones a la disposicién del proyecto
de resolucién original relativa a la desmilitarizacién
que se efectuaria a base de las propuestas de Sir Owen
Dixon, las cuales, en ciertos aspectos, iban mas lejos que
el plan de desmilitarizacion contenido en las dos resolu-
ciones. En consecuencia, hemos tratado de complacer
a ambas partes concentrando, en el proyecto de resolu-
cién enmendado, nuestra atencion sobre la manera de
poner en vigor las dos resoluciones aprobadas anterior-
mente. Esta es la tinica razén de la omisién que acabo
de sefialar.

10. La siguiente enmienda es la que se refiere al
parrafo 3 de la parte dispositiva. También aqui nuestro
objeto ha sido responder a las objeciones planteadas por
ambas partes a la inclusién de disposiciones que van
mas alld de lo establecido en las dos resoluciones de la
Comision. Nos ha complacido dar satisfaccién a Sir
Benegal Rau, en su opinién de que la desmilitarizacion
se lleve a cabo en conformidad con el plan acordado
y no segin las subsiguientes modificaciones de dicho
plan. Sin embargo, creo correcto explicar al Consejo
que nuestra enmienda en este caso no significa en modo
alguno que mi Gobierno, por su parte, no esté de
acuerdo con las propuestas de desmilitarizacién formu-
ladas por Sir Owen Dixon y, ciertamente, creo que mi
colega de la India no ha sido del todo justo con Sir
Owen al hacer el analisis de dichas propuestas [533a.
sesion]. Pero ésta es una cuestién secundaria, que no
quiero tratar aqui. Lo que deseo sefialar es que la
forma de desmilitarizacién expresada en el parrafo
3 enmendado es precisamente la que entendemos que el
Gobierno de la India desea que se aplique.

11.  Se observara también que hemos omitido el inciso
ii) del parrafo 3 del proyecto de resolucién original.
Esto se ha hecho porque, en cierto modo, podria pen-
sarse que se iba mas alla de lo que establecen las dos
resoluciones de la Comisién. Puesto que la tarea
de preparar planes detallados para la celebracion del
plebiscito corresponde al Administrador del mismo,
hemos pensado que es mejor omitir esta disposicion
en nuestro proyecto de resolucion.

12.  Asimismo, hemos omitido la totalidad del parrafo
4. Los micmbros del Consejo recordarin que, al pre-
sentar el proyecto de resolucion original, el represen-
tante de los Estados Unidos de América y yo expli-
camos c6mo las posibilidades mencionadas en ese pa-
rrafo podrian contribuir a eliminar las dificultades que
impedian la solucién del problema de Cachemira. No
quiero retirar nada de lo que dije, por ejemplo, €n
apoyo de la creacion de una fuerza neutral, sobre la
posibilidad de ciertos ajustes de frontera limitados, ¥
sobre la idea de cue el grado de fiscalizacion que S
ejerza sobre el plebiscito podria variar de una region

a otra del Estado, v aunque cstas ideas, segin vemos,
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han sido omitidas en el proyecto de resolucién revisado,
el Gobierno del Reino Unido espera que el Consejo y
las dos partes seguiran teniéndolas en cuenta, caso de
que en una etapa posterior de las negociaciones pu-
diesen creer que, después de todo, en dichas ideas
podria encontrarse la solucién de algunas de las dificul-
tades que hemos de resolver. Mi Gobierno considera
especialmente que la propuesta de crear una fuerza
neutral, cuyos efectivos estaban dispuestos a propor-
cionar algunos Estados Miembros, sigue siendo valiosa.
Quiero precisar claramente la opinién de mi Gobierno
sobre este punto. La precisé en mi discurso inicial,
y ahora no quiero agregar nada, salvo expresar la
esperanza de que el Gobierno de la India renunciard
a sus objeciones y aceptara la sustitucién de las fuerzas
militares de las partes interesadas por fuerzas neutrales
adecuadas, dado que persista el desacuerdo sobre el
problema de la desmilitarizacion.

13. El nuevo parrafo 4 del proyecto de resolucién
revisado es idéntico al parrafo 5 original, salvo una
omisién que se hace al final, necesaria por el cambio in-
troducido en el parrafo 3.

14. Aunque distinto en la forma, en el fondo el
parrafo 5 del proyecto de resolucion revisado es igual
al primitivo parrafo 6. Con todo, se verd que hemos
definido en forma mas concreta las cuestiones que
serian sometidas al arbitraje. Como ya he dicho, consi-
deramos que las divergencias referentes a la interpre-
tacidn y la ejecucion de las resoluciones de la Comisién
respecto de las cuales ha habido acuerdo, son por
excelencia de las que deben resolverse por arbitraje.

15. El pirrafo 6 del proyecto de resolucién revisado
también es, en el fondo, igual al parrafo correspon-
diente del proyecto de resolucién original. Se ha
ampliado un poco el texto para relacionarlo mas
estrechamente con el informe que se pide al Represen-
tante de las Naciones Unidas en el parrafo 5; y el
Presidente de la Corte Internacional de Justicia es la
autoridad sefialada para nombrar a los 4arbitros, en
lugar de la Corte en su totalidad. Se considerd que 'esto
guarda mis conformidad con la préctica internacional,
y también que constituye un arreglo mis conveniente.
Se observard asimismo que al final la redaccién ha
sido ligeramente modificada, para precisar que esos
nombramientos deberdn hacerse previa consulta con las
partes y que, si bien las opiniones de las partes serin
desde luego tomadas en cuenta, las objeciones que las
partes planteen a los arbitros elegidos por el Presidente
no impedirin en modo alguno su nombramiento.

16. Esas son las modificaciones que hemos introducido
en nuestro proyecto de resolucidn, al revisarlo. No
creo necesario dar al Consejo otras explicaciones sobre
los motivos que indujeron a los autores del proyecto
a modificar su texto primitivo. El sentido de todas
esas modificaciones es muy claro, y espero que tales
modificaciones permitirdn a los Gobiernos de la India
y el PakistAn aceptar mas facilmente el proyecto de
resolucién. Asimismo, quisiera decir algunas palabras
respecto a los cambios que no hemos hecho. Por ejem-
plo, ya expliqué por qué no hemos creido posible
omitir la disposicion relativa al arbitraje. Estoy seguro
de que el Consejo estara de acuer(_io con nosotros en
este punto. Después de todo, el arbitraje es uno de los
métodos mencionados por la Carta, para resolver con-
troversias internacionales y es, por consiguiente, un

método que todos los Miembros de las Naciones
Unidas han aceptado en principio al firmar la Carta.
Todos conocemos los grandes esfuerzos hechos por la
Comisidn de las Naciones Unidas, y después por el
General McNaughton y por Sir Owen Dixon, en busca
de una manera de resolver los desacuerdos entre las dos
partes.

17. Todos esos representantes del Consejo de Segu-
ridad han actuado como mediadores y no han podido
hacer otra cosa que tratar de negociar un acuerdo
entre las partes mediante la persuacién. E! Gobierno
del Reino Unido tiene la firme conviccién de que ya
es demasiado tarde para que dichos acuerdos puedan
resolverse en esta forma. La controversia sobre el
porvenir de Cachemira no es de las que el tiempo ayuda
a resolver. Me temo que esto sea ya demasiado evidente.
No necesito detenerme sobre este punto y espero que
el Consejo aceptard que se mantenga la disposicién
sobre arbitraje en el nuevo proyecto de resolucién,
como la manera mas eficaz de avanzar hacia un arreglo.
Debemos esperar que si el Consejo expresa su con-
viceidén en éste sentido, el Gobierno de la India podra
desechar las objeciones que su representante ha ex-
presado recientemente,

18. Queda la cuestién de la Asamblea Constituyente
de Cachemira. Como se verd, los parrafos del preAm-
bulo que tratan de este punto particular, han sido
conservados en el proyecto de resolucién enmendado.
Desearia poder decir al Consejo que estamos conven-
cidos después de lo que nos ha dicho el representante
de l1a India, de que el Gobierno del Pakistin no tiene
nada que temer con respecto a la Asamblea Constitu-
yente propuesta. Ciertamente, a no ser por una serie de
declaraciones inquietantes formuladas por el jeque
Abdullah y por los Ministros del Gobierno de la India
y del Gobierno del Estado de Cachemira, probablemente
el Consejo habria estimado que las palabras del repre-
sentante de la India, en el Consejo, constituian garantia
suficiente de que la Asamblea Constituyente nada haria
que, en forma alguna perjudicara el arreglo de la futura
incorporacion de Cachemira, en la forma que se habian
comprometido a adoptar los dos Gobiernos y el Consejo
de Seguridad.

19. Pero cuando el Consejo se entera de que el Primer
Ministro del Gobierno del Estado de Cachemira ha
declarado que ‘“sin preocuparse de la oposicién del
Pakistan, del Reino Unido y de los Estados Unidos,
la Asamblea Constituyente del Estado de Cachemira
serd constituida en la fecha prevista, para decidir
todas las cuestiones importantes, incluso la cuestién
de la incorporacion”, la actitud del Gobierno de la
India — que estima, como ha dicho su representante,
que la Asamblea Constituyente puede, si asi lo desea,
expresar su opinién a este respecto, pero no puede
tomar ninguna decisibn — no contiene ninguna pro-
mesa formal de que el Gobierno de la India hari
todo lo posible para evitar que el Gobierno del Estado
de Cachemira adopte medidas que inevitablemente es-
torbarian los esfuerzos de las Naciones Unidas para
resolver este conflicto. Por consiguiente, deseo instar de
nuevo al representante de la India, a que afirme, de
modo que se disipen todas las dudas, que su Gobierno
hara todo lo posible por evitar cualquier acto que pueda
estorbar los trabajos del Consejo del cual él mismo es
miembro eminente.
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20. Finalmente, quiero tratar una cuestion de orden
general que surge de las declaraciones del representante
de la India, y es la suposicién que para mi se desprende
de varias de sus observaciones, de que la cuestiéon de
la incorporacién de Cachemira ya estd resuelta y que
todo lo que queda por hacer es que el pueblo de
Cachemira confirme que el Estado seguira siendo
parte integrante de la Unién India. Ya he citado la
carta que el Gobernador de la India envié al Maharaja
de Cachemira con fecha 27 de octubre de 1947, en la
cual decfa que “la cuestion de incorporacién debera
ser decidida en conformidad con los deseos del pueblo
del Estado”. No creo necesario sefialar a la atencién
de los miembros del Consejo las distintas rescluciones
que tanto el Consejo como la Comision de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistin han aprobado en
diversas ocasiones, y en las cuales se ha reafirmado
constantemente la decisién de que la futura incorpo-
racion del Estado deberd decidirse mediante el método
democratico de un plebiscito libre e imparcial. Al su-
poner el representante de la India que la cuestién
de la incorporacién ha sido resuelta, y que no queda
otra cosa por hacer excepto dar a los habitantes del
Estado una oportunidad para decidir si quedaran o no
en la India, mi Gobierno considera que eso se opone
a los propios principios que el Consejo y, segun todos
nosotros hemos entendido, también las dos partes han
tenido en cuenta en sus esfuerzos por lograr un arreglo.
Supongo que los miembros del Consejo compartirin mi
propdsito de no leer entre lineas, en la declaracion del
representante de la India, nada que él no haya dicho,
y estoy seguro de que todos nos negamos a interpretar
su declaracién en el sentido de que el Gobierno de la
India se sustrae a los compromisos que siempre ha
afirmado en forma tan categérica.

21. La propuesta de establecer una Asamblea Consti-
tuyente, combinada con la sugestién de que todo lo que
ahora hace falta es dar al pueblo de Cachemira la
oportunidad de decidir si habrd de permanecer o no
vinculado con la India, inevitablemente suscitarid te-
mores en la mente de los miembros del Consejo, en el
sentido de que el Gobierno de la India prevé para
conocer los deseos del pueblo sobre esta cuestion de
los vinculos futuros, un método absolutamente incom-
patible con los principios que hasta ahora han apoyado
el Gobierno del Pakistan y el Consejo. Por lo tanto
deseo, en conclusién, hacer un llamamiento al repre-
sentante de la India para que disipe las dudas que los
miembros del Consejo puedan tener a este respecto,
reafirmando en forma bicn explicita y categorica que el
Gobierno de la India se propone ser fiel a su compro-
miso de resolver Ja cuestién de la incorporacién futura
del Estado de Jammu y Cachemira mediante la cele-
bracién de un plebiscito libre e imparcial, bajo los
auspicios de las Naciones Unidas. Estoy seguro de que
el Consejo recibiria muy complacido una declaracion
a este efecto; si, por otra parte, a esto se agregase una
actitud mas alentadora respecto de los esfuerzos que
ha estado haciendo el Consejo durante tanto tiempo
para resolver los desacucrdos entre los dos Gobiernos,
estoy seguro de que cntonces todos nos sentirfamos
muy satisfechos.

22. De lo que acabo de decir se deducird que, al

menos en opinién de mi delegacion, hemos llegado a
un momento decisivo. Nosotros opinamos que ¢l Con-

sejo de Seguridad debe hacer frente muy pronto al
problema y dar a conocer su actitud definitiva respecto
a esta controversia de tan largo trimite, aprobando
el proyecto de resolucién revisado. Al hacerlo asi, por
lo menos pondria en claro que las Naciones Unidas, asi
como las dos partes, solamente tienen interés en una
cosa: en que tanto de una parte como de la otra
se deje de hablar en forma tan insensata de la guerra,
v que la solucién de este problema reconocidamente
dificil se logre ahora por medios pacificos, y fundamen-
talmente por los medios establecidos en la Carta que
todos hemos suscrito. Esto es lo que haremos si apro-
bamos ahora el proyecto de resolucion revisado.

23. Sr. GROSS (Estados Unidos de América) (ire-
ducido del inglés): La ultima vez que hablé en el
Consejo de Seguridad respecto a la cuestiéon India-
Pakistin, el 21 de febrero [532a. sesidn], dije que el
Gobierno de los Estados Unidos de América cree que
el Consejo debe hacer uso de sus atribuciones para
disminuir atn mas los puntos de desacuerdo entre las
partes. Creemos que la mejor manera de lograrlo es la
desmilitarizacién de Cachemira, a fin de que pueda
celebrarse un plebiscite bajo los auspicios de las Na-
ciones Unidas. Con el proyecto conjunto de resolucién
propuesto por el Reino Unido y los Estados Unidos de
América, se tiene el propésito, de resolver los pro-
blemas principales que surgen como consecuencia de ese
desacuerdo, mediante el establecimiento de disposi-
ciones que a nuestro juicio permitirian sacar partido
de la experiencia adquirida en los dos afios trans-
curridos, en los repetidos esfuerzos por aplicar las
resoluciones de la Comisién de las Naciones Unidas

para la India y el Pakistin aprobadas respectivamente
el 13 de agosto de 1948 y 5 de enero de 1949.

24. Los Estados Unidos de América, al decidirse
junto con el Gobierno del Reino Unido a ofrecer este
proyecto de resolucion, el mes pasado, no pensaron que
las disposiciones establecidas por la resolucién que
entonces presentamos eran el unico medio de ayudar
a las partes a dar un paso hacia el arreglo de su
controversia. Sin embargo, pensamos que era una pro-
puesta razonable y que, como todo proyecto enca-
minado a resolver un problema complejo, estaba siem-
pre abierto a una revision que pudiese mejorar la
sugestidn que haciamos, conservando los elementos
esenciales que, en nuestra opinién son necesarios para
lograr una solucién aceptable para ambas partes. Con
este criterio hemos presentado, junto con el Reino
Unido, nuestro proyecto de resolucién.

25. Después, los Gobiernos del Pakistin y de la
India han formulado objeciones al proyecto de reso-
lucidn tal como nosotros lo presentamos. El Gobierno
del Pakistan indic, por conducto de su distinguido por-
tavoz, que preferiria una resolucién en la cual el
Consejo de Seguridad ordenase al Representante de las
Naciones Unidas que aplicara las disposiciones de las
mencionadas resoluciones de la Comisién de las Na-
ciones Unidas para la India y el Pakistan, que confi-
riese al representante del Consejo las atribuciones ne-
cesarias para hacer rctirar o disolver todas las fuerzas
militares y para cjercer una fiscalizacién eficaz sobre
las autoridades del Estado a fin de asegurar un ple-
biscito imparcial y libre; y que también diese al Repre-
sentante poder de arbitrar todas las diferencias que

il
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entre las partes surgiesen de la aplicacién de estas dos
resoluciones.

26. Por su parte, el Gobierno de la India, por con-
ducto de Sir Benegal Rau, declaré que le era comple-
tamente imposible aceptar el proyecto de resolucion
porque, a su juicio, en varios puntos se iba mis alli
de los términos de las resoluciones de la Comision de
las Naciones Unidas aprobadas el 13 de agosto de
1948 y el 5 de enero de 1949. El representante de la
India menciond especialmente la referencia a las
propuestas de Sir Owen Dixon para la desmilitari-
zacion y la posibilidad de que se empleasen tropas
de las Naciones Unidas para facilitar la desmilitariza-
cién y la celebracion del plebiscito.

27. Conforme a nuestra idea de que el proyecto de
resolucién sometido el 21 de febrero pasado podia ser
revisado para mejorarlo — siempre que su objetivo fue-
se el de establecer disposiciones para ayudar a las partes
a dar un paso hacia una solucién razonable y mutua-
mente aceptable de la controversia — hemos decidido,
junto con el Reino Unido, introducir revisiones en
dicho proyecto de resolucién. En estas modificaciones,
segun ha explicado perfectamente Sir Gladwin Jebb,
se toman en cuenta las objeciones formuladas por
ambas partes, la mis importante de las cuales es la
insistencia de los Gobiernos de la India y el Pakistin
en atenerse rigurosamente a las resoluciones de la
Comision de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistan aprobadas en agosto de 1948 y en enero de
1949. A mi juicio, el texto revisado es el minimo
irreductible, si el Consejo ha de establecer disposiciones
que ayuden efectivamente a las partes a cumplir la obli-
gacién que han contraido como Miembros de las Na-
ciones Unidas, de resolver sus controversias por
medios pacificos.

28. Estas enmiendas tienen cuatro consecuencias prin-
cipales que voy a exponer brevemente. En primer
lugar, el representante de las Naciones Unidas se encar-
garia ahora de la misién de llevar a cabo la desmilitari-
zacion del Estado de Jammu y de Cachemira, a base
de las dos resoluciones de la Comision de las Naciones
Unidas aprobadas el 13 de agosto de 1948 y el 5 de
enero de 1949. Esto no significa que nosotros estime-
mos que el representante de las Naciones Unidas deba
pasar por alto los esfuerzos hechos durante mas de
dos afios por el General McNaughton y por Sir Owen
Dixon, al tratar de aplicar esas dos resoluciones. Indu-
dablemente, esa experiencia forma parte de la obra
del Consejo de Seguridad y no debe ni puede ser pasada
por alto.

29. A este respecto, creemos que las dos partes deben
decidirse, en virtud de lo que expresaron aqui respecto
a las dos resoluciones de la Comisién de las Naciones
Unidas, a comunicar al Representante de las Naciones
Unidas sus planes detallados para la aplicacién de
esas resoluciones. Nos complace en grado sumo tomar
nota de la reafirmacion hecha por el representante de la
India, de que su Gobierno sigue firmemente fiel a esas
dos resoluciones, asi como de su declaracién de que
contienen disposiciones adecuadas para la celebracion de
un plebiscito libre e imparcial bajo los auspicios de las
Naciones Unidas. Sin embargo, no podemos estar de
acuerdo con Sir Benegal Rau cuando afirma rotunda-
mente que el Gobierno de la Indi‘a no puede hacer
lo que é1 ha llamado “nuevas concesiones”. No se trata

de hacer concesiones, sino de cumplir un compromiso.
La obligacién del Gobierno de la India y del Gobierno
del Pakistin en virtud del compromiso internacional
contraido al aceptar esas dos resoluciones, es prestar
su cooperacién para resolver la cuestion de la incor-
poracion a la India o al Pakistin, mediante la cele-
bracién de un plebiscito libre e imparcial bajo los aus-
picios de las Naciones Unidas. Las resoluciones de la
Comisién de las Naciones Unidas establecen simple-
mente las lineas generales, pero no establecen un plan
completo para llevar a cabo la desmilitarizacién y el
plebiscito. Las partes tendran que estudiar y preparar,
junto con el Representante de las Naciones Unidas, los
detalles quc no han sido reglamentados y respecto de
los cuales, infortunadamente, los Gobiernos de la India
y el Pakistan han estado en desacuerdo durante mas de
dos afios. Creemos que las partes no deben interrumpir
sus esfuerzos ni limitarse a reafirmar su apoyo a las
dos resoluciones de agosto de 1948 y enero de 1949,
y a decir que no pueden hacer nuevas “concesiones”,
pues ello equivaldria a impedir nuevos progresos.

30. Ademas, las partes se han comprometido a per-
mitir al pueblo de Cachemira que decida la cuestién
de la incorporacién del Estado de Jammu y Cachemira
a la India o al Pakistin. Ese compromiso no consiste,
como ha dicho el representante de la India, y repito
sus mismas palabras en el Consejo de Seguridad, en
“dar al pueblo el derecho de decidir si permanecera
0 no con la India”. Plantear la cuestién del plebiscito
en esta forma equivaldria a pasar por alto el com-
promiso aceptado por ambas partes. El Consejo de
Seguridad ha considerado desde el principio que la
cuestién del futuro vinculo debe ser decidida mediante
la celebracion de un plebiscito justo e imparcial bajo
los auspicios de las Naciones Unidas; y ambas partes,
segun los términos de los compromisos que han con-
traido, han aceptado ese criterto. En consecuencia,
confio en que Sir Benegal Rau no ha pensado en
una interpretacion contraria ni ha tratado de sugerirla.

31. Si insisto ahora sobre este punto es para aclarar
la actitud del Gobierno de los Estados Unidos de
América en esta cuestion de vital importancia. Nuestra
actitud se funda en la conviccidn de que, en el estado
actual del asunto, el Consejo de Seguridad podra hacer
obra de maxima utilidad suministrando a las partes
los medios de resolver la controversia.

32. Elsegundo de los cuatro efectos principales de las
enmiendas es la eliminacién completa del parrafo 4 del
proyecto original. Este cambio se deriva de la tesis de
que las resoluciones de agosto de 1948 y enero de
1949 deben ser claramente la base sobre la cual habrad
de efectuar la desmilitarizacion el Representante de las
Naciones Unidas. Las proposiciones formuladas en el
parrafo 4 del proyecto de resolucién original estaban
encaminadas a suministrar jalones utiles al Represen-
tante de las Naciones Unidas, a fin de ayudarle a dar
a la controversia de Cachemira una solucién razonable
que obtenga la aprobacién de las dos partes. Sin em-
bargo, teniendo en cuenta las objeciones planteadas por
las dos partes, estas propuestas han sido suprimidas.

33. En tercer lugar, si el Representante de las Nacio-
nes Unidas no ha efectuado la desmilitarizacién o, por lo
menos, no ha obtenido el acuerdo de las partes respecto
a un plan de desmilitarizacién efectiva, debe informar
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al Consejo, dentro de los tres meses a partir de la
fecha de la llegada a la peninsula, cuales son los puntos
de controversia entre las partes respecto a la interpre-
tacién y a la ejecucién de las resoluciones de agosto
de 1948 y enero de 1949 que él considere que deben
resolverse a fin de que pueda llevarse a cabo la
desmilitarizacion. Es importante que el Representante
de las Naciones Unidas sefiale al Consejo estos puntos
esenciales de divergencia, no soélo para concentrar la
atencion del Consejo de Seguridad en los problemas
principales planteados entre las partes, sino en razdn
de las disposiciones relativas al arbitraje contenidas en
el parrafo 6 del proyecto de resolucion revisado.

34. En cuanto al parrafo 6, en €l se introduce el
cuarto cambio importante propuesto en las revisiones
que presentamos hoy. Si bien en la nueva redaccion
se apela a las partes, lo mismo que en la anterior, a que
acepten el arbitraje sobre los principales puntos de
divergencia que aun pueda haber, una vez terminadas
las conversaciones con el Representante de las Naciones
Unidas, ahora se declara que las partes deben aceptar el
arbitraje respecto a los puntos que el representante de
las Naciones Unidas ponga en conocimiento del Con-
sejo. Ademas, la propuesta de arbitraje establece ahora
que el 4rbitro o el grupo de arbitros, deberd ser nom-
brado por el Presidente de la Corte Internacional
de Justicia, previa consulta con las partes, en lugar de
ser nombrado por la Corte misma. Este ultimo cambio
creemos que estd mas en conformidad con la préctica
internacional y que, ademds, servira para acelerar
el procedimiento del arbitraje, en caso de que sea ne-
cesario recurrir a él.

35. El Gobierno de los Estados Unidos de América
considera que esta propuesta de arbitraje es uno de los
elementos claves del proyecto de resolucién. Segun
lo entendemos, el representante de la India no ha
rechazado el concepto del arbitraje, pero ha dicho que
no se podra, bajo pretexto de arbitraje, volver a exa-
minar cuestiones que quedaron ya resueltas con la
aprobacién de las resoluciones de agosto de 1948 vy
enero de 1949, asi como por las seguridades que did
a la India la Comision de las Naciones Unidas.

36. Confio en que, caso de ser necesario poner en
efecto esta disposicién del arbitraje, el Gobierno de la
India podrd aceptar las disposiciones sobre arbitraje
contenidas en esta resolucidn. Ambas partes en esta
controversia se han comprometido a resolver la cues-
tion de la futura incorporacion del Estado mediante
un plebiscito justo e imparcial celebrado bajo la vigi-
lancia de las Naciones Unidas. Asimismo, en virtud de
la Carta de las Naciones Unidas, ambas partes tienen
la obligacion de buscar una solucidn a su controversia
por los medios pacificos de su eleccién. Cuando todos
los demés medios pacificos,se hayan agotado y sea
necesario interpretar los compromisos contraidos por
las partes conforme a los términos de las dos resolu-
ciones de la Comision, sera 16gico recurrir al arbitraje
para resolver las cuestiones preliminares a la organi-
zacion del plebiscito propiamente dicho.

37. Observaran los miembros del Consejo de Seguri-
dad que el proyecto de resolucidn original presentado
por el Reino Unido y los Estados Unidos de América
sigue siendo el mismo en un aspecto importante: la
redaccidn del pasaje del preAimbulo relativo a la Con-
ferencia Nacional de Cachemira no ha sido modificada.

En mi discurso del 21 de febrero, en apoyo del proyecto
de resolucién [532a. sesién], expresé la preocupacin
de mi Gobierno respecto a las medidas emprendidas por
las autoridades en la regién de Cachemira controlada
por la India, para determinar la forma y los vinculos
futuros del Estado de Cachemira. Me pregunté en-
tonces si estas medidas no podian entorpecer la orga-
nizacién, en todo el Estado, de un plebiscito libre e
imparcial, bajo los auspicios de las Naciones Unidas,
A este respecto, compartia la ansiedad expresada por-
Sir Gladwyn Jebb, y tenia la esperanza de que, st el
Consejo de Seguridad recibia una explicacién, volve-
riamos a sentirnos seguros de que las actividades de la
Conferencia Nacional de Cachemira no se opondrian
a los compromisos anteriormente contraidos.

38. Al referirse a este problema en el curso de sus
intervenciones el representante de la India declaré
que el Gobierno de la India considera que la Asamblea
Constituyente no deberd prejuzgar la solucidén de
cuestiones sometidas al Consejo de Seguridad, o entor-
pecer la accién del Consejo. Después declard que la
Asamblea Constituyente podria, st asi lo deseare, ex-
presar una opinién sobre la cuestién de la incorpora-
cién del Estado, pero no podria adoptar decisiones a
este respecto. Sin embargo, el representante de la
India ha declarado también que el Estado de Cachemira
es uno de los elementos de la Federacion India, so-
metido a la jurisdiccién federal en lo que concierne
a la defensa nacional, las relaciones exteriores y las
comunicaciones; y que es completamente auténomo en
todo lo demas. Sir Benegal Rau ha insistido respecto al
caracter autonomo del Gobierno de Cachemira y ha
afirmado que el Estado tiene el derecho de establecer
su propia Constitucion y de convocar una Asamblea
Constituyente. Al hablar de la vigilancia de las acti-
vidades del Gobierno del Estado de Cachemira con
ocasion del plebiscito, el representante de la India
sefiald que la autoridad del Gobierno de la India sobre
el Gobierno de Cachemira se limita a ciertas cuestiones
unicamente ; aparte de esas cuestiones, el Gobierno de la
India solamente podia dar consejos, y no podria im-
poner una decision.

39. Aparte de esta exposicion prudente del control
limitado que ejerce el Gobierno de la India sobre el
Estado de Cachemira, distintas personalidades impor-
tantes del Gobierno de la India y de Cachemira han
formulado recientemente, respecto de la Asamblea
Constituyente y del papel que ha de desempeifiar, decla-
raciones que se refieren directamente al problema que
examina el Consejo. Asi el jeque Abdullah ha declarado
muy recientemente, el 25 de febrero, que la Asamblea
Constituyente decidirfa respecto de los vinculos del
Estado, asi como de la forma de gobierno. Por esto, a
juicio del Gobierno de los Estados Unidos de América,
la situacion exige que el Consejo de Seguridad adopte
oficialmente una actitud respecto de la Asamblea Cons-
tituyente y de toda tentativa que esta Asamblea pudiera
hacer con el propdsito de decidir la estructura y los
vinculos del Estado de Cachemira.

40. Los Estados Unidos de América creen que el Con-
sejo de Seguridad puede y dcbe afirmar el principio
que han suscrito las dos partes, segiin el cual, el destino
definitivo del Estado de Jammu v Cachemira sera deci-
dido por la voluntad de la poblacién de Cachemira
expresada mediante un plebiscito justo e imparcial,

-
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organizado bajo los auspicios de las Naciones Unidas.
A nuestro juicio, es importante que el Consejo de
Seguridad se atenga rigurosamente al texto del pream-
bulo concerniente a esta cuestién, por ser lo menos que
pueda decirse respecto a la Asamblea Constituyente
propuesta y a las obligaciones del Gobierno de la India
con relacion a esa Asamblea. La cuestion del destino
definitivo del Estado de Jammu y Cachemira es una
cuestion internacional, que el Consejo estudia desde
hace tres afios. Pertenece evidentemente a la esfera
de la politica exterior, y Sir Benegal Rau ha declarado
al Consejo que la politica extertor del Gobierno de
Cachemira estd controlada por el Gobierno de la India.
En consecuencia, el Consejo de Seguridad tiene el dere-
cho de suponer que el Gobierno de la India impedird
al Gobierno de Cachemira adoptar medida alguna que
pueda constituir ingerencia en las responsabilidades
del Consejo.

41. Los miembros del Consejo observarin que en el
parrafo 8 del proyecto de resolucién revisado se pide
a las partes que adopten todas las medidas necesarias
para crear y mantener un ambiente favorable a nuevas
negociaciones y que se abstengan de toda accién que
pudiera perjudicar a un arreglo justo y pacifico de la
controversia. Los términos de este parrafo son analogos
a los que figuran en otras resoluciones aprobadas por
el Consejo de Seguridad desde que se ocupa de esta
controversia. Los Gobiernos de la India y el Pakistan
han condenado los llamamientos de algunos elementos
irresponsables y violentos en favor de un arreglo de la
controversia de Cachemira por la fuerza. Los esfuerzos
continuados de las partes para desalentar tales llama-
mientos a la fuerza contribuirdn a asegurar y mantener
un ambiente favorable al establecimiento de nuevas ne-
gociaciones encaminadas a lograr un arreglo pacifico.

42. Deseo terminar mis observaciones declarando una
vez mas que mi Gobierno espera que el Consejo de
Seguridad estudiard ripidamente y con atencién el
proyecto de resolucién revisado. Los debates habidos
en el Consejo de Seguridad desde el 21 de febrero han
demostrado claramente que la controversia continfia
siendo irritante y perjudica las relaciones amistosas de
dos grandes Potencias, la India y el Pakistan. Esta
controversia impide el restablecimiento de la amistad
y de la estimacion reciprocas que son indispensables
para la paz y la seguridad del Asia Meridional. Opino
que el Consejo de Seguridad debe ayudar a las partes
a encontrar una solucién pacifica y aceptable para
ambas, de esta larga controversia. El proyecto de
resolucién, tal como lo hemos modificado, ofrece un
medio razonable de ayudar a las partes a resolver
tan complejo problema. Lo presentamos con la con-
viceién sincera de que el actual estado de dnimo de
ambas partes requiere que el Consejo de Seguridad
las ayude a progresar hacia una solucion, en lugar de
abandonarlas a sus propios esfuerzos. Como dije en
febrero pasado, el momento y la situacién exigen que
el Consejo ayude a las partes en forma prictica, con la
esperanza de que ellas saquen de esa ayuda el mejor
partido posible.

43. El PRESIDENTE (traducido del inglés): En
la lista no hay maés oradores inscritos. Como ya nadie
desea hacer uso de la palabra, fijaremos ahora la fecha
de nuestra proxima sesion. Teniendo en cuenta que
algunos representantes se ausentarin durante algunos
dias y que van a reunirse algunas comisiones, propon-
go que la préxima sesién se celebre el jueves 29 de
marzo de 1951, a las 15 horas.

Sc levanta la sesion a las 17.10 horas.
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