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536a. SESION

Celebrada en Lake Sueccess, Nueva York,
el viernes 9 de marzo de 1951, a las 15 horas

Presidente: Sr. D. VON BALLUSECK (Paises Bajos).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Brasil, China, Ecua-
dor, Estados Unidos de América, Francia, India, Paises Bajos, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Republicas Socialistas

Soviéticas, Yugoeslavia.

Orden del dia provisional
(S/Agenda 536)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. Cuestion India-Pakistin:

a) Carta del 15 de septiembre de 1950, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por
el representante de las Naciones Unidas en
la India y el Pakistin, transmitiendo su

informe (S/1791 y S/1791/Add. 1);

b) Carta del 14 de diciembre de 1950, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Ministro de Asuntos Exteriores y de Rela-
ciones con el Commonwealth del Gobierno

del Pakistan sobre la cuestion India-Pakis-
tan (S/1942).

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

Cuestion India-Pakistdn (continuacién)

A invitacion del Presidente, Sir Mohammad
Zaofrulle Khan, representante del Pakistdn, toma asiento
a la mesa del Consejo de Seguridad.

1. Sir Benegal N. RAU (India) (traducido del
inglés) : El distinguido Ministro de Asuntos Exteriores
del Pakistin ha abarcado en su discurso [534a. y 535a.
sesiones] cuestiones muy diversas; mucho de lo que
dijo es historia antigua y apenas merece una nueva
respuesta, Solo me referiré, pues, a los puntos mas
importantes.

2. En primer lugar, quisiera contestar la alegacién
de que la anexién de Cachemira a la India fué con-
secuencia de una conspiracién entre los dirigentes
hinddes de la India y el Maharaja de Cachemira,
conspiracién en la cual sirviera de instrumento el
Jeque Abdullah, actual Primer Ministro de Cachemira.
“¢De qué otra manera” —se nos pregunta — “pudo
haberse transportado el ejército indio a Srinagar por
via aérea, el dia mismo en que Lord Mountbatten
aceptd la anexién, es decir, el 27 de octubre de 1947?”
Por entonces, el Primer Ministro de la India trans-
mitié por radio y publico por otros medios todos los
detalles del caso. Permitaseme leer los puntos princi-
pales de sus declaraciones :

“Fué la noche del 24” —es decir, el 24 de
octubre —— “cuando por primera vez se nos formuld,
en nombre del Estado de Cachemira, la solicitud de
anexion y de ayuda militar. El 25 por la mafiana
estudiamos esta solicitud en el Comité de Defensa,

pero no se tomd decisién alguna respecto al envio
de tropas en vista de la evidentes dificultades de la
empresa. El 26 por la mafana estudiamos nueva-
mente el asunto. La situacién se habia vuelto aun
mas grave. Los invasores hablan saqueado varios
pueblos y habian destruido la gran central eléctrica
de Mahoora que suministra energia eléctrica a toda
Cachemira. Estaban a punto de entrar al valle. El
destino de Srinagar y de toda Cachemira estaba
en peligro.

“Habiamos recibido mensajes urgentes de socorro
no s6lo del Gobierno del Maharaji, sino de los
representantes del pueblo, especialmente del gran
dirigente de Cachemira, el Jeque Mohammed
Abdullah, Presidente de la Conferencia Nacional.
Tanto el Gobierno de Cachemira como la Confe-
rencia Nacional nos instaban a aceptar la anexion
de Cachemira a la Unién India. Decidimos aceptar
esta anexion y enviar tropas por via aérea, pero
pusimos como condicién que el pueblo de Cachemira
examinara ulteriormente la anexién, cuando se hubie-
ran restablecido la paz y el orden. Al pueblo mismo
correspondia decidir en 1ltima instancia.”

3. Cito ahora una parte sumamente importante de la
declaracion

“Si hubiésemos buscado un pretexto para efectuar
la anexién de Cachemira o para enviar alli nuestras
tropas, no habriamos esperado a que la mitad del
valle de Cachemira y ciertas partes de la provincia
de Jammu fueran tomadas a sangre y fuego y a
que la propia Srinagar se hallara en peligro de ser
ocupada por los invasores y de sufrir los horrores
de la ocupacion.

“Fué en la tarde del 26 de octubre cuando decidi-
mos enviar tropas. Srinagar estaba en peligro y
la situacién era urgente y critica. Nuestro Estado
Mayor trabajé sin desmayo todo el dia y toda la
noche y, al amanecer del 27, nuestras tropas par-
tieron por la via aérea. Esas tropas eran escasas en
ntmero — y nadie sabia entonces hasta qué punto
— pero tan pronto como llegaron se lanzaron al
combate para detener al invasor. Su valiente coman-
dante, un heroico oficial de nuestro ejército, fué
muerto al dia siguiente.”

4. El Consejo de Seguridad podra, pues, comprobar
que no se efectué ningin envio de tropas sino hasta
después de la anexion, pese a que nos habian llegado
pedidos de socorro durante los dos o tres dias prece-
dentes. Aun asi, el ejército indio llegd demasiado
tarde para evitar el crimen atroz cometido por los
invasores contra el Convento de San José y el Hospi-
tal de Baramula, anexo al Convento. Los miembros
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del Consejo podran hallar todos los detalles Pertinentgs
en mis dos discursos del afio pasado; no sera necesario
que los repita hoy. Uno de los més distinguidos y
valientes oficiales de las tropas indias que participaron
en la campaiia de Cachemira fué el General de Brig.a,da
musulmin Osmin, desgraciadamente muerto en accion.
Tal es la conspiracion hindd que se pretende hacer
creer al Consejo, situado a miles de millas del lugar
de los acontecimientos.

5. Permitaseme citar algunos hechos respecto a la
afirmacién de que el Jeque Abdullah sélo ha sido
un instrumento en la conspiracién. El Jeque Abdullah,
que se hallaba en prisién, fué puesto en libertad el 29
de septiembre de 1947; hasta entonces habia com-
batido al Gobierno del Maharaja. El representante
del Pakistin declaré que el Jeque Abdullah, desde su
prision, habia implorado al Maharaja en una carta que
declarara la anexién de la India inmediatamente. Se
dice que la carta habia sido escrita a un amigo; que
éste, aparentemente, la comunicé a un tal Prem-Nath
Bazaz quien, a su vez — se dice — revel6 la existencia
de tal carta en un libro sobre Cachemira. En lugar de
recurrir a estos decires, examinemos testimonios mas
directos. El 10 de octubre de 1947 aparecidé en The
Statesman, periddico de direccion britanica, una resefia
de la recepcion que se diera en honor del Jeque
Abdullah en Nueva Delhi, aproximadamente una
semana después de su liberacion. Veamos en qué
términos se expresO el periddico.

“Nueva Delhi, martes. Hablando en una recepcion
hoy, el Jeque Mohammed Abdullah, dirigente
nacionalista de Cachemira, hizo una exhortacion
para que se meditara antes de llegar a una decision
sobre el Dominio al cual habria de anexarse Cache-
mira. “Mientras tanto” — dijo — “nuestros amigos
podrian ayudarnos a librarnos de la autocracia.”
El dirigente de Cachemira declaré que a pesar de
la oposicion de la Liga —es decir, la Liga Musul-
mana —al clamor popular de autonomia implicito
en el movimiento llamado Quit Kashmir, la actitud
de su partido no se inspiraba en la pasidén. Afadié
que era necesario enfocar los problemas sin emocidn
ni sentimentalismo, y pesar todas las consecucncias
antes de tomar una decisién; solo debia tenerse en
cuenta el bien de la poblacion del Estado.”

6. Veamos ahora un pasaje importante:

“Afirmé que no aceptaria, ni una decisién dictada
por el Pakistin, ni una decisi6bn impuesta por la
India. La finalidad principal de su partido — afiadié
—era alcanzar Ja autonomia para que la poblacién
pudiera, libremente y consciente de sus responsa-
bilidades, decidir por si misma lo que convenia a
sus verdaderos intereses.”s

7. Esto ocurria poco antes del 10 de octubre de 1947,
es decir, casi dos semanas antes de la invasién de
Cachemira por los miembros de las tribus. El 27 de
octubre de 1947, poco después de la invasién, el Jeque
Abdullah formulé una nueva declaracién que fué
publicada en el Times of India el 28 de octubre de
1947. El texto de la declaracién es el siguiente:

“Nueva Declhi, octubre 27. Un gran peligro ame-
naza a Cachemira y el primer deber de todo habitante
de Cachemira es defender a su patria contra el

invasor.” Estas son palabras del Jeque Abdullzlh,
dirigente de Cachemira.

“La invasion de Cachemira tiene por objeto
obligar e impulsar al pueblo de Cachemira a adoptar
una actitud determinada, es decir, la de pronunciarse
por la anexién al Pakistin,” declard el Jeque
Abdullah. “Todos los habitantes de Cachemira se
sienten ofendidos por esta presion que se ejerce
sobre su voluntad.”

8. No abrumaré al Consejo con citas adicionales de
los periédicos de esa época. De las citas que he hecho
se infiere claramente que ocurrié lo siguiente: mien-
tras el Gobierno de Cachemira y el Jeque Abdullah
estudiaban la cuestion de la anexion, se organizd la
invasién con objeto de obligarlos por la fuerza a
aceptar la anexion al Pakistan, de una vez por todas,
sin que se consultara en forma alguna a la poblacién.
Esa tentativa fracas6 —en realidad produjo efectos
contrarios a los previstos —y sblo a partir de enton-
ces comenzoO el Pakistin a hablar de la voluntad del
pueblo.

9. iPor qué razén escogi6 el Maharajé al Jeque
Abdullah para que formara un gobierno interino
encargado de cooperar con el Primer Ministro en este
periodo de crisis? Permitaseme citar, a este respecto,
un articulo del Times de Londres, del 7 de noviembre
de 1947:

“Londres, noviembre 7. A pesar de la proximidad
de las bandas de invasores y a pesar de los com-
bates relativamente intensos que se desarrollan a
unos siete kildmetros al oeste de Srinagar, la ciudad
permanece en calma y prosigue alli la actividad de
costumbre. La situacién es bastante sorprendente y
solo podria explicarse por el hecho de que el
Jeque Abdullah, jefe de la administracién, y sus
partidarios, los miembros de 1a Conferencia
Nacional, han sabido inspirar confianza a la pobla-
cién.”

10. El Jeque Abdullah fué escogido justamente por-
que podia ganarse la confianza de la poblacién. Todos
estos hechos son bien conocidos en la India y en Cache-
mira; es solo en Lake Success donde se expresan
teorias fantasticas para uso de los miembros del Con-
sejo, a quienes separa una distancia considerable, tanto
en el espacio como en el tiempo, de los hechos perti-
nentes.

11. Paso ahora a examinar otro asunto. Insistente-
mente se ha acusado a la India de no cumplir o no
querer cumplir las obligaciones que le imponen las
resoluciones del 13 de agosto de 1948 y del 5 de enero
de 1949 [5/1100, §/1196]. Me permito sefialar a la
atencion del Consejo la primera de las medidas pre-
vistas para lograr un acuerdo de tregua, en la primera
de estas resoluciones.

12.  Cito un extracto de la segunda parte de la reso-

lucién relativa al acuerdo de tregua.! El primer parrafo-

de esta segunda parte esti concebido en los términos
sigulentes :

“A la vez que aceptan la propuesta de cesacion
inmediata de las hostilidades esbozada en la Parte [,

! Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, -
tercer afio, Suplemento de noviembre de 1948, pag. 16.
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. ambos Gobiernos” — es decir, los Gobiernos de la
India y del Pakistin — “aceptan los principios si-
guientes como base para la formulacién de un acuer-
do de tregua, cuyos detalles se determinaran en la
discusion entre sus representantes y la Comision.”

13. Sigue luego la primera medida:

“A. 1. Como la presencia de tropas del Pakistin
en el territorio del Estado de Jammu y Cachemira
constituye un cambio material en la situacién desde
que ésta fué presentada por el Gobierno del Pakis-
tan ante el Consejo de Seguridad, el Gobierno del
Pakistan acepta retirar sus tropas de ese Estado.”

14. Quisiera saber qué ha hecho el Gobierno del
Pakistdn respecto al cumplimiento de esta primera y
esencial obligacion. ;Por qué se mantienen todavia
tropas del Pakistin dentro del Estado? Fl represen-
tante del Pakistdn ha tratado de mostrar que el ejér-
cito de su pais entro a Cachemira el 8 de mayo para
defender los intereses vitales del Pakistin, es decir,
en defensa propia e, incidentalmente, para evitar la
cblera que habrian sentido las tribus invasoras si el
Pakistin no les hubiese dado una ayuda mas directa
contra el Ejército indio.

15. El afio pasado senalé a la atenciéon de los miem-
bros del Consejo el Articulo 51 de la Carta. Me permi-
tiré hacerlo de nuevo. En virtud de ese Articulo, el
derecho de legitima defensa no existe sino en caso de
ataque armado contra un Miembro de las Naciones
Unidas. En el caso presente, nunca hubo ataque armado
contra el Pakistin por parte del ejército indio. En
segundo lugar, en virtud de ese Articulo, las medidas
tomadas por los Miembros en ejercicio del derecho
de legitima defensa serin comunicadas inmediatamente
al Consejo de Seguridad. El Pakistin no informo al
Consejo de Seguridad; en verdad, fué sélo después
de que la Comision de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistan llegb a la peninsula, casi dos meses
més tarde y cuando ya no podian ocultarse los hechos,
que se informé a la Comisién de la presencia de tropas
regulares del Pakistan en el Estado. En tercer lugar,
y esto es muy importante, el ejercicio del derecho de
legitima defensa solo se admite hasta tanto el Consejo
de Seguridad haya adoptado las medidas necesarias
para mantener la paz y la seguridad internacionales.

16. En el presente caso, el Consejo de Seguridad,
por conducto de la Comisién de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistin, adopté las medidas
necesarias y la Comisién hasta pudo lograr que las
partes aceptaran las dos resoluciones a que me he
referido ya. En virtud de estas resoluciones se logrd
hacer cesar el fuego, demarcar una linea de cesacion
del fuego, y designar observadores militares encargados
de vigilar el cumplimiento de la orden de cesar el
fuego. Carecen ya de toda validez las razones invocadas
para explicar la entrada del ejército del Pakistan a
Cachemira en mayo de 1948. La linea que debia
defender ese ejército y aun mas que esa linea, se
halla actualmente garantizada en virtud de los acuer-
dos de cesacion del fuego ya vigentes.

17. En esas condiciones, {por qué es necesaria o
cémo se justificaria la presencia del ejército del
Pakistin en el Estado? ¢ Por qué no es retirado dicho
ejército? ; Por qué no se observa siquiera el principio

“A.
ii(‘,

de su retiro? Comparemos esta actitud con la medida
que ya ha tomado el Gobierno de la India para reducir
sus fuerzas en el Estado. Observaran los miembros
del Consejo de Seguridad que esta es la tercera medida
prevista en la Parte II de la resolucidon del 13 de
agosto de 1948, pues las dos primeras medidas eran
el retiro del ejército del Pakistin y el retiro de los
miembros de la tribus y de los nacionales pakistanos
que habian penetrado en el Estado con objeto de com-
batir. Permitaseme refrescar la memoria de los
miembros de este Consejo dando lectura al parrafo 1
de la seccion B de la Parte I1 de la resolucion del 13
de agosto. El texto de dicho parrafo es el siguiente:

“El Gobierno de la India acepta dar comienzo
al retiro del Estado de Jammu y Cachemira del
grueso de sus fuerzas por etapas, acerca de las
cuales se pondra de acuerdo con la Comision, cuando
la Comisién haya comunicado al Gobierno de la
India que los miembros de las tribus y los nacionales
del Pakistin a que se refiere el nimero 2 del
parrafo A precedente de la Parte II, han sido
retirados, dando término en esta forma a la situacién
expuesta por el Gobierno de la India ante el Consejo
de Seguridad como motivo para la presencia de
fuerzas indias en el Estado de Jammu y Cachemira,
y, ademds, que las fuerzas del Pakistin han sido
retiradas del Estado de Jammu y Cachemira,”

18. Se vera, pues, que el Gobierno de la India ha
comenzado ya a ejecutar la tercera etapa. Los observa-
dores de las Naciones Unidas estin perfectamente al
corriente de este hecho. ;Pero ha habido reduccidén
alguna del lado del Pakistan? ; Estd dispuesto el Pakis-
tdn a comenzar y proseguir el retiro de sus tropas
del Estado? El representante del Pakistin ha evitado
decir cosa alguna sobre estos puntos. Sin embargo,
como de costumbre, es a la India a la que se acusa
de negarse a cumplir sus obligaciones.

19. Mi distinguido amigo el representante del Pakis-
tan se ha empefiado en restar importancia a las obser-
vaciones de Sir Owen Dixon? sobre la violacion del
derecho internacional, primero por los invasores y
luego por el ejéreito del Pakistan, y ha subrayado que
Sir Owen Dixon habia criticado a la India porque no
parecia estar dispuesta a aceptar ninguna clase de
desmilitarizacién ni plan alguno de plebiscito, lo que,
en opinién de Sir Owen Dixon, es necesario para
asegurar un plebiscito libre e imparcial.

20. En mi primera intervencién [533a. sesidn] indi-
qué que la India habia aceptado todas las disposiciones
de la resolucion del 5 de enero de 1949 tendientes a
asegurar un plebiscito libre. El Pakistan acept6 igual-
mente esas disposiciones. Es de presumir, pues, que
el Pakistin mismo las considerd suficientes en aquella
época para asegurar un plebiscito libre e imparcial
Si ahora se piden nuevas concesiones a la India, tales
como el retiro total de su ejército sin tener en cuenta
consideraciones de seguridad, y el reemplazo del Go-
bierno legal del Estado de Jammu y Cachemira, la
India tiene, desde luego, que negarse a ello. Tales
concesiones no culminarian en un plebiscito libre, sino
que tendrian un efecto contrario. Con todo el respetg
debido a Sir Owen Dixon — y aprovecho esta ocasion

2 Ibid., quinto aiio, Suplemento de septiembre y dicicmbre
de 1950, documentos S/1791 y S/1791/Add. 1.
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para decir que mi Gobierno aprecia en todo su valer el
espiritu con que desempefi®é su tarea — parece que
Sir Owen no comprendié exactamente el punto de
vista de la India. En ningin momento se ha sugerido
en nombre de la India que los miembros del ejército
de la India, de las fuerzas armadas del Estado o de
la milicia del Estado, debieran circular armados dentro
del Estado, durante el periodo del plebiscito. La India
no se ha opuesto a la reduccion de las fuerzas armadas
ni a su distribucién en el interior del Estado durante
el plebiscito de una manera que interfiriera con la
libertad del plebiscito; a lo que la India se ha opuesto
es a la reduccidon de esas fuerzas armadas en un
grado tal que la seguridad del Estado quede amenazada,
y también a las medidas que, sin utilidad alguna, pu-
dieran menoscabar la soberania del Estado. Mientras
trataba de evitar que se hiciera una presion injustifi-
cada, Sir Owen Dixon olvid6 tener en cuenta el efecto
psicologico, sutil pero poderoso, que ocasionaria el
retiro de las fuerzas y de las autoridades legitimas del
Estado, reconocidas por seguridades y acuerdos ante-
riores, y el reconocimiento directo o indirecto de las
fuerzas y de las autoridades locales e ilegales en las
diversas regiones del Estado.

21. Pero, ademas de todo esto, el Pakistan, en el
informe de Sir Owen Dixon, no ha salido del todo
incélume como quiere hacer creer mi distinguido
colega. El representante del Pakistin ha intentado
explicar la opinién de Sir Owen Dixon respecto a las
violaciones del derecho internacional, diciendo que su
opinién no habia sido formulada sino para justificar
la propuesta conforme a la cual el retiro de las fuerzas
regulares del Pakistin debia constituir la primera
etapa de la desmilitarizacién. No obstante, esto no
exigia ninguna justificacién nueva. La propuesta —
y ello se explica—es parte de la resolucién de la
Comisién de las Naciones Unidas, del 13 de agosto
de 1948, a que ya he dado lectura. No puede, pues,
descartarse tan facilmente la opinién expuesta por
Sir Owen Dixon. Pero hay algo mas. Cito de su
informe [S$/1791, pdrrafo 74]:

“La actitud adoptada por el Primer Ministro del
Pakistin me condujo a la conclusién de que no
habia ya ninguna posibilidad de lograr que las
partes aceptaran ningun arreglo sobre el Estado de
Jammu y Cachemira.”

22. Mi colega del Pakistin ha hablado nuevamente
de Junagadh y Haiderabad. Por el momento, nos pre-
ocupa solamente el caso de Cachemira. Me limitaré,
pues, a repetir lo que dije el afio pasado respecto a
estos otros problemas, aunque evidentemente no tengan
relacién con el debate actual [466a. sesidn]

“Mi eminente amigo ha citado extractos de las
declaraciones hechas por el Primer Ministro y el
Primer Ministro Adjunto de la India; aun esos
extractos muestran claramente que, en todo caso de
controversia, es necesario remitirse a la voluntad
del pueblo. Tal es el criterio que la India ha ofrecido
aplicar en el asunto de Cachemira, a reserva de
ciertas condicioncs relativas al restablecimiento de
la situacion normal. Existe, sin embargo, una dife-
rencia fundamental entre el caso de Haiderabad y
de Junagadh, por una parte, y el de Cachemira, por
otra. En Cachemira, como ya manifesté en mi

exposicién inicial, un nimero apreciable de rmusul-
manes — decir, una parte importante de la comuni-
dad religiosa mayoritaria — desea permanecer en
la India. De esto no es responsable la India; es un
hecho evidente que ya he tratado de explicar de
diversas maneras. En Haiderabad y en Junagadh,
por otra parte, por lo que yo me he informado,
ninguna parte del elemento étnico que constituye
la mayoria se ha pronunciado jamas en favor de la
anexion al Pakistin. Esta es una diferencia funda-
mental de la que generalmente se prescinde al
establecer analogias tan simplistas.”

23. Me referiré ahora a una cuestién que parece
haber causado cierta preocupacion a algunos miembros
del Consejo; se trata de la propuesta tendiente a
convocar una asamblea constituyente en Cachemira,
Como ya he dicho, Cachemira es actualmente un
elemento de la Federacion india y debe ser gobernada
en consecuencia. Cuando redactibamos la Constitucién
de la India, tuvimos que estudiar las disposiciones que
habrian de adoptarse en lo que respecta a las cons-
tituciones de las diversas unidades de la Federacién
india. Se decidié que la formulacidén de estas constitu-
ciones debifa confiarse a una asamblea constituyente
en cada una de las unidades interesadas. Por consi-
guiente, varias unidades, por ejemplo, Saurashtra,
Travancore-Cochin y Misore, convocaron asambleas
constituyentes con este fin. Otras, por diversas
razones, no obraron con la misma prontitud. Cache-
mira es uno de los IEstados que no ha convocado atin
la asamblea constituyente, de manera que el Estado
todavia no tiene constitucion. Los miembros del
Consejo observardn que el principio de que se convo-
cara una asamblea constituyente no habia sido previsto
para Cachemira solamente, sino también para las demés
unidades de la Federacién india. En realidad, este es
el procedimiento aceptado en la mayoria de los paises
del mundo cuando se trata de elaborar una constitucion.
Por esta razén, la Constitucién de la India habia pre-
visto la convocacién de una asamblea constituyente
para elaborar en detalle la constitucién de Cachemira.
¢ Tomard esa asamblea alguna decisién respecto a la
cuestion de la anexién? Mi Gobierno estima que la
Asamblea, si lo juzga conveniente, puede expresar
una opinién a este respecto, pero no podrd tomar
decisién definitiva.

24. Tl representante de Pakistin ha declarado en su
intervencion que la ocupacién de Cachemira por la
India constituyc una amenaza para la existencia misma
del Pakistan, puesto que csa ocupacidn no sélo tiende a
cercar estratégicamente al Palkistdn, sino también a
poner la cconomia d¢ este pais a merced de la India,
dando a ésta ¢l control de los rios sin los cuales no
puede vivir el Pakistin. Yo no puedo comprender
csta tesis. Si, como resultado de un plebiscito, Cache-
mira quedare anexada al Pakistin, no sucederia tal
cosa; solo se darfa ¢l caso si Cachemira optase por
seguir siendo parte de la India. ;O acaso mi distin-
guido amigo quicre decir quc, aun si el resultado del
plebiscito es favorable a la India, Cachemira debe ser
incorporada al Pakistan, por las razones que él ha
indicado?

25. Si el Pakistin abriga algin temor respecto al
abastecimiento de aguas que le asegura el sistema
fluvial del Estado, mi Gobierno no tendri inconveniente

’
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alguno en dar las seguridades necesarias. También en
otras partes del mundo hay rios que atraviesan mas
de un Estado, y existen sistemas consagrados para
reglamentar ¢l uso de tales aguas.

26. Mi colega ha preguntado si la India acepta el
principio de la presencia de fuerzas de las Naciones
Unidas en Cachemira. Ya he expuesto el punto de
vista de la India respecto a este asunto, y ya he dado
las razones de nuestra actitud: primero, nos es absolu-
tamente imposible aceptar la entrada de fuerzas
extranjeras, cualesquiera que sean, al territorio del
Estado o de cualquier parte de la India; segundo, en
vista de las disposiciones de las resoluciones de agosto
de 1948 y de enero de 1949, no hay motivo para
recurrir al empleo de tropas extranjeras o de fuerzas
especiales reclutadas en el terreno por un organismo
extranjero.

27. Mi colega ha hecho también alusién al principio
del arbitraje. Aun a este respecto, la India ha explicado
ya su actitud en mas de una ocasion, es decir, que
considera imposible, so pretexto de un arbitraje, que
se vuelvan a plantear cuestiones que han quedado
resueltas por las resoluciones de agosto de 1948 y de
enero de 1949 y por las seguridades que ha dado a
la India la Comision de las Naciones Unidas.

28. El representante del Pakistin ha hablado sobre
lo que denomina una agresién de la India en Asia.
Ignoro si espera que el Consejo de Seguridad tome
en serio tal declaracién. Sorprenden, en realidad, las
mutaciones de sentido de las palabras que hemos oido
en este Consejo. Hay agresién cuando se trata de
repeler al invasor, pero no se considera agresién el
hecho de prestar toda la ayuda posible al invasor. Se
puede hablar de agresién si, después de haber detenido
la invasién, las fuerzas de proteccion se reducen
voluntariamente en un 20 é 25% ; pero no es agresion
si las fuerzas que se unen a los invasores, en violacion
del derecho internacional, permanecen en el suelo
que han violado y contintian consolidando su posicién
ilegal. Se comete una doble agresién cuando se propone
que se establezca una asamblea constituyente popular;
pero no existe una amenaza de agresién si se predica
constantemente la jehad, o guerra santa, y se incita
sistematicamente a la cdlera y al odio religioso.

29. No siento placer alguno en participar en estas
justas anuales. Todos deseamos que se dé a este pro-
blema una solucién pacifica, pero una solucién pacifica
exige una atmodsfera propicia. Cuando se divide
repentinamente en dos Estados separados una peninsula
que, como la India, ha constituido durante siglos una
entidad econdmica y politica tnica, es inevitable que
se presente un gran numero de problemas complejos.
Lo que antes era puramente una cuestién de orden
interno, es traido repentinamente a la arena interna-
cional y debatido en un consejo internacional.

30. Recuerdo la época en que Birmania formaba parte
de la India; quedd separada en 1936. Pero creo que,
desde 1931, los expertos se dedicaron a estudiar los
problemas que podrian derivarse de esa separacidn y
no fué sino después de que la mayor parte de esos
problemas, si no todos, fueron resueltos, cuando se
efectud la separacién. En el caso del Pakistdn, la sepa-
racién se efectud en unas diez semanas. Necesaria-
mente, quedaron sin resolver varias cuestiones

complejas. Luego, debido al hecho de que las diferentes
comunidades manifestaron violentamente sus senti-
mientos particulares, y por otras razones, el ambiente
se hizo mas facil. Asi, pues, la particion no solo cred
nuevos problemas, sino que destruyd el ambiente pro-
picio para una solucién pacifica y cficaz.

31. Me he permitido hacer mencién de estos hechos
para que los miembros del Consejo puedan darse
cuenta de que, si todavia subsisten controversias entre
la India y el Pakistin, ello se debe, principalmente, a
las circunstancias en que se efectudé la particién. La
solucién requiere tiempo y pacientes esfuerzos y
(elspero que nada de lo que he dicho hoy haya de retar-
arla.

32. Sir Mohammad ZAFRULLA KHAN (Pakistan)
(traducido del inglés): Algunos de los puntos trata-
dos por el representante de la India exigen una res-
puesta, no sblo porque se refieren a problemas liti-
giosos y una respuesta podria disipar la controversia
— ésta existe y por eso examina el Consejo de Segu-
ridad el ,problema — sino porque a falta de mayor
explicacién la cuestion podria prestarse a confusiones.
Seré muy breve respecto a clertos puntos, ya que mi
principal objetivo no es soélo discutir puntos, sino
aclarar los problemas que ocupan al Consejo y que
éste dcbe resolver. Respecto a uno o dos puntos, me
veo obligado a sefialar a la atencion del Consejo los
documentos pertinentes a fin de que tenga una idea
clara de la situacion.

33. TRespecto al primer punto planteado por el
representante de la India sobre si la carta que el
Maharaja dirigié el 26 de octubre a Lord Mountbat-
ten para ofrecerle la anexiéon del Estado a la India,
era o no la culminacién de una conspiracion, el
representante de la India ha hecho valer dos puntos
principales. Uno es el relato oficial dado por el Primer
Ministro de la India acerca de lo que ocurrié después
de la noche del 24 de octubre de 1947, cuando se
recibié la primera solicitud de ayuda armada que
hiciera el Maharaji. Carezco de medios para discutir
ese relato; ademds, no deseo hacerlo. Son los acon-
tecimientos anteriores, los acontecimientos que moti-
varon esa solicitud, los que demostraran si hubo o no
conspiracion.

34, He hablado ya de las visitas que los dirigentes
del Congreso v el Mahatma Gandhi hicieron al Maha-
rajd en el momento mas grave de la crisis. jQué
estuvieron discutiendo?

35. Me refiero ahora a la actitud del Jeque Abdullah.
Di lectura a un extracto de la declaracién del Sr. Bazaz,
a propdsito de una carta supuestamente escrita por
el Jeque Abdullah a uno de sus amigos en el Estado
de Jammu, y publicada, segin el Sr. Bazaz, en los
documentos del Congreso. Se ha alegado que esta
carta quizds nunca fué escrita, invocidndose las
declaraciones que el Jeque Abdullah mismo hizo en
una o dos ‘ocasiones en Nueva Delhi, después de
haber sido puesto en libertad. El Jeque Abdullah fué
libertado el 29 de septiembre y se dirigi6é directamente
a Nueva Delhi. Es probable que haya permanecido en
Nueva Delhi durante todo el periodo que transcurri6
entre su liberacion y el 26 de octubre de 1947, fecha
en la cual escribiera el Maharaji a Lord Mountbatten
para hacerle saber que estaba dispuesto a dar partici-
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pacion al Jeque Abdullah en el Gobierno; en todo
caso, permanecié en Nueva Delhi durante el periodo
més grave de la crisis. Se hallaba alli el 21 de octubre,
puesto que ese dia se di6 una recepcion en su honor.
En esa fecha se di6 otra recepcion; de todos modos,
el Jeque hizo a la prensa una declaracién de la cual
he citado ya algunos extractos. El Jeque estuvo indu-
dablemente en Nueva Delhi el 27 de octubre, puesto
que el mismo representante de la India se refirié a su
presencia en esa ciudad en tal fecha.

36. :Qué hacia en Nueva Delhi? El representante
de la India dice, y lo ha citado entre comillas, que el
Jeque Abdullah solicitd, en aquella época, que se le
concediera tiempo para examinar a qué Dominio debia
anexarse el Estado. El Jeque Abdullah, gran amigo
del Primer Ministro de la India, se encontraba, pues,
en Nueva Delhi el 9 de octubre y solicitaba tiempo
para estudiar a qué Dominio debia anexarse el Estado.
dA quién dirigia su solicitud? A las autoridades de
Nueva Delhi. ;Por qué presentaba esta solicitud?
Porque las autoridades ejercian presidon para que
Cachemira fuera anexada a la India. ;Qué otra
explicacion podria darse? Si se hallaba en Nueva
Delhi, no solicitaba tiempo del Pakistin. Se encontraba
en Nueva Delhi para que se le concediera un plazo a
fin de poder considerar a qué Dominio debia anexarse
el Estado, porque se le negaba ese plazo, porque se
ejercia presién para inducir a Cachemira a pedir la
anexién a la India.

37. El Jeque Abdullah permanecié, pues, en Nueva
Delhi. Como ya he dicho, este hombre habia estado
preso, y ello por razones honrosas. Yo no le culpo por
haber estado en la carcel; su encarcelamiento le honra
por haber luchado en favor del pueblo de Cachemira.
Sean cuales fueren sus opiniones, ciertamente no era
persona grata para el Maharaja. Cuando se le puso en
libertad fué directamente a Nueva Delhi. El Maharaja,
al solicitar ayuda armada, indica — naturalmente como
un hecho que seria recibido con beneplicito por el
Gobierno de Nueva Delhi — que estd decidido a hacer
participar al Jeque Abdullah en la Administracion.
¢ De dbnde procede esta sugestion? ;Ddnde se hallaba
el Jeque Abdullah? El Maharaja no habia hablado
con el Jeque Abdullah después de su liberacién y no
podia saber, pues, ni por éste ni por ninguna otra
persona, si el Jeque podia ejercer una influencia paci-
ficadora en el pueblo de Cachemira.

38. Ll Jeque Abdullah se encontraba en Nueva
Delhi solicitando un plazo; el Maharaja declara, en
su carta, que esta dispuesto a permitir la participacién
del Jeque Abdullah en el Gobierno, a lo cual Lord
Mountbatten responde: “Tomamos nota con satis-
faccion.” La situacién es clara. El Jeque Abdullah
debia servir de intermediarie, y, en el documento que
le fué presentado finalmente a Lord Mountbatten, se
menciona al intermediario. También se menciona en
ese documento el precio pagado al Jeque Abdullah, o
por lo menos, la recompensa por sus servicios.

39. Luego, respecto de las tropas indias, declirase:
“no tomamos la decisién de enviar tropas sino hasta
el 26”, y las tropas llegaron al lugar de los hechos ¢l
27. Se dijo, sin embargo, que eran poco importantes
en cuanto al numero y que afortunadamente no se
supo hasta qué punto eran poco importantes. No
obstante, bastaron para entrar inmediatamente en

accién y detener el avance ulterior de esta grave
amenaza que, segun nuestros oponentes, amenazaba la
seguridad del Estado. ;Como pudo efectuarse una
operacién aérea de esta naturaleza si, como ha
alegado el representante de la India, el Gobierno civil
no di6 instrucciones a las autoridades militares sino
durante la noche del 26 — instrucciones que permi-
tieron a las tropas llegar al Estado en la mafiana del
27 —a menos que se hubieran adoptado previamente
todas las medidas necesarias? Los hechos son elo-
cuentes.

40. Sin embargo, como he dicho, si hemos de dedi-
carnos tan sélo a tratar de determinar si aquello podia
o no realizarse, ciertamente no iremos muy lejos. Los
hechos son demasiado elocuentes para que el repre-
sentante de la India pueda pasarlos por alto.

41. FEl Jeque Abdullah obraba a titulo de intermedia-
rio; era persona grata para el Primer Ministro de la
India. No era persona gratea para el Maharaji. Se
esforzaba por lograr que la India le concediera un
plazo para decidir respecto de la anexion. La India
ejercia presién. Se escogié al Jeque Abdullah para
que sirviera de intermediario, y éste se asocié final-
mente con el Primer Ministro de Cachemira en la
administracion de los negocios del Estado y llegd
a ser Primer Ministro. Como he dicho, los hechos son
elocuentes.

42. El representante de la India entr6 a examinar el
fondo mismo de la cuestién, y me place que lo haya
hecho. Nos invitd a examinar la resolucién. Dijo que
se habia culpado a la India de no cumplir las obliga-
ciones que le incumben en virtud de la resolucién y
preguntd si el Pakistin habla cumplido las suyas.
Luego estimé conveniente dar lectura a algunos extrac-
tos de la segunda parte de la resolucién del 13 de
agosto de 1948. Dejo de lado el parrafo fundamental;
puede no haber hecho esta omisidén deliberadamente,
pero la dejo de lado, y esta es la Unica diferencia. Me
permito sefialar también a la atencién del Consejo el
conjunto de esta Parte II, a fin de que tengan pre-
sentes en la memoria las obligaciones asumidas por
las dos partes. El titulo de esta parte es el siguiente:
“Acuerdo de tregua.” El pirrafo estd concebido en
los términos siguientes:

“A la vez que aceptan la propuesta de cesacion
inmediata de las hostilidades esbozada en la Parte
I, ambos Gobiernos aceptan los principios siguientes
como base para la formulacién de un acuerdo de
tregua, cuyos detalles se determinardn en la dis-
cusion entre sus representantes y la Comision.”

43. Deseo subrayar este punto. Esta parte se refiere
a la formulacién de un acuerdo de tregua, acuerdo
que habrd de formularse conforme a los principios
siguientes; lucgo, los detalles serin determinados
entre los representantes de los dos Gobiernos y
Comisién; a continuacion se procederi a aplicar tal
acuerdo. Esto es, naturalmente, lo que significa este

texto. ;Cudles son las obligaciones a que se alude? .

Cuando se¢ redacta un documento, c¢s necesario pre-
sentar las cosas en cierto orden; pero la lectura del
documento en su conjunto mostrara qué obligaciones
han de asumirse como cuestién de principio. Una vez
redactado el acuerdo de tregua y aceptadas las cues-
tiones de detalle, se ha de proceder a la aplicacion

;
1
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del acuerdo de conformidad con las disposiciones del
propio acuerdo. Contintio con las citas:

“A. 1. Como la presencia de tropas del Pakis-
tin en el territorio del Estado de Jammu y Cache-
mira constituye un cambio material en la situacién
desde que ésta fué presentada por el Gobierno del
Pakistan ante el Consejo de Seguridad, el Gobierno
del Pakistan acepta retirar sus tropas de ese Estado.”

44, Cuando aceptamos esa resolucién, nos com-
prometimos a efectuar ese retiro. Nunca hemos
rechazado este acuerdo. En todo momento, hemos
estado dispuestos a cumplirlo. Seria inexacto afirmar
que en algin momento hayamos hecho que se dudara
de que hemos aceptado el acuerdo que hemos con-
certado y de que estamos dispuestos a hacerlo cumplir.
Pero el representante de la India pregunta si hemos
retirado nuestras tropas. Primero me referiré a la
resolucion y luego responderé a esa pregunta.

45. Cito ahora otros pasajes de la misma resolucion:

“2. El Gobierno del Pakistin hard todos los
esfuerzos posibles para asegurar el retiro del
Estado de Jammu y Cachemira de los miembros de
las tribus y de los nacionales del Pakistin que no
tienen alli su residencia normal y que han entrado
en el Estado con el proposito de combatir.

“3. El territorio evacuado por las tropas del
Pakistin serd administrado por las autoridades
locales bajo la vigilancia de la Comision hasta que
se llegue a una solucion definitiva.

“B. 1. El Gobierno de la India acepta dar
comienzo al retiro del Estado de Jammu y Cache-
mira del grueso de sus fuerzas por etapas, acerca
de las cuales se pondra de acuerdo con la Comision,
cuando la Comisidn haya comunicado al Gobierno de
la India que los miembros de las tribus y los
nacionales del Pakistin a que se refiere el nimero
2 del pirrafo A precedente de la Parte II, han
sido retirados, dando término en esta forma a la
situacién expuesta por el Gobierno de la India ante
el Consejo de Seguridad como motivo para la pre-
sencia de fuerzas indias en el Estado de Jammu y
Cachemira y, ademds, que las fuerzas del Pakistin
han sido retiradas del Estado de Jammu y Cache-
mira.”

46. No continuaré con las citas, porque estos son los
Ginicos parrafos que se refieren al retiro de las tropas.
En estos parrafos se establece que, después de la
cesacién del fuego y de la cesacion de las hostilidades,
se habrd de formular un acuerdo de tregua basado en
esos principios, cuyos detalles se estableceran entre
los representantes de los dos gobiernos y la Comision.
Habiendo aceptado ambos gobiernos estas condiciones,
y habiéndose hecho efectiva la cesacién del fuego el
1° de enero de 1949, 1a Comisién, después de su llegada
a la peninsula en esa ocasién, convocod a los represen-
tantes de las dos partes para que formularan el
acuerdo de tregua. Esta reunién se celebrd el 7 de
marzo de 1949 en Nueva Delhi. La Comisién indico
que debia procederse al establecimiento de un acuerdo
de tregua. El principal objetivo de este acuerdo de
- tregua era el de reglamentar la cuestion del retiro,
por una parte, de los miembros de las tribus y de
los ciudadanos pakistanos que habian penetrado en el

Estado con objeto de combatir alli al lado de las
fuerzas azad de Cachemira y del ejército del Pakistin
y, por otra parte, del grueso del ejército de la India.
La Comisién pregunto a las partes si habian preparado
los planes relativos al retiro de tropas que se habian
comprometido a efectuar. Se pregunté a los repre-
sentantes del Pakistin si tenian algtin plan, a lo
que respondieron: Si, podemos presentar un plan, en
la inteligencia de que — como lo ha dicho la Comision
—cuando el Pakistan hubiera presentado su plan,
la India, por su parte, someteria el suyo respecto al
retiro del grueso de sus fuerzas. Los representantes
del Pakistan presentaron su plan el 9 de marzo. Esto
ocurria en Nueva Delhi y fué el comienzo del proceso
del establecimiento de un acuerdo de tregua.

47. Se pregunté a los representantes de la India
cuindo podian presentar su plan, puesto que habia
quedado entendido que ellos lo harian cuando el Pakis-
tan hubiera presentado el suyo. Aunque no he podido
comprobar las fechas, creo recordar que dijeron que
lo harian al dia siguiente. Pero al dia siguiente no lo
hicieron, .declarando ya que el Primer Ministro no
se encontraba en Nueva Delhi, ya que el Comandante
estaba ausente de Nueva Delhi. Pudo ser éste un
argumento valido o pudo ser simplemente un pre-
texto, pero importa poco. Se Invocaron estas excusas,
pero no he podido averiguar bien en qué orden se
hicieron. Pasé el tiempo, con diferentes pretextos. Los
dias transcurrian y la Comisidn se did cuenta de que
la India no queria presentar un plan para el retiro
de las tropas y de que, por consiguiente, no podia
realizarse progreso alguno en la formulacién de un
acuerdo de tregua. Ahi quedaron las cosas.

48. Del informe de la Comisién inferimos que,
posteriormente, el Gobierno de la India present6 a la
Comisién un plan para el retiro de las tropas, pero
con la condicién de que no debia comunicarse al Pakis-
tin. Y, en realidad, hasta hoy, y a pesar de que la
Comisién presentd informes al Consejo de Seguridad,
creo estar en lo cierto al afirmar que el plan de la
India no ha sido comunicado ni siquiera al Consejo

de Seguridad.

49. Cbémo podria haberse formulado el acuerdo de
tregua? ; Quién retardd la formulacién de ese acuerdo?
¢Acaso fué el Pakistin el que rehusd proseguir los
trabajos? A continuacién, citaré las palabras de la
Comision, a las cuales ya di lectura en el Consejo de
Seguridad, cuando tuve el honor de hacer uso de la
palabra en ese 6rgano hace unos dias.

50. Segln el parrafo 245 del tercer informe pro-
visional®,...“la India no esta dispuesta a retirar de
Cachemira lo que pueda considerarse como el “grueso”
de sus fuerzas, ya se midan cuantitativamente o cuali-
tativamente, 2 menos de llegar a un acuerdo con el
Pakistin sobre el licenciamiento y desarme en gran
escala de las fuerzas azad”. :En qué parte de los
pirrafos de la segunda parte del acuerdo se hace
mencion de las fuerzas azad? No ha de tratarse de
las fuerzas azad hasta el momento del plebiscito, cuando
el Administrador de éste tendra facultad para decidir
acerca de la suerte de las fuerzas restantes de las dos
partes. En todo caso, cuando traté de dilucidar la

3 Ibid., cuarto ano, Suplemento Especial No. 7, documentos
S/1430, S/1430/Add.1, S/1430/Add.2 y S/1430/Add.3,
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situacion hace unos dias, planteé esta cuestion. Ahi
quedd cstancada la cosa. Una vez que el acuerdo de
tregua hubiera sido formulado y se hubieran acordado
los detalles, teniamos, ante todo, que persuadir a los
miembros de las tribus a retirarse y tomar medidas
para asegurar el retiro de los ciudadanos pakistanos
que se habian dirigido al Estado con objeto de com-
batir alli como voluntarios; después, conforme a un
plan que habia de ser concertado, comenzariamos a
retirar nuestras tropas; el retiro de las tropas de
ambas partes debia realizarse simultineamente hasta
quedar totalmente efectuado. Todo esto debia hacerse
una vez que se hubiera formulado el acuerdo; y la
India no accedié a formularlo. ; Qué podiamos hager
nosotros? ;Qué sugiere la India que habria debido
hacer y no hizo el Pakistin? Para la Comision era
perfectamente claro que el retiro debia realizarse
simultaneamente. Al precisar, en el anexo 27 al docu-
mento S/1100, el sentido de la resolucién del 13 de
agosto de 1948, la Comisidn ha dicho en el parrafo 10:

“En virtud del parrafo 2 de la seccion B de la
segunda parte de la resolucion, el Gobiérno de la
India, cuando haya sido informado de que las
fuerzas del Pakistin se hayan retirado del Estado
de Jammu y Cachemira, aceptard retirar progresiva-
mente del LEstado el grueso de sus fuerzas de una
manera que se establecerda de acuerdo con la
Comisién. Los Altos Mandos respectivos y la
Comision adoptardn las medidas necesarias para
sincronizar el retiro de las fuerzas armadas de los
dos Gobiernos.”

51. ¢Cdémo puede iniciarse un retiro, y sobre todo
un retiro simultaneo, mientras las partes no hayan
convenido, con ayuda de la Comision, en las modali-
dades que han de regir? El representante de la India
ha preguntado qué ha hecho el Pakistain. Aunque la
India se ha negado a trabajar con la Comisién en la
redaccién de un acuerdo de tregua, el Pakistin logrd
persuadir a los miembros de las tribus a retirarse, y
ha retirado del Estado a los voluntarios pakistanos que
habian ido alli para combatir. Pese a la negativa de la
India de colaborar en la redaccion del acuerdo, el
Pakistan ha cumplido parte de sus obligaciones. No
podrd iniciar el retiro de sus fuerzas regularcs hasta
que se hayan formulado los términos del acuerdo. La
ultima tentativa en este sentido fué hecha por Sir
Owen Dixon, quicn propuso un plan para el retiro
de las fuerzas, es decir que el Pakistan comenzara
a retirar sus fuerzas en una fecha determinada, y la
India comenzara ¢l retiro de las suyas después de un
plazo considerable, y que luego prosiguiera el retiro
simultaneo de las tropas hasta dar aplicacién cabal al
acuerdo.

52.  Nosotros nos declaram8s conformes con ese plan.
A pesar de nucstra objecién a las conclusiones que Sir
Owen Dixon s¢ proponia sacar respecto a la entrada
de los miembros de las tribus y de las fuerzas pakis-
tanas, el asentimiento del Primer Ministro del Pakistin
a esta manera de proceder, asi como la aceptacion
incondicional de ese plan por el DPakistin, estan con-
signados en forma incquivoca cn el informe de Sir
Owen Dixon, al que ya se ha dado lectura.

53. El representante de la India aduce, como razén
principal por la cual su pais rechaz6 la propuesta de

Sir Owen Dixon, el hecho de que su plan exigia el
retiro completo de todas las fuerzas indias, y al decirlo
no quiero dar a entender que nosotros hayamos tenido
culpa en algin momento, ya que es la India la que
ha estado en falta. Pero aun este argumento carece de
valor porque Sir Owen Dixon habia previsto o estaba
dispuesto a prever que en determinados puntos estraté-
gicos se dejarian algunas fuerzas de poca importancia
numérica. Esto, no obstante, no viene al caso. De lo
que se trata es de lo siguiente: ;En qué, consistia
nuestra obligacion? En primer lugar, debiamos aceptar
estos principios. Los hemos aceptado. Luego debiamos
colaborar en la elaboracién de un acuerdo de tregua.
Se nos invitod a presentar propuestas, y asi lo hicimos;
pero no pudimos hacer mds porque la India se negé
a obrar en la misma forma. ¢ Qué se nos puede repro-
char?

54. El representante de la India dijo, igualmente,
que su gobierno habia hecho ya lo necesario para
reducir el namero de sus tropas; y preguntd si el
Pakistin habia reducido el nuimero de sus tropas. El
Pakistan lo ha hecho, pero, una vez mas, no se trata
de saber si la India o el Pakistan, por propia iniciativa,
han reducido sus efectivos. Esa no es parte de sus
obligaciones. La reducciéon de efectivos debe hacerse
de conformidad con los términos de un acuerdo de
tregua que debe elaborarse primero, y esa reduccidn
debe presentar la ejecucién completa de ese acuerdo.

53. ;En qué forma ha reducido la India sus efectivos?
Como dije hace unos dias, sea cual fuere el grado de
la reduccién, las tropas que la India mantiene en el
Istado de Jammu y Cachemira representan varias
veces los efectivos de las fuerzas pakistanas desta-
cadas en la Cachemira azad. Asi, pues, ;hasta qué
punto ha modificado la situacién esta reduccion? Lo
unico que cabe preguntar es esto: ; Por qué nos halla-
mos en un impasse? Porque la India no ceja en su
empefio de crear obstaculos y de rehuir el cumplimiento
de la obligaciéon que contrajera; a ello se deben las
dificultades. La India no quiere permitir la elaboracién
de un acuerdo de tregua.

56. El representante de la India pregunté a continua-
cién si el Pakistin estaba dispuesto a iniciar y prose-
guir el retiro de sus tropas. El Pakistan ha estado
siempre dispuesto a cumplir sin reservas las obliga-
ciones que asume. En cuanto se haya establecido un
acuerdo de tregua, el Pakistan tomara inmediatamente
las medidas que tal acuerdo requiera. Cuando se haya
formulado el acuerdo de tregua, el Pakistin princi-
piard sin duda alguna a retirar sus tropas, como se
ha comprometido a hacerlo. Jamas nos hemos opuesto
a esc retiro. En muchas ocasiones hemos afirmado
nuestro deseo y aun nuestra voluntad de establecer el
acuerdo de tregua a fin de poder comenzar a retirar
las tropas; y, desde luego — como habra de precisarlo
el acuerdo — tendremos la obligacién de iniciar las
operaciones de retiro de tropas, lo cual ulteriormente
sc llevard a cabo en forma simultinea.

57. Tl representante de la India citd hoy el parrafo
74 del informe de Sir Owen Dixon. Declard que €l
Palkistan, en esc informe, no parecia haber salido
“incolume’’; creo que fué ésta la expresién que empled.
Sea o no clerta, en todo caso no se trata de esto, y el
pasaje que el representante de la India cit6 al respectoli
ante el Consejo de Seguridad nada tiene que ver con
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la desmilitarizacién del Estado o las obligaciones asu-
midas por las partes, ni con el problema de la pre-
paracién y de la organizacién del plebiscito. Ya he
dicho que el representante de la India mencioné el
parrafo 74 del informe. Sin embargo, en el parrafo 52
de ese mismo informe se encontraran las conclusiones
de Sir Owen Dixon respecto a los esfuerzos que hizo
él con miras a la aplicacién del acuerdo. Las conclu-
siones a que llegd son las siguientes:

“Finalmente, llegué a la conviccion de que no se
obtendria el consentimiento de la India para una
desmilitarizacion tal como yo la concebia, ni para la
aplicacién, durante el perfodo del plebiscito, de dis-
posiciones que yo consideraba indispensables para
permitir la organizacién del mismo en condiciones
que ofrecieran una proteccién suficiente contra la
intimidacién y contra todas las otras formas de in-
fluencia y abuso que pudicran comprometer la liber-
tad y la imparcialidad del plebiscito.”

58. Sir Owen Dixon continda en los términos siguien-
tes en el parrafo 53:

“Después de llegar a esta conclusién, consideré que
debia abandonar toda tentativa de solucionar el con-
flicto o elegir una solucién distinta del plebiscito,
conforme a la cual se decidiera el destino de todo
el Estado.”

59. El resto del informe se refiere a los esfuerzos
que Sir Owen Dixon desplegd en este sentido, y en
él constan también sus observaciones a este respecto.
Aun en ese documento, lo que se dice es que, en
primer lugar, present6 una propuesta a una de las
partes y luego presenté esa misma propuesta a la otra
parte; que en una ocasién la respuesta del Pakistan
fué negativa y que en otra ocasion la respuesta de la
India fué negativa. Sin embargo, en fin de cuentas,
obtuvo la aceptacién del Pakistin a su propuesta —
y una vez mis, esta aceptacién marcé el final de esta
etapa de los trabajos de Sir Owen Dixon — de que el
Pakistin y la India celebraran conversaciones con él
para estudiar otro plan que él elaboraria, a condicién
de que las partes aceptaran ciertas condiciones prin-
cipales basicas. El Pakistin aceptd, la India rehuso,
y en este punto quedaron nuestras conversaciones,

60. Aun si en sus esfuerzos por persuadir a la India
y al Pakistdn a entablar conversaciones para estudiar
otra propuesta después de haber llegado al conven-
cimiento de que el plebiscito general no podria orga-
nizarse debido a la intransigencia de la India y a la
obstruccién que ella hacia, Sir Owen Dixon llegase
a comprobar que habia buena voluntad en una de las
partes mientras que la otra parte negaba su coopera-
cién, no debia pedirse al Consejo que llegara a la
conclusion de que una de las partes no habia cum-
piido sus obligaciones o no estaba dispuesta a cum-
plirlas,

61. Luego, el representante de la India recordd que
yo habia hecho alusién a la cuestién de Junagadh y a
la del Estado de Haiderabad, y manifesté que esas
cuestiones no tenian nada que ver con el asunto que
" nos ocupa. ; Como pueden ser esos dos asuntos ajenos
al problema que estudia el Consejo? En primer lugar,
desde el punto de vista puramente formal, estas dos
cuestiones han sido sometidas al Consejo de Seguri-

dad. La cuestion de Junagadh ha sido sometida al
Consejo como parte de la controversia entre la India
y el Pakistin, y esa controversia figura en nuestro
orden del dia en este mismo momento, aunque solo
examinemos por ahora la cuestion de Cachemira. La
cuestion de Haiderabad ha sido igualmente sometida
al Consejo de Seguridad, aunque haya sido inscrita
en el orden del dia por otro motivo. Independiente-
mente de estas consideraciones de forma, hice alusioén
a estas dos cuestiones porque son de la misma natura-
leza que la que estudia el Consejo, y, si se me per-
mite emplear un adagio corriente, tal para el pollino
como para el borrico.

62. Para csos dos Iistados se presentaba también la
cuestion de la anexion; esos dos Estados tenian asi-
mismo un soberano perteneciente a una comunidad,
mientras la mayoria de la poblacién pertenecia a otra
y las partes interesadas deseaban también la anexidn,
ya fuera a la India, ya al Pakistin. Estos dos ejemplos
ilustran la forma en que la India considera que deben
aplicarse ciertos principios cuando los dirigentes per-
tenecen a.una comunidad, cuando la mayoria de la
poblacion pertenece a otra, y cuando esta en litigio
la cuestién de la anexidn.

63. ;Qué dice la India? La India sostiene, respecto
a Junagadh, que la cuestién debe ser resuelta de con-
formidad con los deseos de la poblacién. Esto estd
muy bien. ; Cémo pueden determinarse los deseos de
la poblacién? ; Como resolver la cuestidén de la anexidn
cuando la mayoria de la poblacién de un Estado no
es musulmana y el soberano de ese Iistado si lo es?
Mediante un plebiscito. Muy bien. Pero segtn la
Tndia, el plebiscito debe efectuarse bajo la fiscalizacion
conjunta del Gobierno de la India y del Gobierno del
Estado. Tomemos el caso inverso, es decir, el de un
Estado en que la mayoria de la poblacién es musul-
mana, su soberano no lo es y se presenta la cuestién
de la anexion. ¢ Como podria resolverse el problema?
Mediante un plebiscito. ; Como debe efectuarse el ple-
biscito? Bajo la vigilancia del Gobierno de la India
y del Gobierno de ese Estado. Asi, en ambos casos,
el plebiscito ha de efectuarse bajo la fiscalizacion del
Gobierno de la India. Sea o no musulmin el soberano
del Estado; lo sea o no la mayoria de la poblacién,
el plebiscito debe efectuarse bajo los auspicios del
Gobierno de la India y del Gobierno del Estado inte-
resado. El Pakistin no interviene en absoluto. ¢ A qué
se debe esta anomalia?

64. El representante de la India dijo que era necesario
hacer un distingo. Il distingo es el siguiente: una gran
parte de los musulmanes de Cachemira son partida-
rios de la anexién a la India. Creo que existe en inglés
la expresién “begging the question” (considerar que
el problema estd resuelto, o peticién de principio). Pero
esa es precisamente la cuestién: se trata de saber si
esos musulmanes estan o no en favor de la anexion
a la India. Parece que se pide al Consejo de Seguri-
dad que tome una determinacién hasta sobre estos
asuntos, que aun no estan resucltos, presumiendo que
una gran parte de los musulmanes de Cachemira son
partidarios de la anexién a la India. ; Por qué, pues,
continuar con este asunto? Lste es exactamente el
punto que se debe precisar.

65. Pero, suponiendo que la India participe de esta
opinién, ¢como modificaria esto la situacién en lo que
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respecta a la cuestién principal de justificar que la
India no retire sus fuerzas militares en el momento
del plebiscito? Si una gran parte de la poblacién de
Junagadh, que no es musulmana, no parece a Ppri-
mera vista estar en favor de la anexién al Pakistan,
el plebiscito de Junagadh debe efectuarse en presencia
del ejército de la India, pero si la India estima que
una gran parte de la poblacion de Cachemira estd en
favor de la anexi6n a la India, el plebiscito debe, de
todos modos, efectuarse con la presencia de las tro-
pas indias. ¢ Es ese el razonamiento? La presencia de
tropas es absolutamente incompatible con la libertad
y la imparcialidad del plebiscito. Esas tropas deben
retirarse y las fuerzas armadas del Pakistin deben eva-
cuar todas las regiones que ocupan en Cachemira azad.
Las fuerzas armadas de la India deben evacuar todas
las regiones que ocupan en Cachemira. Esta medida
es necesaria para permitir que la poblacién exprese
libremente sus deseos respecto a la cuestién de la
anexion.

66. ;Cbémo puede, en cada caso, modificarse ese prin-
cipio en favor de la India, sea o no musulmana la
mayoria de la poblacién? Pues considerando que el
problema esta resuelto y afirmando que una gran parte
de la poblacién de Cachemira esta en favor de la
anexion a la India. ¢ Por qué la India no ha sometido
a prueba esta tesis? Si asi fuese, ;qué teme la India?

67. Se dice, ademas, que las fuerzas armadas de la
India se encuentran legalmente en el pais; que la pre-
sencia de las fuerzas armadas del Pakistan en la
regién de Cachemira azad es ilegal. Esto también equi-
vale a considerar que el problema estd resuelto. Esas
fuerzas estan legalmente alli si Cachemira ha sido
legalmente anexada. La India no ha dejado de soste-
ner — y de tratar de convencer de ello al Pakistin -—
que la cuestion de la anexién sélo puede resolverse
en un sentido o en otro, con la voluntad de la pobla-
cién. En realidad, la India ha alegado — ya lo he
indicado, pero lo repito, y puedo citar las referen-
cias en que me apoyo — que, cuando el Reino Unido
dejé de ejercer su soberania sobre estos principados,
la soberania no fué transferida a los principes sino al
pueblo. Muy bien; pero si la soberania no fué trans-
ferida al Maharaja, ¢quién decidi6 respecto a la
anexién y dénde est, pues, la legalidad? No obstante,
supongamos por un instante que la anexién se hubiera
efectuado legalmente. En su telegrama del 8 de noviem-
bre, Pandit Nehru declara:

“Podra comprobarse asi que las proposiciones que
hemos hecho en diversas ocasiones son: ... 2. Que el
Gobierno de la India reitere su declaracion de que
retirard sus fuerzas armadas de Cachemira cuando
los miembros de las tribus se hayan retirado y se
haya restablecido el ordeh publico.”

68. ¢Estimaba el Pandit Nehru que la presencia de
tropas indias en Cachemira cra ilegal? Mientras soste-
nia que sus fuerzas estaban alli legalmente, declaraba
que, cuando los miembros de las tribus se hubieran
retirado y el orden publico se hubtera restablecido, ¢l
retirard sus fuerzas armadas. ; Por qué? Porque res-
ponde al argumento de que no puede procederse a la
realizacién de un plebiscito libre e irnparcial mientras
haya tropas en el pais. Nos dice él: “Persuadan uste-
des a los miembros de las tribus a retirarse y nosotros

retiraremos inmediatamente nuestras tropas.” Se de-
clara entonces que las fuerzas armadas del Pakistin
ocupan igualmente la regién de Cachemira azad. Muy
bien: que estas fuerzas y los miembros de las tribus
se retiren, y que las fuerzas de la India se retiren
también.

69. El representante de la India dice que esto, es
decir el retiro de las fuerzas de la India, tendri un
efecto psicologico. Dicho representante sostiene que el
plebiscito no seria libre ni imparcial porque tendria un
efecto psicologico. Es claro que tendria un efecto psi-
colégico: daria a la poblacion la seguridad de que,
cualquiera que sea la forma en que vote, no se le har
ulteriormente objeto de represalias. Si no se quiere
producir este efecto psicologico, jpor qué seguir ale-
gando que se desea un plebiscito libre e imparcial? Es
necesario producir un efecto psicolégico que dé a
todos, sea cual fuere su condicién — a los mas humil-
des, a los mas débiles, a los que estan menos protegi-
dos — la seguridad de que podran votar con toda liber-
tad respecto a la cuestién de la anexidn, sin que haya
nada que temer. El retiro total de las tropas es, a
este respecto, una medida preliminar indispensable.

70. Mi eminente colega ha sostenido una vez mas
que la resolucién no prevé el retiro completo de las
tropas de la India. Hace unos dias traté, en un largo
discurso, de mostrar al Consejo que la resolucién
dejaba en manos del Administrador del Plebiscito la
tarea de resolver esta cuestiéon. En virtud del inciso @)
del parrafo 4 de la resolucién del 5 de enero de 1949,*
este tltimo estd autorizado para fijar las modalidades
del retiro definitivo de las tropas restantes, es decir,
las de Cachemira azad, por una parte, y del resto de
las fuerzas indias, de las fuerzas y de la milicia del
Estado, por otra parte. Si el Administrador estima
que es necesario dejar una parte de estas tropas en
esta 0 en aquella regién, puede conservarlas y licenciar
las demdis. Puede pedir el desarme y el licenciamiento
de las fuerzas indias, de las fuerzas y de la milicia
del Estado o de las fuerzas de Cachemira azad. Puede
reducir las fuerzas a los efectivos que estime necesa-
rios, después de haber tenido debidamente en cuenta
las condiciones necesarias para la seguridad del Estado
y la libertad del plebiscito. Todo eso le concierne, pero
en €l recae la responsabilidad. Puede exigir el retiro
total de las fuerzas indias; puede exigir el desarme
y el licenciamiento completos de la milicia del Estado.
Puede también obrar como le parezca respecto a las
fuerzas de Cachemira agaed. En virtud de los términos
de la resolucion, a €l corresponde esa tarea.

71. Supongamos, sin embargo, que la India no estd
dispuesta a aceptar esta interpretacién y que nosotros
no aceptamos la interpretacion de la India. Esa es
precisamente la clase de problemas que alguien ha de
poder resolver. Puesto que hay desacuerdo en materia
de interpretacién, alguien debe precisar cual es la
correcta. La Comisién ha dado explicaciones y ha hecho
aclaraciones. El represcntante de la India insiste en
que se tenga en cuenta su interpretacién. Es claro
que hay que tenerla en cuenta. Debe darse una inter-
pretacién tanto del texto de la resolucion como de las
aclaraciones que cada una de las partes haya dado al

1 Ibid., cuarto aiio, Suplemento de enero de 1949, phgina 23
del texto inglés. B
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respecto. Es necesario determinar lo que las partes
hayan consentido en realizar y lo que se les pide que
hagan. Lsta es la Gnica manera de proceder en las
“actuales circunstancias.

72. Mi eminente colega ha dicho que el Pakistin
considera que la agresién de la India a Cachemira
tiende a cercar estratégicamente al Pakistan y a arrui-
nar su economia. Y ha hecho esta pregunta: “Supo-
niendo que el plebiscito indique que la mayoria de la
poblacién desea la anexién a la India, squé ocurriria
entonces? ¢ Continuaria el Pakistan sosteniendo que,
por razones de orden estratégico y econdémico, Cache-
mira debe ser anexada al Pakistan?”

73. Me tomé el trabajo el otro dia de explicar que,
a pesar de esos factores de orden cultural, religioso,
geografico, econdmico y estratégico, de los factores que
se relacionan tanto con las comunicaciones como con
el comercio, todos los cuales indican que es con el
Pakistin con el que Cachemira tiene vinculos natu-
rales, nosotros habiamos suscrito y respetamos el
acuerdo segtin el cual la cuestién de la anexidn debe
ser determinada por un plebiscito libre e imparcial y
que nosotros dceptaremos sus resultados, sean cuales
fueren.

74. El representante de la India podria argiiir: “En
ese caso, ustedes van a quedar encerrados y la econo-
mia del pais corre el riesgo de quedar perjudicada.”
Eso es exacto, pero estamos dispuestos a correr ese
riesgo. Después de todo, es necesario resolver las con-
troversias, de una u otra manera, en condiciones de
equidad y de justicia. A lo que nosotros nos opone-
mos es a una solucién impuesta por la fuerza. La In-
dia intenta arreglar esta cuestién por la fuerza.

75. Cachemira no es necesaria desde ningun punto
de vista, ni a la seguridad ni a la prosperidad econd-
mica de la India. La anexién de Cachemira a la India
no puede tener para ésta sino una ventaja: la de ayu-
darla a cercar al Pakistin y a destruir su economia.
Cuando la India ocupa a Cachemira por la fuerza y
rehusa poner en practica el acuerdo, tnico medio de
llegar a una solucién justa y equitativa, es obvio que
la India ocupa a Cachemira para realizar el unico
designio que favorece la ocupacién prolongada de
Cachemira.

76. El representante de la India ha preguntado por
qué tenemos temores respecto a nuestra economia, ya
que se puede llegar a un acuerdo respecto a la utili-
zacién de las aguas de esos rios conforme a los prin-
cipios del derecho internacional. Por mi parte, estimo
que esta cuestion no tiene relacién alguna con la que
discutimos. Admitiendo, por lo demas, que pueda lle-
garse a un acuerdo, ;suglere mi colega que abandone-
mos la cuestién de Cachemira y propone cedernos una
parte de las aguas de los rios que atraviesan Cache-
mira? Aun respecto de este punto hemos tenido expe-
riencias amargas. Como ya indiqué en el Consejo de
Seguridad, la India interrumpid, el 1° de abril de 1948,
el abastecimiento de las aguas que atraviesan su terri-
torio y que van a desembocar en el rio Indo después
de atravesar el Pakistan occidental, medida que puso
en peligro las cosechas y que finalmente amenazé de
ruina la mayor parte del Punjab occidental y del Sind.
Esta accién fué mantenida durante casi sels semanas,
y el abastecimiento de aguas no fué restablecido sino
después de que el Pakistan fué obligado —no puedo

menos que emplear esta palabra — a firmar un acuerdo
sumamente perjudicial para sus intereses. Por lo demas,
esta cuestidn no ha sido arreglada todavia. Para que
se mantuviera el abastecimiento de aguas, el Pakistin
debi6 efectuar ciertos pagos reclamados por la India,
aunque en nuestra opinién ese pais no tenia ningan
derecho para hacer esa reclamacién.

77. Desde entonces se han producido ciertos aconte-
cimientos. Hemos interrumpido la aplicacién del arre-
glo que nos fué impuesto. Seguimos insistiendo res-
pecto a los derechos que nos fueron reservados por
ese acuerdo. El representante de la India es una emi-
nente autoridad en la materia, puesto que ha presidido
con compctencia una Comisidon creada con miras a
resolver el mismo problema entre dos provincias in-
dias. Como él ha dicho, existen en el derecho interna-
cional principios aplicables a la utilizacién en comun
de estas aguas. Nosotros mismos no hemos dejado de
recordar a la India la existencia de esos principios.
Hemos propuesto a la India que pidamos a la Corte
Internacional de Justicia que solucione esta contro-
versia, La India rehusa insistentemente hacerlo. Es
facil repetir sin cesar que existen principios de derecho
internacional y que estas cuestiones pueden ser solu-
cionadas por los Organos judiciales competentes, pero
los hechos muestran que la India ha rehusado siempre
toda sugestién en este sentido.

78. Lei hace algunos dias—y no voy a citarlo en
detalle — un extracto de una carta dirigida al Primer
Ministro de la India por el Primer Ministro del Pa-
kistdn, y en la cual éste declaraba que todas las dife-
rencias que separan a la India y al Pakistin se deben
a que la India no acepta que se someta cuestion alguna
al arbitraje o a una decisién judicial, mientras que el
Pakistin estad dispuesto a hacerlo respecto a cada una
de las diferencias que separan a ambos paises.

79. El representante de la India, hablando de las
propuestas tendientes a someter estas cuestiones al
arbitraje, declaré que su pais no podia aceptar el arbi-
traje, porque los problemas ya resueltos no deben ser
planteados de nuevo. ;Quién ha pedido que lo sean?
No ha sido seguramente el Pakistan. Tampoco ha sido
la Comisién. No se ha propuesto someter al arbitraje
la cuestion de la anexién del Estado de Jammu y
Cachemira al Pakistin o a la India. La sugestion fué
la siguiente: hay dos resoluciones, la del 13 de agosto
del 1948 y la del 5 de enero de 1949 relativas a un
acuerdo internacional; como la aplicacion de las men-
cionadas resoluciones ha resultado en un wnpasse, los
problemas que de ella se derivan deberian someterse
al arbitraje; los 4rbitros decidirian las medidas que
conviene adoptar e invitarian a las partes a adoptarlas,
o0, en todo caso, harian conocer oficialmente estas me-
didas al Consejo de Seguridad, el cual imnvitaria a las
partes, a su vez, a ponerlas en practica.

80. ;Coémo podria esto suscitar el examen de proble-
mas ya resueltos? Puede ser que la India tema que el
Pakistan trate de volver a plantear un problema de
esa indole, pero si asi fuera, el arbitro diria: “Se trata
de una cuestién ya resuelta, y no puedo intervenir
como arbitro. Mi arbitraje solo puede aplicarse a las
diferencias derivadas del acuerdo”. ;Es valida una
excusa que equivale a decir: “No aceptaremos el arbi-
traje porque podrian volver a plantearse cuestiones
relativas a problemas ya resueltos” ? El arbitro eludira
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el examen de esos problemas y decidira sobre las dife-
rencias que obstruyan la aplicacién del acuerdo.

81. El representante de la India ha declarado también
qute no ha habido ocasion de emplear fuerzas extran-
jeras y que él no podia consentir en ello, porque el
acuerdo internacional del 13 de agosto de 1948 y del
5 de enero de 1949 no preveia el recurso a tropas
extranjeras. Muy bien; demos cumplimiento al acuerdo.
Obremos sobre esta base. Nosotros no rehusamos
hacerlo: es la India la que rehusa.

82. Ll representante de la India ha dicho también que
yo hablé de una agresion de la India en el Asia meri-
dional y ha protestado contra esto. Sin embargo, no
es ese el problema que ha sido presentado al Consejo.
Si se halla herida la susceptibilidad del representante
de la India, como es natural que asi sea, estoy dispuesto
a presentarle mis excusas por haber empleado esta
expresién. Pero el representante de la India, en los
ejemplos a que recurre, insiste en tratar de mostrar
que los actos del Pakistin constituyen una agresién
mientras que los de la India se inspiran en fines paci-
ficos y no entrafian recurso a la violencia.- La India
se apoderd militarmente de Junagadh, que habia sido
anexado al Pakistin. La India se apoderd, por medios
militares, de Haiderabad. Por medios militares tam-
bién se apoderd la India de Cachemira. Desde el suelo
de la India se han hecho recientemente tentativas —y
no quiero culpar de esto al Gobierno de la India — con
objeto de destruir la libertad y la independencia de un
Estado independiente vecino. Esto es una actitud paci-
fica, una actitud que no entrafia violencia. Si esto es
la paz, si esto es falta de violencia, puede decirse
que la Gnica regién del mundo que disfruta hoy de la
paz y no conoce la violencia es Corea.

83. EI representante de la India ha dicho que su pais
descaria un arreglo pacifico; pero afiadié que debido
a la particidon, que se efectué en un plazo de diez
semanas, ha surgido un gran ntimero de problemas y
controversias. La separaciéon de Birmania requirio
cinco afios, segiin nos lo ha hecho recordar; pero esta
particién se ha efectuado en diez semanas. Asi es,
pero ni ¢l ni los pakistanos son responsables de ello.
En realidad, el Pakistin habia pedido un poco mas
de tiempo. Como resultado de la particién, la India
habia de conservar sistemas que ya existian y funcio-
naban y que, desde muchos puntos de vista, funciona-
ban con suma eficacia. El Pakistin tenfa que impro-
visarlo todo; quizds la India misma habria querido
disponer de mas tiempo; el Pakistan ciertamente de-
seaba un plazo mas amplio, pero le fué negado. No
digo que csto haya sido culpa de la India. Esta pudo
también sufrir mucho con esta situacién. En todo caso,
la particién se efectué y ha creado problemas y con-
troversias. ¢ Cual es, pues, a solucion que propone el
representante de la India?

84. Conforme a su propuesta, debemos dejar que las
cosas sc arreglen por si mismas. Pero, cuando trata
de demostrar que el Pakistin ha cometido una agre-
sién, invoca la agitacion que ha ocurrido en ¢l Pakis-
tan y el hecho de que sc hable — segtin ¢l — de una
jehad, o guerra santa. ;Es esta una manera de apaci-
guar los animos? Por otra parte, ¢ se estan arreglando
las cosas por si mismas? Es nceesario no perder de
vista que todas las dificultades provienen de la cues-
tion de Cachemira. Como ya indiqué el otro dia, la

cuestién de Cachemira es la clave y el bardmetro de
la India y el Pakistin. Mientras ese problema no sea
resuelto, la situacién continuard siendo peligrosa vy,
ademas, a medida que pase el tiempo, el mantenimiento
de la paz entre los dos Estados, el mantenimiento de
la paz en Asia y, finalmente, el mantenimiento de 1
paz internacional seguird en grave peligro.

85. Los pueblos han esperado ya mucho tiempo.
Nuestra augusta organizacién internacional, a la cual
ha encargado el mundo civilizado mantener la paz in-
ternacional e impedir toda amenaza contra la paz, va
a poder demostrar si es capaz de poner fin, efectiva y
rapidamente, a esta situacion en extremo peligrosa que
puede, en cualquier momento, empeorar. El Primer
Ministro de Australia hablé recientemente de tres
grandes regiones del mundo donde la paz estd ame-
nazada: Europa, el Oriente Medio y Cachemira. Lo
ha dicho en términos muy moderados. Si se quiere
que la solucién de esta situacién sea eficaz, si se
quieren evitar los peligros de una situacién que se
agrava dia por dia, si se quiere aplicar esa solucin,
es necesario que sea eficaz y rapida.

86. El PRESIDENTE (treducido del inglés): Han
terminado de hablar los oradores inscritos hasta el
momento. El Consejo de Seguridad tiene ante si los
documentos mencionados en el punto 2 del orden del
dia, es decir el informe de Sir Owen Dixon (§/1791,
S/1791/A4dd.1), y la carta del 14 de diciembre de
1950, dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Ministro de Asuntos Exteriores y de Rela-
ciones con el Commonwealth del Gobierno del Pakis-
tan [S/1942]. El Consejo de Seguridad ha de exami-
nar igualmente el proyecto de resolucidén relativo a
la cuestion India-Pakistin presentado conjuntamente
por los representantes del Reino Unido y de los Esta-
dos Unidos de América, y que figura en el documento
S/2017. Hemos oido ya a estos dos representantes
quienes, el 21 de febrero [532a. sesidn], explicaron
al Consejo el sentido y el objeto del proyecto con-
junto de resolucién. El 1° de marzo |533a. sesidn],
el representante de la India expuso el punto de vista
de su Gobierno, y el 6 y 7 de marzo [534a. y 535a.
sesioncs|, el representante del Pakistan presentd al
Consejo la tesis de su gobierno respecto a las mismas
cuestiones. Acabamos de oir nuevamente las declara-
ciones de los representantes de la India y del Pakistan.

87. El Consejo de Seguridad ha escuchado, pues, a
las dos partes en la controversia que le ocupa; ha
escuchado también las explicaciones de las dos poten-
cias que han presentado el proyecto de resolucién rela-
tivo a estc problema. Me parece que los miembros del
Consejo estiman conveniente esperar algunos dias para
continuar los debates a fin de poder estudiar las diver-
sas declaraciones que han sido formuladas y consultar
con sus gobiernos. Por otra parte, algunos represen-
tantes me han afirmado que tienen compromisos im-
portantes que cumplir en los primeros dias de la
semana entrante, y otros, que los tienen para fines de
la semana. Por estas razones, me permito proponer
que ¢l Consejo de Seguridad suspenda sus sesiones -
hasta el jueves 15 de marzo a las 15 horas.
88. Se me informa que el representante del Pakistin
desearia hacer una breve declaraciéon complementaria.
89. Sir Mohammad ZAFRULLA KHAN (Pakistan)
(traducido del inylés): Tenia la intencién de decir
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algunas palabras relativas a la cuestién de la asamblea
constituyente, y me complace tener la oportunidad de
hacer algunas observaciones a este respecto. El repre-
sentante de la India ha dicho que era necesario convocar
a esta asamblea porque la Constitucidn asi lo disponia.
Con todo el respeto que debo a mi colega, he de de-
clarar que eso seria considerar que el problema esta
resuelto. Mientras la cuestion esté planteada en el
Consejo, la India no podra hacer de Cachemira un
elemento de la Federacién india, como lo dice, segtn
parece, su Constitucion; tampoco puede convocar a
una asamblea constituyente, aunque sea con el fin de
dar una Constitucién a Cachemira. Las partes han
convenido en que la cuestién de la anexién del Estado
no puede resolverse sino mediante el procedimiento
democratico de un plebiscito libre e imparcial.

90. En cuanto a saber lo que deba hacer la asamblea
constituyente o lo que no deba hacer, sefialé el otro

dia a la atencién de los miembros del Consejo la de-
claracion del Primer Ministro de la India, reproducida
en The Statesman del 30 de octubre de 1950. En esta
declaracién, el Primer Ministro se felicitaba de la
proposicién tendiente a convocar a una asamblea cons-
tituyente que cstudiara la cuestion de la forma del
Estado y la de su anexi6n. Mas tarde, dijo que la
cuestion de la anexién seria determinada por la asam-
blea constituyente. También llamé la atencidén respecto
a las declaraciones del Jeque Abdullah, segun las cuales
la asamblea constituyente reglamentaria la cuestién
de la anexion del Estado a la India o al Pakistan.

91. ElI PRESIDENTE (traducido del inglés): Si
no hay objeciones, el Consejo volverd a reunirse el
jueves 15 de marzo a las 15 horas.

Se levanta la sesion a las 17.45 horas.
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