NACIONES UNIDAS

CONSE)JO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

QUINTO ANO
509a. A 530a. SESIONES
9 DE OCTUBRE A 30 DE NOVIEMBRE DE 1950

Nos.51a 72

NUEVA YORK

S/PV.509-530



INDICE

Pdgina
509a. SESION
9 de octubre de 1950, u las 15 horas
1. Comunicado oficial . . 1

510a. SESION

12 de octubre de 1950, a las 15 horas
1. Comunicado oficial .

S51la. SESION

16 de octubre de 1950, a las 15 horas

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 511)
2. Aprobacién del orden del dia .
3. La cuestién de Palestina .

512a. SESION

18 de octubre de 1950, a las 11 horas
1. Comunicado oficial .

513a. SESION
20 de octubre de 1950, a las 14.30 horas y
21 de octubre de 1950, a las 11 horas
1. Comunicado oficial .

514a. SESION
20 de octubre de 1950, a las 16.40 horas
1. Orden del dia provisional (S/Agenda 514) .
2. Aprobacién del orden del dia . . . . . .
3. La cuestion de Palestina (continuacién) . .
515a. SESION
25 de octubre de 1950, a las 11 y a las 15 horas
1. Comunicado oficial .

516a. SESION
30 de octubre de 1950, a las 11 horas
1. Comunicado oficial

517a. SESION
30 de octubre de 1950, a las 15 horas
1. Orden del dia provisional (S/Agenda 517) .
2. Aprobacion del orden del dia
3. La cuestién de Palestina (continuacién)
4. Declaracién del Presidente .

518a. SESION
6 de noviembre de 1950, a las 15 horas
. Orden del dia provisional (S/Agenda 518) .
. Declaracién del Presidente
. Informe especial del Mando de las Naciones
Unidas en Corea
. Aprobacién del orden del dia
. La cuestién de Palestina (continuacién) . .

(N U N

NN =

12

12

12
12
13

21

21

22
22
22
34

35
35

37
37

Pdgina
519a. SESION
8 de noviembre de 1950, u las 10.30 horas
1. Orden del dia provisional (S/Agenda 519) . 50
2. Aprobacién del orden del dia . . . . . . 50
3. Cargo de agresién contra la Repﬁbhca de
Corea 52
520a. SESION
8 de noviembre de 1950, a las 15 horas
1. Cargo de agresién contra la Repﬁbhca de
Corea (continuacién). .. 57
521a. SESION
10 de noviembre de 1950, a las 15 horas
1. Orden del dia provisional (S/Agenda 521/
Rev. ). . . ... ... ... 62
2. Aprobacion del orden del dfa . . . . . . 62
3. Cargo de agresion contra la Republica de
Corea (continuacién). . . . . . . 68
522a. SESION
13 de noviembre de 1950, a las 15 horas
1. Orden del dia provisional (SfAgenda 522). 72
2. Aprobacién del orden del dia (S/Agenda 522) 72
3. La cuestién de Palestina (‘continuacién) . 72
523a. SESION
16 de noviembre de 1950, u las 15 horas
1. Orden del dia provisional (S/Agenda 523). 83
2. Aprobacién del orden del dia . . . . . . 83
3. Cargo de agresién contra la Republica de
Corea (continuacién). . . . .. ... 83
524a. SESION
17 de noviembre de 1950, u las 15 horas
1. Orden del dia provisional (S/Agenda 524) . 96
2. Aprobacién del orden del dfa . . . . . . 97
3. Cargo de agresién contra la Reptblica de
Corea (continuacion). . . . . . . . . 9
4. La cuestién de Palestina (continuacién) . 9
525a. SESION
27 de noviembre de 1950, a las 15 horas
1. Orden del dia provisional (S/Agenda 525). 104
2. Aprobacién del orden del dia . . . . . . 104
3. @) Cargo de invasién armada de Taiwén
(Formosa); b) Cargo de agresuSn contra la
Reptblica de Corea . . . . . . 112

(Contintia en la antecubierta posterior)

Los documentos pertinentes que no se reproducen en su totalidad en las actas
de las sesiones del Consejo de Seguridad se publican en suplementos mensuales

a las Actas Oficiales.

Todos los documentos de las Naciones Unidas llevan una signatura compuesta
de letras mayusculas y cifras. La simple mencién de una de tales signaturas indica
que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.



525a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el lunes 27 de noviembre de 1950, a las 15 horas

Presidente: Sr. A. BEBLER (Yugoeslavia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Cuba, China, Ecuador,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, India, Noruega, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Uniéon de Repiblicas Socialistas Soviéticas,

Yugoeslavia.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 525)

1. Aprobacion del orden del dia.
2. a) Cargo de invasion armada de Taiwan (Formosa).
b) Cargo de agresion contra la Repiblica de Corea.

2. Aprobacion del orden del dia

El PRESIDENTE (traducido del francés): El orden del
dia provisional que ha sido distribuido a los miembros
del Consejo contiene, reunidas bajo un mismo punto,
dos cuestiones diferentes: en primer lugar la cuestion
del cargo de invasién armada de Taiwan (Formosa) y,
en segundo lugar, la cuestion del cargo de agresion
contra la Repiblica de Corea.

He redactado el orden del dia provisional en esta
forma con la intencién de proponer al Consejo que dis-
cuta conjuntamente ambos problemas. Hay varias
razones en favor de esta propuesta, la primera de las
cuales es que esos dos problemas estan ligados en su
esencia, no solamente por su propio caracter, sino
también en opinidn de las partes mas interesadas, cuyos
representantes oficiales asi lo han manifestado.

La segunda razén es de orden practico. Hemos invi-
tado a las mismas personas a participar en nuestras
deliberaciones sobre ambos problemas. Estas personas
han llegado a Nueva York y tendremos la oportunidad
de escuchar hoy la exposicion de su punto de vista.
Por consiguiente, he creido til reunir los dos proble-
mas en un mismo punto del orden del dia y propongo
que al aprobar el orden del dia en esta forma, se decida
discutir conjuntamente esos problemas.

Sr. MaALIK (Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la version francesa del texto ruso):
Por las razones que voy a exponer, es imposible consi-
derar convincentes las explicaciones del Presidente
respecto al orden del dia provisional.

Esta sesion del Consejo de Seguridad ha sido con-
vocada a peticion de la delegacion de la URSS, con
objeto de examinar una sola cuestion, la del cargo de
invasién armada de Taiwan (Formosa).

El Presidente ha incluido la segunda cuestién sin que
lo haya solicitado la delegacion de la URSS. El Presi-
dente tiene derecho a incluir cuestiones en el orden
del dia provisional, pero, al pedir que se convoque
a una sesion del Consejo de Seguridad para hoy, la
delegacion de la URSS no ha solicitado que se incluya
otra cuestién y, menos aun, que se haga en la forma
en que lo ha hecho el Presidente, es decir, combinando
ambas cuestiones como jamas han figurado en el orden
del dia del Consejo de Seguridad.

Se sabe que la segunda cuestion, el cargo de agresion
contra la Reptiblica de Corea que, por una u otra
razén, el Presidente ha incluido como cuestién b) del
punto 2, ha figurado en el orden del dia del Consejo
de Seguridad a partir del 25 de junio de 1950. La
inclusién de esta cuestion se hizo a peticién de la dele-

(np‘)
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gacion de los Estados Unidos, en la forma como la
redactd dicha delegacion. Por supuesto, la delegacion
de la URSS no aprobod en aquella ocasion los términos
en que se formulé la cuestién y, por el telegrama [S/1898]
del Sr. Chou En-lai, Ministro de Relaciones Exteriores
de la Republica Popular de China, del 11 de noviembre,
se puede juzgar que el Gobierno Popular de la China
tampoco aprobd ese texto.

Sin embargo, el Presidente ha decidido — no sabe-
mos por qué — proponer una combinacién de ambas
cuestiones, aun cuando no hay motivo para ello.

Como acabo de indicarlo, la cuestién del cargo de
agresion contra la Republica de Corea fué inscrita en
el orden del dia del 25 de junio [473a. sesién]. La
cuestién sobre el cargo de invasion armada de Taiwin
(Formosa) fué incluida mucho mas tarde, el 29 de
agosto [492a. sesion], a propuesta de la delegacion de
la URSS y a base de un telegrama enviado por el
Gobierno de la Republica Popular de China [S/1715].
Estas dos cuestiones fueron incluidas en el orden del
dia en formas y épocas diferentes.

El Presidente se toma ahora la libertad de combinar
ambas cuestiones. No hay ninguna razén para hacerlo.
El Presidente afirmé en su explicacién que este proce-
gimiento respondia a los deseos de las partes interesa-

as.

(A qué partes se refiere?

Si el Presidente se refiere al Gobierno Popular Central
de la Republica Popular de China, es evidente que
estamos dispuestos a escuchar la declaracion del repre-
sentante de ese gobierno y conocer su parecer. Pero
segin el telegrama del Sr. Chou En-lai, del 11 de
noviembre de 1950, la cosa no es asi. En dicho tele-
grama se indica que el Gobierno Popular Central de
la Republica Popular de China no tiene la intencion
de participar en el examen de lo que se llama el informe
especial [del General McArthur [S/1884], puesto que la
resolucién aprobada en la 520a. sesion del Consejo
de Seguridad el 8 de noviembre [$//892] limita la parti-
cipacién del representante de la Reptiblica Popular de
China en el examen de la llamada cuestion de Corea,
sélo al estudio del informe especial del llamado Mando
Unificado, que el Gobierno Popular de la China no
reconoce.

En ese telegrama [S/1898] se dice lo siguiente:

“En nombre del Gobierno Popular Central de la
Republica Popular de China propongo al Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas que, en vista
de la gravedad de las dos cuestiones de la inter-
venciéon armada en Corea y de la agresion contra
Taiwan, que forma parte de China, por el Gobierno
de los Estados Unidos, y en vista de que las dos
cuestiones estin fntimamente vinculadas, lo mas ade-
cuado seria que el Consejo de Seguridad combinara
el debate sobre la acusacion formulada por el Gobierno
Popular Central de la Republica Popular de China



con respecto a la agresidn armada contra Taiwan
perpetrada por el Gobierno de los Estados Unidos
con ¢l debate sobre la cuestién de la intervencién
armada en Corea por el Gobierno de los Estados
Unidos.”

Repito: “con el debate sobre la cuestién de la inter-
vencion armada en Corea por el Gobierno de los Estados
Unidos”’. El representante de la Repiiblica Popular
de China, al asistir a las reuniones del Consejo de
Seguridad para discutir el cargo de invasién armada
de Taiwan, estaria al mismo tiempo en condiciones de
presentar su acusacion contra la intervencién armada
del Gobierno de los Estados Unidos en Corea.

Esta es la posicion del Gobierno Popular Central de
la Reptiblica Popular de China formulada en un docu-
mento oficial que el Consejo de Seguridad ha recibido,
y que ha sido publicado como documento del Consejo.

A pesar de esto, el Presidente hace su propia com-
binacién arbitraria y une las dos cuestiones que figuran
en el orden del dia y que hasta la fecha habian sido
examinadas separadamente; luego sostiene que éste el
deseo de la parte interesada, refiriéndose probablemente
al Gobierno de la Republica Popular de China. Es
indudable que esto no corresponde a los hechos y por
lo tanto, no podemos aceptar los argumentos del
Presidente.

Si el Presidente desea realmente tener en cuenta los
deseos del Gobierno de la Republica Popular de China,
debe presentar la cuestién de otra manera, es decir,
como sc presenta en el telegrama del Sr. Chou En-lai:
lo que hay que combinar es la cuestién del cargo de
intervencion armada del Gobierno de los Estados Unidos
de América en Corea y la de la agresién armada contra
Taiwan. Tal combinacién responderia a lo propuesto
por el Gobierno de la Repiiblica Popular de China.
El actual orden del dia provisional representa la forma
en que el Presidente combina personalmente las cues-
tiones. Me parece que nada en comun tiene lo que pro-
pone el Gobierno de la Republica Popular de China
con lo propuesto por el Presidente. Esta es la situacién
en cuanto a la combinacién de cuestiones que ha hecho
el Presidente.

Pasaré por alto el hecho de que ciertas delegaciones,
y especialmente la delegaciéon de los Estados Unidos
de Ameérica, se han estado oponiendo desde el 10 de
agosto a la propuesta [S/1668] formulada por la dele-
gacién de la URSS, que presidia entonces el Consejo
de Seguridad; esta propuesta tenja por finalidad invitar
al representante de la Republica Popular de China
a participar en el debate sobre la cuestién de Corea
€n su conjunto, es decir, en el examen de la cuestion
de la intervencién armada de los Estados Unidos de
América en Corea contra el pueblo coreano. Solo la
delegacion de los Estados Unidos y las delegaciones
que la apoyan se han opuesto a esta propuesta. Aunque
no habia razén valida para ello, la propuesta de la
URSS fué rechazada.

Algo mas tarde la delegacién de la URSS presentd
una propuesta [S/1759], encaminada a invitar a los
representantes de la Repiblica Popular de China a
asistir a las sesiones que habria de dedicar el Consejo
de Seguridad a la cuestién del cargo del bombardeo
aéreo contra el territorio de China por la aviacién de
los Estados Unidos, cuestiéon que figuraba en el orden
del dia. Pero, una vez mas, funcioné la maquina de
votar y la propuesta de la delegacion de la URSS fué
rechazada. En esta forma, la delegacion de los Estados
Unidos y las delegaciones que la siguen ni siquiera
dan permitido que los representantes de la Republica
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Popular de China participen en el examen de una
cuestion planteada por el Gobierno Popular Central
de la Republica Popular de China, es decir, la cuestion
del bombardeo aéreo del territorio de China por la
aviacion norteamericana.

Por iltimo, después de la publicacién del famoso
informe del General MacArthur, la delegacién de los
Estados Unidos, al mismo tiempo que amenazaba al
Gobierno de la Republica Popular de China, voté en
favor de una propuesta para invitar a los representantes
de la Republica Popular de China a participar en el
examen de ese informe solamente. La resolucién apro-
bada el 8 de noviembre [520a. sesién] limita pues la
participacion del representante de la Republica Popular
de China al examen de dicho informe. Sin embargo,
a juzgar por el telegrama oficial [S/1898], que lleva la
firma del Sr. Chou En-lai, Ministro de Relaciones
Exteriores de la Republica Popular de China, el Gobierno
de esa repiblica desea participar en el examen de la
cuestion coreana en su conjunto, es decir, la cuestion
de la intervencién armada de los Estados Unidos en
Corea, y no sélo en el examen de lo que se llama el
informe especial del General MacArthur, Esta es la
situaciéon real y, por lo tanto, no hay razén alguna
para aprobar la combinacidon propuesta por el Presi-
dente.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, la dele-
gacidn de la URSS estima que el Consejo de Seguridad
deberfa emprender el examen de la primera cuestion,
es decir, 1a de “cargo de invasién armada de Taiwan
(Formosa)’’, que fué presentada por la delegacion de
la URSS a base de la comunicacion dirigida al Consejo
de Seguridad por el Gobierno de la Republica Popular
de China. Esta cuestiéon fué incluida en el orden del
dia a fines del mes de agosto [492a. sesidn] pero no
ha sido discutida atin debido a la posiciéon adoptada
por la delegaciéon de los Estados Unidos y algunas
otras mas.

No fué sino bastante mas tarde, creo que a fines del
mes de septiembre, cuando fué aprobada [506a. sesion]
la resolucion encaminada a invitar a los representantes
de la Repiblica Popular de China a participar en el
examen de esta cuestion. En virtud de esa resolucion
se encuentra ya en Nueva York la delegacion de esta
Republica, como lo ha sefialado el Presidente. Ha
venido para tomar parte en el examen de esta cuestién.
Por consiguiente, debemos iniciar el examen e invitar
a la delegacion del Gobierno Popular Central de la
Republica Popular de China, sin combinar las cues-
tiones como quisiera hacerlo alguno que otro miembro
del Consejo de Seguridad para arrastrar, con diversos
ardides y maquinaciones, al representante de la Repiblica
Popular de China a participar en la discusidn del informe
del General MacArthur. Esta es, indudablemente, la
finalidad de esa combinacién y no hay razén alguna
para actuar de esa manera. Ademais, como lo com-
prueba el telegrama del Sr. Chou En-lai, del 11 de no-
viembre, el propio Gobierno de la Republica Popular
de China se niega a tomar parte en tan limitados debates.

Asi es como estan las cosas en este momento. Estos
son los hechos y por eso la delegacion de la URSS pro-
pone que el orden del dia de la actual sesion del Consejo
de Seguridad no contenga sino una cuestién, es decir,
la de “cargo de invasién armada de Taiwan (Formosa)®’
y que iniciemos sin demora el examen de esta cuestion.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Antes de con-
ceder la palabra al préximo orador, permitaseme res-
ponder al representante de la URSS, puesto que éste,
en su intervencion ha criticado y atacado al Presidente.



Para comenzar, el representante de la URSS ha indi-
cado que la convocatoria pedida por su delegacion
tenia por objeto dedicar la sesién al examen del cargo
de invasién armada de Taiwan (Formosa), y no a la
discusion del cargo de agresién contra la Repiiblica
de Corea. Esto es exacto. La inclusién del segundo
punto en el orden del dia de esta sesién fué pedida
por la delegacién de los Estados Unidos porque no
habjamos terminado el examen en la sesién precedente.

Por otra parte, el representante de la URSS nos dice
que su delegacién no ha aceptado, en lo referente a la
segunda cuestidn, la redaccién que aparece en nuestro
orden del dia. Desde luego eso es asunto que concierne
a la delegacion de la URSS pero ésta tendra que reco-
nocer que aun cuando no acepte esta formula, no ha
sido el Presidente quien la ha inventado, pues ha estado
en nuestro orden del dia desde que iniciamos el debate
sobre Ia cuestién de Corea.

El representante de la URSS afirma ademas, y este
es su principal argumento, que yo he interpretado matl
lo que ha pedido el Sr. Chou En-lai, Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Gobierno Popular Central de la
Republica Popular de China. Segin esta afirmacidn,
yo declaré al iniciarse esta sesion que el Ministro de
Relaciones Exteriores habfa pedido que esas dos cues-
tiones fueran discutidas conjuntamente. Sin embargo,
yo no he dicho eso y el Sr. Malik podra verificarlo
leyendo el acta de esta sesién. Indiqué que las partes
més directamente interesadas en la cuestién habjan
opinado que los dos problemas, el de Formosa y el
de Corea, estaban intimamente ligados. En el despacho
del Sr. Chou En-lai podemos leer la frase signiente:
“...y en vista de que las dos cuestiones estan intima-
mente vinculadas...””; este es un argumento en favor
de la discusién simultdnea de ambas cuestiones.

Naturalmente, las dos cuestiones estin formuladas
en forma diferente en el documento que acabo de citar
y en nuestro orden del dia, pero tampoco en este caso
se trata de una invencién del Presidente. En realidad,
el representante de la URSS y el Ministro de Relaciones
Exteriores de la Republica Popular de China proponen
que se examinen al mismo tiempo dos problemas de
carécter diferente, uno de los cuales figura de manera
permanente en el orden del dia del Consejo de Seguridad
y €l otro no; puesto que, conforme a la intervencidén
del representante de la URSS vy al telegrama del Sr. Chou
En-lai, se trata de la intervencién de los Estados Unidos
en Corea, lo cual no constituye uno de los puntos
incluidos en el orden del dia del Consejo; por consi-
guiente habria estado fuera de lugar que el Presidente
incluyera ese punto en el orden del dia.

Después de hacer estas observaciones sobre la cuestion
de forma, tengo que aclarar algo en cuanto al fondo
del problema. El Consejo de Seguridad dirigié a la
Republica Popular de China una invitacién con arreglo
al articulo 39 del reglamento provisional; en este arti-
culo no se prevé limitacién alguna. El documento
especial mencionado en la invitacion enviada al Gobierno
Popular Central — ese documento que el representante
de la URSS llama el informe del General MacArthur
— no se ha convertido jam#s en un punto separado
de nuestro orden del dia. La cuestién que se encuentra
todavia en nuestro orden del dia es la del cargo de
agresién contra la Republica de Corea.

Ahora bien, ;dénde puede conducirnos la propuesta
que acaba de hacer el representante de la URSS? En
la practica, equivaldria a excluir al representante de la
Repiiblica Popular de China de todo debate sobre la
cuestién de Corea, se mantenga ésta con su actual
redacciébn o aparezca en cualquier otra forma, que,
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ademas, no figura en ningiin documento, y que, por
consiguiente, no puede ser examinada en este momento.
Esta propuesta equivaldria pricticamente a privarnos
de la presencia de los representantes de la Republica
Popular de China en nuestros debates sobre el pro-
blema de Corea. Dudo mucho que este método favo-
rezca el trabajo del Consejo de Seguridad o lo conduzca
a feliz término.

Por consiguiente, me parece que la sugerencia que
hice al comienzo de esta sesion nos ayudara a superar
las dificultades surgidas por cuestiones de prestigio y
nos permitird escuchar lo que tiene que decir el repre-
sentante de la Repiblica Popular de China sobre los
dos problemas que la atafien.

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América) (traducido
del inglés): Mi Gobierno apoya el orden del dia pro-
visional y lo sugerido por el Presidente para examinar
en forma conjunta las cuestiones a) y b) del punto 2.
En realidad, me he preparado para exponer la opinién
de mi pais sobre este asunto, en vista de que mi nombre
aparece en primer lugar en la lista de oradores y estoy
dispuesto a discutir todas las cuestiones abarcadas en
ambos titulos.

Estimo que la cuestion de procedimiento planteada
por el representante de la URSS puede suscitar con-
fusién, irregularidad y desorden en el examen del fondo
de cuestiones como éstas, de las que dependen tantas
vidas humanas.

Nuestra finalidad en el Consejo de Seguridad no es
lograr una victoria en materia de sutilezas parlamen-
tarias; lo que buscamos es la justicia y un juicio equili-
brado. Las dos cuestiones implican acusaciones muy
graves. Con arreglo al articulo 39 del reglamento, las
personas invitadas no participan en la redaccién del
orden del dia, y nadie en el Consejo de Seguridad tiene
derecho a elaborar, en interés de Ias personas invitadas
con arreglo al articulo 39, un plan o proyecto que
rija los trabajos del Consejo de Seguridad.

El articulo 39, con arreglo al cual se ha invitado a
las personas aqui presentes, dispone que:

“El Consejo de Seguridad podra invitar a que le
proporcionen informacién o le presten ayuda en el
examen de los asuntos de su competencia a miembros
de la Secretaria o a otras personas’® — y estos repre-
sentantes forman parte de esta 1ltima categoria —
“a quienes considere calificadas para este objeto.”

Es atribucién del Consejo de Seguridad decidir las
cuestiones que ha de examinar; las personas invitadas
no son quienes deciden en esta materia, y sus opiniones
y deseos, que los propios interesados o cualquier otra
persona traten de presentar, no pueden influir mucho
en el Consejo de Seguridad en lo que respecta a su
decision sobre la manera como examinara las cuestiones
que le sean sometidas.

El orden del dia provisional se redacta normalmente
segun el primer parrafo del articulo 7, que dispone:

“El orden del dia provisional de cada sesién del
Consejo de Seguridad sera redactado por el Secre-
tario General y aprobado por el Presidente del Consejo
de Seguridad.”

Esto es lo que se ha hecho en este caso. El Presidente,
a peticién del representante de la URSS incluyé en
el orden del dia una de las cuestiones; a peticién del
representante de los Estados Unidos incluyé en el
mismo orden del dia la otra cuestion.

Me permito sefialar al Consejo de Seguridad este
problema de procedimiento. La cuestién que sigue



pendiente en el Consejo es el proyecto conjunto de
resolucién [S/1894] relativo al informe del General
MacArthur, informe que ha sido objeto de fuertes
ataques aqui, en un debate sobre una cuestidon estric-
tamente de procedimiento. Este es el problema que
debe resolver €l Consejo de Seguridad, puesto que no
tiene ninguna otra cuestion pendiente. Logica y razo-
nablemente, con arreglo al articulo 10 del reglamento,
el Consejo de Seguridad debe pasar al examen de ese
problema.

En realidad, bajo estos dos titulos hay otros asuntos,
entre los cuales el cargo de invasiéon armada de Taiwan
{Formosa), y la conveniencia de tratarlos conjuntamente
depende del tema del asunto, y no de que los testigos
hayan declarado que todo el problema debe ser exami-
nado bajo un solo titulo. Esto es lo que tenian en
mente al enviar la comunicacion del 11 de noviembre
15/1898], firmada por el Sr. Chou En-lai, Ministro de
Relaciones Exteriores del Gobierno Popular Central de
la Republica Popular de China. Me permito citar una
parte de esa comunicacion:

“En nombre del Gobierno Popular Central de la
Republica Popular de China propongo al Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas que, en vista
de la gravedad de las dos cuestiones de la inter-
vencién armada en Corea y de la agresidon contra
Taiwan, que forma parte de China, por el Gobierno
de los Estados Unidos, y en vista de que las dos
cuestiones estan intimamente vinculadas, lo mas ade-
cuado seria que el Consejo de Seguridad combinara
el debate sobre la acusacion formulada por el Gobierno
Popular Central de la Republica Popular de China
con respecto a la agresion armada contra Taiwan
perpetrada por el Gobierno de los Estados Unidos
con ¢l debate sobre la cuestion de la intervencion
armada en Corea por el Gobierno de los Estados
Unidos, de modo que cuando el representante de la
Republica Popular de China asista a las sesiones del
Consejo de Seguridad para discutir el “cargo de
agresion armada contra Taiwan’® — las ultimas seis
palabras estin entre comillas; no sé de donde pro-
viene esa cita, puesto que ignoro que exista esa
cuestion — “pueda plantear al mismo tiempo, la
acusacion contra el Gobierno de los Estados Unidos
por su intervencién armada en Corea.”

Esta comunicacion que tengo a la vista, salié luego
como documento del Consejo de Seguridad que fué
distribuido, a peticién del representante de la URSS,
como documento S/1902, cuyo titulo es ““Carta del
14 de noviembre de 1950, dirigida al Secretario General
por el representante permanente de la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas en las Naciones Unidas,
para transmitirle una declaracion del representante del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica
Popular de China, fechada el 11 de noviembre de 1950”’.
Cito esta carta:

“Tengo el honor de acompafiar a la presente el
texto de una declaracion del representante del Minis-
terio de Relaciones Exteriores de la Republica Popular
de China, fechada el 11 de noviembre ultimo, rela-
tiva al llamado informe especial de MacArthur y a
la declaracién formulada en el Consejo de Seguridad
por el Sr. Austin, representante de los Estados Unidos;
le agradeceria que se sirviera hacer publicar y des-
tribuir esta declaracién como documento del Consejo
de Seguridad.”

El Consejo tiene en su poder la declaracién mencio-
nada en la carta que acabo de citar. ; Ven los represen-
tantes una firma cualquiera en ese documento? Puede
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ser una mera casualidad el que no la haya, pero, con-
forme a las normas de correccién de mi vida y a mi
manera de pensar, tengo que considerar como veridica
esta declaracion, aunque no lleve la firma de Chou
En-lai ni de ninglin otro representante del régimen
comunista chino. Hasta que se pruebe lo contrario,
tengo que aceptar la palabra del Sr. Malik y admitir
que se trata de una declaraciéon procedente del régimen
comunista chino y no del propio Sr. Malik. No obstante,
tiene poca importancia para el Consejo de Seguridad
el que la declaraciéon emane de quienes han venido
aqui a darnos informaciones, o de la URSS. A mi
parecer, no hay diferencia alguna en este caso.

Suponiendo, como lo hago yo, que esta declaracion
sea efectivamente lo que el Sr. Malik dice que es —
aunque no tenga firma — ;qué podemos deducir de
ella? Pues hallamos la mas sorprendente confesion: la
confesion de que hay intervencion de comunistas chinos
en Corea.

Esto me hace pensar en un proceso judicial que se
desarrolld en Inglaterra en la época de Cromwell. Se
acus6 a un hombre de agresion. Este se presentd al
tribunal y admitié los hechos, pero atenuindolos. Dijo:
“Molliter manus imposus’’, “He puesto mi mano sobre
él suavemente’’. Es, en efecto, a lo que esto equivale.
Se deja entender que se reconocen los hechos.

Permitaseme sefialar a la atencién del Consejo los
términos empleados en ese documento. No voy a leer
todo el documento S/1902 sino las partes que se refieren
directamente a este reconocimiento de los hechos. La
primera de éstas es la siguiente:

“Lleno de justa indignacioén, el pueblo chino ayuda
voluntariamente al pueblo coreano a rechazar la
agresién norteamericana, y sus actos son perfecta-
mente naturales y legitimos.”

Algo mas adelante, nos encontramos con esta con-
fesion:

“Ayudar a Corea a resistir a la agresion norte-
americana es proteger nuestros hogares, nuestro pais.
Por lo tanto, resulta perfectamente natural que el
pueblo chino esté dispuesto a ayudar a Corea y
resistir a la agresion norteamericana.’

En todo ese parrafo se habla de la noble aventura
a la que se han entregado voluntariamente millares de
soldados. He aqui otra confesién:

“El pueblo chino no podra olvidar jamas que el
pueblo coreano le ayud6 generosa y voluntariamente
en su lucha revolucionaria. El pueblo coreano no
sélo participé en la guerra de liberacion nacional
china, sino también en la marcha del norte, realizada
por el pueblo chino de 1925 a 1927, en la guerra
revolucionaria agraria de 1927 a 1937, y en la guerra
contra el Japon de 1937 a 1945. Durante las cuatro
etapas de la revolucién popular china, el pueblo
coreano no ha dejado de batirse junto al pueblo
chino para sacudir el yugo del imperialismo y del
feudalismo. Ahora que los sanguinarios agresores
norteamericanos exterminan al pueblo coreano, el
pueblo chino comparte su infortunio y es evidente
que no puede permanecer indiferente.’’

Sr. MaLiK (Unidon de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido del inglés): Pido la palabra para una
cuestién de orden.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Lo siento pero
no puedo conceder la palabra al representante de a
URSS para plantear una cuestién de orden, en medio
de un discurso.



Sr. AustiN (Estados Unidos de América) (traducido
del inglés): ; Acaso el representante de la URSS niega
esto? Continuaré la lectura de este documento.

Sr. MaLIK (Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido del inglés): Es inutil citar el regla-
mento. Todo el mundo lo conoce. Pero deseo plantear
una cuestion de orden.

Sr. AusTIN (Estados Unidos de América) (traducido
del inglés): Esta cuestion de procedimiento es impor-
tante porque, si conducimos nuestros debates regla-
mentariamente y segun estamos acostumbrados a
hacerlo, tendremos alguna probabilidad de alcanzar una
solucién razonable y equitativa; y de esto depende la
vida de muchos jovenes; de lo contrario, no cosechare-
mos sino confusion.

Estoy tratando de precisar que las dos cuestiones
deben ser reunidas y examinadas conjuntamente porque
se refieren al mismo asunto.

El cargo de que los comunistas chinos han inter-
venido en Corea — no usaré la palabra “agresién’’;
llamémoslo ‘‘intervencién’® hasta que contemos con
mayor informaciéon y tomemos una decision — esta
g(/jn;itido. Ahora continuaré la lectura del documento

1902:

“El sincero deseo de ayudar a los coreanos a resistir
la agresion norteamericana experimentado por el
pueblo chino es absolutamente natural, justo, generoso
y legitimo. El Gobierno Popular de China estima
que no existe la menor razén para oponerse al envio
a Corea de voluntarios que deseen participar bajo las
ordenes del Gobierno de la Repiblica Democratica
de Corea, en la lucha de liberaciéon que el pueblo
coreano libra contra la agresién norteamericana.’

Ese lenguaje sobre los ‘“agresores sedientos de sangre’’
nos resulta familiar. ; No lo hemos oido ya otras veces?

Y el texto que voy a leer, ;jacaso puede creerse que
proceda de nuestros amigos los chinos, con los cuales
hemos mantenido relaciones de amistad desde hace mas
de cien afios?

“Los agresores no podran ocultar jamas su cruel-
dad. El pueblo chino y el pueblo coreano exigen que
los agresores norteamericanos y sus complices pongan
fin a sus actos de agresion y retiren sus fuerzas agre-
soras. Si no termina la agresion, la lucha contra ella
no cesard jamas.”’

Me parece que he sefialado las razones a favor de
un examen simultaneo de ambas cuestiones, como lo
prevé el orden del dia. A fin de garantizar la equidad
y el valor de nuestros debates, me permito pedir a los
miembros del Consejo de Seguridad, sobre quienes
pesa el grave e importante deber de decidir qué cues-
tiones debemos examinar, que apoyen la mocién del
Presidente y del Secretario General, a quienes incumbe
la tarea de preparar el orden del dia provisional, y que
rechacen el argumento aducido por el representante de
la URSS.

Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido del inglés):
Apoyo la sugestion del Presidente de que se apruebe el
orden del dia tal como aparece en el documento de que
se trata. Si comprendo bien la situacidn, la delegacién
del Gobierno Popular Central de la Republica Popular
de China ha llegado con plenos poderes para discutir
el asunto de Formosa conforme a la invitacién que se
les hizo el 29 de septiembre [506a. sesién]. Por consi-
guiente, es obvio que ese punto debe figurar en el
orden del dia.

108

No obstante, como luego se han producido graves
sucesos en Corea — cosa perfectamente sabida — se
hizo evidente que, aun si no intervenia en forma oficial,
el Gobierno de Pekin apoyaba activamente a los agre-
sores norcoreanos, no so6lo con armas sino también
con hombres. Es cierto que el Gobierno Popular Central
de la Republica Popular de China sostiene que esos
hombres son voluntarios, pero, lo sean o no, desde el
punto de vista técnico, es indudable que no se les
puede distinguir de formaciones combatientes; tal es,
por lo menos la opinién del Mando Unificado.

Debido a esta grave situacion, el Consejo de Seguridad
invitd naturalmente a los representantes del Gobierno
Popular Central a que asistieran al examen de lo que,
en realidad, es un nuevo fendmeno, es decir, la inter-
vencion de Pekin, tal como aparece en el informe
especial del Mando Unificado [S/1884]. Este invitacién
se formuld el 8 de noviembre. Sabemos que el Gobierno
Popular Central rechazé esta invitacion basandose en
que no reconocia al Mando Unificado y que, por
consiguiente, no podia tomar conocimiento, por asi
decirlo, del informe especial.

No obstante, estoy seguro de que el Consejo de
Seguridad querra valerse de la presencia de los repre-
sentantes del Gobierno Popular Central para discutir
esta importante cuestion que es, y apenas tengo que
insistir en ello, de la mayor importancia para la paz
del mundo. Si se puede hacer esto generalizando el
punto que nos ocupa sin limitarlo especificamente al
informe especial del General MacArthur, estoy dis-
puesto a aceptarlo, a pesar de que, como lo saben
los miembros del Consejo, me habia opuesto a la
propuesta inicial de la URSS [S/1889] de invitar a los
representantes de Pekin a participar en el examen
general de la cuestion de Corea.

Se podra decir indudablemente que fui yo quien
indujo al Consejo de Seguridad a limitar la invitacion
en la forma contra la cual protesta ahora el propio
Gobierno Popular Central.

No deseo que se interprete lo que acabo de decir
en el sentido de que la aprobacion del orden del dia
tal como lo ha sugerido el Presidente, equivale a admitir
que los representantes del Gobierno Popular Central
de China tienen automéiticamente derecho a asistir a
los debates del Consejo cada vez que se examine una
cuestion relativa al cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea.

Puede ser — y no digo que no sera posible, sino
que puede ser — que el Consejo de Seguridad desee
que estos representantes estén presentes en ocasiones
como ésta. Pero, pienso que a la postre, de la actitud
que esos representantes adopten respecto a la grave
cuestion de la intervencién, dependera considerable-
mente la actitud del Consejo. Después de expresar
esta reserva, no vacilo en apoyar la propuesta que
acaba de hacer el Presidente.

Estimo que después de todo, no hay duda de que
lo que el Consejo de Seguridad quiere hacer, si puede,
es no soOlo detener la guerra que se libra actualmente
en el Lejano Oriente como resultado de una agresion
no provocada por parte de las autoridades norcoreanas,
sino también impedir el estallido de nuevas guerras
en esa zona. Dificilmente puede separarse la cuestion
de la supuesta invasién armada de Taiwan (Formosa)
de la candente cuestibn de Corea. En realidad, el
Gobierno Popular Central ha reconocido que ambas
cuestiones estan estrechamente vinculadas, como acaba
de sefalarlo el representante de los Estados Unidos.
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El representante de la URSS acaba de afirmar que
resulta imposible pedir a los representantes del Gobierno
Popular Central que participen en el debate sobre el
punto titulado ““Cargo de agresion contra la Repiiblica
de Corea”, porque ese Gobierno no reconoce que se
haya producido esa agresién, y estima que el punto
debe titularse *“Intervencion de los Estados Unidos de
América en Corea” — o lo que sea —; este argu-
mento me parece muy especioso. Esta actitud es casi
indigna de la situacion. Estimo que si hubiésemos de
tomarla al pie de la letra, tendriamos que presuponer
que el propio representante de la URSS no podria estar
presente en el debate de este punto, titulado “Cargo
de agresion contra la Republica de Corea’. Pero,
aparte de su ausencia inicial, que no dudo deplorara
ahora, me parece que dicho representante no halla
dificultad alguna para expresar su opinion sobre este
tema en particular, aunque no acepte la forma como
se le titula.

Por consiguiente, no dudo que el Consejo de Segu-
ridad, aprobara casi unanimemente el orden del dia
provisional, y asi demonstrara que su intencion es estar
a la altura de su tarea, que desea considerar la situa-
¢i6bn como un todo y adoptar medidas juiciosas y equi-
libradas para apagar las llamas de la guerra y esta-
blecer las bases de una paz permanente.

Sr. MALIK (Uniéon de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la version francesa del texto ruso):
Es necesario aclarar este debate. Trataré de ser muy
breve. El Presidente ha declarado que el articulo 39 no
limitaba la participacion, lo que es perfectamente cierto,
pero la resolucién aprobada por el Consejo de Segu-
ridad el 8 de noviembre [S/1892] si limita la parti-
cipaci6n de la Republica Popular de China al examen
del informe especial del General MacArthur. El propio
representante del Reino Unido acaba de confirmarlo
en su intervencion de hoy.

Ahora bien, el Presidente y el representante de los
Estados Unidos tratan de afirmar que es el propio
Gobierno chino el que propone que se unan esas cues-
tiones. La verdad es que propone unirlas en forma
distinta a la propuesta por el representante de los
Estados Unidos. Este dltimo apela a ardides; trata de
combinar dos cuestiones que, hasta la fecha, jamas lo
habian sido. Trata de obligar a los representantes de
la Reptblica Popular de China a examinar el informe
especial del General MacArthur.

Pregunto al representante de los Estados Unidos:
. Quién puede dejar de ver este hecho? Todo el mundo
lo ve. ;Qué necesidad hay de utilizar ardides de ese
tipo? El representante de los Estados Unidos [520a.
sesién] votd contra mi propuesta de invitar a la Repu-
blica Popular de China al examen de la cuestidon coreana
en su totalidad, es decir al examen de la cuestién de
la intervencién de los Estados Unidos en Corea. Votd
contra esa propuesta y ahora trata de hacer como que
la apoya. La resolucién del 8 de noviembre, que no
citaré porque la conocemos todos, limita la participa-
cién; en cambio, mi delegacién se opone a esa limi-
tacién y protesta contra ella.

El Presidente esta equivocado cuando declara que la
actitud de la delegacion de la URSS excluye la parti-
cipacién de la Republica Popular de China. Esto no
es exacto. Exigimos la participacién total y luchamos
por alcanzar ese objetivo desde el 1°. de agosto; es
el Presidente quien se opone a la participacion total,
quien favorece la limitacién y somos nosotros los que
protestamos contra esa limitacién. Tal es la situacién
en la actualidad.
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El Presidente declar6 con razén que fué la delega-
cién de la URSS la que propuso que se convocara al
Consejo de Seguridad para la actual sesion y la que
planteé la cuestion sobre la invasién armada de Taiwan
(Formosa). Por lo tanto, ;qué tiene que hacer aqui la
segunda cuestion que, junto con la delegacion de los
Estados Unidos, el Presidente trata de vincular a la
primera? ; Qué razén hay para combinar ambas cues-
tiones? El Presidente tiene derecho a incluir una cues-
tién en el orden del dia; todas las delegaciones en el
Consejo de Seguridad, tienen derecho a hacer incluir
una cuestion en el orden del dia. ;Pero qué necesidad
hay de recurrir a maquinaciones de esta clase, de com-
binar las dos cuestiones para obligar a los represen-
tantes de la Repiublica Popular de China a examinar
el informe especial del General MacArthur?

El Presidente declara que esta cuestion no figura en
el orden del dia. Cuando el Consejo aprobé la resolu-
cion del 8 de noviembre tampoco figuraba en ella; sin
embargo, el Consejo adopté dicha resolucion y limitd
la participacién. Declaré que correspondia al Gobierno
chino aceptar o no la invitacién. Deseaba que se invi-
tara a los representantes de la Republica Popular de
China a participar en el examen de la cuestion en su
totalidad, sin limitacién alguna.

Asi estan actualmente las cosas y por eso el problema
resulta muy claro. La delegacion de la URSS ha pro-
puesto que se incluya en el orden del dia la cuestién
sobre el cargo de invasién armada de Taiwan (For-
mosa). Examinemos, pues, esta cuestion.

Segin los telegramas enviados por el Gobierno
Popular Central de la Repiiblica de China, la delega-
cidn china — es decir, los representantes de ese Gobierno
— tiene plenos poderes para participar en el examen
de esta cuestién. En cuanto al informe especial del
General MacArthur, parece que no cuenta con €sos
poderes puesto que, en su telegrama del 11 de noviembre,
el Sr. Chou En-lai declaré que su Gobierno no tomaria
parte en el examen de ese informe. Esto también es
bastante claro.

Por estas razones, y para no complicar las cosas,
dejo por el momento sin respuesta todas las observa-
ciones formuladas por el representante de los Estados
Unidos. Ya responderé a este ultimo en el momento
oportuno; en este momento no deseo perder el tiempo
en una discusion de procedimiento. Por lo tanto, no
haré sino decir al representante de los Estados Unidos
que no obtendrid nada ni asustara a nadie vociferando
y haciendo manifestaciones histéricas y amenazas de
chantaje. Por lo tanto, dejemos a un lado todo intento
de chantaje y pongdmonos a examinar con calma la
cuestion incluida en el orden del dia del Consejo. No
es posible hacer declaraciones de amor y de amistad
profiriendo, al mismo tiempo, amenazas y blandiendo
el puiio. El representante de los Estados Unidos pro-
clama su amor y su amistad por el pueblo chino y al
mismo tiempo amenaza a este ultimo con el puiio. No
se puede tomar en serio una actitud semejante.

Por lo tanto, propongo que se incluya en el orden
del dia la cuestion planteada por la delegacién de la
URSS, es decir la cuestion de la invasion armada de
Taiwan. Si la delegacién de los Estados Unidos puede
hacer incluir otra cuestién, que lo haga. Pero no hay
razén para combinar esta cuestion con ninguna otra,
cualquiera que ésta sea. Esa combinacion no tiene
otro objeto que obligar a la delegacidn china, con esta
maquinaciéon a participar en el examen del informe
especial del General MacArthur. Esta es la forma como
interpreto yo la situacién; y seria imposible interpre-
tarla de otra manera.



Sir Benegal Rau (India) (traducido del inglés): No
estoy muy seguro del alcance exacto de la cuestion b)
de nuestro orden del dia. En su forma actual, el asunto
se ha formulado en la forma siguiente: “Cargo de
agresion contra la Repiblica de Corea’,

De las observaciones iniciales del Presidente, deduzco
que, a su parecer esta formula permite el examen de
toda mocidon contra el cargo de agresion contra la
Republica de Corea. Por consiguiente, antes de que se
someta a votacion la cuestion, desearia que el Presidente
tomase una decision que determine si la formulacion
de la cuestion b) es bastante amplia para permitir el
examen de cualquier mocién opuesta al cargo de agre-
sion contra la Republica de Corea que el representante
del Gobierno de Pekin desee formular.

E! PRESIDENTE (fraducido del francés): Permitaseme
responder en pocas palabras a la pregunta que se me
acaba de hacer. Estimo que el punto incluido del orden
del dia abarca el problema de Corea y que los miembros
del Consejo y cualquier representante de los paises
interesados pueden expresar su punto de vista sobre
dicho problema.

Los miembros del Consejo han expuesto opiniones
muy diferentes. Estimo que toda delegacion invitada
a participar en el debate puede expresar también su
opinién particular.

Para no hacer uso de la palabra dos veces, diré
ahora que el Sr. Malik, en su segunda intervencion,
ademas de una repeticion de los argumentos que ya
habia presentado, ha formulado una nueva acusacion
segun la cual la Presidencia desearia en realidad im-
poner a la delegacion de la Republica Popular de
China el debate sobre el informe del General MacArthur.
Esta es, sin duda, una interpretacion de pura mala fe,
puesto que el proyecto de resolucion [S/1889] encami-
nado a invitar al representante del Gobierno de la
Republica Popular de China abarcaba, segiin fué pre-
sentado al Consejo de Seguridad por la delegacion
de la URSS, todo el problema de Corea y no excluia
el debate sobre el informe del General MacArthur.

Por consiguiente, si se hubiese aprobado ese proyecto
de resolucidn, estariamos absolutamente en el mismo
caso que se plantearia con la aprobacion del orden
del dia tal como ha sido propuesto. Este orden del
dia abarca, igual que la propuesta de la URSS del otro
dia, el problema de Corea en su conjunto.

En esta forma no se ejerce mas presion sobre la
delegacion de la Republica Popular de China que si
le hubiéramos enviado la invitacién propuesta por la
delegacion de 1la URSS.

Por lo tanto, llego a la conclusiéon de que el repre-
sentante de Ja URSS desea simplemente crear dificul-
tades oponiéndose a que escuchemos a la delegacion
que hemos invitado.

Desde el punto de vista del procedimiento, tenemos
una enmienda de la URSS al orden del dia provisional.
Esta enmienda tiende a incluir en el orden del dia
un punto 2 que no llevaria dos parrafos sino uno solo,
con el siguiente texto: “Carfo de invasion armada de
Taiwan (Formosa)™’

El Consejo votara sobre esta enmienda.

Sr. MALiK (Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la version francesa del texto ruso):
Toda la argumentacion del Presidente se basa en la
premisa de que si se hubiera aprobado el proyecto de
resolucién de la URSS, etc...; pero el caso es que
no ha sido aprobado. En su lugar se aprobd la resolu-
cién del 8 de noviembre [S/1892], que limita la parti-
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cipacion en el debate. ; Acaso la explicacién del Presi-
dente significa que la resolucién ha sido aprobada, que
no existe ya? ; Puede interpretar su explicacion en esta
forma?

El PRESIDENTE (traducido del francés): En primer
lugar, el Presidente no puede abrogar resoluciones. En
segundo lugar la delegacién de la URSS voto6 en favor
de esa resolucidn. En tercer lugar, la delegacion de
la URSS es la tnica que ha mencionado la resolucién
hoy. No se le menciona en el orden del dia provisional
formulado por mi.

Propongo que sometamos a votacion el orden de}
fa.

Sr. MaLik (Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la version francesa del texto ruso):
Ruego al Consejo que me perdone si tomo la palabra
una vez mas. Como lo saben el Presidente y los miem-
bros del Consejo, el Gobierno de la Republica Popular
de China se ha negado a participar en el examen de
la cuestion que el Presidente desea imponerle, teniendo
presente la existencia y los términos de esta resolucidn.

El Presidente tiene, pues, razén al decir que no puede
abrogar la resolucidn; ésta existe, al igual que el tele-
grama del Sr. Chou En-lai, del 11 de noviembre. Esta
es la situacion y éstos son los hechos. ; Por qué, entonces,
tratamos de cerrar los ojos ante la realidad? El Presi-
dente declara que el tema estd comprendido en una
formula mas amplia. Pero, puesto que esta resolucién
existe, cualquier miembro del Consejo de Seguridad
puede decir a los representantes de la China: “no, la
participacién de los representantes chinos se limita
unicamente al punto previsto en la resolucion del 8 de
noviembre, a la participacion en el examen del informe
del General MacArthur”’

Por eso subrayo que, a mi parecer, la situacidn es
anormal; puesto que existe la resolucion, no cabe
cerrar los ojos ante la realidad, ni ampliar la cuestién
dejando en vigor la resolucién que le impone limita-
ciones.

En esas condiciones, si el representante de la Repu-
blica Popular de China participase en los trabajos del
Consejo con una capacidad limitada, lo harfa en contra-
diccidn con lo que se expone en el telegrama del Sr. Chou
En-lai el 11 de noviembre [S/1898].

Estos son los hechos. Si el Presidente no desea tener-
los en cuenta, es asunto suyo.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Creo que el
caso es perfectamente claro. Me bastara con decir que
la decisién encaminada a discutir conjuntamente las
cuestiones @) y b) del punto 2 no obligard a nadie a
hablar sobre ambos puntos. Si el representante de la
URSS no desea hablar sobre la cuestion b) o si la
delegacién a la que todavia no hemos escuchado no
desea referirse a este asunto, tanto el representante de
la URSS como esa delegacion pueden abstenerse de
hacerlo, y el Consejo de Seguridad no tiene medio ni
razdn para obligarlos a hablar.

Ahora hemos de votar sobre el orden del dia pro-
visional.

Sr. MALIK (Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la version francesa del texto ruso):
Por eso he propuesto que examinemos una sola cuestion,
y que, a continuacién, pasemos a examinar la otra.

Sr. AusTIN (Estados Unidos de América) (traducido
del inglés): Ruego se me excuse por tomar nuevamente
a palabra, pero creo que este debate exige que expli-
quemos en pocas palabras nuestra posicién respecto
a la situacién. La resoluciéon aprobada por el Consejo



de Seguridad el 8 de noviembre de 1950 invitaba, con
arreglo al articulo 39 del reglamento, a un representante
de Pekin a asistir al debate que el Consejo de Seguridad
dedicarfa al informe especial del Mando de las Naciones
Unidas en Corea [S/1884]. Estimo que esta invitacién
s6lo puede interpretarse, racionalmente, en una forma,
es decir, que se ha invitado al Gobierno de Pekin, en
virtud del Articulo 39, a hacerse representar en los
debates que sostenga el Consejo sobre el examen del
informe especial.

Por supuesto, el 11 de noviembre el Gobierno de la
China envié un cable en el que declaré que no aceptaba
esa invitaciébn [S/1898]. Pero, a continuaciéon este
gobierno hizo una nueva declaracién [S/1902] por la
cual aceptd nuestra invitacion. Naturalmente, sus repre-
sentantes no pueden venir aqui con una respuesta
escrita y esperar que nadie la ponga en duda, o que
todo el mundo la acepte. El Consejo examinard esta
cuestion si asi lo decide y comparara lo que se declare
en el debate con las demas pruebas de que dispone.

El tema del informe especial es la intervencion de las
fuerzas comunistas chinas en Corea. El Gobierno de
la URSS y el régimen de Pekin pueden considerar
ilegal al Mando Unificado e indigno de estudio su
informe, pero esto no altera el hecho de la interven-
cion de los comunistas chinos, que el régimen de Pekin
admite en los documentos que sefialé a la atenciéon
del Consejo, ni limita el derecho del Consejo de Segu-
ridad a discutir lo que ha sido descrito correctamente
por el representante del Reino Unido como una “ame-
naza a la paz y a la seguridad internacionales’’. El
Consejo puede examinar esta cuestién segin el proce-
dimiento y con el orden del dia que estime conveniente.
La decisién corresponde al Consejo. Los representantes
de Pekin tendran derecho a proporcionar al Consejo
informacién sobre cualquiera de estos asuntos. Tal vez
logren modificar la actitud del Consejo.

Sr. MaLik (Unidon de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la version francesa del texto ruso):
La delegacion de la URSS estima que, a pesar de que
hemos pasado dos horas y media en un debate sobre
una cuestion de procedimiento, este debate ha sido
util puesto que en su ultima declaracién el representante
de los Estados Unidos ha puesto las cartas sobre la
mesa y ha revelado sus intenciones.

Su posicidn, en el fondo, es que desea limitar la
participacion del representante de la Repiblica Popular
de China. A pesar de la grandilocuencia de su discurso
inicial, con el cual quiso crear una impresién distinta,
el representante de los Estados Unidos acaba de declarar
abiertamente que el propésito de la delegacién de los
Estados Unidos era limitar la participacién de los
representantes de la Repiiblica Popular de China en
el examen de la cuestién coreana al examen del informe
especial del General MacArthur.

Esto es exactamente lo que ha sefialado la delegacion
de la URSS al estimar que era una situacién anormal
que no podria aceptar. Indicé que esa era la finalidad
que se perseguia al afiadir la cuestion coreana como
cuestion b) a guisa de suplemento a la primera cuestion,
es decir la cuestiéon de Taiwan (Formosa).

Por eso protesta la delegacion de la URSS contra
esta combinacién. El debate ha permitido confirmar
que la verdadera intencién de la delegacion de los
Estados Unidos es obligar al representante de la
Republica Popular de China a participar en el examen
del informe del General MacArthur y a mantener esta
participacién dentro de los limites impuestos por la
resolucién del 8 de noviembre.
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Por lo menos, asi es como yo he comprendido la
interpretacién de la exposicién del representante de los
Estados Unidos.

Justamente, teniendo en cuenta todo esto y el resul-
tado de la discusion sobre la cuestion de procedimiento,
la delegacién de la URSS insiste en que se examine
en primer lugar la cuestion de la invasion armada de
Taiwan y que se incluya esta cuestion como el primer
tema del orden del dia. Si alguna otra persona desea
incluir otras cuestiones, que lo haga en buena hora.
Todo miembro del Consejo de Seguridad tiene derecho
a hacer incluir una cuestioén en el orden del dia y pedir
que sea examinada.

Sir Gladwyn JeBs (Reino Unido) (traducido del inglés):
Estoy de acuerdo con mi colega de la URSS en una
cosa, es decir, que estos largos debates sobre cuestiones
de procedimiento no son totalmente infructuosos. A
menudo se obtiene de ellos alguna utilidad, porque
por lo menos tienden a revelar los verdaderos propé-
sitos que mueven a los diversos representantes en el
Consejo de Seguridad, y los motivos de las propuestas
que presenten.

Me parece que uno de los moviles de la actitud de
mi colega de la URSS en esta materia y en este debate
de procedimiento es, indudablemente, dar la idea de
que existe un complot dirigido contra el Gobierno
Popular Central de la Republica Popular de China
para impedir a sus representantes, en caso de que par-
ticipen en el debate en el Consejo, decir lo que piensan
respecto a las cuestiones que mas de cerca les ataiien.
Esto es absolutamente falso.

A mi parecer, la situacién es perfectamente clara.
Hemos invitado a los representantes del Gobierno de
Pekin a participar en el examen de un asunto deter-
minado, es decir, el informe del General MacArthur
que, por supuesto, se refiere a la intervencion del
Gobierno de Pekin en Corea. Hemos invitado a estos
representantes a asistir al debate sobre ese punto espe-
cifico. Pero, ;qué ha sucedido? Pues que se niegan
a venir a discutir esta cuestidn.

.Y qué hacemos nosotros mientras tanto? Decimos:
“muy bien, Uds. no quieren aceptar nuestra invitacion
si la discusién se limita estrictamente a ese punto
determinado. Pues entonces, si aceptan nuestra invita-
cién, tendran plena libertad para decir todo lo que
deseen respecto a la situacion de Corea en su con-
junto.”” Esta es la razén que ha motivado la inclusién
de la cuestiéon b) del punto 2 en la forma como se
encuentra en el documento. Esta es la tunica razon.
Los representantes del Gobierno de Pekin tendran
completa libertad para hacer todas las declaraciones
que deseen sobre la cuestion de Corea.

Por nuestra parte, nosotros — y creo que hablo en
nombre de la mayoria de los miembros del Consejo
de Seguridad — estamos mas interesados en lo que,
en las circunstancias actuales constituye la cuestion mas
importante, es decir, el asunto de la intervencién y sin
duda alguna seremos nosotros los que nos esforzare-
mos por concentrar el debate sobre ese punto. Esto
es perfectamente natural y no veo razdn alguna para
no hacerlo en esa forma.

Por lo tanto, opino que no hay necesidad de pro-
longar el debate, Lo que en efecto hemos hecho es
modificar la invitacion original hecha al Gobierno de
Pekin. Imagino que la invitacion modificada respondera
a su deseo, puesto que lo que este gobierno ha dicho
es que la situacion general en Corea no puede separarse
del cargo de invasion armada de Taiwan (Formosa).
Esto es exactamente lo que se propone en el orden



del dia; que los dos temas sean examinados conjunta-
mente. Propongo que no aplacemos mas nuestra deci-
sidn y que sometamos a votacién el orden del dia.

Sr. MaLIk (Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas (traducido de la version francesa del texto ruso):
La delegacion de la URSS estima que, mientras no se
derogue la resolucion del 8 de noviembre, la situacion
sigue siendo la misma pese a las declaraciones que se
hayan hecho en este Consejo.

Por lo tanto, no hay razén alguna para aceptar la
afirmacion del Reino Unido de que la situaciéon ha
cambiado. La resolucion se mantiene en pie y la situa-
cién es la misma.

El PRESIDENTE (traducido del francés): La enmienda
de la URSS al orden del dia provisional ha sido ya
formulada; lo repito para que no haya confusién y
para estar seguro de interpretarla correctamente.

La enmienda tiene por objeto reemplazar las dos
cuestiones inscritas en el punto 2 por un solo punto
formulado en la siguiente forma: “Cargo de invasién
armada de Taiwan (Formosa)’.

Sir Benegal Rau (India) (traducido del inglés): Ruego
al Consejo que me perdone por intervenir a estas alturas
del debate; y lo hago porque no estoy muy seguro
de nuestra actual situacién. Quisiera preguntar algo
muy sencillo al Presidente; es decir que si se combinan
estos dos temas ;podria el representante del Gobierno
de Pekin, cuando se discuta el cargo de invasiéon armada
de Taiwan, discutir también el caso de la intervencién
armada en Corea? Si hago esta pregunta es porque
ello es exactamente lo que desea el Gobierno de Pekin,
como se ve al final del documento firmado por el
Ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno Popular
Central de la Republica Popular de China [S/1898].

El PRESIDENTE (fraducido del francés): He respondido
ya una vez a la pregunta planteada por el representante
de la India, cuando dije que estimaba que todos los
miembros del Consejo o representantes de los Estados
invitados gozaban de absoluta libertad para expresar
su opinidn particular sobre todos los problemas inclui-
dos en el orden del dia. Puesto que la cuestién de
Corea figura en el orden del dia, el punto de vista
concreto que se exprese con el titulo de “Cargo de
agresion contra la Republica de Corea’ esta evidente-
mente incluido y repetidas veces hemos oido expresar
esa opinién a un miembro del Consejo sentado frente
a esta mesa.

; Satisface mi respuesta al representante de la India?

Sir Benegal Rau (India) (traducido del inglés): Si,
y lo agradezco a la Presidencia.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Pasamos ahora
a someter a votacion la enmienda de la URSS que ha
formulado ya dos veces. Estimo que todos los Miembros
del Consejo la comprenden perfectamente.

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor: Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas.

Votos en contra: China, Cuba, Francia, Noruega,
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Yugoeslavia.

Abstenciones: Egipto, Ecuador, India.

Por 7 votos contra 1, y 3 abstenciones, queda rechazada
la enmienda.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Puesto que la
enmienda de la URSS era la tnica enmienda propuesta,
doy por aprobado el orden del dia. Pasaremos, pues,
a examinar su segundo punto.
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Sr. MaLIk (Union de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la version francesa del texto ruso):
Protesto y pido que mi protesta conste en el acta de
la sesion.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Asi se hara.
Queda aprobado el orden del dia.

3. a) Cargo de invasion armada en Taiwan (Formosa);
b) Cargo de agresién contra la Republica de Corea

El PRESIDENTE (traducido del francés): Conforme a las
decisiones tomadas por el Consgjo, invito a los repre-
sentantes del Gobierno Popular Central de la Republica
Popular de China a ocupar un asiento en el Consejo
para examinar el punto 2 del orden del dia.

A invitacién del Presidente, el Sr. Wu Hsiu-chuan,
representante del Gobierno Popular Central de la Repu-
blica Popular de China, ocupa un asiento en la mesa
del Consejo.

Sr. MaLiK (Unién de Reptblicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la version francesa del texto ruso):
Supongo que el Presidente se refiere a la resolucion
del 29 de septiembre de 1950 [506a. sesidn].

El PRESIDENTE (traducido del francés): Puesto que el
representante de la URSS ha mencionado esta fecha,
podemos recordar otra, la del 25 de junio, y conforme
a la decision tomada en esa fecha [473a. sesidn], invi-
taremos a los representantes de Corea del Sur a ocupar
un asiento en la mesa del Consejo.

A invitacion del Presidente, el Sr. Limb, representante
de la Republica de Corea, ocupa un asiento en la mesa
del Consejo.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Veo que el
representante de la Repiblica Popular de China desea
tomar la palabra, pero en mi lista de oradores, redactada
hace varios dias, figura el representante de los Estados
Unidos como primer orador. Por lo tanto es a este
representante a quien debo conceder la palabra.

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América) (traducido
del inglés): Sr. Presidente...

Sr. MaLIK (Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido del inglés): Quiero plantear una cuestion
de orden.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Si, pero con
el permiso del orador. Durante este mes he seguido la
norma, que han aplicado varios presidentes, de no
conceder la palabra para una cuestion de orden en
medio de un discurso. El Consejo de Seguridad es un
organismo politico y estimo que todo orador debe
tener la oportunidad de expresarse sin ser interrum-
pido. He negado la palabra a muchos miembros del
Consejo para plantear cuestiones de orden durante los
discursos. Creo que este hecho sucedi6é hoy por primera
vez con el representante de la URSS. Procedi en igual
forma cuando otro representante quiso interrumpirlo.

Sr. MaLIK (Unién de Reptblicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la versién francesa del texto ruso):
El reglamento no contiene disposiciones de ese tipo.
Es el Presidente quien debe decidir si me permitira o
nd plantear mi mocion de orden; para esto no quiero
depender de ningln orador, sea quien fuere. El Presi-
dente es responsable de la direccién de los debates y
de él solicito se me conceda la oportunidad de hablar
sobre una cuestién de orden. No incumbe al represen-
tante de los Estados Unidos concederme la palabra;
no es él quien preside esta sesién; cuando sea Presi-
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deqte aerLonsejo, podra el representante de los Estado_s
Unidos concederme la palabra. Ahora pido al Presi-
dente me conceda la palabra.

Sr. AusTIN (Estados Unidos de América) (traducido
del inglés): El Presidente me ha dado la palabra;
entiendo que se ha dirigido a mi para preguntarme si
deseaba ceder la palabra para una cuestion de orden;
yo estaba dispuesto a hacerlo cuando fui interrumpido
una vez mas por el representante de la URSS. Si dicho
representante da al Consejo tiempo suficiente para
adaptarse al procedimiento normal, estara en mejores
condiciones para tomar la palabra, lo que parece resul-
tarle un poco dificil. Cedo la palabra al representante
de la URSS para una cuestion de orden, pero no para
que discuta el fondo de la cuestion.

Sr. MALIK (Unidon de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la version francesa del texto ruso):
El representante de los Estados Unidos es muy amable
al darme la oportunidad de hacer uso de la palabra,
pero supongo que el Presidente convendra en que yo
puedo expresar mi punto de vista sobre esta cuestion.

No me referiré al fondo del problema; el represen-
tante de los Estados Unidos no tiene que temer que
hable del fondo del problema. Mi intervencién se limi-
tar4 a una cuestiébn de procedimiento. ;Como han
ocurrido las cosas?

El viernes 24 de noviembre, después de la reunién
de la Primera Comision, cuando se supo que no habria
sesion de la Primera Comisién el sabado 25 de no-
viembre, pedi al Presidente del Consejo de Seguridad
se sirviera convocar al Consejo para el sibado en la
mafiana o a las 15 horas; pero indiqué que si era
materialmente imposible reunir el Consejo el sabado,
se hiciera el lunes a las 15 horas. Lo hice asi a solicitud
del representante de la Repiblica Popular de China
quien me pidié en una entrevista, hiciera convocar al
Consejo de Seguridad sin demora para que la dele-
gacion de la Republica Popular de China pudiera
exponer en esta sesion su punto de vista sobre la cues-
tion planteada por su gobierno.

Es normal en el Consejo de Seguridad que cuando
un Estado le plantea una cuestién y la hace incluir
en su orden del dia, el representante de tal Estado sea
el primero en exponer su opinién. El acusador debe
hablar en primer lugar; y luego se concede la palabra
al acusado. En este caso, el acusador es la Republica
Popular de China, y el acusado, el agresor, cuyas fuer-
zas armadas han invadido Taiwéin, son los Estados
Unidos de América.

;Qué razén hay, pues, para que el representante de
los Estados Unidos hable en primer lugar? ;En qué
se basa esta decision? No hay ni deben haber prece-
dentes en ese sentido. El Presidente declaré que el
representante de los Estados Unidos se habia hecho
inscribir en la lista de oradores desde hace cierto
tiempo. No puede figurar en la lista antes que el repre-
sentante de la Republica Popular de China, puesto que
este ultimo al solicitar la convocacién del Consejo,
tenia la intencién de exponer en primer lugar su opinién
sobre la materia.

Asi son en realidad las cosas. Por lo tanto, corres-
ponde al representante de la Repiblica Popular de
China el primer turno en la lista de oradores y se le
debe conceder la palabra. No se deben usar los poderes
de que goza el Presidente para permitir al representante
de los Estados Unidos hablar en primer lugar sobre
esta cuestion. Es indispensable conceder el primer turno
al representante de la Republica Popular de China,
y escuchar su exposicion sobre la posicion de su gobierno
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respecto a este problema; el debate no debe iniciarse
hasta después. Nadie impedira entonces que el repre-
sentante de los Estados Unidos tome la palabra. Si lo
hiciera en primer lugar, se violaria el reglamento del
Consejo y las practicas del mismo; seria ilegal.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Tengo que
hacer algunas observaciones sobre la cuestién plan-
teada por el representante de la URSS, ya que ha
vuelto a atacar al Presidente, aunque al hacerlo ha
olvidado que, conforme al articulo 27 del reglamento
el Presidente concedera la palabra a los representantes
en el orden en que hayan manifestado su deseo de
hacer uso de ella”. En este articulo no se dispone otra
cosa; asimismo, en los articulos siguientes, que se
refieren a los relatores y a las cuestiones de orden, no
se establece otro principio que el del orden de inscrip-
cion de los oradores.

Por otra parte, puesto que el representante de la
URSS plantea esta cuestion, relataré los hechos tal
como han ocurrido a partir del viernes. Ese dia, el
representante de la URSS me advirtid por teléfono
que la delegacion de la Republica Popular de China
deseaba que se convocara una reunién del Consejo de
Seguridad para el sibado, en la mafiana o en la tarde,
si posible. El representante de la URSS dijo que él
también insistia en que esta sesion se efectuara. No se
mencioné ninguna otra cosa durante esta conversacion.

Por consiguiente, la delegaciéon de la Repiblica
Popular de China no me informé directamente de su
deseo. Pensé, no obstante, que esta delegacion desco-
nocia tal vez todas las posibilidades técnicas disponibles
en Nueva York, por lo cual di personalmente la orden
a mi secretario de comunicarse con la delegaciéon por
teléfono; para obtener ante todo una confirmacion de
su deseo de que el Consejo se reuniera al dia siguiente;
y ademas, para averiguar como deseaba dicha delega-
ciéon que procediéramos, es decir, preguntarle mas o
menos directamente si deseaba hablar en primer lugar.
No pudimos comunicarnos con la delegacién de la
Republica Popular de China en la tarde del viernes;
por fin, el sidbado a las 11 de la mafiana, mi secretario
pudo hablar con la delegacion — y destaco que fué
mi secretario quien se comunicé con ella, y que no
fué la delegacion la que se acercd a nosotros — para
advertirle que ya otras delegaciones se estaban haciendo
inscribir en la lista de oradores, y preguntarle, directa-
mente si deseaba también tomar la palabra en la primera
sesion.

Por supuesto, mientras tanto tuve que ponerme en
contacto con otras delegaciones para averiguar si esta-
ban dispuestas a asistir a una sesiéon del Consejo el
dia de sibado. Mi obligacion de hacer esto era tanto
mayor cuanto que el representante de la URSS habia
insistido en que esa sesion se efectuara el sibado, aun
cuando no dijo que hacia la solicitud oficialmente de
conformidad al articulo 2 del reglamento. Le pregunté
por teléfono si pedia la reunién del Consejo para el
dia sabado de conformidad con el articulo 2 del regla-
mento, y me respondi6é: “No, no pido que se efectue
esta reunion conforme a los términos del articulo 2
del reglamento; si fuera imposible hacerlo, estoy dis-
puesto a aceptar que el Consejo no se redna hasta el
lunes.”’

Por consiguiente, todo dependia de la opinidén de las
demas delegaciones y a mi me correspondia pregun-
tarles si estaban dispuestas o no a celebrar una sesién
el dia sabado. En la conversacion telefénica que sos-
tuve con un miembro de la delegacion de los Estados
(Iijnidos, éste me pidié su inclusién en la lista de ora-

ores.



Por lo tanto, tenemos que escoger entre la solicitud
hecha el sibado por la delegacion de la Reptiblica
Popular de China, de que se le concediera la palabra
en primer lugar, y el derecho que tienen las demas
delegaciones, de conformidad con el articulo 27 del
reglamento, para hacer uso de la palabra en el orden
de su inscripcién. En vista de esta dificultad, dejo al
Consejo en libertad para adoptar una decision. No
tomaré una decisién puesto que, hasta cierto punto,
ambas opiniones pueden sostenerse con justicia. Estoy
convencido de que el Consejo encontrara la forma de
tomar una decisidn equitativa.

Me pareceque—yaes oy tarucy woww sw Saben
los miembros del Consejo, todos tenemos que asistir

a la recepcion que ofrece el Presidente de la Asam-
blea General y que se efectuard en Manhattan a las
19 horas.

Por lo tanto, propongo que se levante la sesion y
que el Consejo se retina nuevamente mafiana martes,
28 de noviembre, a las 10.45 horas.

Puesto que no hay objeciones, se levanta la sesién.

Se levanta la sesion a 18.15 horas.

526a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 28 de noviembre de 1950, a las 10.45 horas

Presidente: St. A. BEBLER (Yugoeslavia).

Presentes: Los representantes de los paises siguientes: Cuba, China, Ecuador,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, India, Noruega, Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,

Yugoeslavia.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 526)

1. Aprobacion del orden del dia.

2. a) Cargo de invasion armada de Taiwan (Formosa)
(continuacion);

b) Cargo de agresion contra la Republica de Corea
(continuacion).

2. Aprobacion del orden del dia

El PRESIDENTE (traducido del francés): El orden del
dia provisional de nuestra sesién figura en el documento
S/Agenda 526. ; Hay objecién a su aprobacion?

Sr. MaLIK (Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la version francesa del texto ruso):
La actitud de la delegacién de la Unién Soviética res-
pecto del orden del dia provisional que se nos propone
es la misma que anunciamos en la sesion de ayer
[525a. sesién]. La delegacién de la URSS sigue con-
vencida de que las dos cuestiones han sido amalgamadas
artificial y premeditadamente para lograr los objetivos
que indiqué ayer. Esta es mi primera observacién.

Tengo algo mas que decir. En conformidad con la
norma que ha regido en cuanto a las 6rdenes del dia
de las sesiones precedentes del Consejo de Seguridad,
y entre otros el de la sesion del 10 de septiembre de 1950
(véase S/Agenda 494), pido que se mencionen en la
cuestion o) dos documentos fundamentales para el
examen de esta cuestion de “Cargo de invasién armada
de Taiwan (Formosa)”’. Me refiero al telegrama diri-
gido el 24 de agosto de 1950 al Presidente del Consejo
de Seguridad por el Ministro de Relaciones Exteriores
del Gobierno Popular Centrat de la Republica Popular
de China [S/1715] y la carta del 25 de agosto de 1950,
dirigida por el representante de los Estados Unidos al
Secretario General, respecto de Formosa [S/I716].
Estos documentos son fundamentales para el debate
sobre la cuestion de la invasién armada de Taiwén,
pero no estan mencionados en el orden del dia pro-
visional del Consejo de Seguridad. Por consiguiente,
pido que sean incluidos en el orden del dia provisional
como base para el examen de esta cuestion.

(12 p. )
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El PRESIDENTE (traducido del francés): ; Desea alguien
formular alguna observacién sobre la modificacion de
nuestro orden del dia provisional en el sentido pro-
puesto por el representante de la Unidn Soviética, es
decir, con la mencién de los documentos S/1715 y
S/1716 en la cuestién a) del punto 2?

Como no hay objecién ni otra propuesta de enmienda,
doy por aprobado el orden del dia modificado segin
la propuesta del representante de la Union Soviética.

Sr. MaLik (Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la versién francesa del texto ruso):
Deseo que conste la reserva de que me opongo a la
aprobacion de tal orden del dia.

Queda aprobado el orden del dia.

3. a) Cargo de invasion armada de Taiwan (Formosa)
(continuacién); b) Cargo de agresién contra la Repi-
blica de Corea (continuacién).

Por invitacion del Presidente, el Sr. Wu Hsiu-chuan,
representante del Gobierno Popular Central de la Repi-
blica Popular de China y el Sr. Limb, representante de
la Republica de Corea, ocupan asientos en la mesa del
Consejo.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Cuando levan-
tamos la sesién [5254.] anoche, la situacién, como
recordaran, era la siguiente: dos representantes habian
pedido la palabra y otro se habia hecho inscribir mas
tarde. Anuncié que el primer orador inscrito era el
representante de los Estados Unidos, y el representante
de la Repiblica Popular de China el segundo. Con-
forme al articulo 27 de nuestro reglamento, concedi la
palabra al primer representante inscrito, pero el repre-
sentante de la Unidn Soviética se opuso a ello y afirmé
que debia concederse la palabra, en primer lugar, al
representante de la Republica Popular de China, para
permitirle exponer su opinién ante el Consejo.

Naturalmente, el Consejo tiene derecho a elegir €l
procedimiento que se propone seguir. Si se aplicase
estrictamente el articulo 27 de nuestro reglamento, ten-
driamos que escuchar como primer orador al represen-



