NACIONES

CONSEJO DE

SEGURIDAD

PRIMER ARO

SEGUNDA SERIE

QUINCUAGESIMA SEGUNDA REUNION

Celebrada en el Hotel Henry Hudson, Nueva
York, el midrcoles 7 de agosto de 1946,
a las 15.30 horas.

Presidente: Sr. E. N. vAN KLEFFENS
(Holanda)

Presentes: Los representantes de los siguien-
tes paises: Australia, Brasil, China, Egipto, Fran-
cia, México, Holanda, Polonia, Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido, Esta-
dos Unidos de América,

10. Orden provisional del dia
1. Aprobacién del orden del dia.

2. Informe del Secretario General al Presidente
del Consejo de Seguridad referente a las
credenciales presentadas por el representante
de Australia en el Consejo de Seguridad

. (documento §/112).

8. Carta del Presidente del Comité de Admisién
de Nuevos Miembros al Presidente del Con-
sejo de Seguridad, fechada ¢l 2 de agosto de
1946 (documento S/117)2 '

11. Eleccién por el Presidente
" del idicma de trabajo
El PresioeEntE (traducido del francés): ¥n
* conformidad al articulo 41 del reglamento, los
dos idiomas de trabajo del Cousejo de Seguridad
son inglés y francés. No siendo ni el inglés ni
"¢l francés mi propio idioma y sintiendo igual
simpatia por los dos, me gustariz usar los' dos
alternativamente al presidir estas reuniongs. Por
consiguiente, con el permiso de Vds., presidiré
los debates hoy en francés, habiéndolo hecho en
inglés en la Gltima ocasién. - ' SR

1Véase Suplemento No. 3, Anexo 4, de las dctas Oficialés

".. del. Consejo- de Seguridad, Primer Afio, Segunda Serie.

" %'Véase Suplemento No. 3, Anexo 5, de las dctas Oficiales
- del-Consejo de-Seguridad, Primer. Afio, ‘Segunda Serie.
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12. Aprobacién del orden del dia

El PresENTE (traducido del francds):. Ei
primer asunto es la aprobacién del orden pro-
visional del dia. Si no hay objeciones, lo con-
sideraré como aprobado.

El orden del dia es aprobddo.

13. Credenciales del representoate
de Australia

El PresmENTE (traducido del francés): Ei se-
gundo punto en el orden del dia es el informe del
Secretario General al Presidente del Consejo de
Seguridad sobre las credenciales del represen-
tante de Australia en el Consejo de Seguridad.

Este documento les ha sido distribuido y, si*
no hay ninguna discusién sobre €I, propongo
que se considere aprobado. :

El informe es aprobado.

14. Carta dei Presidente do! Comité de
Admisién de Nvevos Miembres

El PresipEntE (traducido del francés): El

~ punto siguiente en el orden del dia se refiere a

la cuestién principal que trataremos hoy, es
decir, la carta del Presidente del Comité de

Admisién de Nuevos Miembros, fechada el 2 de

agosto de 1946, dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad. L I

Ruego al Secretario General Interino que nos
iea este documento, : )

El SEcRETARIO GENERAL INTERINO (8. Sobolev):
“Sefior Presidente: , oo
. E1 Comité encargado por el Consejo de Seguri-

dad, por resolucién del 17 de mayo de 1946y
del 24 de julio de 1946, de examinar las solici-

tudes de admisién a -las Naciones Unidas, ha

celebrado. sus dos primeras reuniones el 31 de

julio de 1946y el 19 de agosto de 1946.

T
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‘Estas reuniones fueron dedicadas a una discu- -
sién general del trabajo del Comité. En el curso
del debate, el Comité discutié la cuestién de si
tendria ¢ no facultad para considerar las decla-
raciones presentadas por los Estados solicitantes
Y por los Miembros de lag Naciones Unidas que
no son miembros del Consejo de,Seguridad, o si
‘tendrfa facultad para pedir a ellos directamente
Ia infoxmacién. .

Las dos rescluciones signientes se aprobaron
por mayoria de votos:

1. Resolucién de la delegacién de Australia:
‘El Comité examinard la~ declaraciones escri-
tas presentadas por cualquiera de los Estados
solicitantes o por cualquier Miembro de las
Naciones Unidas respecto a las solicitudes de
admisién que el Comité ha sido encargado de
estudiar’. Sometida a votacién, esta resolu-
cién se aprobd por siete votos contra uno y.
tres abstenciones.

2. Resolucién de la delegacién china: ‘El
Comité considera que tiene derecho de pedir
informacién a los Gobiernos de los Estados
Miembros o a los solicitantes que hubieren
presentado su solicitud ante el Consejo’. Some-
tida a votacidn, esta resolucién se aprobé por
ocho votos contra dos y una abstencién.

Puesto que el punto de vista de la minorfa
del Comité era que al aprobar ambas resolu-
ciones el Comité se excedié en sus atribuciones,
tengo el honor, de acuerdo con el deseo del
Comité, de pedir a Vd. que estas resoluciones
.sean llevadas al Consejo de Seguridad.”

" *El PresmENTE (traducido del francés): Desea-
ria solicitar a los miembros del Consejo de
Seguridad que me hagan saber si desean alguna
informacién mds a este respecto, en cuyo caso
.pedn'ia al Presidente del Comité que ocupara
su puesto en la mesa. del ‘Consejo para que nos
diera esa informacién. '

Como ‘parece que no hay peticiones para in-
formacién complementana, declaro ablerta Ia
dxscusxdn. : a

El Sr. GRoMYKO (Um()n de’ Repubhcas Socia-
,hstas Soviéticas) (traducido de la version inglesa
del texto ruso): Deseo hacer una observacién al
. informe del Comité. Sin- duda, el Comité éstable-

~cido por el Conse_]o de. Segundad para estudiar
las solicitudes de ciertos Estados para ser admiti-
dos como miembros de las Nacionés Unidas
debe facilitar el trabajo del Conse]o de Seguridad
~sobre “esta materia. . Debe . examinar con cuida-
. dosa’ atencién las solicitudes ‘recibidas- de los
- paises que deseen ser Mlembros de las Naciones -
Unidas 'y presentar-sus. proposxcmnes al Consejo-
. de Seguridad para su estudio. El Comité puede
' ‘reahzar esta tarea cuando tenga la: oportumdad

¥
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de examinar y estudiar todos los hechos que
considere necesarios y todos los elementos que
se relacionen con cualquier solicitud de admi-
sién de nuevos miembros. En consecuencia, no
habrd ninguna duda respecto a la obligacién del
Comité de examinar y estudiar los hechos y los
elementos relacionados con la admisién de cual-
quier Estado como miembro de la Organizacién,
Esta es labor del Comité, de otra manera no
podria cumplir debidamente su cometido como
asesor del Consejo 'de Seguridad en esta materia.

Me permito, sin embargo, expresar mis dudas
respecto al hecho de que sea razonable permitir
al Comité que pida directamente informacién u

+ otro material adicional a los Estados que han

presentado solicitudes para ser admitidos como
miembros o a los Estados Miembros de las
Naciones Unidas. Considero que solamente el
Consejo de Seguridad, como tal, tiene este de-
recho. El Comité es un organismo auxiliar de
trabajo creado con el solo propésito de hacer un
examen prehmmar de Jas solicitudes de los Esta-
dos para ser admitidos como miembros de las Na-
ciones Unidas, y de presentar estas proposiciones.

Al examinar estas solicitudes, el Comité debers

. estudiar y aprovechar el material que el Consejo

de Seguridad, como organismo constitutivo, tiene
asu dlsposmlén Desde luego, puede surgir la
cuestidon de si ciertas comunicaciones de un Go-

-bierno o de otro podrian ser transmitidas directa-

mente a este Comité sin ser estudiadas por el
Consejo de Seguridad. Estas comunicaciones no
deberdn incluir ninguna cuestién importante de
principios y en este caso deberdn enviarse di- ,
rectamente al Comité, digamos, por el Presidente
del Consejo de Seguridad que puede, en caso
de necesidad, consultar a los miembros del Cou-
sejo de Seguridad. Por lo tanto, no serd necesario
convocar una reunién del Consejo. de Seguridad
para’ que decida si este o aquel documento de
este o aquel pafs deberia ser entregado al Comité
para su estudio. Serd suficiente que el Presidente
del Consejo de Seguridad consulte a los miem-
bros' del Consejo y transmita el material perti-
nente al Comité. :

Desde luego, pueden surglr cuestiones e prin-
ClplOS que merezcan especial consideracién en las
reuniones del Conse]o de Seguridad. En tales

- casos, est¢' material deberd ser transmitido al

Comlté por decisién del Consejo ‘de Segurldad

‘Estas. son. m1s observacwnes al informe presen-
tado por el Comlté para el estudlo de las solici-
tudes de adm1$16n de Tmevos mlembros

Me parece que en sus reumones anteriores el ;
Comlté fué un poco mids -4 de lo que debia
y por si mismo decidié sus derechos y funciones
con respecto al estudio de las solicitudes de admi-
sién, Me refiero a la decision respecto al derecho

" del -Comité’ de dirigirse directamente a los Esta-

dos ‘para. obtener las mformacmnes deseadas. g
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Repito que, en mi opinién, solamente el Consejo
de Seguridad, el organismo constitucional de las
Naciones Unidas, es el que debe tener ese
derecho y el COHSE]O de Segundad puede, si le
parece necesario, transmitir al Comité para que
examine todo—subrayo la palabra fodo—el ma-
terial informativo y documentos relacionados
con cualquiera de las solicitudes de admisién.
No tengo, por el momento, ninguna otra ob-
servacion que hacer sobre este informe.

Sr. JornsoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Aunque el Consejo de Segu-
ridad tiene, desde luego, el derecho de revisar
todos los actos del Comité, las circunstancias
bajo las cuales las dos resoluciones fueron adop-
tadas por el Comité, hacen ver claramente que
una mayoria de éste—y, supongo, que también

la mayoria del Consejo—creen que la adopcién

‘de estas resoluciones constituye el ejercicio legiti-
mo de las funciones del Comité.

Nuestra posmlén en el Comité, ha sido, desde
un principio la de que éste debe tener la
autoridad, dentro de los limites mds amplios,
para interpretar sus propias atribuciones. Cree-
mos que al establecer el Comité y encargarle de
examinar e informar sobre las solicitudes de
admisién de nuevos miembros, el Consejo de
Seguridad se proponia que el Consejo tomara las
medidas necesarias para elaborar un informe
valioso y ttil basado en todas las informaciones
que pudiera obtener de las fuentes autorizadas.
Crefamos, y creemos todavia, que un informe del
Comité al Consejo seria de escaso valor si no
tomara en cuenta la informacién que le fuera
facilitada al Comité ya sea por los Estados solici-
tantes o por otros Miembros de las Naciones Uni-
das cuyos intereses pudieran estar especialmente
afectados por la admisién del nuevo Mxembro
en cuestion. : :

El Comité fué establecido por el Consejo como

‘un Comité plenario en el que cada miembro del

Consejo estuviera representado, y el propésito del
Consejo era de que este Comité actuara como
organismo revisor- encargado del examen critico

de los documentos presentados y que sometiera -
sus conclusiones al Consejo. Nos resulta dificil
creer que el propésito fuera de que una vez que

el Comité hubiera informiado al Consejo, los
Estados interesados se dirigieran directamente al

Consejo mismo con nueva evidencia para que -

éste se viera obhgado a tomar ¢l tiempo y el

trabajo necesarios para solucionar asuntos que

- deberian ser funcién del Comité.
En realidad, el Comité, desde un principio,
~'funcion6 basédndose en los poderes contenidos en

las dos resoluciones. En su’ primera reunién, se:
acordd que el Secretario General solicitara de
~los gobiernos de todos los Estados solicitantes.
' que tuvieran representantes en Nueva York a la
disposicién del Comité, para' que contestaran a

todas las preguntas que éste creyera necesario
hacerles. ‘Esto se hizo antes de que las dos resolu-
ciones contenidas en la carta del Presidente fue-
ran presentadas en la siguiente reunién del Co-
mité. No hubo objecién a esta propuesta.
Ademds, cuando las resoluciones estaban bajo
discusién en el Comité, el representante de los
Estados Unidos tuvo buen cuidado de sugerir
que, si las resoluciones se aprobaban y si cual-
quiera de los miembros deseaba apelar al Con-
sejo, el Comité suspendiera toda accién conforme
a los términos de la resolucién, hasta que hubiera
sido tomada la decisién del Consejo. Ningin
representante indicé al Comité que deseaba hacer
tal apelacién al Gonse_]o. Por consiguiente, en la
tercera y cuarta reuniones del Comité, se acept6
como cosa natural que las declaraciones escritas
basadas en hechos pudieran recibirse de cuales-
quiera de los Estados solicitantes o de cualquier
miembro de las Naciones Unidas, siempre que
tuvieran alguna relacién con las solicitudes que
el Comité habia sido encargado de examinar.
De conformidad con los términos de esta reso-
lucién, ha sido sometide un memordndum al

" Comité por el representante de Grecia. Este

memordndum estd siendo estudiado actualmente
por los miembros del Comité. Ademds, la Secre-
tarfa de las Naciones Unidas ha enviado tele-

‘gramas a los Estados que han solicitado  ad-

misién, pidiéndoles que tengan representantes
disponibles en la sede de las Naciones Unidas
para contestar a las preguntas partinentes. Se han
recibido respuestas de Albania y Transjordania, - -
y el representante de Albania estd ya en Nueva
York. ,
Estimo, por consiguiente, que el Comité tiene
el poder de tomar las decisiones incorporadas en
las dos resoluciones que se han transmitido al
Consejo de Seguridad a titulo de informacién,
y creo que la adopcién de estas dos resoluciones -

" facilitar4 en vez de reta: uar el trabajo actual del

Comité,

‘Quisiera sefialar. que €l Com1té ha empezado
ya su trabajo bajo las directivas expuestas en las
resoluciones sin la objecién de ninguno de sus
miembros. La experiencia ya ha demostrado:la
conveniencia de la linea de conducta ‘que el
Comité habia decidido seguir. En todo caso, me
parece que la experiencia ha .demostrado tal
conveniencia, aunque puede haber opiniones
contrarias. Personalmente, no veo ninguna razén
por la cual se deba hacer cambijo alguno en la
situacién tal como. existe aciualmente. -

‘Sr. Hsia (China) (traducido del inglés): Veo -
que la segunda resolucién fué presentiada por la:
delegacion - china. "Neo' creo que- sea necesario =
para mi defender o sostener todos los actos de

“mi colega en el Comité porque, despues detodo, -

es el trabajo del Comité en pleno y no el de una

'delegacxén individual.
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Ademds, creo que Vds. estardn de acuerdo
conmigo en que en este trabajo, no todos los
representantes tienen la oportunidad de consul-
tar a sus colegas antes de tomar parte en una
discusion de esta naturaleza. Por lo tanto, en io
que voy a decir, no deseo intentar, de ninguna
manera, una defensa de mi colega.

Segin veo, hay dos aspectos. Hay, primero, un
aspecto legal. Posiblemente haya algo que decir
en favor del punto de vista expresado por el
representante de la Unién Seviética, Es posible,
aunque no estoy seguro de ello, que el Comité se
haya excedido en los poderes estipulados en sus
estatutos. Por otra parte, estas dos resoluciones
parecen ser razomables, ya que su propdsito,
como o ha dicho el representante de los Estados
Unidos, era puramente el de facilitar el trabajo
del Comité. Por ejemplo, supongamos que la
resolucién fuera presentada de otra manera: que
_ siempre que el Comité deseara informacién de
los . gobiernos que solicitaran "admisién como
miembros de las Naciones Unidas, se obtuviera
aquélla por intermedio del Consejo de Segu-
ridad. Si ese fuera ¢l caso, no veo cémo el Con-
sejo de Seguridad podria negarse a tal peticién,
Ya que ésta seria hecha puramente para fines de
informacién. -

Supongo que €l Comité consideré que, para
evitar todas estas formalidades imitiles, podia

‘tomarse la libertad de dirigirse a ellos dlrecta- :

€

mente.
Por consiguiente, cualqmera que fuese el as-

o

pecto legal, no veo ninguna objecién a estas dos -

resoluciones, cuyo unico propdsito es el ‘de facili-

tar el trabajo del Comxté

8. HASLUCK. (Auistralia) (traducido del inglés):
La delegacién de Australia tiene el .honor de
presentar una de estas dos resoluciones al Comité
de Admisién ‘de Nuevos Miembros, y desearia

“indicar brevemente el motivo que nos ha mcxta-v

do a hacerlo.
Originalmente, crefamos que no habfa necesi-
- dad de que el Comité adoptara resoluciones de

esta maturaleza. Teniamos la idea de que, al

‘nombrarse el Comité y dérsele ciertas funciones

definidas, se podia suponer que estaba investido -
~de poderes suficientes para desempefiar esas fun-

ciones. 'Y como el representante de los Estados
Unidos ha indicado ya, el Comlté actuaba ba]o
esa suposmlén. »

‘Después, el poder- del Comlté para examinar

- ‘o solicitar - declaraciones escritas, fué pueste en

duda por uno de sus propios miembros y fué
- necesario que el .Comité aclarara su posicién vy,

- para su funcionamiento interno, decidiera lo. que i

el Comité podia 0'no podia hacer.
-En esas circunstancias, la delegacxén de Aus-
tralia presenté la primera ‘de estas dos resolu-

“ciones para precxsar, en lo posible; que &l Comité

podxa exammar las declaracmnes escntas que le

TN

presentaran. A contmuamén, el representante
de China presenté una segunda resolucién para
precisar que- el Comité podia también solicitar

_-informacién. La mayoria del Comité apoyd am-

bas resoluciones y expresé su acuerdo con las

3

© mismes.

Ni'que decir tiene, que a menos que el Comité

tenga el poder de recibir y pedir informacién,

encontrard muy limitada su labor en el desem-
pefio de la importante tarea que le ha sido
encomendada.

Si he comprendido bien las observaciones del
representante de la Unién Soviética, é1 no en-
cuentra objecién a la primera de las dos reso-
luciones referente al recibo de informaciones,
pero cree que el Comité se ha excedido en sus
atribuciones en afirmar sus derechos para solici-
tar informacién de los gobiernos.

Nuestra delegaciér no puede compartir este
punto de vista, simplemente porque creemos que
un comité debe tener poderes suficientes para el
desempefio de sus funciones. Ademds, cuando
tenemos un comité compuesto por representantes
de los mismos Estados representados en el Con-
sejo, y que se supone que se hallan en contacto
constante con sus jefes en el seno del mismo, nos
parece poco razonable sugerir que’ ese Comité
pueda hacer algo que este Consejo no haga.

No puedo imagirarme ninguna circunstancia
en que el Comité decidiera solicitar informacién
de un caricter tal que fuera inaceptable a este
Consejo. Y por esta razén, nos parece que la cb-

jecion del representante de la Unién Sovi.tica a
que el Comité ejerza este poder, no se aproxxma

mucho a Ia situacién real.

Hemos conocido situaciones en que el Conse]o

de Seguridad ha demostrado celos hacia algunos
organismos de las Naciones Unidas, pero no
suponiamos que tendriamos ocasién de ver que
el Consejo de. Seguridad tuviera ‘celos de los
organismos creados por él mismo. -

Sr.. Fawzr (Egipto) (traducido del inglés): Para
empezar, querria explicar lo que parece ser una
contradiccién. A. pesar de darnos cuenta de la
importancia de permitir al Comité que cu. pla

sus. funciones lo mds completa y -répidamente

posible; la delegacrén egipcia en el Comité: se

abstuvo de votar en favor de las propuestas aus-
‘traliana y china. C : :

La razén por la que nuestra - delegacuSn se

abstuvo fué porque surgieron serias dudas. con
respecto a los poderes del Comité para’ asumir:

exclusivamente la 1nterpretac16n de las. atribu-

ciones que le fueron confiadas por el Conséjo de -

Segundad Teniendo presente ésto y recordando-
que, mientras tanto, nosotros tendriatos muchos '
otros traba]os que’ hacer en el Comité, pensamos
que era 'mds oportuno y- rdpido. enviar nueva-
mente Ias preguntas al Conse]o a fm de que és-':




te pudiera-tomar parte ¢n la interpretacién de
las atribuciones confiadas al Comité.

Quisicia reiterar que es necesario que el Co-
mité, para poder cumplir su tarea, con rapidez
y cuidado, esté dotado del mdxime de poderes y

" que tenga un campo de actividad tan amplio

-

como sea posible. Y, si hablamos de poderes per-
tenecientes exclusivamente al Consejo, esto no
deberfa impedir a éste cedcr algunos de sus po-
deres al Comité y esto resulta mds importante si

se tiene en cuenta el tiempo tan limitado de que

disponemos para cumplir nuestro trabajo. .

No sé si serfa de alguna utilidad el referirnos
a las atribuciones confiadas al Subcomité sobre
la cuestién de Espafia, y comparar los medios y
las fuentes de informacién de que el Subcomité
dispone para curaplir su tarea. .

Sr. Paropr (Francia) {traducido del francés):
Desde el punto de vista estrictamente juridico
a0 veo, en los textos que determinan la actividad
del Consejo de Seguridad o del Comité, ninguna
regla o articulo que prive a éste de los poderes
establecidos en las dos resoluciones que nos han
sido enviadas para su examen.

El articulo 39 del reglamento del Consejo de
Seguridad estipula que el Consejo puede invitar

a los miembros, a la Secretaria o a otras personas

que considere competentes para. suministrar in-
formacién. Ese articulo da al Consejo de Seguri-
dad ciertos poderes, pero no quiere decir necesa-
riamente que los comités creados por el Consejo
no tengan poderes similares.  Por otra parte, la
resolucién por medio de la cual se constituyé el
Comité, simplemente le asigné la tarea de hacer
un estudio y preparar un informe.

Si no hay objecién legal al texto mismo de
las disposiciones, hay muy buenos motivos de
conveniencia para dar al Comité los poderes que
se definen en las dos resoluciones.

Si el Comité desex emprender un estudio serio

y se propone presentar un informe til al Con- -

sejo de Seguridad,-es necesario que haya estudia-

do el problema que se¢ » ha confiado. Para que-

este estudio sea completo se supone naturalmente

que el Comité deberd examinar todos los in-
formes que tenga a su disposicién, a mds de’

obtener otras informaciones, si las que hay son

insuficientes; y especialmente, si surgen objecio-

nes sobre algunos de los puntos que se estudian,
su deber: consistird claramente en estudiar estas
objeciones.

Desearia afiadir algo més. En. el curso de lasr

discusiones del Comité se acordd, por otra parte,

que puesto que la Asamblea es la autoridad final
respecto a-las solicitudes de admisién, siempre.

tendrd el poder constitucional de oir las obje-

ciones que cualquier Estado, que sea 0 no miem- -
" bro. del Consejo de. Segundad desee formular.

.Desearfa sefialar que seria muy extrafio -si

- tuviéramos que esperar hasta que el asunto fuera,.

1. .

presentado a la Asamblea antes de que el caso
pudiera ser estudiado ampliamente a la luz de
posibles objeciones. Puesto que el Consejo de
Seguridad tiene que hacer recomendaciones a la
Asamblea, debe necesariamente recoger toda in-
formacién que mds tarde haya de ser puesta a
disposicion de ésta. Por las mismas razones de
buenos métodos de trabajo, lo que se aplica al
Consejo de Seguridad en relacién con la Asam-
blea también se debe aplicar al Comité de Admi-
sibn de Nuevos Miembros en relacién con el
Consejo de Seguridad.

Estas son las observaciones que deseaba hacer
¥ que me conducen a aprobar las dos resoluciones
aceptadas por el Comité.

Sr. Micuarcwskr (Polonia) (iraducido del in-
glés): La delegacion polaca en el Cowité de
Admisiéon de Nuevos Miembros voté contra la
resolucién presentada por la delegacién china y
se abstuvo de votar en favor de la presentada por
Australia. En principio, no nos oponemos al
examen de la exposicion de hechos referentes a
los Estados solicitantes o al derecho de pedir in-
formacién suplementaria. Sin embargo, conside-
ramos que el Comité, al adoptar ambas resolucio-

. nes, se excedié en sus derechos y atribuciones..

Desearia llamar la atencién de Vds. sobre un
precedente. El Subcomité de este Consejo en-
cargadr de estudiar I cuestion. espafiola recibi6
una autorizacién especial del Consejo para pedir
informacién. Crec que.el Comité de Adraisién

" de Nuevos Miembros necesita una autorizacién

similar.

Me parece, sin embargo, que tal vez sea ya
demasiado tarde para continuar la discusién.
Desearia solamente llamar la atencién de los
comités de este Consejo sobre el hecho de que
han de tener mds cuidado en el futuro al adoptar
resoluciones.

Sr. Papmra Nervo (México) (traducido del
inglés): Quisiera hacer algunas observaciones
con respecto a las declaraciones hechas por algu-
nos miembros del Cons¢jo.

Consxdero que el Comité no se ha excedido
en-sus poderes al adoptar estas resoluciones. El
Comité tiene muy claramente el deber, segin
los términos de su estatuto, de examinar lag
solicitudes de admisién de nueves miembros Y
de informar al Consejo de Seguridad. Natural-'
mente, ese examen de las solicitudes no significa
el examen de los documentos ya presentados por
la”Secretaria procedentes de los Estados solici-
tantes. El estudic de una solicitud impica el
examen a base de su contenido; €l examen de la
peticién de un Estado solicitante y de los hechos
relacicnados con esta peticién. Lo que el Co-
mité tenia que hacer era expresar al Consejo de
Seguridad su  opinién, la -cual naturalmente
podia ser revocada por el mismo, de si €l Estado
solicitante es o no ur Estado pacifico, capaz y
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dispuesto a crmplir sus obligaciones segin los
términos de I.. .arta,

No hay v solo precepto, ni en la Carta ni en
los reglamentos, en que se pueda basar la afi. na-
cién de que el Comité no tiene ese pader o de
que se excedié en sus atribuciones. El Comité
estd obligado a averiguar ciertos hechos. Esa in-
formacién tiene que venir ya sea de los Estados
interesados o de los otros Estados.

Si el Comité puede recibir o examinar declara-
ciones que le sean enviadas espontineamente por
otros Estados conteniendo inférmacién que,
aunque de valor, no fuera la que el Comité ne-
cesite precisamente, no creo que haya légica en
la premisa de que el Comité no pueda solicitar
de esos Estados la informacién especifica que
necesite a fin de formarse una opinién clara.’

Ademds, considero que esta cuestién afecta no
solamente a los poderes que confieren al Comité
sus atribuciones, sino igualmente al derecho de
los otros Estados Miembros de las Naciones Uni-
das. Sabemos que de acuerdo con el Articulo 4
de la Carta, es la Organizacién formada por las
Naciones Unidas, Ia que debe pronunciarse sobre
la admisién de un Estado y dar.su opinién a ese
respecto. Si una de estas naciones tiene el derecho
de hacer eso en la Asamblea, como fué clara-
mente sefialado por el representante de Francia,
tiene también el de enviar la mformauén al
Comité para su estudio.

El Comité no est4 obligado a preparar su in-
forme de acuerdo con estas opiniones, pero los
paises tienen ciertamente €l derecho de enviar
tales comunicaciones espontdneamente, y €l Co-
mité tiene el derecho de estudiarlas.

Considero también que si vamos a adoptar el
procedimiento de que cualquier informacién
que sea recibida por el Comité, o toda informa-

cién que éste necesite, tiene que ser solicitada

primero a través del Consejo de Seguridad, ello
SIgmflcaré -de hecho, convertir al Consejo de
‘ Seguridad en un intermediario encargado de ob-

tener esa informacién. Tendria también el re--

sultado, muy poco deseable, de que el Consejo de
Seguridad discutirfa el que ciertas informaciones
'ya recibidas debieran darse a conocer al Comité,

o si por el contrario debiera pnvarse a éste del

: conommlento de .estos hechos.

Creo que es en una -etapa postenor, rlespués .
que el Comité haya presentado su informe al
. Consejo de Seguridad, que éste lo aprobaré y lo.

utilizard en la forma que estime necesaria. -

Por ‘esa razén, creo, primero, que esas resolu-
_ciones son ttiles v, segundo, que el Comité ne
‘se exced16 en sus poderes al aprobarlas. o

S .

El PRESIDENTE (tmduczdo del frances) Sl nadle
.1ds desea hablar, trataré de resurmr Ia discusién.

~.Creo que 1ina cosa, por lIo menos, ha resultado-
. clara de la discusién de los problemas expuestos
. -esta tarde, y s que laa sohcxtudes de los goblernos'

de los Estados que desean ser Miembros de las
Naciones Unidas serdn remitidas invariable-
mente al Comité, Esa es la intencién de la reso-
lucién que aprobamos hace unas cuantas sema-
nas, mediante la cual las solicitudes de admisién
han de ser remitidas a un comité compuesto por
un representante de cada uno de los miembros
del Consejo de’Seguridad para su esxamen e in-
forme al Consejo.

Parecerfa también que no hay ~bjeciones, o al
menos objeciones serias, a que el Comité estudie
las declaraciones presentadas por escrito por
cualquiera de los Estados solicitantes, o por cual-
quier Miembro de las Naciones Unidas, n :ela-
cién con las solicitudes que el Comité ha side
encargado de examinar.

Pero parece haber cierta dxterenﬂxa de opini-
nes sobre si el Comité puede dirigirse a los
gobiernos de los Estados Miembros ¢ a lus go-
biernos de los Estados que deseen ser Micmbros,
para pedirles informacién relacionada con las
solicitudes de admisién que se encuentran ante el
Consejo de Seguridad

Quisiera, por mi parte, tratar de buscar un
criterio comun entre los diversos puntos de vista
expuestos hoy.

Creo que el representante de Francia tenia

. razén cuando dijo que, desde el punto de vista

estrictamente juridico, no hay objeciones vilidas
a las dos resoluciones aprobadas por el Comité
que debe proceder al examen de estas sohcu:udes
de admisién.

Por una parte, creo que debemos tener en
cuenta que, sobre esta materia, no es el Comité
el que tiene la tltima palabra, sino el propio
Consejo de Seguridad. Tenemos plena confianza
en la capacidad de los miembros del Comité para
llegar a una cenclusién satisfactoria respecto al
examen de las solicitudes, por muy dificil que
ésto sea. . '

Por otra parte, €l tlempo es muy escaso y si
los asuntos que se estudian ahora por el Comité
tuvieran que remitirse al Consejo, se originarfa,
inevitablemente, un retraso de varios dias. El
Consejo, 2 su vez, devolveria estos asuntos al
Comité perdiéndose, por lo tanto, mucho tiempo.
La fecha en que expira el mandato del Comité
estd bastante préxima. Puesto que ‘el Comité
tiene toda nuestra confianza, pienso que podemos

- esperar que acttie con prudencia. ‘He aqui un

punto del discurso pronunciado por-el represen-

“tante de la Unién Soviética al que yo, con gusto,

me adhiero. Puede, en efecto, que en relacién
con las peticiones de informacién y opiniones de

- un gobierno o con ciertos documentos: presenta-
dos al Comité, se vea envuelta una cuestién de

principios; creo que cuando eso suceda, €l Co-

~mité tiene el deber de proceder con prudencm ¥
_ circunspeccién. Pero. desearia - sefialar -que. los-
miembros.del Cormité estin, en.todo momento,'.
~ dispuestosa considerar los puntos de vista de los
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“miembros del Tsusujo que ellos representan y
crco que, si llegara el caso, podrian solicitar una
corta suspensién de la reunién para obtener in-
formaciones sobre los puntos que ellos sustentan.

En estas condiciones, puesto que no hay propo-
siciones formales que modiﬁquun las resoluciones
adoptadas por el Comité, sugiero que se pida a
éste que tome nota de las discusiones que se han
efectuado aqui, que actie con circunspeccion y
prudencia, ai mismo tiempo que con presteza, ¥
que nos presente su informe dentro del tiempo
que le hemos prescrito.

. Sino hay oposicién a esta propuesta, considera-
ré que ya estd aprobada.

Sr. GroMyko (Unidén de Repriblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del
texto ruso): No insisto en que haya votacién,
pero deseo decir que mantengo mi opinién sobre
este asunto. Repito en que no insisto en la voia-
cién y por consiguiente acepto su propuesta,

El PresipENTE (fraducido del francés): Agra-
dezco al representante de la Urdén Soviética su
declaracién.

Antes de levantar la reunién, concedo la pala-
bra al representante de Egipto, que desea hacer
una observacién.

Sr. Fawzx (Egipto) («raducido del inglés): Ten-
go una observacién breve, aunque tardia, que
hacer respecto a la traduccién de cierta frase de
mis manifestaciones. Parece que el intérprate
agregd las palabras “a base de los documentos
presentados al Comité”. No mencioné ningin
~ documento. Hablé solamente de la interpre-
itacién de las atribuciones dadas al Comité. Ese
es uno de los puntos que guerfa mencionar.

El otro punto se refiere a la resolucién que
estd Vd. proponiendo ahora . ..

El Presmente (traducido del francés): Per-

mitame decir que no he propuesto ninguna e
solucién

Sr, Fawzr (Egipto) (¢traducido del ingléds): Bue-
no, me refiero a lo que Vd. acaba de decir, como
quiera que Vd. lo llame. Deseo decir, si se¢ me
permite, que serfa mejor conceder claramente
un mandzte al Comité para que se pusiera en
contacto con todas las fuentes de informacién
sobre su trabajo.

‘En tercer lugar, cuando se llegue al caso de
votar sobre este asunto, desearfa reservarme la
opinién de mi delegacidn, para no crear ningtin *
precedente en los casos que pudieran diferir del
caso actual,

El PresIDENTE (traducido del francés): Desea-
ria indicar al representante de Egipto que pues-
to que las dos resoluciones del Comité no fueron
objeto de ninguna contrapropuesta en el sentido

. de que no se pidi6 al Consejo que las reemplazara

por otras, estas dos resoluciones se mantienen y
regirdn en el futuro las discusiones del Consejo,
teniendo presente que se msplrarén en los deba-
tes de hoy.

El Comité tiene, por consiguiente, el derecho
de tomar nota de toda informacién que le sea
presentada por los gobiernos de conformidad con
los términos de las vesoluciones adoptadas por
el mismo. Se refiere, por lo tanto, a los gobiernos
de los Estados que deseen ser miembros o a
cualquier otro Miembro de las Naciones Unidas.

No creo que sea neresario continuar. '

Puesto que ninguna resolucién formal ha sido
presentada al Consejo, creo que no hay lugar
para proceder a una votacion.

Sr. Fawzr (Egipto) (iraducido del inglés): Acep-

to, con gusto, la interpretacién que acaba Vd. de
darnos.

La reunidn se levantd a las 17 koras.



