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第五百零六次會議 

一九五〇年九月二十九日星期五午前十一時在紐約發拉星草場舉行 

主 席 S i r Gladwyn JEBB (大不列顚及北愛爾蘭 

聯合王國）。 

出席者下列各國代表中國、古巴、厄瓜多、埃 

及、法蘭西、印度、那威、l«É維埃ffit會*義共和國聯 

sa、大小列顚及牝炙爾蘭聯合Ï國、美利堅合弗國、 

南斯拉夫。 

一 臨 時 議 事 H 稃 （ S/Agenda S06) 

一 颠 議 事 日 程 、 

二關於蓦灣(齲摩降)遭受武裝侵犯之控 Î IF 

(->)中華人民共和國中央人民政府外交部部長 

一九五〇年八月二十四日致安全理事會主 

席電(S/1715) 

(b)美利堅合衆國代表爲臺灣事一九五〇年八 

月二十五日致秘書長函(S/1 716)。 

三 大 韓 民 國 遭 受 侵 略 之 控 訴 

二通過議事日程 

議事日程通 

H關於臺灣(繭摩薩、遭受武装 

侵犯之控訴績 f J) 

主席關於臺灣（繭摩薩）遭受武装侵犯的控 

訴，理事會各位代表最:€收到兩個新文件，就是S/ 

1 8 2 2 和 S / l 8 2 3 / C o r r 1。南斯拉夫代表現在要就前 

一 文 件S/1822發 言 。 、 

Mr BEBLER (南斯拉夫）闢於昨晚〔第五〇五次 

會 議 〕 理 事 會 所 計 論 的 程 序 間 題 我 此 刻 小 多 說 ， 

小過假使其他代表嗣後提到這件事，我或許也要講 

幾句話。目前最好的解决辦法似乎是撒回我的提集， 

因爲厄瓜多代表團現在提出的草集，內容和H事會 

昨天公讖提付表決的草Ite完全相同。 

主 席 如 此 理 事 會 目 前 只 , 一 個 文 件 待 决 ， 

就是厄瓜多代表修正後窜新提出的决議象草集。 

Mr QUEVEDO (厄瓜多）鑒於昨天會議過程中發 

生的情形我認爲現在 》 將厄瓜多代表圑的决譏象 

草案CS/lsn/Rev 1〕PP原來提交表决的Ife文提出，似 

乎1fe無小妥之處。目下唯一的改變，是換一個標題， 

因爲上次原是就中國代表圃提案所仵的修正集，伊 

是 中 國 代 表 圑 的 提 集 現 巳 小 復 存 在 所 " 此 次 卽 不 

再W修正案論。 

厄瓜多代表團現在重新提出的草案，卻不是修 

正案的性賓。這個提桊的桊文和昨天提付表决的草 

1MB同不過我可"同意分段表決。第一步應赏先將 

前文各段提付表決，前文最後一段及IF文除外。隨後 

應將前文最後一段，就是理事會昨天未曾通過的一 

段單獨付表决。我不同意照蘇聯代表昨天建鶄的 

辦法只將JF文提付表决，因爲如果株用這種辦法， 

看起來似乎咋天確已通過的幾段前文，事實上並未 

錚理事會接受。 

假使理事會依BP本人建議的方式，分段提付表 

决 結 果 除 前 文 最 後 一 段 外 Î F 是 通 過 决 饑 桊 草 案 

各段的全文。當然，理事會各代表自5^完全自由來 

决定如何表決。 

厄 瓜 多 代 表 在 " 上 的 聲 明 的 法 文 傳 譯 完 畢 " 

後 接 着 又 補 充 下 列 蘀 明 。 

我頃間所作的建讖目的在節省時間，可是現 

在忽然《起昨天各代表豳就草Ik前文投票時意見果 

並不一致。各位代表也許鼸爲不如採用昨天表決的 

方式換一句話說，就是將前文分段提付表决，然 

後將IF文的全部一次表决。我並不反锔這種辦法。 

我不知道是否巳經說明白了我的意見。耱而言 

之 仍 用 昨 天 的 表 決 方 式 ， 亦 無 不 可 。 

主席本席原來正要提出同樣的建讒，深望理 

事會各位代表一致贊同。鄙意"爲如不完全依照昨 

天所用的表決方法辦理而另採取其他任何一種方 

式結果否又引起程序上更麻煩的閬題。因此，除 

非 , 人 提 出 異 議 我 們 就 用 如 下 的 辦 法 表 决 厄 瓜 多 

代 表 面 重 新 提 出 的 草 ^ 先 將 前 文 的 各 段 表 决 ， 再 

將3F文的(a) (b)兩段一同付表决，然後將决畿案草 

案的全文付表决。 

蔣先生(中國）昨天下午在"論遇程中,主席曾 

建議先付表决然後再對表決結果的意義加"評論。 

営時主席認爲提付表决W後，也許沒有再加?t論的 



必 耍 也 許 是 徒 然 荒 廢 時 間 。 伊 是 現 在 顯 然 可 " 看 

出，理事會非預先斷定表决結果的意義不可。 

中國代表團認爲這個提案的正文第二部分涉及 

實體間題而不是一個程序間題。昨天聽見理事會的 

其他代表表TT :不同的意見蘇聯代表和美圃代表說 

他們認爲這是一個程序問題。由此可見理事會裹^ 

不同的意見。 

一九四五年金山市宣言第二節1中特別載明關 

於此種意見小同情形的處理方式。其中的規定十分 

淸 楚 。 倘 , 意 見 小 同 的 淸 形 , 先 確 定 先 决 問 題 

主席中國代表可否讓我打斷他的話頃，提出 

會場秩序問題。我餺爲他現在提出的問題小合議事 

秩序，理由很易解稃。我認爲他如果在表决後提出 

這個問題，就對了，目下尙小知表决結果如何。有幾 

位代表或許在此次投擧诗改變立場，這並小是小可 

能的事。如果將來,訂論表决結果的乂耍，儘可在 

表决後訂踰這個,要問題。 

如承見允，我此刻郎將決靝IN草Ik CS/1823/ 

Corn 1〕逐段提付表决，起首是前文第一段原文如 

下 

"安全理事會 

隳於本理事會負有責任以調査可能引起國際 

摩擰或智起爭端之任何情勢，以斷定該項情勢之醮 

績存在是否足W危及國15?和平與安全之維持，"及 

斷定仟何對和平之威脅。 

舉手表决結果如下 

贊成者古巴、厄瓜多、埃及、法蘭西、印度、那 

威、蘇維埃ff±#i^義共和阈聯盟、大不列»及北爽爾 

蘭聯合王國、南斯拉夫。 

棄權者中國、美利堅合衆國。 

本段通過，贊成者九，棄權者二。 

主 席 現 在 表 决 前 文 第 二 段 原 文 如 下 

"龙鑒於倘有人提出關於類如上述情勢或事實 

之控訴，本理事會祷脍取控iJf人之陳述。 

舉手表决結果如下 

贊成者厄瓜多、埃及、法蘭西、F卩度、那威、蘇 

維埃社會主義共和國聯盟、大小列顦及北爱爾蘭聯 

合王國、南斯拉夫。 

棄 權 者 中 圃 、 古 巴 、 美 利 堅 合 衆 國 。 

本 段 亦 經 通 過 贊 成 者 八 ， 棄 權 者 三 。 

主 席 現 在 表 决 前 文 第 三 段 原 文 如 下 

jè隳於理事會中對於誰應代表中國之問題意 

見分歧，a在不影響本問題之條件，理事會得依據 

' 參 閱 一 九pq j i/ f金 山 市 聯P阈 國 組 綠éiJ*件852 
111/1/37(1)。 _ 

譏事規則第三十九條之規定，邀請中華人民共和國 

中央人民欧府之代表在審譏此等問題時提伊情報或 

予 " 協 助 。 

舉手表決紿果如下 

贊成者厄瓜多、法蘭西、ni度、那威、蘇維埃it 

會主義共和國聯盟、大小列撖及北3?：爾蘭聯合Ï國、 

南斯拉夫。 

反對者中國、古巴。 

棄權者埃及、美利堅合衆阈。 

本 段 亦 齄 : â 通 贊 成 者 七 反 對 者 二 ， 棄 權 者 

* 席 現 在 表 决 前 文 第 四 段 ， 原 文 如 下 

業巳儋悉中華人民共和國所作關於幕灣(蹦孿 

薩)遭受武装侵犯之聲明。 

舉手表决結果如下 

贊成者，厄瓜多、法蘭西、印度、那威、il*維埃R 

會主11共和國聯盟、大小列顚及北3LW蘭聯合王國、 

南斯拉夫。 

反 對 者 中 圃 

棄權者古巴、埃及、美利堅合衆國。 

本段亦經通過贊成者七，反對者一，秦權三。 

主 席 理 事 會 現 在 進 行 表 决 前 文 的 末 一 段 原 

文如下 

並瘻於蘇維埃祉會主義共和國聯盟所提關於 

中國頜土遭受美利堅合衆國侵略之控ff業巳列入第 

五届大會議程，a經發交大會第一委員會審讒。 

經各代表舉手表决。 

主席這一段未獲A»ô，計贊成者二，反對者 

二，棄權者六。似乎有一位代表未曾投擧。小妨再 

表决""̂ "̂次。 

理事會現在雷新表决前文末一段自並癀於 

起。 

舉手表决結果如下 

贊成者厄瓜多、南斯拉夫。 

反對者印度、藓維埃f f i會4 î義共和國聯盟。 

棄權者中國、古巴、埃及、法蘭西、那威、大小 

列顚及北愛爾蘭聯合王國、美利堅合衆圃。 

此 段 未 镀 A 過 ， 計 , 贊 成 者 二 ， 反 對 者 二 ， 棄 

權者七。 

主 席 理 事 會 現 在 進 行 表 决 决 譏 I k 草 案 f f 文 的 

(a)(b)兩段，原文如下 

决讖 

(a)將此問題展钹至一九五〇年十一月十五日 

後安全理事會第一次集會時再加審饞， 



(b)邀請上述政;ff之代表於一九五〇*十一月 

十五日後安全理事會審議^政府所作關於搴灣（JJS 

，薩）島遭受武装侵略之聲明時列席會饞。 

舉手表決，結果如下 

赞 成 者 厄 瓜 多 、 法 蘭 Ù 、印度、那威、麵維埃針 

會"1義共和國聯盟、大f>列頫及北裂爾蘭聯合王國、 

南斯拉夫。 

反對者中國、古巴、埃及、美利堅合*國。 

： Î F 文 通 過 贊 成 者 七 反 對 者 四 。 

主席揮事會現在進行表决修；ÎF後的決饞毖垂 

文 ， 換 - 句 話 說 就 是 删 去 翻 文 最 後 一 段 W 後 的 垂 

文。 

舉 手 表 决 結 果 如 下 

赞成者厄瓜多、法蘭西、印度、那威、jSMi維埃社 

會主義共和圃聯盟、大小列顦及牝褒爾蘭聯合王圃、 

南渐拉夫。 

K對者中國、古巴、美利堅合汆阈。 

棄 權 者 埃 及 。 

主 席 本 席 B g 爲 决 ^ 全 部 通 過 ， 計 有 贊 成 者 

t : 反 對 者 三 棄 權 者 一 。 

蔣先生（中國）我認爲主席的意見是錯鼷的。 

反對這個决瀵Ik草Us的兩袅中有我的一票。中圃代 

表颶謐爲决識*草 I fe的第二段是實體搠題因此我 

對 這 個 决 讒 I ÎS草 ^ 所 反 對 ， ， 應 該 視 作 否 決 禀 。 

闞 於 否 决 權 間 題 素 來 , 小 同 的 , 見 。 就 是 爲 了 

有這種意見分歧的可能金山市宣言中特別針對此 

事 規 定 先 ' 肩表决究竟某一事項係屬實體間題或程序 

阀題一點。作此項决定時，乂^經《事會五常任理 

事國的可決禀阆意方能通^。關於這一類的意見不 

同愤形，Jfe沒有很大關係。金山市官言褢面特別作 

此 規 定 是 由 於 預 料 日 後 不 免 發 生 這 一 類 的 意 見 

小同淸形。 

HT天我誶諭這個問題的時候曾錚提繭理事會 

注意W前本理事會第三〇三次會譏中審饑捷克間題 

時所採取的辦法„ 

據我的記愴所及在安全理事會的S " ^史裏曾狻 

生 了 三 次 雙 , 否 决 的 情 事 。 

第一次是一九四六年六月二十六日第四十九次 

會譏"ife西班牙問題的場合。當時墨西哥代表镥任 

理事會主席。澳大利55代表Mr Evatt代表理事會 

捎派的/J組委員會提出决讖案草案其中大盲是安 

上述決讖案草案表决時計,九^贊成，於是主 

席官布決譏粜P輕通過，1曰是Mr Groimko聲明主 

席 的 話 是 錯H的 。 據 蘇 聯 代 表 說 那 一 個 提 粜36未 

TÉ過，因爲有一 任理事阖投否决。當時主席承認 

如欲斷定該决譏案係關及實體問題或程序問題，必 

/ S由 Ï常任理事國全體投可決寧決定。 

在那一次 ft論的過程中幾位代表曾作十分《 

要的聲明。例如赏時Mr Gromvk。 說 假 使 有 人 反 

對這種鼸法（就是他餺爲該決議象關及實體問題的 

說法） 

這是閬題 

所在( 

荷 蘭 代 表 M r vanKleffens是研究竈章和國際法 

的著名權威,赏時承認從法律觀點說來Mr Gromyko 

的話的確不錯。 

那 時 ， 墨 西 哥 代 表 席 身 份 裁 定 該 决 難 毖 巳 

獲 理 事 會 通 過 。Mr Cromyko隨郎對主席的裁定提 

出 異 譏 當 經 提 竹 表 决 。 表 決 的 結 果 如 下 八 ^ 贊 

成+席的裁定，兩，反衡，一位理事棄榭。當時主 

席表决結果是如何决定的呢？他决定雖然S八莩贊 

成rig僅有兩票反對，{0是他的裁定業經》事會推翻。 

這是理事會目前須考量的一個前例。 

此 外 另 有 第 二 次 雙 重 否 决 的 情 事 ， 就 是 安 

全埋事會一九四七年九月十五日第二 0 二次會mtt 

論 希 臘 問 題 的 場 合 。 那 一 次 會 ^ 時Mr Grom>ko 

任安全理事會主席。 

當時美國代表圑提出-悃決譏Ik草象，其中大 

盲是安全理事會應赏請大會審議希臘與阿爾巴尼 

a 、南斯拉夫W及保加利亞的爭端，並(餹對此爭端 

恰 在 提 付 表 决 以 前 主 席 裁 定 理 事 會 應當 桉 ! 

奄章第二十七條第三項所規定的程序進行。當時美 

鬮 代 表 M r Johnson立卽對主席的裁定（就是Mr 

Gromyko的裁定)提出異瀵他所拧的理由是該决畿 

案草案覉於程序間題而小關及實體問題。Mr lohn 

son再三聲明該決譏案草Ik純屬程序問題性*。因此 

當時對於此事究屬程序方面或實體方面問題一點， 

後生意見小同的情形。 

Mr Gromyko對美國代表的聲HJl曾作如1?的答 

覆， f文是從紀錄中橄引的 

本 席 以 安 全 理 會 * 席 的 身 份 ， 须 說 明 關 於 此 

事究屬程序問題或實艚問題一點並小歸仔何主席 

裁定。安全理事會須對此事作一特種决定。等到適 

営 的 時 刻 當 再 對 這 一 點 铺 充 說 明 。 

嗣 後 M r Gromyko作了補充說明，我引原文如 

下 



序性質"前不能將美國代表圑的决譏 S i s 草象提付 

表决。本席前巳說過對於美國提案究竟屬何性镇一 

點，本席3È未作何裁定，只是"*席地位表卞意昆而 

巳 。 美 圃 代 表 及 其 他 幾 國 代 表 曾 表 亍 小 能 贊 同 。 

本席前巳說明關於任何提案究竟屬於程序問趣性« 

或實體間題性膂一點並小得由安全sa事會的任何 

+席裁定。理事會*席只能對議事程序問題加W裁 

M 01是不能决定某一問題屬於實體性賓或是屬於 

程序性賓。 

這一次的結果又是雖然 f f l事會大多數代表 

爲此事僅屬程序問題，伸是蘇聯代表的一立使其 

成 爲 實 體 問 題 第 二 次 表 决 時 就 鼸 作 實 體 問 題 鷉 

理。 

蘇聯代表圑巳往在安全M事會中曾經&否决萝 

四十次。理事會是不是I？爲我要汆各位承認中國否 

决此Sis ，不及蘇聯代表所投的四十次否決有理呢？ 

我耍求理事會1 & 0 _堅請承認這個决饑案草â £因未 

得中國的可决票，所"未獲通過。 

主 席 本 席 鼸 爲 中 華 民 國 代 表 頃 間 所 作 的 , 要 

聲明必绢提付^論，倘有仔何代表對蔣先生所說的 

話 擬 加 評 議 請 卽 發 表 意 見 。 

S i r B e n e g a l R A U ( 印 度 ） 目 待 决 的 間 題 是 厄 

瓜多代表圑提出的决讒IfeJF文（b)段究竟是不是屬 

於程序間題。從這個决, *的前文看來，顯然可見 

擬向中華人民共和國中央人民政府發出的邀餹原W 

理事會議事規則第三十九條爲根據。安全理事會的 

譏 事 規 則 是 依 照 憲 章 第 三 十 條 訂 立 的 而 憲 章 第 i 

聿内第二十八條至第三十二條的規定，包括第三十 

條 在 內 都 " 程 序 爲 標 目 。 所 " 這 一 件 事 可 " 說 

^ 雙 重 的 程 序 性 昝 一 方 面 屬 於 憲 章 中 程 序 項 下 

的 規 定 另 一 方 面 又 是 根 據 理 事 會 議 事 規 則 的 規 

定 」 更 有 一 點 須 請A意 這 一 個 决 議 集 的 前 文 特 別 

說明此次發出的邀請龙小影饗中國代表權誰屬的問 

題。事實上前文中這一段原文如下 

鑒於理事會中對誰應代表中國之問題實見分 

歧 a 在 小 影 饗 本 間 題 之 條 件 下 ， 理 事 會 得 依 據 

事規則第三十九條之規定，邀請中,人民共和國中 

央人民政府之代表在審讖此等問題時提伊 f t報或 

予 " 協 助 。 

換 一 句 諾 說 此 次 發 出 的 邀 請 根 本 不 牽 涉 到 我 

們對於兩個自稱代表中國的政府，究竟如何决定誰 

應享代表權間題。對這一點目前龙不加"决定。 

渚位都知道，根據譏事規則第三十九條的規定 

安全理事會得邀請其所認爲適合之祕書處人員或 

其他人員 伊給淸報 因此根據議事規則這 

—條所發的邀請JÈ小牽涉到政治方面仔何問題。此 

類邀請和邀請聯合國祕書處任何人員列席的性ft毫 

無分別。假使理事會邀請聯合國祕書赵某一職員列 

席，《ii無人強稱這不是一件屬程序性賓的事。 

由於以上所說的種種理由，印度代表團亳無疑 

義地Eg爲目t^^tn喻的問題屬於程序性晳，因此不能 

袢任何常仔理事國加以否决。 

Mr CHAUVEL (法蘭西）法國代表圑對法國政府 

參與發表的奮余山截明絲毫無意提出疑問伹是同 

時也並不認爲理事會t!間表决的决議^事實上屬护 

實體問題。這個决讖象所«^及的間題無非是將關 

於臺灣遭受武装侵犯之控W ̶象列入讒事日程後 

的乂然歩驟。因此倘^提出實體性*的間題，似乎應 

當在决定理事會應否受理該控》象的時候提出。當 

時旣未提出這個問題此刻提出似巳太晚，1«10_這 

主 席 對 小 起 ， 木 席 沒 * 十 分 齄 1 1 法 國 代 表 最 

後一句話的含義。 

Mr CHAUVEL ( 法 蘭 西 ） 方 纔 我 說 的 大 意 如 下 

法國代表圑認爲在理事會應否妥理此Ik問題發 

生 的 時 候 原 可 提 出 這 是 否 是 一 件 實 體 問 題 。 當 時 

JÉ無人提出這個問題。目下提出這個問題，似乎旣 

嫌 晚 這 又 小 是 適 當 的 場 合 。 

我 的 奮 ® 是 說 關 於 提 出 控 的 人 究 竟 ^ 無 提 

出 控 訴 的 資 格 一 點 ， 赏 時 原 可 加 論 ， 假 使 理 事 

會認爲可"《理該控訴Sfe ，就發生實體方面的問題。 

<H是現在卻巳小能提出這個問題因爲瑰事會目flu 

i i l"論的事項小過是將該控9f ME列入讒事日程的後 

果。在該案列入讒事日程的時候瑰事會巳經在照 

題的實體方面所,决定了。 

Mr M A L I K ( 蘇 锥 埃 社 會 主 義 共 和 國 聯 盟 ） 國 

民黨集圑的代表方纔引了幾個適用％金山聲明的例 

子 可 是 這 些 例 子 和 理 事 會 目 下 f t論 的 問 題 根 本 亳 

無關係完全小應引用，絕對小能作爲根據。他所 

提到的各次前例，事實上都是與實體問題直接有關, 

ifn小屬於程序問題的性*。 

他 援 引 舊 金 山 聲 明 時 提 到 闕 於 西 班 牙 問 趣 的 

{kM,這個决實際上牽西班牙間題的實體 

方面。當時有人提^安全理事會應當决定將該項問 

題提交大會處理這個决讖案草 Ik裏面载有關於大 

會對此問題採取行動的方案。換一句話説那個決 

牽 到 實 體 間 題 。 安 全 理 事 會 旣 在 事 前 代 大 會 擬 

定方Ife從小贊成這個方集的代表圑觀點看來，假使 

安全理事會通過該決 i iê涂赏然事閼實體問題。我 

認爲沒有人會認爲; I一類問題屬於程序性賓，因爲 

該决譏案草案中載明安全理事會所主張的方lis ，其 
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中說明安全理事會對於該閬題實體方面的看法，]fe 

請大會依押安全理事會所爲合盲的方針審譏此事 

的實體間題。這種提lis怎能鼸爲是程序間題呢？從 

法律觀點看來，或是根據憲,規定來看，都絕對沒 

有理由^它爲屬於程序方面的問題。所"這個例子 

和目前的tS形毫無關係。 

國民黨集圑的代表所引的第二個例子是希臘問 

題。當時在安全理事會一九四七年九月十 Ï日會讒 

中美阈代表圑提出一個决;^案草Sfe建life由大會審 

議希臘爭端。這又牽沙到實體間題。美國代表圃提 

請 安 全 理 事 會3論 的 决 讒 案 草 象 中 巳 經 預 先 擬 定 

了大會審讖希臘照題時應取的 i t驟。換一句話說， 

這是沙及實體方面的問題。諳問這與程序問題究竟 

有何關係？ 

因 此 援 引 上 述 兩 個 例 子 ， 企 圖 藉 此 辯 稱 余 

山聲明可適用於目前的 I t 形實屬亳無理由。 

此 外 ^ 引 捷 克 問 題 作 爲 前 例 也 同 樣 是 小 能 

成立。試問當時喩捷克間題的經55如何？當時有 

幾個國家對捷克人民和捷克新建立的人民民法政 

府原持仇視的態度決定向安全理事會提議設一委 

員 會 陚 予 寬 泛 的 權 力 派 赴 捷 克 派 赴 一 個 * 權 

國 家 便 宜 行 事 或 舉 行 調 査 ， 或 進 行 考 察 ， 或 設 

法 棵 査 悉 齄 其 便 這 個 提 I k 小 毫 無 理 由 ， 而 1 _ 

違K憲:^第二條第七項禁止干涉任何國家內政的規 

定。 

試 問 這 一 類 的 I t 形 W 前 發 生 過 沒 有 ？ 究 竟 根 

據國際法丄什麼撐準或者根據赛萆第幾條，*全理 

事會可 W 採取這一類的决定就是說安全理事會可 

W鹅隨在特種 i t形下控制理事會大多數的集圑任意 

独 ; Ê 作 成 决 定 遺 派 一 個 特 別 選 定 j f e i J L 斷 ^ : f t 的 

委員會翻往任何國冢，同時賦予該委員會最廣泛的 

權 力 准 許 3 委 員 査 考 政 府 文 件 干 ? $ 內 政 ， 鹅 仔 

隨意或者小如說隨他們派遺者的盲旨，進行任何 

檢 f t 工作。 

請門自從什麽時候起我們;《爲這一類問題屬 

於程序性貲？倘使接受了此種意見也許明天安全 

理事會裹面共屬一個政治或軍事集M的幾個國家會 

假借程序問題的名義决定設立一種委員會，派赴世 

界上任何一國r i f f H _賦予寬泛的權限，甚至於准許 

這委崎會干涉某一國憲政方面的事項。 

這一類間題究竟從幾時開始變成程序性賓？如 

果我們審査問題的實體便可 W 看出國民黨集圑的 

代表企圖辯稱這個决讒lis屬於Ï5序問題一點毫無根 

據，而他根本不能據"證明他可以設法阻止中華人 

民共和國W合法代表來此出席，W便說明他們對中 

阈遭受侵略一Ik提出控訴的BNl。他所說的話完全 

是沒有理由的。 

由 於 " 上 所 說 的 種 種 I t 形 可 見 國 民 黨 集 圃 的 

代表企阖將他對厄瓜多代表圑提Ik所投的反對臬is 

作 否 决 票 一 點 根 本 沒 有 : t 理 。 

他提到安全理事會中的蘇聯代表閿巳終用過否 

决權四十次這一點也是無根據的。躲聯代表圑每 

次用否决權時都是對實體間題而發並既都是厳格 

一致同盲的原則。這些事例都 

和程序問題毫， 

國民黨代表昨天狻言時提到我"前在5 t論朝鮮 

間 題 ^ 程 中 所 說 的 詰 也 是 完 全 锥 詞 奪 理 。 在 朝 鲜 

問題的—fe辯過程中il*聯代表圑切實依據憲章的規 

定竭力主張邀請南北雙方派員前來參與朝鲜問題 

的百寸論本代表圃目下所持的立場仍然如此。這就 

是朝鲜問題的癥結。這就是何"我說目前局勢嚴* ， 

而 安 全 理 事 會 當 前 問 題 十 分 厳 ^ 這 是 和 平 或 戰 爭 

决 定 乂 fi脍取北朝鮮當局代表和南钥鲜當局代表 

雙方的陳述。 

國 對 此 事 橫 加 阻 撓 " 致 蘇 聯 代 表 圑 的 * 張 小 能 成 

爲事實。他們的舉動顯然違反聯合國憲阜的規定以 

及安全瑰事會的釗例和習慣，因爲依照柱例毎A足 

以危及國際和平龃安全之維抒的國際爭« i >，或可 

能引起國際摩 f e *或惹起此類爭锱的任何槠勢列入 

*全理事會的譏程時，有闕的雙方（如事關數方，則 

有 關 的 幾 方 面 ） 都 乂 , 由 安 全 理 事 會 邀 請 來 陳 述 

因 此 在 所 , 錚 人 提 到 的 往 例 中 ， 鈿 聯 政 府 和 

1*聯代表簡的立場都是îF確，公平而a完全合乎憲 

章的。所"铯對小能引用這種前例，藉W辯稱小能 

邀請中國合法政府的合法代表Btî來就該政府向sa事 

會提出的*灣遭" f 武装侵犯間題，發表意見。 

安全理事會巳經受理這個間題，進行審籙，m 

事會當然有責完全依憲*、依照議事規則、依萍 l 'J 

例和習慣審蘸這個問題。安全理事會負>%責任脍取 

雙方的意見。雙方中的一方，就是被控ff的美利墜 

合衆國目下在此出席理事會會? i，同時理事會當 

然^按憲章"及國際法的症行梗準邀 I t其他一造， 

是搪出控訴的中華人民共和@ î予以出席發表意 

見的權利。 

這就是目前的實際It形。 
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國民黨集蘭的代表得了幾個後台老板的支助， 

非法僭據了中國出席安全理事會的合法地位，rfiiB 

現仍繼繪非法霸佔中國的席位。 

他在霸佔中國的席位時，濫用職權。他小守啬 

章 ， 小 按 讖 事 規 則 小 顧 安 全 理 事 會 的 習 憤 和 

鉗 例 只 以 仇 視 中 華 人 民 共 和 國 政 府 爲 * 旨 企 阛 

阻止中華人民共和國中央人民政府的合法代表，依 

據安全理事會中大多數審譏專灣遭受武装侵犯問題 

時所取的決定，來此出席狻表意見。 

他 的 強 辯 說 法 當 然 小 傲 一 笑 而 a 絕 對 小 能 

得人贊同。 

國民黨集圑的代表在头全理事會W前一次會Mfe 

〔第四九二次〕中曾說他所代表的政權管轄臺灣的八 

百萬人口。 IB是安全理事會的每一位代表，目前在 

座 的 每 一 個 人 每 一 個 , IT , 識 的 人 ， 每 一 個 略 受 教 

育的人都明知中華人民共和國中央人民政府管轄 

l i t界上最大的國家擁有四离萬七千五百萬的人口。 

安全理事會巳將中華人民共和國政府提出的問 

題列在理事會的讒程上面，rtiîB同意予W審譏，試 

問理事會裹面有何代表S什麼權力阻止該政府遣派 

合 法 代 表 前 來 對 這 個 題 向 头 全 理 事 會 說 W 提 出 控 

llF的理由？ 

蘇聯代表圑隳於上述種種輝由，爲國民黨集 

M 的代表絕街不能根據舊余山聲H H 強辯說他可 W 

B L i t中華人民共和國的合法代表在珅事會 f t論臺濟 

遭受武装椟犯間齄時來此參加會蘸。印鹰代表業巳 

詳細說明方纔通過的决鎩âsjè小牽涉到中國代表權 

睢鼸的問題而只是涉及" s ê r 上述事項時出席會譏 

的問題。 

因 此 在 目 前 情 形 之 下 這 是 一 個 程 序 方 面 的 

m安全理事會大多數所採取的決定當然是合法 

的。根據這個决定理事會乂《邀繭中華人民共和 

國中央人民政府的代表在理事會論臺潜遭受武装 

侵犯lis的實體問題時出席發表意見。 

Mr GROSS (美利堅合來國）美利堅合衆國代 

表圑雖然堅决反對厄瓜多代表圑的提Ik ta是同時 

餺 爲 倘 使 安 全 理 事 會 承 邀 飭 外 界 人 士 參 加 * 全 理 

事會會譏的舉動是一件可由五強之一否决的實體事 

項 卻 是 開 了 一 最 + 宜 , 的 例 子 。 美 國 代 表 團 鼸 爲 

這個決譏^顯然只沙及程序問題。 

聯合國憲章，舊余山四國耱明14及安全理事會 

的 前 例 似 乎 都 確 切 證 明 這 一 類 的 提 ^ 是 屬 於 程 ; ^ 

方面的問題。第一，閼於這一類邀餚辦法的规定，载 

在 安 全 理 事 會 暫 行m*規 則 第 三 十 九 條 性 賓 上 原 

來就是程序問題。讖事規則第三十九條本身赏然是 

根據憲章第三十條Ada的。憲阜第三十條列在程 

序 標 題 璃 下 r i B 這 悃 檫 題 是 在 憲 聿 襄 時 別 如 此 W 

定的。 

第 二 關 於 安 全 理 事 會 本 身 的 前 例 方 面 ， 可 先 

舉捷克事件來說當時〔第二六八次會讖〕蔣先生^ 

任 f f l 事 會 的 主 席 表 决 時 蘇 聯 代 表 雖 然 投 反 對 , ， 

m是理事會仍然邀請智利代表列席。 

在 處 理 同 一 案 件 時 安 全 理 事 會 根 摅 譏 事 規 則 

第三十九條決定〔第三〇〇次會譏〕邀諭Mr Papanek 

列席。當時蘇聯代表也是投反對擧。 

理事會鷉理印度尼西5&問題時〔第一八一次會 

譏〕被利S !代表Mr El Khoun澹任主席，經表決症 

過邀請印度尼西亞共和阈的代表參加 t t論。表决時 

法 國 和 英 圃 都 投 反 對 喿 t 曰 是 : è 全 M 事 會 * 席 當 時 

聲明本席鼸爲這是一個程序間題，因此宣布提 I k 

通 過 。 那 一 次 計 , 八 紫 贊 成 。 

此 外 還 有 一 點 中 國 代 表 所 提 到 雈 余 出 四 強 耱 

明第一節第二段裹面特別载明關於A過或修改讖事 

規則的决定是屬於程序方面的問題，並 B 根據雀, 

第三十二條所作的决定，也是程序問題，小遇理事 

會目下並非 t t論第二類的事項。 

美國代表圑素來主張&金山聲明第二節所載原 

則 小 能 作 爲 ^ , 變 更 或 抹 ^ 第 一 節 规 定 的 性 臀 。 美 

國代表M認爲凡第一節說明屬於程序方面的决定， 

依 理 小 能 由 任 何 常 任 理 事 國 & 第 二 節 捎 爲 實 體 間 

fcg。如此引證鲁余山聲HH的舉勋美國政府爲均屬 

小當。 

最 後 一 點 大 會 對 這 一 個 問 題 業 E L 考 慮 ^ , f̂c 

巳在决議粜二六七（三）表示凡關於適用*全理事會 

邋事規則方面的決定，尤指根據議事規則第三十九 

條的決定Ifll言，都屬於程序性賓。諸位代表«ikî記 

得大會曾!^建讒安全理事會各理事國對這一顴的W 

題一律視爲程序性賓，龙 f t 大會關於此事的决畿* 

中 原 文 說 請 安 全 理 事 會 此 進 行 會 務 美 國 代 表 

團 目 下 的 立 場 是 依 大 會 向 理 事 會 所 作 上 述 建 蘸 

而定的。 

中圃代表圑掛到]!!*聯代表圑)^次所&的一大3 

否 决 擧 ， 此 種 否 决 舉 動 過 用 作 爲 所 謂 五 大 國 否 

决權根據的五大國一致同意原則。{H是理事會各位 

代表知 J i i F是由於藓聯代表闓在安全理事會裏面 

用 否 决 權 尤 W 蘇 聯 代 表 圑 濫 用 雙 重 否 決 的 辦 法 ， 

所 W 臨 時 委 員 會 和 大 會 纔 作 頃 閫 所 提 到 的 建 讒 而 

這個建譏正是爲了預防將來再有此種 I t形發生。 

目 下 在 库 的 各 代 表 圑 幾 乎 一 致 贊 成 並 B 支 ^ = 

上述决讖案裏面所载的建譏，我无感榮幸的一點， 

就是當時中國代表團小但是贊成該决讖集並且和美 

國 代 表 團 聯 名 向 大 會 提 出 該 决 ^ 草 案 。 諸 位 代 表 

,、 



^ 必 記 得 大 會 " 極 大 多 數 可 决 , 通 過 了 上 述 决 讒 

桊，美國政府仍舊維讒美國代表閿當時提出:îfe投擧 

贊成該决謫象時所持的立場。 

讅位都知道美國代表圑——小^我再說——頃 

間對厄瓜多代表圑的提Ik投反對,。美國代表鬧根 

據 " 前 所 說 的 理 由 ， 爲 小 應 該 爲 了 該 决 鶄 M s 所 定 

的目標在這時候便邀誥中國共產黨代表列席理事會 

會 議 U 美 國 政 府 雖 然 持 此 意 見 伊 是 同 時 鼸 爲 理 

事會的大多數根據憲筹和前例，的確*權 W 這一决 

定爲程序性資。 

主 席 現 在 a , 是 午 後 一 點 鐘 了 小 知 各 位 代 

表認爲理事會應當如何進行處理此ife。本席居於主 

席 地 位 鼠 ' 爲 今 天 實 在 乂 港 就 讖 程 上 關 於 臺 潸 ( 蝙 

摩薩)遭受^装侵犯之控î )f ̶象得一結果，至少, 

對是否應;g邀請中華人民共和國政府列席這初步間 

題予W解决。假使安全理事會將此事再擱起幾天例 

如延至下星期一或下《期二再作决定，結果恐或將 

引起嚴重的政冶問題當然並不一定有此後果 

是可能如此。本席認爲理事會應當表示相営的負責 

'Ù竭力設法處理3fe結束關於程序方面的困難，因 

爲 這 種 程 序 間 題 竟 使 理 事 會 至 今 小 能 對 此 事得到 

當的决定。 

聽說，产巧今天下午大會又將召開全體會条換 

一 句3說 原 定 今 天 下 午 舉 行 的 第 一 委 員 會 會 議 巳 

緙 取 消 ， 所 " 如 果 各 位 願 f的 話 ， 今 天 下 午 本 理 事 

會 可 " 纔 績 進 行 ， t i 。 

因此本席向各位代表建讖現在暫時休會，午餐 

後下午艤績開會，時間隨便決定，最好在兩點半左 

右開始。料《下午開始irt論後在一/J時以內當可解 

决這個提象究屬實艚性資或程序性賓。隨後^幾位 

代表將對他們坷以投票贊成或反對或棄權的理由加 

"解釋。所需時間大約在一刻鐘或+/_!時左右。如 

果"¥上面所說的手績進行，下午四點鐘左右應赏眞 

可"對這個初步問題得到定譏。 

當 然 ， 在 理 事 會 的 鶄 程 上 另 外 還 有 一 項 可 W 

隨後討論假使理事會的大多數顔意的話，今天下 

午就進行51 " 論 小 然 也 可 各 位 代 表 所 提 出 的 

任何其他問題。無'喩如何，本席？g爲理事會應當下 

一决,t儘今天一天內將這個初步閬題解決。 

Mr BEBLER (南斯拉夫）我原來準慷對目前^寸 

論的間題在實體方面提出f昆。《U是:È席現在提出 

延 會 的 建 譏 我 十 分 贊 成 他 的 提 歜 。 我 爲 最 好 今 

天下午饞績tt瑜這個問題。 
Mahmoud FAWZI Bey (埃及）我同樣地贊成主席 

所提的程序《n是最好能在兩點丰鐘)asti開會，如 

來 小 及 最 好 在 正 兩 點 半 鐘 的 時 候 實 開 始 進 行 工 

作。 

主席如果能訂兩點一刻開會，當然更好。【曰 

是現在有人提出異譏戶Jr" f f l事會今天下午準兩點 

+ 鐘 擻 績 開 會 。 

午後一時十分散會。 
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