CUARTA SESION

Comunicado

El 29 de enerv de 1946 el Consejo de Seguridad celebré una sesién privada,
en la que decidi6, por unanimidad, recomendar a la Asamblea General el nombre
del Sr. Trygve LIE para €l puesto de Secretario General 1/

El Sr. MAKIN (Australia), Presidente del Consejo de Seguridad, se puso in-
mediatamente en comunica:ién con el Sr. Lie para averiguar si éste estaba dis~

puesto a aceptar dicho cargo,

1/ véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer Afio, Primera Serie, Suplemento No. 1, anexo 6.

QUINTA SESION

Celebrada en Chuvch House, Westminster, Londres,
el miércoles 30 de enevo de 1946, a las 15 hovas.

Presidente: Sr. N. J. O. MAKIN (Australia).

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Austi- ilia, Brasil,
China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Méx*c~ Pafses Bajos, Polunia,
Reino Unido, Unién de RepGblicas Sacizlistas Soviiicas.

21. Orden del dia provisional

1. Aprobacion del orden del dia.

2. Carta, del 19 de enero de 1946, dirigida al
Secretario Ejecutive por el jefe de la dele-
gacién del Iran. .
Carta del 24 de enero de 1946 (documento
8/W/2)Y, dirigida al Presider‘e del Consejo
de Seguridad, por el jefe de la delegacién de
la Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.
Carta del 26 de enero de 1946 (documento
S/1)Y, dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el jefe de ladelegaciéndel Iran.

3. Carta del 21 de enero de 1945% , dirigida ai
Presidente del Consejo de Seguridad por el
jefe suplente de la delegacidn de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

4, Carta, del 21 de enero de 1946 % dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
jefe de la delegacién de la Repiiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania.

5. Carta dirigida al Secretario Ejecutivo®/por el
jefe de la delegaci6n de Yugoeslavia.

22. Aprobacidon deil orden del dia

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Les
ruego que aprueben el primer punto del orden
del dia, es decir, el propio orden del dia. {Hay
algunas observaciones? Con respecto al orden
del dfa, sefialaré que el Presidente del Consejo
de Seguridad recibié una carta, fechada el 26
de enero de 1946 £ de la delegacién del Iran.
Dicha carta ha sido distribuida y, segiin lo con~
venido en la filtima sesién, debe figurar entre

1/ véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo 24,

2/ Ibid,, Suplemento No, 1, anexo 3.
3/ 1biq,, Suplemento No. 1, anexo 4,
4/ 1bd,, Suplemento No, 1, anexo 5,

5/ véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, I, anexo 4,
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los demis documentos. {Aceptan la aprobacién
del orden del dia?

Queda aprobado el orden del dia.

23. Declaracién suplementaria del repre-
sentante del Irdn

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En la
tercera sesidn del Consejode Seguridad, confor-
me al procedimiento que sugeri y que fué apro-
bado por el Consejo, se invitd al representante
del Iran a participar en la discusién, aunque sin
derecho. a voto. El representante del Iran hizo
entonces una declaracidn oral y el de la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas hizo ofra
en respuesta.

Antes de invitarles a iniciar el debate general
sobre este tema, entiendo que el representante
del Iran desea hacer algunas observaciones su-
plementarias. Es esencial que el Consejo per-
mita dichas observaciones pero tengo que sefia-
lar que, si esto se hace, la a2utorizacién impli-
cari que el representante de la Unién de Repii~
blicas Socialistas Soviéticas tendri tambiénde-
recho a contestar como desee.

{Permite el Consejo que el representante del
Irdn haga una declaracién suplementaria? {Hay
alguna observacién?

Queda aprobada la propuesta.

Sr. TAQIZADEH (Iran;j (traducido del inglés):
Me limitaré a formular Gnicamente dos obser=-
vaciones en respuesta a la declaracién que hizo
el representante de la URSS en la iltitna reunidn.
Contestaré a los puntos que se refieren al fon-
do de la cuestion. No comenzaré debate alguno
sobre los demis puntos, referencias o alusiones
al cambio en la administracién del Irin, nires-
pecto de otras cuestiones anilogas.




___desibaciudiusiciEA R

La declaracion del representante de la URSS
se basaba fundamentalmente en dos puntos: pri-
mero, en gque hubo uras negociaciones entre
Irdn y la Unidén de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas que terminaron con una manifestacion de
satisfaccién por parte del Iran por el resultado
obtenido; segundo, en que como hubo negociacio-
nes entre las dos partes, el asunto no puede
ser sometido al Consejo de Seguridad conforme
al procedimiento previsto en la Carta. Debode-
cir que la delegacion del Iran rechazaz ambos
puntos y considerz que los argumentos del re-
presentante de la URSS no tiezen ninguna razdn
de ser.

En primer lugar, es decir, con respecto al
primer punto, segiin ha sido plena y claramente
explicado en el memoréandum dirigido poriade-
legacion del Iran al Consejo de Seguridad, la
historia de las notas %/ cambiadas entre el Iran
y la Union de Repiliblicas Socialistas Soviéticas
sobre los recientes acontecimientos, es la si-
guiente:

A rafz de la rebelion ocurrida en Azerbaijan,
el 18 de noviembre, el Gobierio del Irdn envid
tropas de refuerzo, y transmitid al Gobierno de
la UBSS, en primer iugar, una nota en que enu-
meraba una serie de intervenciones en los asun-
tos internos del Irin. En segundo lugar, el Go-
biernc del Irin pidié que dichas fuerzas envia-
das a Azerbaijiu tuvieran libertad de accién y
de movimiento y que el Gobierno de la URSS
s8e abstuviese de cualquier ingerencia con res-
pecto a ellas.

Sin embargo, las fuerzas de seguridadiranias
fueron detenidas por las autoridades militares
de la URSS a 18 miilas de Teheran, no pudieron
avanzar, y tuvieron que permanecer en ese lu-
gar. El 22 y el 23 de noviembre, el Gobierno
del Irdn envid dos notas al Gobiernode la URSS,
pidiéndole que diese inmediatamente instruccio-
nes urgentes a lag autoridades militares de la
URSS para que pusieran fin 2 esa intervencibn
y permitiesen que las fuerzas de seguridad
iranias prosiguiesen su camino.

El 26 de noviembre, el Gobierno de la URSS
contestd con una nota en la que se negaban las
ingerencias enumeradas en la nota del Gobier-
no del Irdn, pero en la que se declaraba expli-
citamente que en lo futuro no ocurriria ningu-
na ingerencia de esta indole. Sin embargo, las
autoridades de la URSS se negaron a permitir
que las fuerzas de seguridad iranias prosiguie-
sen su camino. En vista de que el objeto prin-
cipal y apremiante era conseguir que las fuer-
zas de seguridad iranias continuasen avanzari~
do hacia Azerbaijin, el Gobierno del Iram, al
contestar a esa nota de la URSS, declaro que en
aquel momento no queria discutir sobre las in-
gerencias, cometidas en el pasado, y negadas
por el Gobierno de la URSS. Puesto que el Go-
bierno de la URSS decifa en su nota que no se
producirid ninguna ingerencia en lo futuro, el
Gobierno del Irin insistié de nuevo en que se
permitiera a las fuerzas de seguridad seguir
su marcha hacia Azerbaijan,

El texto de esa notz esti escrito en persa, y
lo tengo aqui en mis manos. Creo conocer bas-

8/ vease Actas Ofictales del Consejo de Seguridad, Primer
Aiio, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexc 2B, apéndice A,
En ege apéndice figuran los textos de dichas notas traducidas,
presentadas por la delegacién del Irdn,
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tante bien el idioma persa para poder decir que
no hay =n elia el menor rastro de satisfaccién
por el hechio de que el Gobierno de la URSS ne-
gase las ingerencias ocurridas en el pasado, ni
por rechazar la solicitud del Gobierno del Iran
de que las fuerzas de seguridad prosiguiesen su
camino. Ficilmente podré presentar al Consejo
esas cartas, escritas en persa, para que las
examinen expertos imparciales. Sin embargoya
han visto Uds. las traducciones en el memorin-
dum que la delegacion del Ir4n presentd el otro
dia al Consejo.

Pero, dejando todo esto aparte, dnopodriamos
apelar para esa cuestién al sentido comiin de
los miembros del Consejo? é¢Acasc es posible
o concebible que una Potencia extranjeraescri-
ba a un pafs que se ha quejado diciéndole que
cuanto ha dicho es fulso y que rechaza la soli-
citud de que autorice el paso de las fuerzas de
seguridad, y que el pais agraviado conteste di~
ciendo: "Gracias"?

El Gobierno de la URSS considera que se tra-
ta de negociaciones, y que el rechazar la soiici-
tud y la nromesie. de que no se produciria inge-
rencia aiguna ex' lo futuro constituyen una solu~
cién feliz de esas supuestas negociaciones, Me
gustaria que el Consejo decidiese esta cuestion
z base del sentido comun.

En cuanto al segundo punto, segiin el cual el
representante de la URSS afirma que se trata
de una cuestion de procedimiento, que ha habi-
do negociaciones directas y que, por lo tanto,
conforme al Articulo 33 de la Carta, la cues-
tién no puede ser sometida al Consejo, debode-
cir que a mi parecer el Articulo 33estipula que
las partes en una controversia tratarin de bus-
carle una solucidn, ante todo, mediante lanego-
ciacidn.

Hemos tratado de negociar. Llegamos tan le-
jos en este sentido que el Primer Ministre del
Iran y el Ministro de Relaciones Exteriores se
brindaron a ir a Mosci para negociar, no sélo
cuando se celebraba la conferencia de las tres
Potencias en esa ciudad, seglindijo el represen~
tante de la URSS, sinc también antes de ese mo-
mento y después - en una notadirigidaa la Em-
bajada de la URSS - y finalmente una vez mis,
en un discurso pronunciado en el Parlamentodel
Iran, el 18 de diciembre, cuya copia fué enviada
a la Embajada de la URSS con una nota del 21
de diciembre. '

El ofrecimiento fué repetido en una nota diri-
gida el 14 de diciembre a la Embajada de la
URSS en Teherin, En ésta se decia expresamen-
te que el Gobierno del Iran, inclusive antes de
haber sido informado de la futura confereacia
de Ministros de Relaciones Exteriorss en Mos~
cii, habia propuesto por conducto de su Embaja-
dor en Mosci, que el Primer Ministro y el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores fuesen a dicha,
capital y se pusieran en comunicacidén con los
hombres de Estado de 1a URSS.

Pero todo esto fracasd; se hizo caso omisode
todo ello. Finalmente, no se realizé negociacion
directa alguna para arreglar esa controversia.
Las notas del Gobierro del Iran, pidiendo que se
permitiese a fuerzas armadas entrar ensupro-
pio territorio, y las del Gobiernode 1a URSS, re-
chazando esa solicitud, no pueden ser considera~
das como "negociaciones directas" que hayan da~
do resultado.
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Por lo tanto, si el representante de la URSS
declara que no hemos procuradonegociar direc-
-tamente para resolver la controversia, yodecla-
ro que esc es inexacto ya que, como exphque,
hemos tratado de negociar directamente sin éxi-
to. Pero si el representante de la URSS preten-
de que las negociaciones han comenzadoyayque
las notas en que figuraban la solicitud yla nega-
tiva de esta iltima, sop negociaciones, incluso
suponiendo que esto sea asi, digo que no han dado
ningin resultado. Por consiguiente, cualquiera
que sez el angulo en que se estudie la cuestién,
se observari que se han satisfecho las condicio-
nes preliminares necesarias para presentar la
cuestién al Consejo.

Para terminar, quiero decir que, ahora que
esa controversia esti sometida al Consejoy que
ha sido inscrita en su orden del dia, no puede
ni debe ser rechazada. E1 Consejono debedesen-
tenderse de ella por ningiin motiveo; tiene que
proseguir su examen.

En caso de que la Unidn de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas gquizra iniciar negociaciones
directas para resciver esa controversia- seglin
declard el representante de la URSS al final
de su declaracion ~ estaremos dispuestos apar-
ticipar en ellas, si el Consejo recomiendadicho
procedimiento. En lo pasado, siempre hemos
intentado y deseado entablar negociaciones di-
rectas. Pero, ahora, ese procedimiento debe
ser aprobado a recomendacidn del Consejo y en
conformidad con el procedimiento previsto en
la Carta.

El Consejo deberia encargarse de este asun-
to y deberian entablarse negociaciones bajo sus
auspicios. De vez en cuando habria que informar
al Consejo de los progresos realizados, y se le
deberian comunicar los resultados obtenidos
dentro de un plazo razonable. Asi, estamos dis-
puestos a negociar con la Unién de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas pero, en ningfin caso,
aceptaremos que el Consejo se desentienda de
la cuestidn.

24. Declaracién suplemeritaria del repre=
sentante de ia URSS

Sr. VISHINSKY (Unién de Repfiblicas Socialis-
tas Soviéticas) ({raducido de la versiénfrancesa
del texto ruso): He seguido atentamente la se-
gunda declaracion formulada ante el Consejo de
Segundadl por el-Sr. Tagizadeh, jefe de la dele-
gaclon del Irin, en nombre del Gobierno de su
pais.

No tengo intencidn de seguir el derrotcromar-
cado por ese representante. En realidad serfa
repetir lo que ya se ha dicho. Y, pese al cono-
cido proverbio escolar, la repeticibn no es
siempre nadre de la instruccién. Por lo tanto,
ello equivaldria a patalear en el mismo sitio,
sin esperanza alguna de avanzar.

Pero no puedo por menos de volver a hablar
sobre algunos de los puntos mis importantes
tratados en la declaraci6n hecha hoy. por el re-
presentante del Iran.,

La Gltima vez formulé dos preguntas funda~
mentales: ¢Hubo negociaciones? 4Cuil ha sido
su resultado? El representante del Irin decla-
ra actualmente que, en verdad, las hubo, pero
que no fueron directas. Entonces, les pregunto

cbébmo fueron esas negociaciones. Las negocia-
ciones no directas son las que se llevan a cabo
por conducto de un tercero, de un organismo o
de un Estado extranjeros. Sin embargo, creo

que ninguna de las cuestiones que interesan al-

Gobierno del Irdn y, por tanto, también al de la
URSS, fueron tratadas en noviembre tiltimo por
conducto de terceras personas, organismos o
Estados extranjeros. Por el contrario, puedo
sostener, fundindome en los miltiples docu~
mentos que la delegaci6n del Irin haproporcio-
nado al Consejo de Seguridad que, en efecto, ha
habido negociaciones entre los Gobiernos de la
URSS y del Iran y que se han llevado a cabo sin
ningln intermediario. Las negociaciones que se
realizan sin intermediarios son negociaciones
directas.

Ni siquiera insistiré en este aspecto de la
cuestion ya que, a fin de cuentas, carece de
importancia el gue .dichas negociaciones hayan

‘sido directas o indirectas. Lo que importa, es

que ha habido negociaciones. El hecho de que se
hayan llevado a cabo mediante intercambio de
notas, con ayuda de nuesiro embajador en Tehe~
rin y del Sr. Ahi, embajador del Irdn en Moscil
no cambia nada. Por el contrario, constituye una
prueba mis de que esas negociaciones se lleva~
ron a cabo efectivamente. Me parece superfluo
perder nuestro tiempo negando esos hechos tan
evidentes, que han sido demostrados inclusopor
los mismos documentos presentados por la de-
legacifn del Irin.

Segunda pregunta: {Fueron esas negociaciones
coronadas por el éxito?{Dieron alglin resultado?

Me he referido a la nota del 10 de diciembre.
Estoy dispuesto a utilizar finicamente el texto
proporcionado por la delegacién del Iran, esde~
cir, el texto que dicha delegaci6n ha distribuido
como anexo entre los miembros del Consejo de
Seguridad. Pero no puedo eliminar hechos que
son evidentes. Cabe preguntarse con asombro
cOmo es posible que uno de los interesados de-
clare: "Su cargo es injustificado, pero no por
ego le estoy menos agradecide®, como lo hizo
el Sr. Tagizadeh. Pero el hecho es que en la no-
ta del 1° de diciembre (y cito el fexto proporcio~-
nado por la delegaciér del Iran) se dice lo si~-
guiente:

"En respuesta a la comunicacion en que Ud.
declara que son infundadas las acusaciones
presentadas sobre la intervencién de funcio-
narios soviéticos en nuestros asuntos internos
en las provincias del norte, el Ministerio de
Relaciones Exteriores no desea, por ahora,
dar mis explicaciones a este respectonl elu-
cidar m4s los artecedentes del caso. Toma
nota con satisfacci6n de que en su declara=-
ci6én afirma que, en adelante, semejantes in-
cidentes no volver4n a ocurir."Z/- -

No quiero entablar una discusién. Estoy dis-
puesto a aceptar el texto tal como loha presen~
tado el Irin. Ne quiero digcutir sobre palabras:
no quiéro discutir de filologia ya que, en este
caso, puede dejarse a un lado. Durante varios
dizs hemos cambiado telegramas, por conduc-
to de Moscfi, con nuestra Embajada en Ir4n, pa-
ra verificar el texto que habfamos recibido y
traducido. Dicho texto dice lo siguiente:

1/ vease Actas Oficlales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio. Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo 2B, apéndice A,
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"E] Ministerio de Relaciones Exteriores.ex~
presa satisfaccion por el contenido de sures-
puesta, en la que declara Ud. que es inexacto
que funcionarios soviéticos hayan intervenido
en los asuntos internos de las provincias sep~
tenirionales de Iran; El Ministeriode Relacioc~
nes Exteriores nodeseadar explicaciones més
detalladas al respectopor el momento, ni acla-
rar completamente acontecimientos anterio-
res. Toma nota con satisfaccion de que sede~
duce que dichos acontecimientos no ¢ 3 repeti-
ran en lo futuro. Finalmente, el Ministerio de
Relaciones Exteriores expresa también agra-
do por su declaracion de que los funcionarios
soviéticos respetan plenamente las clausulas
del Tratado tripartito y de la Declaracion,
firmados y publicados en Teherén por los je-
fes de lao tres grandes Potencias aliadas del
Iran.”

Este paszaje armoniza perfectamente con la
notz presentada por la delegacibn del Iran, que
dice lo siguiente:

"La garantia que nos da de que el Gobierno
de la Unién de Repfiblicas Socialistas Sovié~
ticas acata plenamente las cliusulas del Tra-
tado tripartito y las declaraciones suscritas
en Teheran por las tres grandes Potencias,
aliadas del Iran, es tambiér motivo de satis-
faceldn." &/

No sé si se debe o no tener confianza en los
términos de un documento oficial. Si se toma el
texto del Irin o nuestras traducciones de ese
texto, la impresi6n que se tiene es la misma. A
rafz del intercambio de cartas y de las nego~

ciaciones celebradas ennoviembre entre los Go-

biernos de la Uni6n de Repfblicas Sociaiistas So=
viéticas y del Irdn y de un examen de las expli-
caciones que el Gobierno de la URSS habfa dado,
por conducto de su Embajada en Teheran, al
Gobierno de Iran en la nota del 26 de noviembre
de 1945, ese Gobierno parece haber llegado ala
conclusion siguiente: E1 Gobierno de 1a URSS de~
clara que sus funcionarios y representantes res-
petarin el tratado. Cierto es que niega algunos
hechos pero, ya que promete gue los incidentes
no se repetirin, no hay necesidad de ocuparse
més de todas estas pequefias controversias; es
preciso ponerles fin y mirar hacia el futuro.
Por eso sostengo que, en su respuesta del 1° de
diciembre, el (J}obierno delIranha expresadoin-
discutiblemente su satisfaccién por la nota del
Gobierno de la URSS fechada el 26 de noviem~
bre. Se trataba de una actitud- que tomaba en
cuenta la realidad, muy diferente de la de un
litigante que trata de discutir a toda cosia el
problema abstracto de io verdaderc y lo falso.
S5f; era una actitud objetiva: Uds. dicen que no
ha habido incidentes, y nosotros decimos que
los hubo. Sin embargo, queremos creer que el
tratado se respeta y estamos dispuestos a con~
tinuar manteniendo esta posicién. Este es un
razonamiento objetivo. Pero de ser asi, podria
decirse que en la respuesta del Gobierno del
Irdn fechada el 1° de diciembre se vislumbra-
ban signos de una satisfaccién que, desgracia-
damente, el representante del Irdn no ha sabi-
do reconocer.

Pido al Consejo de-Seguridad que recuerde
que el Gobierno de la URSS, y también su dele-
gacion, que expresa aqui las opiniones de esn

8/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 1,
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Gobierno y sigue sus instrucciones, razona de
la manera siguiente:

éHa habido malas interpretaciones? Creemos
que no. El Gobierno del Iran, afirma lo contra-
rio. El 10 de diciembre se hizo balance y las
cosas quedaron asi. El Gobierno delIran, insis-
to en este detalle, ha declaradoiiltimamente que
no deseaba ocuparse mis de esta cuestidn, ni
volver sobre las circunstancias de un asuntoca-
duco. Por 1o tanto, el Gobizrno de 1a URSS podia
considerar, con razon, gue el Gebierno del Irdn
estaba satisfecho de los resultados. Eso es, en
efecto, lo que se deducia de lanotadel 10 de di-
ciembre.

La nota del 10 ¢ diciembre indica de nuevo
que es precisoenviar trepas iranias complemen-
tarias al norte del Iran. Pero no debe olvidarse
en qué circunstanciag se planted esa cuestion:
primero el Gobierno de 142 URSS consideraba que
los sucesos ocurridos en el norte del Iria no
tenfan relacidén alguna con la presencia de las
tropas soviéticas en esa regi6n. Esos aconteci-
mientos no ocurrieron a consecuenciade lapre-
sencia en el norte del Irande funcionarios o mi-
litares soviéticos, que hubiesen intervenido en
los asuntos internos del pais. Talesalegaciones
no pueden defenderse de ninguna manera. Es
evidente que los elementos conservadores y
reaccionarios se inclinan siempre aatribuir ta=
les acontecimientos a la ingerencia de uma Po-
tencia extranjera en los asuntos internos de su
pais. Pero ¢acaso los sucesos del norte de Irdn
ocurrieron asi? Seria ficil demostrar que no
tuvieron nada que ver con la presencia de las
tropas soviéticas en esa regifn y que eran suce=
sos de cardcter intérno. Es notorio que los suce-
sos ocurridos en el norte del Iran se explican
fundamentalmente por las aspiraciones deiapo-
blacion local de Azerbaijin, por su deseodeuna
autonomia nacional deniro de los limites del Es~
tado iranio, deseo que en ningiin pais democri~
tico podria considerarse insélito. 4éQué tenian
que ver con este asunto las tropas soviéticas?

El Gobierno del Iran afirma que querfaenviar
allf tropas suplementarias, pero que el Gobier-
no de la URSS se ha opuesto a elio. Eso €38 ver-
dad. En el norte del Irdnhay un regimiento y dos
brigadas de infanterfa, dos regimientos de gen-
darmeria y considerables fuerzas de policia.
4Acaso no bastaban esas fuerzas para mantener
el orden en esa regién?

El Gobierno de la URSS se ha planteado esa
cuestién y, como lo hizo por otra parte en su
respuesta a las notas de los Gobiernos de los
Estados Unidos de América y de Gran Bretafia,
transmitidas por el Sr. Harrimany Sir Archibald
Clark Kerr, declard que esas fuerzas eran am-
pliamente suficientes, siempre que las autorida=-
des del Iran se abstuviesen de toda provocacién
con respecto a lapoblacionlocal. Esasbrigadas,
esos regimientos y esas fuerzasde gendarmeria
eran perfectamente suficientes para mantener el
orden en esa region, si las autoridades del Iran
hubiesen tenido deseo de mantenerio y bubiesen
dado pruebas de suficiente habilidad,

4Acaso el envio de tropasiranias suplementa~
rias al norte del Iran no crearia una situacidn
diffcil para ambas partes? En virtud del acuer~
do concertado-ertre los Goliernoe de la URSS
y del Irin en 1942, hay tropas soviéticas en el
norte del Irdn. Evidentemente esas tropas nopo-

BT FEReT . o



dian tolerar que ocurrieran matanzas ante sus
ojos debido a la actitud vrovicadorade las auio-
ridades. Asf se planteaba ia cuestién. Creo que
era legitimo plantearla de este modo.

Sostengo que en sus reotas posteriores al 10de
diciembre, el Gobierno del ¥¥zn no se hadirigi=-
do al Gob1e1no de la URSSparaplantear la cues-
tién de la intervencién en los asuntos internos
del pafs, sino con intencién de aprovechar la
Conferencia de los tres Ministros de Relacio-
nes Exteriores reunidos en Moscid para exami-
nar algunos problemas del Iran; se trataba en
particular de retirar del pafs - einsistoen este
punto - no solamente las tropas soviéticas, como
1o pedia el Gobierno del Iran ensusnotas del 13
vy 14 de diciembre, sino todas las deméas tropas
extranjeras.

Recordemos que en la Conferencia de lostres
Ministros deRelaciones Exteriores celebradaen
Moscii, no se discutid la cuestidén del Irdn. Creo
que fué el 26 dediciembre, visperade la clausu~
ra de la Conferencia, cuando se tomé definitiva-
mente la decisidn de no examinar esa cuesti6n.
El representante del Iran querfa estar en Moscii
cuando se discutiera, pero como la cuestién no
fué examinada, la presencia de dicho represen~
tante dejaba de ser necesaria. Talvez el Gobier~
no del Iran esti disgusi.ado porque el Sr. Hakimi
no ha tenido ocasidn de ir a Mosci. Pero el Go-
bierno del Sr. Hakimi habia optado por sostener
en Iran tendencias hostiles al Gobierno de la
URSS, como lo indicamos on nuestras notasyen
las declaracicnes que formulamos ante el Con~
sejo de Seguridad el 24 de enero.

TR AT S

Para abreviar, me detendré en el pasaje final .

de la declaracion del representante del Iran, Di-
cho representante ha declarado que suGobierno
no se opondria a negeciar directamente con la
Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas. Es-
te ez también nuesiro deseo. Lo afirmé el 24
de enero, lo dije de nuevo en nuestra tercera
sesién y aprovecho la presente ocasién para
reafirmarlo.

Pero la delegacidn del Irin pone como condi~-
¢idn que el Consejo de Seguridad no se descen~
tienda del asunto, que siga y vigilelamarcha de
las negociaciones y que se le informe del resul-
tddo de las mismas. Si con eso pretende que la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas so-
meta sus actos a2 la fiscalizacidon especial del
Consejo de Seguridad, me opongo a ello, ya que
esto es incompatible con laposicién que 12 Unidn
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas ocupa entre
las Potencias del mundo, cou su dignidad como
miembro del Consejo de Seguridad y con ladig-
nidad de las Naciones Unidas.

Considero que si el Gobierno del Iran no de~
sea perder el tiempo en mera retdrica frente a
1a Unidn de Repubhcas Socialistas Soviéticas, si
verdaderamente busca una solucifin razonabie y
prudente, habria que aceptar las negociaciones
bilaterales que, con la buena voluntad de ambas
partes, eliminaria cualquier mala inteligencia
entre los Gobierros de la Unidn de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas y del Ir4an. Garantizo que,
por parte del Gobierno dela Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas hay buena vcluatad. En
cuanto al Gobierno del Iran, esiimo que no tie-
ne motivo alguno para adoptar una z:titud dife-
rente, ni para imponer condicicnes, ya que el
Corsejo de Seguridad funciona permanentemen=~

26

te, como 6rgano ejecutivo de las Naciones Uni-

‘das y puede ejercer en todo momento los dere-

chos que le confiere las disposicionesdelaCar~
ta.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Elre~
presentante del Iridn ha indicado que se han in-
terpretado mal las palabras que se le atribuyen
vy que desearia hacer una correccibén sobre ese
punto particular. A ese respecto, quisiera saber
si el Consejo acepta que el representante del
Irdn haga esa correccion. Si el Consejo le per~
mite esto estimo que s6lodebe referirse al asun~
to a que se aplica efectivamente la mala inter-
pretacion y no plantear en esta ccasién ninguna
cuestiéon nueva en la declaracién gue ha de ha-
cer. ¢Acepta esto el Consejo? Como no hay ob-
jeciones invitaré al representante del Irdnaque
haga esa correccion.

Sr. TAQIZADEH (Iran) (traducido del inglés):
Conforme a su deseo, no voy a tratar del fondo
del asunto. En respuesta a los distintos puntos
planteados por el representante de la URSS, he
comprendido por lastraducciones inglesa y fran~
cesa que he seguido, que ese representante me
atribuye haber admitido la existencia de unane-
gociaci6én; no admito haber dicho jaméis una co-
sa semejante.

Dije que la Carta dispone que laspartes deben
tratar de negociar, que deben buscar una solu-
cién mediante negociaciones y que hemosbusca~
do esa solucién sin provecho ni resultado. Dije
ademis, s6lo como hipdtesis, que, incluso en el
supuesto de que haya habido negociaciones, eso
no significa nada puesto que no han dado resul-
tado. También dije que la cuestién podia haber
sido sometida al Consejode Seguridad, inclusive
en el caso de haberse realizado negociaciones
sin resultado, pero nunca admitf que las hubiese
habido.

Vuelvo a repetir: El hecho de ¢« scribir una no~
«a solicitando de un tercero autorizacién para
el paso de nuestras propias tropas, enviadas
a nuestro propio territorio, para efectuar ope-
raciones de pacificacidén, y el de recibir una
respuesta en la que se declara que lz cuestién
de decidir si esas tropas son o no necesarias
en ese lugar no incumbe al Gobierno del Iranm,
sino a otro gobierno y, por consiguiente, la .w-
gacién de la solicitud no puede, a mi entender,
considerarse como "negociacién".

Sr. VISHINSKY (Uni6n de Repﬁblicas Socialis~
tas Soviéticas) {traducido de laversién francesa
del texto ruso): Me parece que la cuesti6n estd
clara, y no tengo nada que afiadir.

25. Debate general

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Se
abre el debate para el estudio de esta cuestibn
y para que el Consejo formule las propuestas
que juzgue oportunas.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del ingiés):
La controversia entre estos dos Gobiernos co=
menz6 al ponerse en prictica el tratado del que
es parte el Gobiernc de!l Reino Unido, asi como
los dos Gobiernosg interesados. Xl pArrafoesen=
cial de ese tratado es el artfcuio 4, que leo a
continuacibn:




"L,as Potenciasg Aliadas puedenmantener, ex
territorio iranio las fuerzas armadas de
tierra, mar y aire que juzguen necesarias.La
ubicacién de esas fuerzas seri decidida de
acuerdo con el Gobierno del IrSn, mientras.la
gituacidn estratégica lo permita. Todas las
cuestiones concernientes a las relaciones
entre las fuerzas militares de las Potencias
Aliadas y las autoridades del Irén deberédn
arreglarse, en la medida que sea posible, en
cooperacifn con las autoridades del Irédn, a
fin de garantizar la seguridad de dichas
fuerzas.

"Queda entendido que la presencia de esas
fuerzas en territorio iranio no constituye una
ocupacibn militar y que deberi perturbar lo
menos posible 1a administracidn y lasfuerzas
de seguridad pfiblica del Irén, la vida eco-
nbémica del pafs, los movimientos normales de
la poblacibn y la aplicaci6n de las leyes y
disposiciones iranias%/."

En ese artfculo, las Altas Partes Contratan-
tes se .comprometen a dejar la soberanfa, 1a
administracién, el movimiento de las fuerzas
de seguridad, la policfa y todas las demis
cuestiones a la sola apreciacién del Gobierno
del Irin. Me sorprendi6 algo oir declarar al
Sr Vishinsky que era el Gobierno de la UitSS el
que decidfa que el nfimero de policfasy soldados
en Azerbaijin era suficiente para mantener el
orden. En virtud de ese tratado, elfinico juez de
esa cuestibn, en nuestra opinién como parte del
iratado, era el Gobierno del Irdn, y nadie més.
El tratado estipulaba también que nuestros re-
fuerzos serfan retirados seis meses despuésde
cesar las hostilidades, es decir, €l 2 de marzo.
Al conceriar ese tratado no se tomd en cuenta
ninglin otro convenio, ninguna otra Potencia, ni
nada mis. -

En realidad, debo decir, al hablar en nombre
de mi Gobierno gue, en los peores momentos
cuando la guerra estaba en €l punto més cri-
tico, agradecimos al Gohierno del Irén el haber
puesto su territcrio, sus ciudadanos y sus vias
de comunicacién a disposicién de los aliados.
Estamos profundamente convencidos de que si
entramns en un territorio con el prop6sito de
luchar contra Alemania y, depués contra el
Jap6n, tenemos que cumplir un deber adn mis
grande del: que establece el tratado. Este no es
solamente el de preservar la integridaddel pafs
‘que puso suterritorio a nuesira disposicién, sino
-el de restiteirlo intacto, liberado de nuestras
fuerzas armadas y sin ninguna ingerencia en su
soberanfa. ,

Por lo tanto, surge la cuestién de saber si se
ha infringido la soberanfa del Gobierno delIr4n.
Aquf e donde las prucbas son algo contradic~-
torias. Seg(in el Gobierno del Ir&n, porlos docu~
mentos. que he lefdo, cuando surgib esa coniro=
versia de orden interno en Azerbaijdn, contro-
versia anfiloga desde el punto de vista histSrico
a la que se originé con el Gobierno de Rusia a
principios de 1914, el Gobierno del Irén adopts,
dentro de sus derechos de nacién soberana reg=
ponsable del orden interno, las medidas que es-
timaba necesarias para proteger a’ sus nacio=-
nales y para mantener el orden.

_/ Véase Actas Oficiales del Cumsejo de S
eguridad, Pﬂmet
Afio, Primera Serle, Suplemento No, 1, anexo 2B,

§r smbargo, segfin lo ha admitido el Sr.
.0 <y, esas tropas han sido detenidas por
-ecigidn del Alto Mando de la URSS, Jqué re~
gociaciones caben en eso? ¢{Fueron en realidad
detenidas -esas tropas? En ese caso hubo una
infracci6n del tratado, y no creo gue pueda de~
cirse nada en contra. El tratado es perfecta=-
mente claro. {Cuil seri el resultade de seme-
jantes negociaciones? ¢Qué deberi decidirse?

He seguido atentamente el debate de estos
dfas y, si he captado bien el sentido de la so-
licitud del Gobierno del Irin, ese tratado tri-
partito debe cumplirse estrictamente, y debe
permitirse que las fuerzas de seguridady los
funcionarios, nombrados por el Gobierno del
Irin, cumplan la misiéngue les ha sido asignada.

Me gustarfa formular la pregunfa al repre-
sentante de la URSS de la manera misamistusa
posible: ése le niega esto al Gobierno del Irén?

El tratado es claro. Si mi Gobierno hubiese
procedido de ese modo y se me formulase ese
cargo, no considerarfa como una cuestibn de
dignidad el hecho de que el Consejo examinase
el caso y me dijeke si he procedido bien o mal.
No comsidero que esté en juego la dignidad de
un Estado porque el Consejo de Seguridad, en-
cargado de este asunto, proceda a una inves-
tigacién y se pronuncie reaimente acerca de si
uno ha cumplido o no las obligaciones contraf=
das en virtud del tratado.

Personalmente, no tengo objeci6n alguna gue
formular en contra de las discusiones entre los
Gobiernos de la URSS y del Irin, pero.debo de-
clarar ante el Consejo que nosotros iambién
somos parte del tratado. {Qué se va a decidir
en virtud de ese tratado? Estimo que ese es el
Ginico punto que se discute, aunque la Unifn de
Repfiblicas Socialistas Soviéticas aluda en su
declaraci6n, al peligro que existe para los
campos de petrdleo de Baku. No puedo imagi-
narme que el ejéreito del Irdn u otro cualquiera
atague al ejéreito soviético y ponga en peligro
los campos de petrSleo de Baku. Realmente no
me lo imagino. M#s bien creoc que se trata de
una exageracién. Tampoco puedo concebir que
las autoridades de la UniSn de Repfiblicas So-
cialigtag Soviéticas sean incapaces de prote~
gerse suficieniemente contra los:saboteadoreso
contra los riesgos a que alude la declaracnSn
de la-URSS.

La cuestién es algo mis profunda. Nosotros
y los Estados Unidos de América nos pusimos
en comumcac16n con el Gobierno de la URSS,
y . consideramos que la respuesta no fué con~
cluyente ni satisfactoria. Queremos fomentarla
paz y sobre esto quisiera decir una.cosa. Estoy
seguro, sefior Presidente, de que me advertiri
Ud. si me aparto del tema, pero ennuestro pafs
nos parece que esta cuestidn que es una guerra
de nervios, realmente se ajusta a la definicién
hecha por el Sr. Litvinok - y citada por el Go-
bierno del Irfn - de lo que constituye la agre=-
sién. Estoy plenamente convencido de que si se
puede eliminar esta cuestlén, se beneficiari
la paz mundial.

Estoy.plenamente dispuesto a que se celebren

esas negociaciones pero, como Parte zn el tra=

tado, quisiera pedir al Gobierno de la-URSS gue
convenga -con nosotros en maniener la cuestién
en el orden del dfa del Consejo. Esta cuestién
ha sido objeto de .debate piiblico en este lugar,




y existe .tra razén, muy poderosa, que podrfa
aplicarse a mi pafs o a los Estados Unidos de
América si estuviésemos en una situacién ans-
‘loga. Somos pafses poderosos; somos lo que a
veces se ha llamado los "Tres Grandes". In-
dudablemente, por mi aspecto ffsico, soy unbuen
representante de los "Tres Grandes®.

_Pero representamos el poder, y el poder in-~
fluye en las negociaciones. En el Ir4n hay ejér-
ciios extranjeros. Se encuentran alif gracias a
la benevolencia del Irfn hacia quien - estoy
seguro de ello ~ todos los aliados, si se tiene
en cuenta la victoria que obtuvimos y el medio
de transporte que ese pafs representaba para
‘nosotros en nuestros momentos mis sombrios,
deben tener un sentimiento de gratitud. Sin
embargo, en estos momentos, esa pequefia Po-
tencia debe negociar con un ejército que tiene
no sé cuantos miles de hombres en su territorio.

Me parece que serfa molesto ¢ incomprensible
que ese pals tuviese que negociar solo, sincon-
tar, ' digamos, con la vigilancia, el sentido de
justicia y el equilibrio de estas nuevas Naciones
Unidas. Personalmente opino que si me encon-
trase en esa situacién y mi Gobierno, con la
potencia militar y econdmica que representa=-
mos, tuviese un conflicto, una controversia, o
un desacuerdo con una pequefia Potencia, de~
searfa que esa pequefia Potencia tuviese el
apoyo de un 6rgano como este Consejo.

Para terminar, s6lo puedo decir que estoy
sinceramente convencido de que no hay motivo
para discutir. Deseamos la integridad del Ir4n,
sin ingerencias en su - .ueranfa; queremos re-
tirar las tropas de su territorio, tan pron‘c
como nos sea posible, v que el filtimo homkire
abandone dicho territorio en la fecha en que
hemos convenido; queremos dejar al Irtin y a
su pueblo en libertad para que arregle a sa ma~
nera_su situacin polftica y econémica; y, en
cuanto a nosotros, como grandes Potencias, no
queremos erigirnos en jueces respecto de sus
asuntos internos.

.- Por lo tanto, si se inician las negociaciones =
y asf lo espero - entre las dos Potencias prin=-
cipalmente interesadas, mi sincero deseo es que
no nos encontremos, en la situaci6n de que se
nos pida en este momento, que eliminemos dicha
cuestién del orden del dfa y dejemos negociar a
una pequefia Potencia en unas condiciones que
considero como las m4s desfavorables. Creo
que mi dignidad y otras muchas condiciones se
hallarfan en mejor posicién si consiguiese que
esa pequefia Potencia contase con toda la ayuda
que solicita para llevar a cabo esas negocia~
ciones.

~ Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Estimo que todos debe~
mos estay gafisfechos a rafz del gran debate
celebrado sobre esta primera cuestién que se
ha llevado ante el Consejo de Seguridad, en que
ambas Partes estfn dispuestas a negociar de
conformidad con las disposiciones de 1a Carta.
No c¢reo que el hecho de mantener la cuestién
en el orden del dfa permanente del Consejo,
mientras se llevan a cabo negociaciones y hasta
que se encuentre una solucidn, seaincompastible
en manera alguna con la Carta, con la dignidad
del Consejo o con alguno de sus miembros. Por
otra parte, no me parece que el Consejo pueda

renunciar a sus obligaciones en una cuestifn
que ha sido sometida a su atencién.

¢{No puede acceder el Consejo a que se autorice
a las dos Partes a que negocien libremente y lo
informen hasta que se encuentre una solucifn,
satisfactoria para ambas y compatible con la
justicia?

Sr. Wellington KOO (China)(traducido del in-
glés): Este es el primer caso sometido al Con~
sejo de Seguridad al que pueden aplicarse las
disposiciones del Capfiulo VI de la Carta rela=
tivas al arreglo pacffico de controversias. Por
esa sola razén, para no hablar deotras, su exa-
men exige la miéxima atencibn por parte del
Consejo.

He escuchado con suma atenci6n las declara-
ciones formuladas hoy, en la €ltima reunifn,
por los representantes del Irfin y de la URSS,
También estudi? detenidamente las declara~
ciones escritas enviadas al Consejo. Para la
delegaci6n de China, es evidente que dichas de-
claraciones, tanto las escritas como las orales,
pese a diferir unas de otras respecto del alcance
o significado de algunos hechos, o de supuestos
hechos, concuerdan en un punto muy importante.
Ambas indican un deseo de preseguir las nego-
ciaciones bilaterales para llegar a un acuerdo.
Tomando en cuenta este deseo manifiesto delas
delegaciones de 1a URSS y el Ir4n, la delegacién

de China estima que el Consejo procederfa sen-

satamente si aprobase el procedimientc que
ambas delegaciones desean seguir.

La delegaci6n de China espera sinceramente
que sus esfuerzos por llegar a un acuerdo me~
diante negociaciones amistosas serincoronados
con el éxito. Seglin ha declarado muy justamente
el Sr. Vishinsky, el Consejo tiene poderes en
virtud de la Carta y, por lo tanto, como es na-
tural, seguird esas negociaciones con interés y
atencin. Seri también muy natural que desee
estar al corriente de la marcha y del resultado
de dichas negociaciones.

Me permitc afiadir respecto de la sugestifn
del representante del Irdn de que el Consejo
recomiende el procedimiento que deba seguirse
en las negociaciones, dadas las circunstancias,
la delegaci6n de China opina que tal vez no sea
necesaria. Esa recomendacibn serfa oportuna
solamente en caso de que una de las Partes se
negase a megociar; entonces, el Consejo podria
considerar ia posibilidad de hucer una recomen=-
dacién. Peroc, puesto que ambas delegacioneshan
expresado un desec muy sincero de negociar,
estimamos que este punto no debe retener la
atencién dei Consejo en la actualidad.

Para -terminar, puedo afiadir también que me
impresion6 mucho la buena voluntad expresada
por la delegaci6n de la URSS, de no escatimar
esfuerzo alguno para que las negociaciones en~
tre las dos delegaciones sean coronadas por el
éxito. En nombre de la delegacién de China,
deseo expresar de nuevo nuestra esperanza de
que esas negociaciones tengan éxito, y también
hacer mfa la opinién del representante de los
Estados Unidos de América de que se podria
informar al Consejo de la marcha de las nego~
ciaciones, asf como de su resultado, que es-
peramos sea finalmente favorable,

Sr. BIDAULT (Francia) (traducido del francés):
La cuesti6n presentada al Consejo de Seguridad
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por el Gobierno del Irfn es el primer caso
sometido a nuestra atencién. El precedente que
sienta tiene una suma importancia para nues-
tros futuros trabajos y para el porvenir de la
Organizaci6n misma, importancia que reconocen
todos los miembros del Consejo de Seguridad.

Me complace observar en las manifestaciones
de los representantes del Irfn y de la URSS, el
deseo sincero de llegar a una solucién amis-
tosa, asf como el hecho de gque ambos Gobiernos
admiten que hay posibilidades para negociar.

S8i me remito al Artfculo 33 de la Carta, ob-
servo que, "las partes en una controversiacuya
continuacifén sea susceptible de poner en peli~-
gro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales tratarin de buscarle solucién
ante todo!d/, mediante la negociaci6n". Por
consiguiente, estimo que el Consejo deberfa
tomar nota de ese deseo ydejaralas partes que
reapuden las negociaciones, admitiendo la posi~
bilidad de encargarse del asunto, en cualguier
momento, en caso de que esas negociaciones
fracasen (lo que espero no ocurrirs).

Las manifestaciones que hemos ofdo no serda
completamente infGtiles si, después de haber per-
mitido que ambas Partes expliguen .sus posi-
ciones reciprocas, definen mejor los puntos li=
tigiosos y permiten iniciar actualmente, con la
aprobacion y el apoyo del Consejo de Seguridad,
unas negociaciones que faciliten e] restableci-
miento de las relaciones de buena vecindad que
responden al deseo expresado por ambas partes.

Sr. MODZELEWSKI (Polonia) {raducido del

francés): Podfa contentarme con unirme, en
nombre de Polonia, a las declaraciones de los
representantes de los Estados Unidos de Améri~-
ca, de China y de Francia. Sin embargo, deseo
afiadir algunas palabras.

Estimo que, en primer lugar, debemos decidir
si el Consejo debe o no discutir el fondo de esta
cuestibn, Las dos Partes han expuesto sus opi=
niones con una claridad que nos permite pro-
nunciarnos. Nos enfrentamos con una de esas
cuestiones originadas por esta guerra que noso-
tros, las Naciones Unidas, no hemos buscado,
pero que nos ha sido impuesta por la agresién
fascista. Para aleanzar un objetivo que consi=
deramos ftil y, a veces, noble, se han despla~
zado ejércitos enteros de un territorio a otro.
Egsos desplazamientos han sido previstos por
acuerdos especiales enire las naciones intere-
sadas; pero, como ocurre siempre en semejan-
tes circunstancias, la vida continda y nos crea
problemas nuevos. Debemos buscar la s6lucién
para esos problemas en un ambiente de confian-
za recfproca y de calma. En el debate de la
cuestibn que nos preocupa hoy, ese ambiente tal
vez se haya caldeado demasiado. Me complace
observar el hecho de que en nuestra €ltima se-
8i6n, lo mismo que hoy, el ambiente haya sido
mejor.

En efecto, he escuchado las manifestaciones de
las dos Partes y quisiera sefialar a la atenci6n
del Consejo de Segurldad sobre todo las conclu-
siones de ambas. A miparecer, las conclusiones
del representante del Ir4n son que su Gobierno
desea mantener relaciones amistosasy de buena
vecindad con la Uni6én de Repfiblicas Socialistas

10/ g1 orador ha subrayade especialmente las palabras en
cursiva,

Soviéticas. Las conclusiones del representante
de la Uni6n de Repftiblicas Sceialistas Soviéticas
precisan que su Gobierno nunca se ha negado a
negociar con el Irdn, y que estidispuestoa dis=-
cutir 1a cuestifn en cualquier momento.

Me parece que el mejor método de resolverla
cuestién es dejar a las dos Partes que discutan
y negocien entre sf. Afiadiré€ incluso quela inter=-
vencién de un tercero no darfa los resultados
satisfactorios que todos deseamos,

8r. VAN KLEFFENS (Palses Bajos) (traducido
del inglés): Estoy enteramente de acuerdo conlos
puntos principales expuestos por los oradores
que me han precedido. Sinembargo, hay unpunto
en que creo que, talvez, podriamos responder un
poco mis a las preocupaciones del Sr Vishinsky,
y es el siguiente: creo que, talvez, en un asunto
de esta Indole no sea necesario presentar in-
formes peri6dicos sobre la marcha delas nego-
ciaciones. Mientras escuchaba, dejé correr el
l4piz sobre el papel, y me pregunto si el caso
no guedarfa resuelto mediante una resolucitn,
redactcda de la forma siguiente:

"El Consejo de Seguridad, habiendo ofdo las
declaraciones de los representantes delIrény
de 1a Uniénde Repfiblicas Sccialistas Soviéticas
en las reuniones (de talytalfecha), y habiendo
tomado nota de los documentos presentados por
las delegaciones del Irin y de la URSS, asi
como de aquellos a que se hizo referencia en
el curso de ios debates; considerando que las
dos Partes han afirmadc que estin dispuestas
a buscar una solucin al asunto por medio de
negociaciones, expresa la confianza del Con-
sejo en que las Partes llegarfn a una solucién
justa dentro de un plazo razonable; y pidea
las Partes que informen al Consejo tanpronto
como hayan llegado a un acuerdo a fin de que
la cuestibn pueda ser retirada del orden del
dfa del Consejo, y se reserva el derecho a
reanudar el examen de ese asunto mientrasno
reciba esas informaciones, si lo considera
necesario." .

Terngo el honor de presentar ese proyecto de
resolucidn.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Me
gustaria pronunciar algunas palabras, no en mi
calidad de Presidente del Consejo, sino como
representante de Australia.

La polftica de Australia, en todos estos casos,
consiste en favorecer las discusiones, e investi-
gaciones mfs completas de todos los cargos
formulados por los miembros de las Naciones
Unidas, en virtud de la Carta. La posicién que
adopte el Consejo de Seguridadel examinartales
cuestiones, produciri un gran efecto en su repu-
taci6n ante los ojos del mundo entero.

En nuestra tercera ses16n, se adoptaronvanas
medidas importantes. Se invit6 al representante
del Irfn, que no es miembro del Consejo, a la
Mesa para que hiciera unadeclaraciénoral su-
plementariaalacomunicacidn escrita enviadaal
Consejo por la delegacifn del Ir4n. Se invit al
representante del Gobierno de la Unifn de Re=~
plblicas Socialistas Sovifticas a que contestara
por medio de una declaraci6n oral. La adopcién
de este procedimiento en una sesi6n pfiblica del
Consejo tiene gran importancia, puesto que queda
sentado. para el mundo entero que e}l Consejo ha




adoptado medidas positivas para tratar la cues-
tién en litigio, tan pronto como se ha invocado
su jurisdiccién. »

Ahora es evidente que ambas Partes han mani-
festado su deseo de negociar. Sin embargo, como
'se ha invoecado la jurisdiccién del Consejo, el
Gobierno de Australia estima que &ste debe re-
tener la cuestién, para poder ocuparse de ella
en el momentoque juzgue oportunv. Porlo tanto,
si el Consejo conviene en que se difierael exa-~
men de la cuesti6n mientras duren las negocia~-
ciones entre las partes, mi Gobierno opina que
se le debe informaz de la marcha de dichas ne-
gociaciones, y, en. particular, del caricter de
cualquier arreglo a quepuedanllegarlas Partes.

Asf los miembros del Consejo de Seguridad
tendrin la posibilidad de plantear todas las
cuestiones que juzguen oportunas y presentar
propuestas al Consejo para que &ste las examine.
De este modo, el mundo entero estari plena=
mente informado de los resultados de las nego-
ciaciones, y el Consejo, cuya jurisdicciénha sido
invocada, podri deliberar sobre cualquier me-
dida ulterior que tenga que adoptar, llegado €l
caso, en relacién con esta cuestifén. Por estas
razones, opino que la cuestién debe mantenerse
en. €l orden del dfa del Consejo hasta que se en-
cuentre una solucifn, que esperamos sea ripida
¥ satisfactoria para todos los interesados.

Como representante de Australia, apoyo la
propuesta del representante de los Pafges Bajos.

Sr. BEVIN (Reino Usnido) (tradueido del inglés):
Estimo que el proyecto de resolucibn de los
Pafses Bajos presenta una dificultad, porgue no
prevé que se informe al Consejo sobrela marcha
de las negociaciones, hasta que se llegue a un
acuerdo.

Sr. VAN KLEFFENS (Pafses Bajos) (traducido
del inglés): Precisamente esperaba eliminar esa
dificultad, al estipular que deber4 ser dentrode
un plazo razonable. Ruego al representante del
Reino Unide que observe también que al final de
la resolucidn se dice: sin perjuicio de wue el
Consejo se reserve el derecho (no tengo el texto
aquf) de reanudar el examen de esta cuesiifn, si
lo juza necesario.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): éDebo
considerar que esto forma parte de Ia resolu~
cion?

_ Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Estarfa dispuesto a aceptar esta resolucidn si el
Consejo se reserva. = el derecho de solicitar in=-
formes peri6dicos, ea caso de considerarlo ne-
cesario. No quiero apresurar la presentaciénde
los informes indebidamente; deseo dar a las
Partes una buena oportunidad para megociar.
Pero, por otra parte, el esperar que se cumpla
el perfdo indefinido designade como "plazo ra-
zonable”, me parece crear una situacién mis
bien vaga. Creo que el mundo considerarfa que
‘habrfamos examinado este cago y que lo habfa-
mos dejado 2 un lado lo que a mi juicio, serfa
seniar un mal precedente. Puesto que las Partes
expresaron ‘su intencidn de negociar, conven-
gamos en pedirles que tengan a bien presentar
al Consejo informes periédicos, de manera qite
gi-se demoran en hacerlo o no lo hacen en ab-
soluto, pueda intervenir el Comsejo. Creo que
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esto es lo que 'proponen Australia yla delegacién
de los Estados Unidos de América. Esta no es
la resolucifn del representante de los Pafses
Bajos. :

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ¢Esta
dispuesto el representante de los Pafses Bajos
a insertaren su proyecto de resolucién una re-
ferencia a los informes peri6dicos?

Sr. VAN KLEFFENS (Paises Bajos) (traducido
del inglés): Mi primera preocupacién ha sido la
de redactar un texto que tomase en cuentatodas
las consideraciones pertinentes, y que, al mismo
tiempo, fuese aceptable para todos nosotros. In-
dudablemente, la resolucién estipula que el
Consejo, tiene derecho de reanudar el examende
la cuestidn sileparece excesivo el plazo, Tendra
derecho de pedir un informe sobre lamarchade
las negociaciones en un momento dado, si lo
considera oportuno. No creo que sea necesario
exponer esto expresamente en la resolucién. Es-
toy dispuesto a introducir en ese texto cualguier
enmienda que deseen sugerir los representantes.
Es el Consejo quien debe decidir.

El PRESIDENTE (traducido dei inglés): Si
fuese posible, convendria obtener la unanimidad.
4Hay alglin orador que desee hablar?

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Quisiera ver el texto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que ahora convendria que se leyese el texto del
proyecto de resolucién. Después, invitaré al re~
presentante del Irdn a que formule las observa~
ciones que estime oportunas.

Suspenderemos la sesidén por cimco minutos
para dar tiempo a preparar el texto.

Se_suspende la sesidn por unos minutos.

E]l PRESIDENTE (traducido del inglés): Pido
que se lea el texto del proyecto de resolucién.

Se lee el proyecto de resolucién:

"El Consejo de Seguridad,

"Habiendo ofdo las declaracioneshechas por
cocsssssssseroes ¥ DOT ceveescnonnrcens en sus sesionec
del ....ceevvevene. ¥y del ........ eesssee. de €nero;

"Habiendo tomado nota de los documentos
presentados por las delegacionesde .....evvveeen.
Y de .cccecvienecees., a8i como de aquellos a que
ge hizo referencia en el curso de los debates;

"Considerando que las dos Partes han afir~
mado que estin dispuestas a buscar una solu~
cidn al asunto que se discute por mediode ne-
gociaciones,

"Expresa la confianza del Consejoenque las
Partes llegaran a una soluci6n justa dentrode
un plazo razonable;

"Pide a las Partes que informen al Consejo
tan pronto como hayan llegado a un acuerdo a
fin de que la cuestidén pueda ser retirada del
orden del dfa del Consejo, y se reserva su
derecho de reanudar el examen de esa cues-
tién, mientras no.reciba esas informaciones si
lo considera necesario.”




Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducidodel inglés}):
Me gustarfa suprimir los dos altimos parrafos e
insertar al final del segundoparrafo, el texto si-
guiente: _

fConsiderando que las dos Partes han afir-
mado que estan dispuestas a buscar una solu-
cidon al asunto que se discute por mediode ne-
gociaciones y a reanudar esas negociaciones
inmediatamente ..." '

Ademas, quisiera sustituir los dos dltimos
parrafos por el texto siguiente:

"Pide a las Partes que comuniquen al Conse~
jo los resultados obtenidos, reservindose el
Consejo el derecho de solicitar en cualquier
momento a las Partes informes sobre lamar-
cha de las negociaciones." '

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Me haimpresionado favo-
rablemente la sugestion del Sr. Bevin, perohede
afiadir que debe quedar entendido que el tema si~
gue inscrito ennuestro orden del dia permanente.
Si es eso lo que significan las palabras del Sr.
Bevin, estoy satisfecho pero si no, quisiera que
es0 se afiadiera.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Esto esloque precisamente queriadecir: el tema
queda enel ordendel dia hasta que el Consejo re-
ciba los resultados obtenidos o, en el intervalo,
pida que se le presenten informes. Si el tema
queda inscrito en el ordendel dia enel intervalo,
como propone el representante de los Estados
Unidos de América, creo que obramos en confor-
midad con el Articulo 35.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Esa adicién me parece
perfecta.

Sr. VAN KLEFFENS (Paises Bajos) (traducido
del inglés): Puesto que, al parecer, no hay nada
en el texto del Sr. Bevinque no esté en el mio, y
puesto que nada hay en el mio que no esté en el
del Sr. Bevin, estoy dispuesto a retirar los dos
Gitimos parrafos de mi primera mocién, si la
redaccibn propuesta por el Sr. Bevin, y modifi-
cada por el Sr. Stettinius, cuenta con el asenti-
miento general.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Eneste
caso, 4debo considerar que el representante de
los Pafses Bajos retira su propuesta afavor del
texto del Sr. Bevin?

Sr. VAN.KLEFFENS (Paises Bajos) (traducido
del inglés): Sf, en caso de que haya acuerdo ge-
neral. -

El PRESIDENTE (traducidodel inglés): Enton-
ces la resolucién que tenemos ante nosotros es
la que propone ahora el representante del Reino
Unido. Pido que se vuelva a leer dicha resolu~
ci6n para el Consejo. '

Sr. JEBB (Secretario Ejecutivo) (traducido del
inglés): No estoy completamente seguro de que
el texto sea exacto, perocreo que esti redactado
ahora de la manera siguiente: :

"El Consejo de Seguridad,

"Habiendo ofdo las declaraciones hechas por
cesscesvcsssiere ¥ POT cecaciiensereess €11 BUS SESiONES

del coevecenrecenens y del aeeeevienrenen.. de enero, y

"Habiendo tomado nota de los documentos
presentados por lasdelegacionesde . icecreensies
Y de .eceverieneecens, as8icomode aguellos aque se
hizo referencia ea el curso de los debates;

"Considerando que las dos Partes han afir-
mado que estin dispuestas a buscar una solu-
cidn al asunto que se discute por mediode ne-

-gociaciones, y a reanudar esas negociacicnes
inmediatamente®;
creo que la continuacidn dice lo siguiente:

"Pide a las Partes que comuniquen 2l Conse~
jo los resultados obtenidos reservandose el
Consejo el derecho de solicitar en cualquier
momento a las Partes informes sobre lamar-
cha de las negociaciones. Entre tanto, 1a cues-
tién permanecera inscrita enel ordendel dfa.”

Sr. MODZELEWSKI (Polonia) (fraducido del
francés): Estimo que el Consejo de Seguridad
esti siempre autorizado, en virtud de la Carta,
a intervenir cuando se trata de cuestiones como
la que nos ocupa. Por consiguiente, me pregunto
81 es necesario, o incluso sies conveniente para
la autoridad del Consejo, mencionar ese derecho
en el texto de la resolucion que se nos somete.
En esas condiciones, y a reserva de introducir
modificaciones de redaccidn, someto al Consejo
otro texto, concebido de la manera siguiente:

"El Consejo de Seguridad toma nota de que
las dos Partes estin dispuestas a solucionar
la cuestién por medio de negociaciones bila-
terales. A este efecto, las dos Partes podran
adoptar todas las medidas que juzguen oportu-
nas. Lasg dos Partes deberin presentar oportu-
namente al Consejo de Seguridad, un informe
sobre el resultado de esas negociaciones.”

Naturalmente, queda entendido que siel Conse~
jo de Seguridad, que esti en sesiénpermanente,
no recibe informe alguno dentro de un plazora-
zonable, tendrai derecho a intervenir.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Me he remitido al Articulo 35, envirtuddel cual
se ha redactado esta enmiends, y al leerlo, he
visto que se refiere a un caso que debe presen~
tarse al Consejo-de Seguridad. Si aprobamos la
enmienda que acaba de proponer el represen-
tante de Polonia, significa que el asunto ha sido
sometido a nuestra atencién yque nos hemos de~
sentendido de él; que hemos decidido terminar
con la cuestién y que la hemos remitido a las
Partes para negociaciones bilaterales, salvo
para tomar nota del informe de los resultados
obtenidos. Pero, en caso de que no haya ningiin
resultado, creo que nosotros mismos habremos
excluido la posibilidad de proceder en virtuddel
Articulo 35, y por esoconvengo con el represen=
tante de los Estados Unidos de América en que
debemos mantener la cuestion en el orden del
dia hasta que sepamos que ha sido resuelta,
puesto que ha sido presentadd al Consejo. Este
€S un nuevo caso mencionado en el Articulo 35.

Sr. VISHINSKY (Uni6n de Repiiblicas Socialis=
tas Soviéticas) (traducido de ia versiénfrancesa
del texto ruso): Si el Consejo de Seguridad aprue~
ba la propuesta del Sr. Stettinius, apoyada por el
Sr. Bevin, y mantiene esta cuestion en su orden
del dfa, esto significar4, enrealidad, que ha apro-
bado una recomendacién relativa a la Unién de
Repftiblicas Socialistas Soviéticas y al Irdn. Pero




la cuestion de una recomendacidn sdlo puede
plantearse si nos encontramos enel casoprevis—
to por el Articulo 37 de la Carta. En efecto, en
virtud de este Articulo, el Consejo de Seguridad
puede recomendar medidas comd las que son ob-
jeto de la presente recomendacion, pero Gnica-
mente en el caso preciso en que estime que la
prolongacion de la controversia es realmente
susceptible de ponerenpeligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad. En otras palabras, las
relaciones actuales entre la Unidn de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas y el Irdn deberfan ser de
tal indole que amenazasen la paz ylaseguridad.
Solamente en este caso el Consejo de Seguridad
podria aprobar esta recomendacién, que, al con~
servar la cuestion en el ordendel diadel Conse-
jo, deja entender en forma velada que existe una
amenaza a la paz.

Debido a las declaraciones que se han hecho
aqui y a los deseos expresados por la Unidon de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas y también -
ahora tengo derecho a decirlo - por elIrin, de~
seos aprobados por la mayoria de los miembros
del Consejo de Seguridad, estimo que nohayra~-
zon alguna para aplicar el Articule 37 de la
Carta. Por consiguiente, es preciso eliminar
esta cuestién del ordendel dia, puesto que no hay
motivos para que el Consejo de Seguridad inter-
venga en el asunto, y no hay razon juridica alguna
para hacer las recomendaciones previstas enel
Articulo 37. No veo la necesidad de introducir
nuevas enmiendas o de completar esta resolu-
ci6n sencilla y razonable, que deja a las Partes
interesadas que solucionen de comiin acuerdola
controversia debida a sus diferentes puntos de
vista. éPor qué seguir insistiendo en que se man~-
tenga ssia cuestidnen el ordendel diadel Conse-
jo de Seguridad?

El decir "esta cuestién sigue inscritaenel or-
den del dia del Consejode Seguridad® equivale, a
mi juicio, a declarar losiguiente: "les recomen~
damos que Uds. mismos arreglen estacuestion,
pero si no logran hacerlo, el Consejode Seguri-~
dad se encargari de ello". No hay razdn alguna
para adoptar semejanfe actitud, como tampoco
la hay para aplicar el Articulo 37 de la Carta.
Nada 10 justifica en este caso, ya que no tenemos
la menor intencidn de hacer la guerra al Irdn y
supongo -que tampoco el Iran se propone hacér-
nosla a nosctros. Ninguna de las dos Partestiene
el mis minimo deseo de agresidn, pese a la
aciaga alusion del Sr. Bevin,

La propuesta de conservar la cuestiéndel Iran
en el orden del dia del Censejo de Seguridad es
fruto de una desconfianza excesiva, es decir,
precisamente de la mentalidad que ha impedido
siempre y sigue impidiendo que haya una cola~-
boracién amistosa entre las Naciones Unidas.
Este estado de 4nimo ha constituidc un obstficulo
para nuestras actividades en el pasado, y ya es
tiempo de gue nos libremosde él. Latarea prin-
cipal del Consejo de Seguridad y de todz la Cr-
ganizacion es la de preparar el caminoparauna
colaboracién y una comprensién mutuas, funda-
das en los nobles Principios de la Carta de las
Naciones Unidas.

Me opongo decididamente a que se mantenga
esta cuestion en el orden deldiadel Consejo. Eg
preciao retirarla, en vista del acuerdo que se ha
manifestado para resolverla amistosamente.
Estoy convencido de que llegaremos a unresul-
tado. Pero, en caso de que no llegisemos, cual-
guier miembro del Consejo de Seguridad podria
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decirnos: "Denos cuenta de lo ¢ue han hecho Uds.
para cumplir las obligaciones contraidas en la
sesidn del 30 de enero de 1946".

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Permitanme asegurar al Sr. Vishinsky que, por
mi parte, no se trata de desconfianza, ni de nin~
gin sentimiento anilogo. Simplemente trato de
atenerme a las disposiciones de nuestra Carta.
Si he comprendidobien, la delegacion del Iran nos
ha sometido ese problema en virtud del Articulo
35 y ahora nosotros queremos remitirlo anego-
ciaciones bilaterales. En consecuencia, me pa-
rece que al proceder de este modo, el Consejo
no ha cumplido su migion. Se halimitadoa apro-
bar un procedimiento para el arreglo de esta
controversia mediante negociaciones bilatera-
les. Hasta que recibamos el informe scbre esas
negociaciones bilaterales, con los resultados ob-
tenidos, opino que la cuestidon sigue ante el
Consejo, en virtud de la Carta.

No sé qué respuesta dariamos al decir: "Ha
surgido una controversia, hemos ofdo alas Par-
tes, hemos tomado nota de que se comprometian
a negociar, y nos hemos lavado las manos con
respecto al asunto, salvo para recibir informes
periddicos”.

En virtud del Articulo 36, me parece que tene-
mos la obligacién de examinar este asunto hasta
el final. Segflin tengo entendido, el Sr. Vishinsky
acepta mi resolucién hasta la palabra "momento”,
pero no acepta los términos "la cuestién perma=
necerd inscrita en el orden del diz2”. Opino que
si quiere examinar esa redaccidnde manerara-
zonable y sin desconfianzz vera que, juridica-
mente, en virtud de los términcs que ha afiadido
el Sr. Stettinius a mi resolucién, no hacemos
mis que cumplir la misi6én que nos incumbe en
conformidad con la Carta; si esos términos se
suprimiesen, se eliminaria la cuestidndel orden
del dfa. Deseo sinceramente que el Sr. Vishinsky
no piense que hemos presentado un proyecto de
resolucién de esta indole por desconfianza hacia
un gobierno cualquiera. Solamente tratamos de
cumplir las obligaciones que nos han sido im-
puestas.

Sr. Wellington KOO (China) (traducido del in=
glés): Llegadora este punto, permitanme que for-
‘mule la opinién del Gobierno de China sobre la
cuestién sometida al Consejo de Seguridad. No
veo en el hecho de dejar onoesta cuestion en el
orden del dia sino una pura f6rmula, y voy a ex-
plicar el porqué. Enlo que al Consejo se refiere,
tiene la autoridad y, por consiguiente, la respon-
sabilidad de examinar toda cuestién o sitnacién
que pueda afectar alasrelaciones amistosasen~
tre las naciones o al mantenimiento de la paz y
la seguridad internacicnales. Por lo tanto, el
hecho de mantener o ne la cuestitn en el orden
del dfa no puede influir en modo alguno scbre las
atribuciones y obligaciones del Consejo.

Respecto al problema particular que se nos
plantea, estimo que si la propuesta de que la
cuestion quede en el orden del dia del Consejo
pudiese contar con la aprobacién general y fo-
mentar la buenavoluntad, deberia quedar inscri-
ta en ese orden del dia. Por el contrario, gi por
insistir en esa formalidad, tropezamos con difi-
cultades para conseguir un acuerdo general, es-
timo que el Consejo procederia prudentemente
8i vizelve a examinar de nuevo el caso.




- Considero este punto como una simple formali-
dad, porgque todo depende delamarchadelas ne~
gociaciones y de los resultados que se obtengan.
Si las negociaciones terminan con un arreglo
favorable y satisfactoriopara ambas Partes, una
vez que se comunique el resultado al Consejo,
éste 1o acogera con satisfaccion, suponiendo que
dicho arreglo esté en conformidad con los prop6-
sitos y principios de la Carta. Personalmente,
creo que si el arreglo es satisfactorioparaam-
bas Partes, probablemente se ajustari alos pro-
pbsitos y principios de la Carta. En este caso,
el Consejo se complaceri en felicitar a ambas
Partes por el éxitode sus esfuerzos. De ser éste
el resultado, no tendri importancia alguna el
hecho de que la cuestién haya o no seguido ins-
crita en el orden del dfa. Por el contrario, si
las negociaciones noterminande una manera sa-
tisfactoria, estoy seguro de que una de las Par-
tes, la que nohaya obtenido satisfaccion, volvera
al Consejo, y que éste, en virtud dela Carta, no
podra negarse a volver a examinar la cuestién.
Por lo tanto, desde un puntode vistapractico, el
hecho de que la cuestion quede o no inscrita en
el orden del dia, es una pura formalidad.

Comparto plenamente la rreocupacién de al-
gunos colegas por evitar qu- ;a opinidn piiblica
crea errdneamente que el Cousejode Seguridad,
después de haber escuchado importantes decla-
raciones sobre una cuestion de gran importan-
cia, se desentiende de ella. Pero, creo que una
explicacidn adecuada evitaria ese recelo.

Me parece que, en esta primera parte de los
debates, hemos liegado a una etapa muy favora-
ble, en que ambas Partes han expresado supro-
fundo deseo de entablar negociaciones y, por lo
que he colegido, ambas estin plenamente dis-
puestas a informar al Consejo de la marcha de
dichas negociaciones, También mauifestaron su
buena voluntad y el profundo deseo de llegar a
una conclusidn satisfactoria. ‘

En vista de este favorable desarrolio de la
cuestién, desde un principio he abrigado dudas
schre la conveniencia o necesidad de aprobar
una resolucién formal, puesto que han hablado
muchos representantes y todos se han expresado
en el mismo sentido; su propia declaracion, se~
fior Presidente, parecia expresar el sentimiento
gegeral de los miembros del Consejode Seguri-
dad.

Por lo tanto, concluiré diciendo una vez mas
que consideramos que es muy importante llegar
a un acuerdo general,y que, a mi juicio, el hecho
de que la cuestion siga o no inscritaen el orden
del dia es realmente una pura formalidad. El que
la conservemos o no en el ordendel dia, no pri-
vard en modo alguno al Consejo de sus faculta-
des, y afin menos le impediri vigilar el desa-
rrollo de cualquier situacién que pueda influir
en las relaciones amistosas entre los distintos
paises, o en el mantenimiento de la pazy la se~
guridad internacionales, )

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Qui-
siera preguntar al Consejo si considera oportuno
este momento para levantar la sesiodn, o si guie~
re celebrar una sesién nocturna. Me gustaria
saber la opirniondel Consejo al respecto. éQuiere
levantar la sesidn ahora?

Sr. VISHINSKY (Uni6én de ReptGblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de 1z versi6nfrancesa
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del texto ruso): {Por quétenemos gue interrum-
pir 1a discusion a cada momento? Estamos aqui
para adoptar decisiones, y no para impedir los
debates.

El PRESIDENTE (traducidodel inglés): Enton-
ces, {desea el Consejo que prosiganlos debates?
¢Hay algiin otreorepresentante que quiera formu-~
lar observaciones?

Sr. TAQIZADEH (Irin) (traducido delinglés):
Se ha repetido aqui varias veces que ambas Par~
tes consentian en entablar negociaciones. Expli~
qué claramente enmideclaracidn que estdbamos
de acuerdo en entablar negociaciones y que de-
seadbamos hacerlo, siempre que el asunto enliti-
gio quedase sometido al Consejo. Nopuedo creer
gue se trate de una mera formalidad, pero, in-
cluso si lo fuera, si se suprimiera la cuestion
del orden del dia, seria en detrimento del pais
pequefio, segin sabemos por experiencia. No
puedo creer que perjudigue a la Unién de Repfi-
blicas Socialistas Soviéticas el hecho de que la
cuestién continfie inscrita en el orden del dia,
pero, en cambio, podria ser perjudicial parano-
sotros que se suprimiese de dichoordendel dia,
v no solamente para nosotros, sinotambiénpara
ustedes. El mundo comprenderia que el llama-
miento de una nacidén pequeiia habia sido recha-
zado. Por lo tanto, quisiera pedir al represen-
tante de la Unidén de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas que consienta en dejar la cuestion enel
orden del dia; esto no entrafiaria ningin perjui~
cio, y deseo sinceramente que lleguemos a un
acuerdo y volvamos ante el Consejoparapresen-
tarle 1a conclusién. :

Sr. MODZELEWSKI (Polonia) {traducido del
francés): Si nos remitimos a los distintos Arti-
culos de la Carta, como se ha hecho ahora, siem~
pre se puede encontrar una justificacibn: la
Carta es muy rica, prevé muchos casosyes fa~
cil invocar undeterminado Articulo para demos~
trar que se tiene razdn. Quisiera sefialar a la
atenci6n de los miembros del Consejo de Seguri-
dad el espiritu en que se handesarrollado nues-
tros debates, y expresar el deseode que ese ex-
celente espiritu que se ha manifestadoenel cur-
sa de las dos sesiones,quede también expresado
en la resolucidén que vamos a aprobar,

A este respecto, creo que, por sucaricter, mi
propuesta reuniri todos los votos. Enellaconsta
que hemos tomado nota de la discusin, y subrayo
1a importancia del hecho de que haya podido ce-
lebrarse semejante debate ante el Consejode Se~
guridad. A mi juicio, tendra una gran influencia
sobre las negociaciones que han de iniciarse. A
continuacidn, en miproyectode resolucién se in-
dica que las dos Partes deben presentar un in-
forme al Consejode Seguridad sobre el resultado
de sus negociaciones, esto constituye una obliga-
ci6én para ambas Partes. Por consiguiente, silas
negociaciones emprendidas no diesen un resul-

tado satisfactorio, nos enterariamos de ellopor

esos informes. Ademis, estarfamos constante-
mente al corriente de la marcha de esas nego-

ciaciones y, por lo tanto, podriamos intervenir

en cualquier momento dado si hubiese necesidad.

Por lo tanto, pido que procedamos avotar so~
bre el proyecto de resolucién que he presentado
al Consejo,

Sr. BEVIN. (Reino Unido)(traducido del inglés):
Como el hombre més conciliador de esta sala




quisiera hacer una preguuta al Sr. Vishinsky. Si
ponemos un punto final después de la palabra
"momento® y eliminamos la expresién "la cues-
tidn permaneceri inscrita en el orden del dia"
éaceptaria - esta es mipregunta - que el Consejo
de Seguridad discuta esta cuestion, en caso de
que la marcha de las negociaciones no sea satis-
factoria?

Sr. VISHINSKY (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién francesa
del texto ruso): En primer lugar, esta pregunta

. me parece bastante hipotética; no creo, en efecto,

gie seamos incapaces de resolver una cuestion
tan sencilla, en el fondo, pese a que el Consejo
de Seguridad haya puesto tanto tiempo paradis-
cutirla. Sin embargo, en el caso de que, contra-
riamente a lo que esperamos, debido a circuns-
tancias nuevas o a consecuencia de la interven-
cibén de algunos exaltados, no obtuviésemos nin-
gin resultado, contesto al Sr.Bevin: "SI, en con~
formidad- con las disposiciones de la Carta."

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del ingiés):
En ese caso, laresolucion quedaria redactadade
la ' manera siguiente. <Debo darle lectura?

"El Consejo,

"Habiendo oido las declaraciones hechas por
el representante de 1la Unidn de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas y por el representante del
Irin en sus sesiones del 28 y del 30 de enero,
y

"Habiendo tomado nota de los documentos
presentados por lasdelegaciones de la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas ydelIran,
asi como de aquellos a que se hizo referencia
en el curso de los debates;

"Considerando que las dos Partes han afir-
mado que estin dispuestas a buscar una solu-
cidn al asunto que se discute por mediode esas
negociaciones y areanudar esas negociaciones
en un futuro préximo;

"Pide a las Partes que comuniquen al Conse-
jo los resultados obtenidos reservindose el
Consejo el derecho de solicitar en cualquier
momento a las Partes informes sobre lamar-
cha de dichas negociaciones."

El1 PRESIDENTE (traducido del inglés): {Debo
considerar: que el representante de Polonia desea
retener su enmienda?
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Sr. MODZELEWSKI (Polonia) (traducido del
francés): Si, y quisiera explicar ia razén. Estoy
dispuesto a aceptar laresolucidénpresentadapor
el representante del Reino Unido a condicidnde
que eneltercer pirrafo se supriman las palabras
"y a reanudar esas negociaciones en un futuro
proximo". De este modo, la propuesta del Sr.
Bevin y la mia no diferirian y, para seguir su
ejemplo, por espiritu de conciliacidn, estaria
dispuesto a retirar la mifa.

Sr. BEVIN (Reino Unidoj (traducido del inglés):
Esa no es una propuesta.

El Sr. MODZELEWSK] (Polonia) (fraducido del
francés): La propuesta de Polonia consiste en
suprimir las palabras: "en un futuro proximo".

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Como creoque fuf el Gnico
en insistir en que se insertasen las palabras"la
cuestiOn permaneceri inscrita en el orden del
dia", quiero definir miposicionconrespectoala
propuesta que acaba de presentar el Sr. Bevin.
Estoy dispuesto a aceptar su propuesta, a con-
dicidn de que se entienda que esa cuestion consti-
tuye un asunto permanente del Consejo, hasta que
se llegue a un acuerdo de conformidad con los
propodsitos y principios de la Carta.

Sr. MODZELEWSKI (Polonia) (traducido del
francés): Por las explicaciones que acaban de
darme, resulta que ha ocurrido una mala inter-
pretacién debido a que no comprendo bien el in~
glés. Enesas condiciones, estoy dispuesto a reti~
rar mi propuesta.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
propuesta que tenemos ahora ante nosotrosesla
del representante del Reino Unido. éHay obje-
ciones? Si no las hay, la resolucidén queda apro-
bada por unanimidad.

La resolucidén queda aprobada por unanimidad.

A propuesta del Sr. Stettinius (Estados
Unidos de América), tras un breve de~
bate, queda decidido gue la préxima se-
8ién se celebrari el viernes 1° de fe-
brero, a las 15 horas.

Se levanta la sesién a las 19.16 horas.




