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按月刊行。 

聯合國文件均W大寫字母附idl數字絹號C 

某稗文件而言。 



第四百九十九次會; 

一九五0年九月十一日星期一下午三時在紐約成功湖舉行 

主席 Sir Gladwyn JEBB 

(大不列頫及北爾蘭聯合王國） 

出席者下列各國代表、中國、古巴、厄瓜多、 

埃及、法蘭西、印度、那威、蘇維埃fftt會主義共和國聯 

盟、大不列顚及北愛爾蘭聯合王國、美利堅合弗國、 

斯拉夫。 

一臨時議事日程 
(b/Agenda 499) 

中華人民共和國中央人民政府外交部部Ê 

一九五〇年八月二十八日致秘書長電（S/ 

1722), 

( b )美利堅合衆國代表爲中華人民共和國中 

央人民政府一九五〇年八月二叶八月來電 

事於一九五〇年八月二十九日致秘書長面 

(S/1727)o 

(•v)中華人民共和國中央人民政府外交部部長 

一九五0年八月二 " f四日致安全理事會* 

席電（S/1715)， 

(b)美利堅合衆國代表爲臺灣事於一九=^0：^ 

八月二十五日致铋書長函（S/1716)。 

二通過議事日程 

關於這一項目，依照理事會上次〔第四九七次 

會議〕所作决定，我們耍討論的第一個問題是應否 

邀請中華人民共和國中央人民政府派遣代表出席理 

事會W便參加W論。發言人名單上此刻還沒有名字， 

各位有沒有要發言的？ 

蔣先生(中國）甞理事會於八月三十一日〔第四 

九三次會議〕辯論是否應將這個項目列入議程W問 

題時，我曾發言頗久。所W我認爲今天下午不iii再 

發表長篇言論。 

蘇聯代表提出的決議案葶âs〔S/1759〕是耍邀請 

中國共產黨代表在理事會計論本項目的時候出席理 

事會。我反對這個提案。 

理事會該記得蘇 i m :表於八月一日〔铕四八。 

次會讒〕行使主席職權武斷裁定中國共產黨應據有 

安全理事會中中國代表的議席。這一着失敗後，蘇 

聯代表現在又在尋求各種機會W便暗中將中國共產 

黨引入。 

這種舉動背後的目的是很明顛的。第一，蘇聯 

想在理事會中多一個發言人。如果中國共庠黨代表 

在此,其結果JF是使躲聯的發言人和票數增加一倍。 

第二，如果藓聯代表的陰謀得W實現，那麽他 

—便可向 

世界各民族，尤其是亜洲各民族，宜佈蘇聯在這個 

世界丄是萬能的。這 i 

JSl洲的威望。 

三關於中國領土遭受空軍 

驊炸之控訴 , U ) 

主席關於讖事日程第三項，本席擬請理事會各 

»事注意剛才分發現a在各位前的文件S/1776。 

這是中蓽人民共和國中央人民政府外交部郯長爲控 這一條的規定顯然小能適用於目前這個項目< 

書長的一九五〇年九s十日來竃 一。中國是安 
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全理事會的常任理事國之一。所W條文中這一郎份 

的規定當然小能適用的0 

第三十二條接着提到非聯合國會員國之國 

家。中國是聯合國的會員圃之一。所W條文中這一 

部的規定也不能適用於本案。 

這種邀請完全沒有法律Jl的根據。其用意是在 

否認我出席安全理事會的代表權的效力，破壊和剝 

奪我在理事會的代表權。這便是此項邀請的法律根 

這不僅是程序M題是而一個實體問題，一個在 

政治上具有荬大的雷要性的問題。 

第三十二條又規定"如爲爭端之當事國P爭Jâ« 

在那裏呢？這是聯合國軍隊在執行聯合國所賁成的 

任務的時候犯了一悃錯失的两題。犯了錯失的一方 

巳經表示願意賠償因其錯失所致的損害。所yi根本 

不應有爭端存在。 

這是聯合國的第一次設法制止破壊和平。若T 

會員國a經镙應聯合圃制 ih破壤和平的號召。 iB在 

執行這搏使命期閱犯了一個錯失0這是不是一種預 

謀或故意的錯失呢？是不是一種挑的行爲呢？完 

全不是的。 

如果安全理事會在各國執行其受本钿織所付託 

的職務時橫加小要的負和阻礙，那麽憲章便無 

法實施，W後如果耍任何會員國接受這稗使命縱非 

絶不可能亦頗有危險性。 

這類事件的發生現在還是第一次，誰都小敢說 

這是否亦是最後一次。依現代戦爭的性質，這稗錯 

失是不能避免的。爲使聯合國得W適赏發展起見，小 

該太雷視這樺事件而在安全理事會中稱之爲爭端。 

，我們赏然不該鹅取其 

意見。 

Mr MALIK (蘇維埃 i t會主義共和國聯盟）現在 

所計論的問題锔於安全理事會所接中華人民共和國 

中央人民政府來文的繼績討論3§(闢重要。我是指理 

事會議事日程第二、三兩項而言-

土遭受空5 

L, jfe應鹅取當事雙 

方的意見。 

這是安全理事會工作的某木原則聯合國憲章 

第三二條及安全理事會議事規則第三十九條都 

, 此規定。 

要說第三十二條的主要規定是應向非安全理事 

會理事國的聯合國會員國或向非聯合國會員國致送 

邀請,那是錯魏的。這jfe非第三十二條的全部實質， 

凡要單獨着雷這一點的人是故實曲解木條條文的意 

義。 

第三十二條的主要規定是當安全理事會審讖國 

際爭端的時乂須邀請 S爭端的雙方赏事國出席 

會議以便驄取其意見。在聽取當事雙方的意見W後。 

祇有這樣，理事 

否 

m,如果砥有一造出席安全理事會的會讖，祇鹅取 

一方之^，安全事會對於該問題所 j i ^ aw决鶄也 

許會發生嚴《的錯鼷。所將本條解稃爲,論關係 

國家是否聯合國會戰國或是否安全事會钾事國的 

問題是毫無理由的。 

我要再次着重說明第三十二條的主要意義是爭 

端的雙方赏事國須有代表出席安全瑯事會， i f e應 

由安全理事會聽取其意見。我在第四百九十七次會 

讖 中 a 經 說 這 樣 饞 是 公 平 的 ， 符 合 、 讖 

事規則、先例W及安全瑰事會的im 

是除此W外，還有安全理事會暫行瀵事規則 

第三十九條規定 

"安全理事會得邀靖其所12爲適合之踏書處人 

員或其他人員供拾情顇，或就審査Sti事會喊權範闆 

內之事項提伊他榑協助。 

六月二十五日（第四七三次會讒）印度代表任安 

全理事會主席時曾;IF式聲明南朝鮮的代表——m 

然是不合法的一是完全根據:<E條規則而？遨請的。 

現在我們所訂論的事項不援用這條規則有什麽iW由 

呢？ 

卽使單憑規則第三十九脩，我們有小邀諳中華 

人民共和國代表的權利嗎？如果中華人民共和國的 

代表經安全理事會的邀請而來此，難道他不能協助 

安全理事會審査此事嗎？難道他不能向安全理事會 

遭受美國g箄蟲炸的控訴喁？他當然能夠並B乂須 

這樣做，他也有這樣做的絶對權利。安全理事會乂 

須請 他出席審査這個問題的各次會譏。 

在前幾次會讒中，曾有人安全理事會若干《 i 

事國與中華人民共和國沒有外交閼係爲藉口提出反 
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對，這撺反對意見也是小合瑚的。依胖奄章第三十 

二條及理事會暫行議事規則第三九條的規定,安 

所 安全理事 

，這 

種立場是站小住的。 

根據W上棟禪理由，安全理事會各理事有不反 

對邀諭爭端當事國出席理事會及不提出無外交闕係 

之ir調的祌聖義務。安全理事會任何理事國與爭端 

雙方當事國中任何一方的外交關係和這件事亳無關 

係，這是誰都知遣的C 

端之-

別事件。當安全理事會審譏國銜突的時候，理事 

t言,這個 

不顥。《事會各理事應該爲和平及安全着想而不該 

"€悃別考慮或先人之見的指妆。 

我願提請理事會各理事A意聯合國祕書長一九 

五〇年四；3六日的備S錄〔S/1466〕，其中說明何W 

從法律、實際、及誡觀點言，决不可將外交閼係間 

題與聯合國會員國代表權混爲一鈸。就現在所訂論 

的事件言，我們甚至不是ft論代表權賙題而是考虑 

邀;^中華人民共和國代表出席安全理事會專爲3論 

中華人民共和國控3f遭《S美國侵略事所舉行的會 

議。我們有什麼理由小請他參加和狻言呢？什麼理 

由霄沒有。反對邀請的人是公然a直接違反憲阜， 

違反議事規則，違反慣例及先例——而這一切都蛾 

是由於安全輝事會一娌事小願中華人民共和國代表 

來此出席。 

關於此事，現在毀謗百出，說是齟聯爲了要提高 

聯在5&洲各民族間的威望。所W堅持邀請中華人 

民共和國的代表。我願代表我國政府向安全理事會 

保譖蘇聯及^聯領袖，大的渐大林在亜洲各民涉的 

蘀望巳經極髙，小乂再用這種提讒來提髙。這非 

决定蘇聯代表圑提出邀諳中華人民共和國代表的提 

堅持通&這個提 ^的動機所在。及蘇聯政 

府是爲和平及安全着想，並憲章的規定及安全 

理事會的慣例爲準繩，其行動一秉正義。這些都是 

蘇聯對此事所採行動的某本勖機。 

我們還該知道美國對此問題所作宣傳 j fe不一 

致，有的說蘇聯要邀請中華人民共和國代表是爲了 

要提高蘇聯本國W磬望一但我巳經說過蘇聯並無 

這樺需要——而在另一方lii有人說蘇聯不遇提出這 

個提 I fe而B,實際上沒有邀請中華入民共和國代表 

的誠意。例如美國新W記者Walter I i ppman最A便 

凝表這種荒謬的言論。所W美國的宣傳制度及造; 

方法完全不協調一致。 

不過蘇聯代表圑絶不理會這種攻擊蘇聯政策的 

言。蘇聯的政策是爭取和平與安全W及各民族各 

國家的平等權利，並HJI聯合國或其所屬任何機闢 

對於各民族各國家不實行歧覦政策。 

中華人民共和國中央人民政府代表四萬离七千 

五百萬人民，幾乎佔全世界人口四分之一。我們i«i 

須顧及這一點。國民黨代表或國民黨政府不代表 

中圃人民。代表中國人民的是中華人民共和國中央 

人民政府。許多國家，包括安全理事會的五個理事 

國在内，B綞和這個政府瘇立外交關係。我們不能 

瀵視這一點。若千政府，連同美國政府在內的政策 

依然掩耳閉目，不顧事實，祇要和蔣介石黨派勾結 

而不願與奧正合法的中國政府發生關係。這棰政策 

小能說是目光遠大或合理的政策。 

鬭於我們現在所ft論的兩個問m——關於中國 

之控訴——a經有兩項決饑案草象提出。我們須 

審議及tt論這兩項决讖lis草lfe。美國代表圑巳提出 

了請求設立調査委,會的决議Us草案〔S/1752〕。我 

們有理由請問在向安全理事會提出控訴的國家的 

代表，卽中央人民政府的代表，沒有出席的時候,安 

全理事會是否可Sir論這些決譏案草案，尤其是要設 

立調査委R會的提案。無論根摅ft誡、畲,或先例， 

我要請理事會注意到安全理事會審饞委派(Sfl 

米爾問題調解專員一事的時候。理事會對此問題的 

决譏案〔S/1469〕明白規定調解專員的委派乂須徵得 

赏事雙方的同意。那時，》事會IS爲未經當事雙方 

——印度與巴基斯坦一的同意，或未由當事雙方參 

加ft論該問題，尤其是將W前所設聯合國印度巴某 

斯坦委員會的職務移交給調解專R —問題的時候， 

卽行委派調解專R是不應該的。 

所W在安全理事會的工作中巳經有若T先例證 

明當决定設立一委員會或委派一調解專員的時候， 

理事會定參酌有關當事國的意見，然後有所取决。 

但是對於現在這個間題，安全理事會中若干瑯 

事竟要不鹅取當事國之一的意見，逕就所fît論的間 

題採取决定，而這個當事國IF是爭端雙方中的主要 

當事國，曾§侵略之害，是侵略行爲的犧牲者，又 

應护傾鹅該 



題，然後才能Ji«保護$侵略之害者的權益一事達致 

公平IF赏的决定。這便是我們目前的鬨題所在。 

蘇聯代表HI有鎏於此，故堅持安全理事會應通 

過决議邀請中華人民共和國代表出席安全理事會討 

論此二間題，卽理事會讖事日程第二、三兩項的各 

認爲蘇聯代表圑之所W堅持邀請中華人民共和 

國代表祇是爲了要多得一禀的腧調毫無根據。這是 

完垂荒謬的。中華人民共和國的代表應邀參加計論 

此阀題時並無投票權。這怎能戚爲多加一累呢？祇 

有那些沒有其他理由可W提出的人才提出這種*鄙 

的理由。這種論調顯然毫無價値。 

蘇聯代表圑在理事會八月二十九日的〔第四九 

二次〕會讒中提出邀請中華人民共和國代表的提Ife 

(s/1732)時，許多代表圑，尤其是美國及法國代表 

團，都鼹爲赏時審讖此間題未免失之過早。«Msm: 

表圑不能同實這種觀點，並a很合理地聲明成功湖 

與北京相距甚遠，中華人民共和國中央人R政府代 

一三天、四天或玉天，甚至更久些 

——才能抵達成功湖參加關於此二 M題的Si"論。 

但是若干代表圑不表同意,而認爲當時决定該 

間題尙嫌太早。尤其是Mr Austin,他認爲在該次 

會譏中考盧此照題未免太早，還說這決不是表明 

在適赏時閱審讖此間題時我們將抹取何種嗨度。若 

干其他代表亦採取類似的立場。法蘭西代表進而說 

明法蘭西代表團於邀請問題付表決時將棄權。伊是 

他 說 這 穗 棄 權 並 非 預 斷 在 形 下 再 提 出 此 問 

題時法蘭西代表圑的投菓態度。 

從這兩個代表圑的觐點言，是齄爲於八月二1 

九日W諭此閬題尙嫌太早。但是現在，當我們JF要 

考盧這兩個問題，當我們的瀵事日程上只有這兩個 

和平及安全間題的職責《B必須考虜這兩個間題的實 

體的時候，首先解决邀請中華人民共和國代表的時 

闉巳經到了。現在的環境EL餒是 j Fm的環境而不 

說是爲時過早。我們再也沒有延擱這件事的理由 

或可能任何稽延都是無理由的。 

在這種暁形下，蘇聯代表圑認爲中華人民共和 

國旣係向安全理事會提出控訴及請助制止侵略 

W國家，^全理事會自有邀諭其代表的義務。 i 

^認爲這個提案是某一政府別有用意或者爲 

了要增加該政府的聲望而提出的入，我願向他們說 

明這個阀題所牽渉到的是安全理事會本身的聲望。 

安全理事會各理事在tt論這一類問題的時候必>^售 

先考虜安全理事會的聲望，如果理事會採取違反憲 

章和歧視四离离七千五百萬人民及其政府的政策 

時，理事會的耱望便會遭g捐害。 

因上述種種考慮，蘇聯代表圑希望安全理事會 

於審譏其譏事日程上所列二間題時採取適赏B公ÎF 

的决逄邀請中,人民共和國代表並聽取其意見。 

Mr AusTi>i(美利堅合衆國）中國代表所作陳 

似乎很îF確地說明目前的情勢，卽自八月閬安全理 

事會拒不邀請中圃共產黨出席後，接属便有人一再 

企圃将中國共產黨代表暗中引入安全理事會。 

今天蘇聯代表合倂論瀵事日程上第二、三兩 

^目。他說一這是傳 > ; f K的譯語一他極力 

堅持第三十二條應解稃爲安全理事會所處理的爭& 

的當事雙方都應出席安全理事會。據我所知，傳《^ 

員的繹語是蘇聯代表說第三十二條的具: îF意義是 

取當事雙方的意見，而現在祇有一方出席理 

事會。我不知他所指的一方是誰。 

這紙是對聯合國再施故技，加W侮辱，聯代 

表堅決指控美國是朝鮮的侵赂者，實阖毀饑美國。 

中國或者是聯合國會員國及安全理事會理事 

國，或者都不是。我們知道憲章規定中國爲安全輝 

所W銪三 I二 

定 

該條規 

家，如於安全理事會考慮中之 

這件事豈不是就此解决了喁？似乎又不然。今 

天有中華人民共和國中央人民政府外交部部長關於 

控訴中國領土遭受g軍癱炸的一九五〇年九月 H 

來竈(S/1776)—件提請我們注意。我在未接獲 

這件來竃以前。中國共產黨政府從未;t求派代表到 

安全理事會來。也許蘇聯代表的記憶小同，诅是有 

紀錄爲證。安全理事會目前這件龟文無疑地是聲諳 

加入安全理事會。電文上明明是說參加安全輝事 

會。譲我宣讀該電文中的一句 

中華人民共和國中央人民政府是代表中國人 

民的唯一合法政府，同時，又是這一控案的提 

者和控者，故中華人民共和國中央人民政府有權 

利和要派遺自己的代表圑參加和出席聯合國安全 

理事會。 

: 1種聲請的結果是要我們决定BJÉ代表中國間 

題。這便是現在這件特殊事件中的企圖。誰提出這 

種指控呢？從前誰曾提出過這稗要求呢？這種提Ik 

者像县誰呢？說的是什麼話呢？我們對於這一切都 

很熟#並能餛明這稱觀含的初創人。 
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美國自始便相信蘇聯代表之所"將此項控 f ï龌 

是企園破壊在朝解執行建 

這稗指控蛾是一 

镩策略，無非想借此來轉移全世界對朝鮮的具JF侵 

略者的注意而巳。Mr Malik今天的言論證明蘇聯在 

安全理事會中採取防衞手段，其目的在將抵抗侵略 

及制止破壊世界和平的責任自聯合國移歸美國。 

祕書長今天也收到周恩來先生這份來龟，蘀稱 

安全理事會如無中國共產黨參加便沒有權力一我 

們乂肩記住他說沒有權力——來考慮這個問題。周 

@來先生甚至說除非理事會從其所諭，否則他便, 

櫬稱安全理事會之行勖爲無效。我現擬宜讀文件 

S/1776來證明我所説的都是確實的。該電文最後一 

句說。 

安全埋事會如果在沒有中華人民共和國代表 

出席和參加討論的It id下進行上述鶄程，則其所<1 

的一切决議都將是非法的,因而也將是無效的。 

這是誰^的話呢？誰曾說過這》話呢？這豈不 

是我們很熟悉的諧調喁？這不是在實資上和形式 

上都和我們在八月一鹆月中所鹅到的，完全一樣 

嗨？這件電文*不就證明美國政府所©蘇聯代表將 

此項控訴攛入安全理事會譏事日程是企圖破壊執行 

美國一秉， 

控訴，1k建譏一稗迅^鷉理此事項的適官方法。我 

們甚至表示願盲在聯合國交存一筆款項供聯合國 

賠惯仟何人因聯合國軍隊中美國郯隊之行動的所受 

报失。何是我們必然堅决反對利用此事爲宣傳或W 

此爲藉口， W便自後門進入安全理事會的任何企 

Mo 

誰代表中國閬題不應就一個附帶間題 l i s作決 

定。 J d a，要使控者出庭亦不有待於這個两題 

的决定。聽取控訴者及被控者的意昆在美國及一切 

其他^好自由的國家中是一種由來a久的慣例，要 

他所有當事人都有出庭及陳述意見的機會亦不必擴 

大聯合國憲章第三十二條的解释。 

如果周罾來先生及其集圑的聲明確係出於誠 

意，如果他們眞;ÎF希望任何遭受損失之人得到公平 

待遇，他們也會像我國政府一樣猷迎聯合國讕査W 

斷定事實。但是直到目前爲 jt，他們對於在本會中 

取得籤席及使其變爲宣傳講壇一事似乎更戚典趣。 

關於此項控訴蘇聯代表亦可鹅其最込^的方 

法鷉理而證明他的誠盲。Mr Malik自W爲知道這件 

國共產黨的聲明喁？遇有控吿事件時，其迅^合理 

的處理程序县由安全理事會钹起作公ff的賙査W便 

査明事實。若不先調査事實而逕就本控粜的是非 

曲直進行《論，其結果必爲濫用安全理事會W達宜 

傅目的C 

國政府對於"前各案件向來都維讒這搏權利。對於 

目前的間題，我們巳創蘸設立一讕査委員會。由理 

事會中兩位最爲大家所信任尊重B最公IF的理事龃 

成。中國共產黨可向此委會提出他們顦提供的任 

何g據。他們不能提出控 f f說他們泫有及早或於適 

営期間，或在一個適當的法庭中出庭的機會。任何 

人都可相信，在這個委員會中，這ft證據將得到審 

愼S公平的審査而不受宜傅的阻礙。 

在委員會提出其結論後，安全理事會便可决定 

是否願依讒事規則第三十九條的規定，邀請北*代 

表向理事會提供其於審査委員會報吿書時認爲必要 

的1*報或铋助。我們得此舉與各圃政府予所有赏 

事者"陳述意見的機會 jè收取一切知槠的誰人所提 

證據，藉W保障自由的習慣相符合。 

Mr SUNDE (那威）我圃代表團將投粟赞成蘚聯 

提粜，卽赏安全理事會審査譏事日程所列關於中 

國領土遭受空軍^炸之控—項目時，應邀請中華 

人民共和圃中央人民政府的代表參加會鑌。狻出這 

榑邀請是自然而合理的事，3èB與理事會六月二"t 

五曰審讖關於韓阈遭受侵略之控tif時所株用的辦法 

相符。 

佴是我願着重說明我不能同盲依憲阜第三十二 

條必廣發出這種邀請的見解。第三十二條明白規定 

蛾有赏安全理事會考虜一爭緇時才可援用本條。但 

是，就目前這件事而言，理事會是遇到第三十四條 

所稱可能引起國際磨檫或卷起爭緇的I t勢。這稗 

情勢尙未成爲爭端。美圃政府並未扭絕或否認中央 

人民政府外交都部長八月二十八日來竈(S/17 2 2 )中 

所提出的控訴。相反地，美國政府對於此項控新業 

已有所表示，而BiF如我們所期望的，這是一個誡 

實自尊的fflb府爲避免爭端或銜突而作的表卞。美國 

代表巳經承認F-51飛機一架可能鹅擊遇距朝鮮邊 

境約五啤的遼束省安束酹。 

美國政府又曾採取一稗公ÎF ft合理的立場，建 

瀵派遺一調査員會前往出事地點對於此項控吿作 

客觀的調査，JÈB^ii ̶ 歩聲明美國頗意支付該委員 

會認爲公平的損害賠惜。美國决讖^ (文件 S / 

17 5 2)中卽提讖設立這個委員會。因設立委員會而發 

生WW題與現所計論的控ffIk的實質無關，所W目 

前我們Ik無仔何爭緇須加處理。 

五 



關於設立一調査il員會的提粜最重耍的考葸當 

然是組成^委員會並儘早派往出事地點。躭擱愈久， 

Î美圃所 

提决畿案草^時如有中央人民政府的代表出席不無 

便利，但認爲將所提讖的委員會延至該代表抵達W 

後設;flc旣非必要亦不相宜。我們鼹;^應立卽設:ft:這 

個委員會而不可再事稽延。 

我希望中華人民共和國中央人民政府對此M題 

作進一步的考虜後會改變其九月十日來竃，卽文件 

S/1776中所聲明的飽度,並B將W美國提出此項提 

IkW妥络精祌來應付這個間題。 

纖當理事會審畿中 

代表參加一事，我希望我的說明 a可释除一切懐 

疑。 

Mr QuEucDo (厄瓜多）我在上次會鶄中說我保 

留厄瓜多代表圑的立場，到適當時期再作表示。我 

在第四百九十七次會瀵中說我? g爲我們一旦確《事 

實具相，便宜於考慮邀請北35"當局代表W題。我國 

關於侵略的控訴，卽使該國不是聯合國會員國，亦 

認爲中國現有代表出虎的其他各理事的立場不同， 

木人所見則與後者相同。我圃政府因與國民黨政府 

政府有代表出席理事會，所W我們不能不鼯爲中國 

在安全理事會中有代表。將外交關係開題與理事會 

中中國代表權問顇分開顯然是可能的。但就本案而 

言，根據上述樺稗理由，如果一個國家，像我國一 

樣，承認國民黨政府，這個國家乂 承鼸現在在此 

出的該政府代表是中國的代表。 

因此第三十二條的適用似有可辯論的餘地，我 

小如說這一條條文是小能適用於本案的。另外還有 

理事會暫行議事規則第三十九條。據稱受g軍癱炸 

的領土實際上在北京政府赏局統治下，誠然是事實。 

不過那威代表剛才說過，美國不但不逕行拃絕這 

榑指控，1èB表示如果事實與根害都經公ff無私地 

査明，美國便願意賠慣拫害。美國代表於八月三十 

一日第四九三次會譲及九月七日第四九七次會議中 

巳作此聲明。所W我國政府齄爲如果理事會派遺一 

公IF無私的委員會或用任何其他方法來取得關於實 

際情的正確情報，如果對於這些事件實際上是否 

發生一間題，意見小一致，又如査明這些事件確a 

發生而對於其性«或損害情形究竞如何或應如何賠 

償，意見仍不一致時，那麽理事會便該考慮於理事 

因此我國代表圑，g爲這镩邀請現在爲時尙早， 

故將棄權不投票。 

Mr CHAUVEL (法蘭西）理事會於八月三十一日 

將關於中國領土遭受g軍跺炸之控訴列入其譏事日 

程。我們知邋這件控訴Ife是由周g來先生於八月二 

‧i八日致聯合國祕書長《(S/1722)中提出。 

法蘭西代表搠覺得理事會^巳同實考慮北當 

局提出的控《If案，自不能拒絕不許該赏局的代表出 

席辯讒其所提集件。>d a出事區域現在是在該赏局 

統治下巳無疑義，沒有他們的協助便難就地作任何 

調査。 

我國代表圑爲無論在此提出的法律上考慮爲 

何，奄章第三十二條的規定可適用於我們現在所ft 

論的Ils件。因此我將投票贊成邀請北京代表依第三 

十二條的規定一這就是說，沒有投禀權——參加 

我還要說依此解释該代表的地位便甚明白。這 

像是對於某一特定案件授權一個律師爲原吿辯瀵， 

而他並非處於法院法官審理案件的地位。 

Mr BLANCO(古巴）古巴代表圑現在也像從前 

於於文件S/1759中的决讖案草案。 

關於現在所論的譏事日程項目，卽關於中國 

領土遭受g軍》炸之控訴，古巴代表團鼸爲此象在 

本質上不能覦爲一爭端，所W不能援用憲章第三卄 

二條。美國政府對北京共產黨政權提出的指控並小 

加Ai否認，反而承譌有一種可能，卽依照聯合國株 

取強制行動W制止北朝鮮侵略者的決餱而在朝鮮作 

戰的g軍中，或有飛機一架，由於很容易解稃的錯 

m,飛越中國領g,投擲炸彈。在這種It形下，我 

們餽爲毫無理由說有如憲章第三十二條所規定的 

爭鱅存在。 

因此我們餹爲小應依蘇聯决議案草^之所諭狻 

出邀請。 

在另一方面，安全理事會旣不知這稗情勢的背 

景，也沒有關於這件事項的資料，現在顯然不能從 

事考慮«1事日程上這一項目。理事會在沒有可伊提 

具意aw基礎而祇有用完全詳盡a公；îFW調査事實 

的方法才能镀得這種基礎時，那就不能考虜這個問 

題的實質。在這稗情形下，我們覺得理事會织解 

决一個树步問題，； 
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完全§_公正的情報的方式或程序，俾理事會得以洞 

悉事實而採取行勖。 

這羝是一個程序問題。因此我國代表圃驟爲邀 

議一說無論從何稗觀點上看來都是不適宜的。 

Mr B EBLER (南斯拉夫)我將投藥赞成這悃決嚷 

衆草案，其中規定中華人民共和國政府代表應參加 

現由理事會處理的這個讒事日程項目的論。 

第一，各位理事都知遨，南斯拉夫政府齄爲中 

國現在理事會中的代表是不合格的，所W我將投票 

贊成該決饑案草案。我們認爲在國睽關係上有資格 

代表中國人民的唯一政政是北京政府，這個政府在 

安全理事會中也應該有代表。 

再者，關於我們今天所H論的W題還有別的理 

由說明何W中華人民共和國政府的代表應出席理事 

會Ife參加我們的"論。我們現在所对論wife件而 

言，卽此主張北s政府僅爲-事實上政府的各國代 

表亦必?《承認縱令該政府僅有事實上政府W資格仍 

應有代表出席理事會，這是小成搠題的。我們目前 

這件控訴案中所述事件是在該政府統治下的領士內 

發生，龙a在理事會中提出的決,集草案之一 

派遺一委R會前往出事地點調査。但是我們能不锥 

考盧，我再說-遍在-個政府行使事實上統治的領 

土內發4^的這事件呢？我們能否不經過與該政府 

商譏的4=績而逕派遺一委員會前往呢？與該政府商 

識的最簡便的方法是請他們派代表來參加我們的計 

論。 

這些都是我將據W投票的理由。如果不邀請中 

華人民共和國政府，那麼我便小得小株取下列行勖 

例如，我巳經說過，我將小能投票贊成不事先就此 

事與一個主權國家政府諮商《«派委員會到該政府所 

管轄的領土去。我也小能投票贊成像蘇聯所提出的 

這是£ 

Sir Benegal N R AU (印度） 

贊成邀請中華人民共和國的代表 

三十二條的各位 

三十九條可 

資援用。有人e餒說過， 

請其所認爲適合之任何人 " 

安全理事會行將審査的事項之一是委派一委員 

新中阖 

t美國决m案草 
案（S/1 7 5 2)的情報或他镩協助。例如;^决謙集草案 

第二段請所有政府及當局供耠該委員會所請求之 

安全保障及-切便利。新中圃的代表能將 3國政 

府於此點的態度吿知理事會。如果這種態度是不利 

的，他也能鼸明其理由，而在聽到理事會的意見後， 

他甚至可能改變這種態度。至少他有一個改豳旗度 

的機會。因此當理事會ft論這個决饑案草案的時候 

如有這樣一偭代表出席顚然是有利的，所W我國代 

表圑將投票赞成這棟必要的邀請。 

爲避免發生仔何驟會起見，我顔銳明關於委派 

一調査委員會的决議Ik草案，可能有人覿爲印度政 

因所提委員會委員之一是印度代表一一所W我國代 

表搠於舉行表决時將棄權。 

主席在我們進行表决之前有沒有其他理事願 

就此點發言呢？ 

旣然&有其他理事要狻言，我將代表A:不列頫 

及北炙爾蘭聯合王國提出幾點f見，我圃代表搠將 

投喿贊成蘇聯代表圑九月3日所提载於文件S/1759 

中的决譏Ife草^。我將很簡短地說明何W我們要這 

樣做。 

第一，至少在安全理事會未經大多數投^決定 

中國現在的代表權應有變更的時候，我們並不主賬 

贊成邀講中華人民共和國中央人民政府的代表的法 

律上理由是絕對無可訾镄的。在安全理事會事實上 

齄爲中央人民政府小應該代表中國出席理事會的時 

候，我們覺得就本案言不能有效援用憲*第三十二 

條。我很重視印度代表的意見，但是我們覺得m事 

規則第三十九條亦沒有使理事有乂須邀請中央人民 

政府代表的義務，mm,如果我們要趣請該代表的 

話，本條的規定確可作爲提出道稗趣請的充分理 

由。 

具正的W題是理事會究竟是否要在這個時候 

邀請中央人民政府的代表？如果理事會的確耍這樣 

做的話，我們髂爲存法律上jÈ無任何眞正重要的ne 

對理由。 

關於這一點，我們覺得在我們決定̶̶我希望 

我們將如此决定，-一派遺一委員會前往出事地點 

W前，中央人民政府沒有很切實的理由要堅持派一 

個代表來。這是因爲這個委員會的派遺顯然是愈早 

愈好，就事件的細節而非大致情形而言，中央人民 

政府所有的詳細證據也許W向躭地調査委員會提出 

爲宜，所W在理事會中聽取該政府代表的意見似乎 

沒有什麼可得之處。 

圃等理事國的觀點，卽贊成承中央人民政府有依 

七 



其所願出席frt權利，*D果該政府因而决定完垒不與 

—從我在本日會議開始的時候提請各 

位注意的周恩來先生的來审上看來，該政府似有此 

f 一這將是最不幸的事0 

在說過這些話I^後,我們、毫不躊蹒地得到一個 

mm,這便是依公平原則一小是依法律——中央 
人民政府如果願意的話； 

利，這是無可g疑的C 

理事國所承認，該政府的代表如果來此是否將利用 

這個機會作宣傅性質的演講，該政府對於聯合國在 

朝鮮所採行動的撖鹰是否能令人完全满意，這一切 

—照英聯 3F國代表圃看來-

的决讖案草Ife及由美國代表團於九月一日提出載於 

文件S/1752中的决譏案草案。據我所瞭解的，美 

目前的鬨題一卽中,t問題一赏然是一個經 

公餽爲事實上管鵪極廣大H^A 口衆多的地域的政府 

e提出正式控訴， 

所採行動的所有國家C 

朋其覯點。我們大多數藝於美國所提出的完全公IF 

1 6 a實在是很慷慨的提^,都覺得該政府不宜堅拧 

此點。但是如果該政府定要堅持的話，我圃代表鬮 

齄爲不應^拒絕其所請。 

現在我Jfei主席資格發言,我爲卽可進行表决。 

付表決的問題是安全理事會是否赞成蘇聯代表圑 

於一九五〇年九月 i日所提载於文件S / 1 759中的 

决瀵案^案，題爲關於中國锒土遭受g軍森炸之控 

舉手表決，結果如下 

贊成者法蘭西、印度、那威、蘇維埃瓧會*義 

共和國聯盟、大不列顚及北愛爾蘭聯合王圃、南斯拉 

夫。 

反對者屮國、古巴、美利堅合衆國。 

葉權者厄瓜多、埃及。 

表决結果，赞成者六蔡、反對者三擧、棄權者 

二。該決讒案草集因未得七理事國的贊成蔡故遭否 

主席我想此刻各位理事大槪要延會了。 

Mr AUSTIN (美利堅合弗國）主席^1*持會瞵 

者的資格，對於可否將美國所提指派一委員會的決 

讖案草絮付表决一事，有什麽消息可據W發表盲見 

喁？如果方便的話,我願今晚便將該決議案付表決。 

+席W爲怎麽樣呢？ 

主席據我所知，因爲我們對於文件S/1759中 

所 J I I决^案草案巳作處 g ,所"安全理事會目前尙 

有兩個決,集草案。安全理事會目前有由蘇聯代表 

圃於八月三十一日提出載於文件S/1745 /Rev l中 

Mr AUSTIN (美利堅合汆國）是的。 

主席如果理事會首先決定應於#1論蘇聯代表 

團所提載於文件S/1745/Rev 1 中 的 决 讅 前 ， 

I寸論美圃所提决讖案隼案，我很願f進行審査該亨 

Mr MAL IK (蘇維埃瓧會主義共和國聯盟）蘇聯 

f美國所提決議Ik审象付 

第一,今天的會讖專5t論一個程序間題，而祇有 

位一代表，卽美國代表，利用他發言的機會就美國 

所提决讖案草案的實賓间題狻言。但是其他代表團 

似乎龙未a到該^案的實资。還有:^干代表團，蘇 

聯代表圑亦在其列，都要就該决嚷案草*的實镇發 

言。我想蘇聯代表團需要十分鐘至十W分鐘，也許 

要更久的時間，說明對於此事的意見。因此我們的 

會镶也許延長得很久。這是我的第一個理由。 

我的第二個理由更爲重要。攉個理由便是文件 

S/1745/Rev 1中所載蘇聯决讒案草案是先提出的。 

安全理事會譏事規則第三十二條規定*耍動議及 

决譏案草案應依其 i f出之先後次序享有<^先權。 

美國代表圃不顧安全瑚事會中業經一致公認接 

受的憤例，B違反該條讒事規則的規定，竟堅持將他 

們後提出的決瀵集草案先付表決。這是毫無理由的， 

尤其因爲美國代表圑堅決反對邀請中華人民共和國 

的代表參加哀t論此間題，雖有若干代表圃提出充分 

理由主張這搏趣請是必要的，適宜的並》_合法的。 

由於這榑榑考虜，我想這問題的tt論，眛然要 

費去一次會議的全部時脚，現在不如不予審議。許 

多代表圑都將就此間題發言龙表示其意見，然後我 

捫饞能將這兩個決譎案草Ik依其提出次序的先後分 

別付表決。 

Mr AUSTIN (美利堅合弗國）我們赏然知道* 

先權。這是因爲便利事務的處理及推進安全理事會 

的工作的必要。如果沒有這個理由，我們也不會有 

但是,從理事會在八月閱的情形看來，這條規則 

顯然並非聖不可侵犯的。單因蘇聯代表是藓聯政 

府的代表而兼任理事會4^席之故，蘇聯代表圑在八 

月全月中EL使該條規定成爲無效。 

况a ,我們雖贊成正常次序,我們亦深知有的時 

候亦可自行決定小遵這禅次序。這是在安全理事 
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會職權範阖內可w做的事，就像理事會剛才表决過 

的蘇聯决議集草案便是不依正常次序處理的該决讓 

案荜案是久在理事會目前這兩個决議案草集提出W 

後於一九玉〇年九月五日才提出的。我蛾是爲了要 

說明It形：Ife求切合實際才順便說起這件事。如果安 

全埋事會有充分理由便可變更次序。 

在現在這樺情形下，理事會今晚顯然小能就實 

體問題進行表决。我們剛纔所聽到的話證明這是無 

法實行的。倂理事會可决定這個程序W題，就是說 

那一個決讒集,窣應先付 f t論，W便儘量推進理事 

會的事務。如果理事會能這樣做，下次會議時倮可 

it卽^tafir實體M題而小必再费去一整天fîl^論程序及 

îF帛次序等問題。所W我請求理事會鹅我的解將何 

W我鼸爲理事會應在訂論蘇聯所提决紘 I l s草案W 

前，先对論美國所提闢於指控飛機襲撃中國鴨綠江 

豚域間題的决譏粜草案。 

文件S/1752中所載美國决譏案隼案是簡單而 

切合實際的。其文如下 

安全理事會 

决議設立一娄員會調査 

請各國政府及當局 

Mr MAL IK (蘇維埃ff±會主義共和國聯盟）程 

序問題。 

*席蘇聯代表提出一程序M題。美國代表願 

讓他發言喁？ 

Mr AUSTIN(美利堅合衆國）我可W讓他狻言。 

Mr MALIK (蘇維埃祉會主義共和國聯盟）程序 

搠題。美圃代表是在就閡題的實質發言。他是在解 

釋他所提决^Ms草案的內容，說明他提出該草案的 

理由， JÈB逐點加W分析。換句話說，他巳經開始 

針渝這個間題的實貧。 

我覺得這是違反pfe事规則的。我們必須首先决 

定我們今天的會是否將繼績下去。如果我們繼績 

下去，那末依,事規則第三十二條的規定，我們乂 

須先tt論蘇聯所提決讖集草案，然後 f t論美國所提 

决讖案草SSs。在言i:論實«(M題W後，再將各該决m 

粜草集依其提出次序W先後付表決。但是現在我們 

必須小談這間題的實質，因爲我們現在祇討論這問 

題的程序方面，卽今天的會譏是否將繼績丁去。這 

便是現在所 f t論的閬題。 

*席如果我可W這樣說的話，我想美國代表 

在這個時候小如小要深究實賓問題jTn僅向理事會說 

明何他餽爲我們現在官繼績S t論應否設法立卽决 

定該二决mâsHf案中何者享有優先權一閬題。 

Mr AUSTIN ( 美刺 ^汆國）我完全同意主席 

對於此事的意見， {B是這小是讒事上的程序問題U 

我是在jyi—個决讒lis草案和另一個决議Ik草案相比 

較，便證明何W這悃草案應有優先權，這就完了。 

我並非辯論何"這個决讒案萆集應镀通過。<H是如 

果我沒有權利說明坷W美國的決Ffe案草案對於另外 

那摑央*案寧案而言應有優先權那麼我小如完全小 

說話。我提到美國的决讜案草^之一部fô"减是爲此 

目的。我並未宣讀全^Ms文。我指听了第一、二兩 

段中所述*旨。如果我有櫂艤績發言，我將說明第 

三第四兩段中所述宗旨，然後"此草as與蘇聯的決 

i^M!草Ms相比較，使我們可用常識判斷說這個决* 

草案雖然後提出，應該先决定。 

A席如果我可"在此時插進一句話，我自然 

要說這榑方法是合程序的，是我想理事會應該首 

先就現在應杏延會問題或是否癣願饊績開會W便决 

>É這兩個决^象荩粜中何者麼有優先權問題作一個 

决定0 

Mr /WSTIN (美利堅合汆國）很好，我小知道 

這是會事的情形，我W爲我在發言時僅爲一程 

序問題所M斷，化是如果牛席爲了譲他人動汆延會 

而取凊我的發言權，我也小反對。 

4席我當然是理事會的公僕。我祇是說如果 

沒有反對意見，美國代表要說明何他認爲這個决 

i^^草Ikfï於那個决islk亨*而言應有優先權，是 

完全合於程序的。關护此點，也許我可W說昤非理 

事會决定變更次序，否則我當然要遵守規則第三十 

二條的规定。這必定是大家都了解的。 

所Idl ， P!^非我聽到任何反對意見，否則我便爲 

理事會要現在進行辯論龙驄取仔何願發言的人對這 

間題的意見，這個問題就是決讖象草MsS/1752對於 

決i^âs草lfeS/1745/Rev 1而言是否應享有優先權。 

我們目前的唯-問題是我們要繼績辯論這個 

間題呢？還是要延會呢？ 

Mr MALIK (蘇难埃社會+義共和國聯盟）我知 

席於下午六時零五分提出應延會的提^, <H自 

美國代表開始發言到現在巳經過了牛/J時。4席旣 

巳提出延期辯論的動讜，這個動瀵應有礙先權而先 

千審 i ^。所我想延會的勖旣在六 E鐘過後小久 

便經提出，我們不如處理此動謠。 

*席請讓我說明我在下午六時零五分提出的 

建桌並非正式的延會動譏，而祇是一個建議，我深 

信美國代表]<r作此看法。 

現在蘇聯代表a經提出一個]F式的延會動 iâ。 

15!^非有人願就此事狻言，否則我便立卽以此動杀付 

表决。 
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Mr MALIK (蘇維埃社會主義共和國聯盟）我並 

未提出正式提議，我W爲這是*席提出的。不然的 

截,我也不堅持延會。如果美國代表圑要在今天發 

言，我們就坐到半夜好了。我是可W這樣做的。 

主席那麽，現在a沒有延會的動議,這個間題 

已取消了。因此，除非我齄到任何反對意見，否朋 

^^他—2 

除非我聽到任何反對意見，否則現在便進行tt論這 

Mr MAL I K 

這個提集付表決 

主席 

的請舉手。 

舉手表決如下 

贊成者那威、美利堅合弗國C 

棄權者中國、古巴、厄瓜多、埃及、法蘭西、印 

度、蘇維埃耻會主義共和國聯盟、大不顦及北St爾蘭 

聯合王國、南斯拉夫。 

表决結果，贊成者二菓、棄權者九票，該提粜未 

得七個理事國的贊成禀，故未通過。 

主席雖然事實上沒有人願提出延會的建饑,或 

者沒有人準備贊助延會W建讖，我想我們現在唯一 

能做的事是延會。 

安全理事會於明日九月十二日上午十一時將舉 

一&開會譏ft論安全理事會提交大會的報4 

有誰建議我們在什麽時候再舉行公開會讖喁？ 

Mr AUSTIN (美利堅合籴國）我建譏我們儘早 

開會，我的意思是說明天下午。 

*席似乎大家贊同這個建讖，那麼我們便定 

於明日九月十二日下午三時舉行公開會饑。 

下午六時三十五分散會。 
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