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FOUR HUNDRED AND NINETY-SECOND MEET NG
Held at Lake Success, New York on Tuesday, 29 August 1950, st 3 p.m.

QUATRE CENT QUATRE-VINGT-DOUZIEME SEANCE
Tenue & Lake Success, New-York, le mardi 29 acitit 1950, & 15 heures

President: Mr. J. MaLix (Union of Soviet Socialist
Republies ).

Present: The representatives of the foilowing coun-
tries; China, Cuba, Ecvador, Egypt, France, India,
Norway, Union of Soviet Socialist Republics, United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, United
States of America, Yugoslavia.

1. Provisional agenda (8/Agenda 492)

1. Adoption of the agenda.
2. Complaint of aggression upon the Republic of Korea.

3. Statement of the Central People’s Government of
the People’s Republic of China concerning aried
juvasion of the territory of China by the Govern-
ment of the United States of America and concern-
ing viclation of the Charter of the United Natioas:
(a) Cablegram dated 24 August 1950 from the

Minister for Foreign Affairs of the Central
People’s Government of the People’s Republic
of China addressed to the President of the
Security Council (5/1715);

(b) Letter dated 25 August 1950 from the repre-
sentative of the United States of America, ad-
dressed to the Secretary-General, concerning
Formosa (5/1716).

2. Adoption of the agenda

The PRESIDENT (translated from Russian): The
agenda which is before the Security Council consists of
three items. The first is the adoption of the agenda; the
second is the complaint of aggression upon the Repub-
lic of Korea; the third—the preliminary discussion of
which was started at the 490th meeting of the Security
Council—is a statement of the Central People’s Gov-
ernment of the People’s Republic of China concerning
armed invasion of the territory of China by the Gov-
ernment of the United States of America and concern-
Ing violation of the Charter of the United Nations.

The Security Council has two documents relating to
this guestion, namely, document S/1715—cablegrar:
dated 24 August 1930 from the Minister for Foreign
Affairs of the Central People’s Government of the
People’s Republic of China, Mr. Chou En-lai, addressed
to the President of the Security Council and document
S/1716—letter dated 25 August 1950 from the repre-

Président: M. J. Marix (Union des Républiques
socialistes soviétiques).

Pyésents: Les représentants des pays suivants : Chine,
Cuba, Equatenr, Egypte, France, Inde, Norvege, Union
des Républiques socialistes soviétiques, Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d’Irfande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique, Yougoslavie.

1. Ordre du jour proviseire (S/Agenda 492)

1. Adoption de T'ordre du jour.

2. Plainte faisant état d'une agression contre la Ré-
publique de Corée.

3. Déclaration du Gouvernement central du peuple de
la République populaire de Chine relative a une in-
vasion armée du territoire de la Chine par le Gou-
verne.mient des Etats-Unis d"Amérique et a une vio-
lation de la Charte des Nations Untes:

aj Télégramme, en date du 24 aolt 1950, adressé
au Président du Conseil de sécurité par le
Ministre des affaires étrangéres du Gouverne-
ment central du peuple de la République popu-
faire de Chine {S/1715);

b) Lettre, en date du 25 aout 1930, adressée au
Secrétaire général par le représentant des
Ftats-Unis auprés de [UOrganisation des
Nations Unies et relative 3 Formose (5/1716).

2. Adoption de ’ordre du jour

Le PrRESIDENT (iraduif du russe) : Les membres du
Conseil ont devant eux l'ordre du jour proviseire; il
comporte trois questions: premuerement, adoption de
lordre du jour; deuxiémement, plainte faisant état
d'une agression contre la Républiquc de Corée; et, en
troisiéme lieu, une question dont nous avions entrepris
I'examen préliminaire 4 la 490éme séance du Conseil,
a savoir: Déclaration du Gouvernement central du
peuple de la République populaire de Chine relative
2 une invasion armée du territoire de la Chine par le
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique et a une
violation de la Charte des Nations Unies.

Le Conseil de sécurité est saisi de deux documents
concernant cette derniére question: le premier, qui
porte la cote 571715, est un télégramme, en date du
24 aoiir 1950, adressé au Président de Conseil de
sécurité par M. Chou En-lai, Ministre des affaires
étrangéres du Gouvernement central du peuple de Ia
République populaire de Chine; le second, qui porte



sentative of the United States of America addressed to
the Secretary-General concerning Formosa.

Such is the provisional agenda before the Security
Cour.l. 1f there are no comments, objectwns or addi-
tions, we shall consider the agenda adopted.

Mr. Avstix (United States of America) @ Reserv-
ing my night to object, I shall muke a brief statement
betore asking a parliamentary gquestion,

lt is our understanding that in the preparation of
tie provisional agenda the Secretary-General draws
up the provisional agenda and the President of the
Security U unc’: approves it. It then comes to the
Security ¢ suncil {or #ts consideration. The language in
which an item is to be couched is subject to agreement
by the members of the Council. If there is something
about the language which is obnoxious because it seems
to prejudge an issue, it is then within the just and
fair scope of the Security Council to correct such lan-
guare aud 0 put it into a form which is unobjection-
~ule and vet, at the same tune, does present the issue.

As T understond it from documents S71715 and
53/1716 referred to in sub-paragraphs 3 {a) and (J)
of the provisional agenda, the issue is a complaint re-
garding Formosa., My question is whether, since this
preliminary paper is still within the jurisdiction of the
President—and I think it continues to be within his
jurisdiction until the Secnrity Council acts upon it—
the President would find it wise and convenient to
change paragraph 3 of the provisional agenda, which
now reads as follows:

“statement of the Central People’s Government of
the People’s Republic of China concerning armed in-
vaszion of the territory of China by the Government of
the United States of America and concerning viola-
tions of the Charter of the United Nations.”

Would the President be willing to substitute for that
wording in the provisional agenda to be considered by
the Security Council, the language: “Complaint regard-
ing Formosa'? T might say that if the President were
willing to include the item in the agenda in that form,
the United States would then be glad to vote in favour
of the adoption of the agenda.

The PRESIDENT (translated frose Russian): The
item on the agenda was worded in accordance with the
contents of the statement received from the Central
People’s Government of the People’s Republic of China
contained in & cablegram, dated 24 Angust, from Mr.
Cheu En-Jai, Minister for Foreign Affairs of that Re-
wublic. Tt is naturally for the Security Council to decide
whether 1, adopt the agenda mn its present form of
words or in the form proposed by the United States
representative. The President presumes that the best
way to decide this question is to decide it by a vote.

- My Tspare (fhinay . My delegation objects to the
inelninn n the provisional agenda of item 3, which

[3%]

la cote S/1716, est une lettre, en date du 25 aoGt 1950,
adressée au Secrétaire général par le représentant des
Etats-Unis auprés de 'Organisation des Nations Unies
et relative 4 Formose.

Tel est 'vrdre du jour provisoire propose au Conseil
de sécurité, §'il n'y a pas d'observations, dobjections
ou d'amendements, je considérerai Vordre du jour
comme adopté.

M. Auvstin (Ltats-Unis d'Amérique) (tradnii de
Fanglais} : Je réserve mon droit de présenter ultérienre-
ment une objection, mais je voudrais diés maintenam
faire une bréve déclaration avant de formuler une de-
marcle de caractére procédural

Nous croyons savoir qu'un ordre <u jour, pour ce qui
est cle son élaboration, est rédigé par le Scerétaire géné-
ral et approuve par le Président du Conseil de séeurité,
de sorte que, lorsqu'il vient devant le Conseil, cest
pour étre soumis aux membres du Conseil. Les termes
dans lesquels une question sera énoncée sont subor
dotmés a 'accord des membres du Conseil. 5i e lihells
préte o des entiques parce qu'il semble préjuger une
question, il appastient an Conseil de séeuritd, en toute
justice, de le corriger et de le reslre acceptable pour
tous, tout en présentant la question comume il se doit,

Ainsi qu'il ressort des documenwss S/1715 ot 571710
cités aux alincas a et b, paragraphe 3, de Pordre du jour
provisoire, la question dont il s'agit cst une plaime
rclative @ Formose. La demande que j'ai 4 formuler
est la suivante: ¢tant donné que la rédaction de ce
document provisoire reléve encore de la diserétion Jda
Président et qu'il continuera, je pense, & en étre aina
tant que le Conseil de sécurité n'aura pas pris de dé-
cision a son sujet, je me demande st le Président ne
jugerait pas sage et pratique de modifier le iibellé du
peint 3 de {'erdre du jour provisoire qui est actuelle-
ment le suivant:

“Déclaration du Gouvernement central du peupie de
la République populaire de Chine relative & wne in-
vasion armée du territoire de la Chine par lc Gouverne-
ment des Etats-Unis d’Amérique et a une violation de
la Charte des Nations Unies”.

Le Président consentirait-il 2 remplacer cc texte
dans l'ordre du jour provisoire soumis 4 I'examen du
Conseil de sécurité, par les mots: “Plainte relative &
Formose”? Je puis ajouter que si le Président acceprai:
ce libellé, les Etats-Unis seralent hetireux de voter e
faveur de I'adoption de cet ordre du jour.

Le PrESIDENT (fraduit du russe): La rédaction &
ce point de l'ordre du jour a été établie conformémer:
au contenu de la déclaration du Gouvernement centra’
du peuple de la République populaire de Chine, déclare-
tion qui figure dans le téldgramme du Ministre des
affaires etrangéres de cette République, M. Chou En-
lai, en date du 24 aoiit. 1! c;1 évident qu'tl appariier
au Conseil de sécurité d’adopter ce point sous cet::
forme, ou sous ume autre forme, celle que propose I
représentant des Etats-Unis, Le Président estime que
la meilleure fagon de régler cette question est de 2
trancher par un vote,

M. Tsiaxa (Chine) ({raduit de I'anglais) ; Ma délé-
gation s'oppose A l'inscription 4 l'ordre du jour pre-



Jeals with the sc-called “armed mvasion of the terri-
mr\ of China by the Government of the United States

\merica and concerning violation of the Charter of
the LUnited Nations™. 1 '14\ that a vote should be taken
with respect to that item.

I now wish to state as briefly as possible the reasons
jor mv obhjection. When a question is placed on the
agen.a of the Security Council. there must be at least
some mild degree of a primg facic case. As regards this
connplaint, there is nat even the tflimsiest printa facie
case. 11 would be very strange if the Security Couneil
were 10 place on its agenda any flimsy complamt which
ambodv in the world would wish 1o offer here.

Lvervhady knows that my Government is in etffective
contral and administraiion of the 1sland of Taiwan
|Formosa{. There has heen some discussion concerning
the iundical status of that island. Thiz 13 not the time
of the occasion for a discussion on the law of that ques-
tim. There are teritones which had to be changed as
a result of the war. I have in mind such territories as,
for example, the eastern part of Germany, the Kuril
islands and Sakhalin island. Withowt going mnto the de-

tails of all these guestions. 1 can fairly claim that the
1 cal utie of myv Government to Talwan island 15 cer-
sainlv pot less complets or less val'd than the title of
those Governments wlich have incarporated eastern
Germany. the Kuri] idands and >akhalin island mto
their admimsrranons,

My Government knows of 1o aggression on the part
of the United State: My (Government has no com-
plaint 10 make. We have nut heard even a whisper of a
demand on the part of the United States jor anv terni-
1onal o economic concessions on the island of Tajwan,
or ier any special polincal privileges on that island.
There 13 abaolutely no caze whatever,

The Government of the Urated States, through its
reyreseniative in the Securiy Council, has told the
Counet] that 11 welcomes a discussion znd. 1f necessan.
an investgation of this question. The Government of
the United Stares has in recent vears made great efforts
n the canse of world peace and ireedorm. It is sensitive
—raturally and righthv—abour its good name through-
out the world. I can understand that the delegation of
the Unned Swtes would nin oppose a discussion of
that question here. However, that iz only the attitude
o the delegation of the United States.

i the sudgment of my delegarion the Security Coun-
i must ponder this guestion very seriouslv bejore
adojpiing that attitude 11 the Council should today con-
sder this question on the strength of a telegram from
2 wan who calls himself the “"Foreign Minister” of
'\fhm country. are we zure that this is the end of it?
Supsist wmorrow Ho Chi-minh of Fndochina sends
U= 2 Teregran accusing the United States of aggression
against Indochima, should we not be obliged by the
rmexen: President 1o consider also that question? Sup-
pose the day after wmorrow the Huks in the Pht]rp-
vines shonid lodge o ccmp.dmt against the apgression
of the Unned States in the Philippines, should we not
he obliged to consider also that complaint ¥ Similar crm-
plaimis might be ruised Iy the communists or their fel-
low travellers in Iran. in Turkev. in Greece. and in all
the couniries of western Europe. Should we not be

visoire du point 3, qui a trait 4 une prétendue invasion
armice du territoire de ia Chine par le Gouvernement
des Etats-Unis d"Amérique et une violation de la Charte
des Nations Unies Je demande qu'un vote ait lien
en ce (ui conceue €e point.

je tiens & exposer aussi brievement que possible les
raisons de cette attitude. II faut, pour gu'une question
scit inscrite a 'ordre du jour du Conseil, qu'elle paraisse,
tout au moins au premier abord, suffisamment fondée.
Or, la plainte en question n'apparait pas au premuer
abord le moins du monde justfiée. II serait étrange
que le Conseil de sécurité inscrivit a son ordre du jour
des plaintes sans fondement présentées par n'importe
qui.

Chacun sait que mon Gouvernement assure la di-
rection et l'administration effectives de I'ile de Taiwan
[Formosel. On a discuté dans une certaine mesure le
statut juridique de cette ile. Le moment n'est pas venu
d'examiner l'aspect juridique de cette guestivn. Le
statut de certains territoires a di éure modihé a la suite
de la deuxiéme guerre mondiale. Je pense notanunent a
des territoires tels que la zone orientale de 1'Allemagne,
les iles Kouriles et 1'ile Sakhaline. Sans vouloir entrer
dans les détails de ces guestions, je puis affirmer avec
juste raison que les droits de mon Gouvernement sur
I'lle de Tarwan ne somt pas moins absolus et moins
justifiés que ceux des Gouvernements gui ont placé
I"Allemagne orintale, es iles Kouriles et I'ile Sakhaline
sous leur admimistration.

AMon Gouvernement n'a connalssance d'aucune agres-
sion de la part des Erats-U'nis d"Amérique. Il n'a aucune
plainte a formmuler. Les Etats-L'nis ne nous ont pas
présenté, menle 4 mots couverts, la moindre demande
de concessions territoriales ou économiques ou de
privileges politiques spéetaux & Taiwan. Il ne se pose
absolument aucune quesuon de ce genre.

Le Gouvernement des Etats-Unis a, certes, par I'in-
termediaire de <o rtpreuemdnt au Consell de 5ecurlte,
decizre au Consell guil serait heureux de voir examiner
la question de Talwan et méme, s'i) est nécessaire, de
vOIr $'OUNTIT une enguéie a ce sujet. Au cours de ces

“dermiéres années, le Gouvernemem des Etats-Unis a fait

de grands efiorts pour servir la cause de la paix et de
la liberté dans le monde. I} est sensible — et cela est
naturel et légitime — lorsqu'll s'agit de sa bonne répu-
tation dans le monde. Je comprends gue la délégation
des Etats-Unis ne s'oppose pas & ce que la question
soit discutée devamt le Conseil. Mais cette artitizde ne
concerne Jue la déiégation des Etats-Unis.

De l'avis de ma délégation, le Conseil de sécurité doit
réfiechir tres sérieusement sur la question avant d'adop-
ter une telle attitude, Si, aujourd’hui, le Conseil de se-
cCurité examinait cetle question a la suite dun télé-
gramme émanant d'un homme qui s'intitule "Ministre
des affaires étrangéres” d'un pavs, sommes-nous cer-
taing que les choses en resteront 1a? Si, demain, Ho
Chi-minh nous envole d'Indochine un télégramme
accusant les Etats-Unis d’Amérigue d'une agression
contre 1 Tndochine, le Président ne nous obligerait-il
pas épalement 4 examiner cette gquestion? Si apres-
demain les Huks [Hukbalahap] de< Philippines nous
saisissent d'une plamte contre lagression des Ftats-
Unis aux Philippines, ne serions-nous pas ohligés égale-
ment d'examiner ce point? Des plaintes semblables
pourraient étre présentées par les communistes ou leurs
compagrnions de route en Iran, en Turguie, en Gréce



obliged by such a precedent to consider all these com-
plaints?

As a result of the propaganda canipaign of the last
two years, it is very clear that whenever any nation
takes a stand against Soviet imperialism—a stand on
behall of peace and {reedom it the world—such a stand
has invariably been called “aggression”. 1f we are go-
ing to listen 1o this kind of complaint, it means that we
must stop doing auything with regard to the real
agypressors in this world, It means that the whole United
Natons will be put into an ive box. This kind of tactics
atn this kinu of manveuvres are meant to draw the
minds of the peoples of the world away from the real
aggressors, 1t is tantamount $o the gangsters in any
city starting a propaganda campaign to the effect that
in this so-called progressive age there should be no
policemen, or if there were policemen, the policemen
should not be allowed to use any violence; ihe police-
men should net be allowed to fire or even use a club,
That is the kind of psychological preparation for the
operations of a yangster. This is what we are witness-
ing m the Security Council,

The Council has been engaged—iruitlessly to be sure
—during the montl. of August, in obtaining further
action concerning the aggression in Rorea. lts efforts
have Leen fruitless and we all know who is responsible
for that. Instead of concentrating our attention on the
business at hand, there is a demand that we should dis-
cuss sime other case of aggression. The purpose is mani-
fest, andd I trusc that the Security Council, mindful of
its primary duty to maintain peace and security in the
world. will not {all into this trap.

The item is being placed on the agenda on the strength
of a cablegram from somebody who signs himself “Min-
ister {or Foreign Affairs of the Central People’s Gov-
ernment of the People’s Republic of China”. Does that
party have the right to lodge a2 complaint in the United
Nations? What is the character of that party? What
is the origin of that partv? If we want to know the
character of that regime, we do not have to go very far.
This gentleman who complains about the aggression
of the United States against China, also complained, in
a cablegram of 20 August, against United States ag-
gressien in Korea. Thar cablegram has been circulated
as document S5/1703. Tf one reads that document, one
will understand the character of the regime which that
man, Chou En-lai, represents. The cablegram begins
with the following statement:

“The United States of America instigated the Korean
incident, launched sea, land and air forces in 2 direct
agression of Korea . . "

That 15 Mr. Chou En-iai’s idea of aggression. Do we
share that 1dea” He is repeating the same nonsensical
accusaunn against the United States. The cablegram
of 20 August says further;

“The question of Korea must and can he settled
“aaceiully; but 3o far the diligent ohstruciive and dila-
tory actions on the part of the United States of America
in the Security Council meetings have prevented the
ressonable peaceful settfement of the Korean question

et dans tous les pays de I'lLurope occidentaie, Le précé
dent ainsi établi ne nous abligerait-il pas 4 examiner
foutes ces plaintes?

Il ressort trés clairement de la campagne de propa-
gande menée au cours des deux derniéres atnées que
chague fois qu'une nation prend position contra ['im-
périalisme soviétique —an nom de la paix et de I
liberté du monde — cette prise de position est in-
variablement intitulée “agression”. Si nous nous pro-
posons d'entendre ce genre de plainte, cela signifie que
nous devons cesser e faire quoi que ce soit en ce qui
concernie cenx qui, dans le mende, sont les véritables
agresseurs. Cela signifie que toute 'Organisation des
Nations Unies sera remiscée au magasin des accessoires,
Ces tactiques et ces manceuvres sont destinées i dé-
tourner des agresseurs véritables U'attention des peuples
du monde. Clest comme st des bandits lancaient dans
wie ville yuelcongue une campagne de propagande sur le
théme saivant: i une époque dite progressive, il ne
devrait pas y avoir d'agents de police ou, 51l devait v
en avoir, les agents de police ne devraient pas étre
autorisés i recourir & la violence; les agents de police
ne <evraient pas étre auforisés & tirer ni méme i em-
ployer un baton. C'est ld le type de préparation psy-
chologique qui faciliterait Vactivité de bandits. Nous
assistons au méme genre de chose au Conseil de gé-
curité.

An cours du mois d'acit, le Conseil a essayé — sans
résultat, évidemnment — 'obtenir de nouvelles mesures
relatives & 'agression en Corée. Ces efforts ont été m-
fructuenx, et nous savons tous qui en est responsable.
Au Heu que nous concentrions notre attention sur
la question dont nous sommes saisis, on nous demande
de discuter un autre cas d’agression. La volonté d'obs-
truction est manifeste, et j'espére que le Conseil de
sécurité, conscient de son devoir fondamental, qui est
de maintenir la paix et la sécurité dans le monde, ne
tombera pas dans un tel piége. |,

Cette guestion est inscrite & I'ordre du jour provisoire
4 cause d'un télégramme envoyé par quelyu'on qui fait
suivre sa signature du titre de “Ministre des affaires
étrangeres du Gouvernement central du peuple de la
République populaire de Chine”. Ce groupe a-t-if le
droit de soumettre une plainte aux Nations Unies:
Quelle est la nature de ce groupe? Quelle est Uorigine
de ce groupe? 51 nous voulons connaitre la nature de
ce régime, il n'est pas nécessaire d’aller trés loin. Certe
personne qui se plaint de l'agression des Etats-Unis
contre la Chine se plaignait aussi, dans le téiégramme
du 20 aoiit, de I'agression des Etats-Unis contre la
Corée. Ce télégrammie a été distribué sous la cote §
1703. En lisant ce document, on comprend la nature
du régime que représente cet homme, Chou En-lai. Le
télégramme commence par la déclaration suivante:

“Les Etats-Unis d’Amérique ont provoqué l'incident
de Corée, lancé des forces navales, terrestres et aérien-
nes dans une agression directe contre la Corée . . .”

Telle est I'idée que M. Chou En-lai se fait de l'agres-
sion. Partageons-nous cette idée? Il 1 prend la meme
accusation ahsurde contre les Etats-inis. On lit plus
loin dans e télégramme du 20 aoht:

“La question de Corée doit et pent se régler pacifique-
ment; mais, jusqu'ici, la constante obstroction et k2
tactique dilatoire des Ftats-Unis ’Amérique aux
séances du Conseil de sécurité ont empéché le réglement
pacifique et équitable de la question de Corée, qui -




in which the whole world is interested. The United
states Government should bear total responsibility for
the fact that the Korean question has failed to attain
a peaceiul settlement,

“The Central People’s Government of the People’s
Republic of China fully supports all the proposals con-
cerning the peaceful regulation of the Korean guestion
submitted on 4+ Augnst in the United Natjons Security
Council by Mr. Jacob Malik on behalf of the Union
of Soviet Socialist Republics Government. These pro-
posals are in complete accordance with the spinit of the
United Nations Charter and with the wishes of the
peoples al Asia and the_wo_rldf' )

The fnal paragraph of this cablegram reads in part:

“The Central People’s Government of the P.ople’s
Reputlic of China firmiy opposes the harbarous bomb-
ing of the towns and peaceiul inhalirents conducted by
American aviation in Korea . . .7

That cablegram had nothing new to tell us. There
js netliing in that cablegram which was not stated here
mare directly by the representative of the Sovier Union.
The ca'legram is signed by Mr. Chou En-lai, but the
voice 35 the vosce of Moescow, and without adding to
sur knowledge of the Korean question, that telegram
does reveal the character of the regime of which Chou
En-lai iz the spokesman. That telegram arrived on 21
Aungust. ) . -

We have from that pupper regme in Ferping many
mdications of its own nature an. character.

Ui 27 Tune the puppet radio in Peining broadcast
the foliowimg message:

“The Priing Proepic's Daily 1day headhned this edi-
wriz!: “The Korean people are fighting jor the rout of
the invaders’”

Cining ample evidence, the editorial observed that the
current Korean war had long been prepared by the
Svngrian Rhee cligue and the United States. the actual
:ors of the war. The broadeast wemt on to sav
iar 2 commentary in the previous dav's Tiraisin Daily
had drawrn the attennon of the readers to the fact that
Rbee had started the northern assanlt soon after Dulles
had visited the 3Bth parallel.

The browdeast on the same dav had another message.
It s, that all newspapers in Shanghai on the previous
dav had ironi-paged the Korean news. Te Kunp Pao
hal commented that the Svngman Rhee Government
had proncunced its own death sentence by sending its
pupoet troops into North Korea. That artack, the paper
alded. had evidenidy leen made under the orders of
Unite¢ States imperialism, and was a chailenge to the
Korear: People's Democratic Republic. It had oceurred
on the jourth dav after the United States warmonger
Duliex had left Seoul following his talks with Syng-
man Whee,

ls thur new 1o ue? Is that in anv wav difisrent from
the viive we heard here? Not at all.

Ler mie cali the Council's attention to a broadcast of
the samie punpet stanen on 7 Julv, The sttion hroad-
tast the statement of Mr. Andre! Gromvko., Deputy
QIinim-r int Foreign Affairs of the USSR, on United
MMate- armed interveniion in RNorez. That siatement
had received fromt-page prominence in the Peiping
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téresse le monde entier. Le Gouvernement des [Stats-
Unis est entierement responsable de ce que la question
de Corée n'ait pas pu faire I'objet d'un régiement paci-
hque.

“Le Guuvernement central du peuple de la Répu-
bligue populaire de Chine appuic pleinement toutes
les propositivns relatives au réglement pacifique de la
question de Corée que M. Jacob Malik a présentées le
4 aoat au Conseil de sécurité au noum du Gouverne-
ment de I'Union des Républiques sucialistes soviétiques.
Ces propnsitions sont absolument conformes a l'esprit
de la Charte des Nations Unies et aux vieux des popu-
lations de I'Asie et du monde.”

Voici vn extrait du dernier paragraphe de ce télé-
gramme :

“Le Gouvernement central du peuple de la Ripubli-
gue populaire de Chine est fermement opposé au bom-
bardement barbare des villes et des habitants pacifiques
par l'aviation américaine en Corée . . "

Ce i¢légramme ne nous apprend rien de nouveau. 1l
ne contient rien gui n'ait déja été dit d’une facon
plus directe par le représentant de 1'Union soviétique,
H est signe par M. Chou En-lai, mais la voix est en
réalité la voix de Moscou, et, sl ne nous apprend
rien de novvean sur la question coréenne, il nous
révele le véritable caractére du régime dont Chou En-
lai est le porte-parole. Ce télégramime a €1é requ le
21 aoft.

Le gouvernement fantoche de Peiping nous a donné
maintes indications sur sa nature et sur son caractére,

Le 27 juin. la radio du régime fantoche de Peiping a
diffusé la nouvelle suivante :

“le Pcking Prople's Daily daujourdhui a intitulé
son editerial : “Le peuple coréen combat pour mettre
en deroute les envahissenrs.”

En donnant force détails. cet éditorial expliquait
que la guerre actuelle en Corée avait €té préparée de
longue date par la cligue de Svngman Rhee et par les
Erats-Unis. qui étatent les instigateurs réels de la
guerre. Cette émission indiquait également que, dane
un commentaire fait la veille, le Tsientsin Daily appelait
Tattention de ses lecteurs sur le fait que Khee avait
déclenché l'agression des forces du Sud peu aprés la
visite de Dulles sur le 3Réme parallele.

I'émission diu méme jour 2 donné une autre nou-
velle. Elle a annoncé que tous les journaux publiés
la vellle 2 Changhai donnaient la verdette aux événe-
ments de Corée. Le Ta Kung Pao a fait observer que
le Gouvernement de Syngman Rhee avait prononcé sa
propre condammation @ mort en envovant en Corée
du Nord les troupes de son régime fantoche. Le journal
aionrait que cette agression. commise -évidemment sur
Yordre des impérialistes des Erats-Unis, constituait
un défi 2 la Républigue populaire démucratique de
Corée. Elle s'étuit produite guatre jours aprés que le
helliciste américain Dulles eut quitté Séounl aprés ses
comversations avec Syngman Rhee.

Y-a-t-il la quelque chose de nouveau pour nous?
Cela difiere-t-1! le moins du monde de ce que nous avons
eniendun ici* Certainement pas.

fu'on me permetire dattirer Vattentinm du Cemsed)
sur une émission faite le 7 juillet par le méme poste de
ve régnme fantoche. Ce poste a radiodiffusé le texte de
la déclaration que M. Gromyko. Ministre adicint des
allaires étrangéres de TURSS, a faite av sujet de
intervention armée des Faats-Unis en Conée. Cette dé-



I’ress on the same day. The Peopic’s Daily had devoted

wmore than three-quarters of its front page to the full
text with its powerful exposure and condemmnation of
the United States action. The KNuomin Daily, organ
of the China Democratic Leagne, also carried the state-
ment in full on its front page. Its bold-face headline
read: "Gromyko statement on outright aggression by
American imperialismi, American invasion of Korea
and obstruction of Taiwan liberation stamps her a
peace-wrecker, The United States will suffer the con-
sequences ”

On 7 July, the same day, the head of the puppet
QOverseas Affairs Commission broadeast a message to
the Chinese peaple in all the scattered parts of the world,
the so-called “overseas Chinese”. In the course of that
broadeast. that puppet had this inte.  ing thing to say:

*On Jane 28, our Foreign Minister, Chou En-lai,
a statement pointed out the wrongness of Truman’s
acts and exposed the lawless actions of American im-
perialism in intervening in the affairs of Asia. The
American imperialists took off their deceitful mask and
begun armed aggressions. Their aims are to destroy the
People’s Democratic Government of Korea, to make
Korea their colony and to make Korgea a base for fur-
ther aggression in our northeast or in Russia. The
peace-loving peoples of the world will not tolerate such
lawlessness as that of Awerican imperialism. The
aggressive plans of American imperialism are the same
as those of the fascists of Germany and Japan in the
past. American imperialism will come to no good.”

I do not need to repeat the shmilar statements bread-
cast all over China. I think I have cited enough to re-
veal to the Council the nature and character of that
regime for which Chou En-lai speaks. Does the voice
of such a regime deserve any consideration in this
Council ?

The cablegram calling for Security Council action
against the so-called United States aggression in Korea
[5/1703] includes a sentence in which China's interest
in Korea is siressed. It says:

*Korea is China’s neighbouring country. The Chinese
people cannot but be more concerned about the solution
of the Korean question.”

To be sure, we Chinese are deeply interested in the
fate of Korea, What is China’s interest? s it to China’s
mterest that Korea should become a satellite of the Sov-
iet Union, that the resources of Korea should be used
some dayv for the strengthening of Soviet imperialism
in the Far East? Not at all. The cobvions interest of
China is in helping to build up a united and indepen-
dent Korea—rthe more independent, the better for China.
That is the obvious interest of China. All the Chinese
people understand that. We in China have tried a variety
of actions in regard to Korea because we have had rela-
tiens with Korea for 3,000 vears. According to my family
legend, one of my ancestors sought and found political
refuge in Korea 3,000 years ago. From all those cen-
turies of experience in Korea, what is the conclusion
today in China? The conclusion iIs that it does not pay
China to try to interfere in Korea. It does not pay
China to try to control Korea. The only sensible policy

claration a eu la vedette le méme jour dans la presse
de Peiping. Le Prople’s Daily a consacté plus des trojs
quarts de sa premiére page & la publication du texte
intépral, dénongant et condamnant en terme. “irulents
l'action des Etats-Unis. Le Kuomin Daily, .gane de
la Ligue démocratique chinoise, a publié également ep
premiére page le texte intégral de la déclaration, sous
les gros titres suivants: “Deéclaration de Gromyko sur
I'agression éhontée déclenchée par l'impérialisme amé.
ricain; I'nvasion de la Corée et T'obstacle mis & Iz
libération de Taiwan font des Etats-Unis des saboteurs
de la paix. Les Etats-Unis en subiront les consé-
quences.”’

A la méme date, le 7 juillet, le Président de ia Com-
mission des affaires d'outre-mer du régime fantoche
s'est adressé par radio aux Chinots disséminés dans le
monde entier, dénommés “Chinois 'outre-mer”. Ay
cours de cette émission, cette marionnette a dit ce qui
suit, qui ne manque pas d'intérét:

“Ie 28 juin, notre Ministre des affaires étrangéres
Cliou En-lai, a souligné dans une déclaration le carac-
tére inique des actes de Truman et dénoncé Villérlite
de I'mtervention imperialiste américaine dans les affaires
asiatiques. Les impérialistes américains ont jeté bas leur
nasque trompeur et entrepris des agressions armeées.
ils visent a détruire le Gouvernement populaire démo-
cratique de Corée et 4 faire de la Corée leur colonie
et une base pour ('autres agressions dans le nord-est
de 1a Chine ou en Russie. Les peuples pacifiques du
monde ne toléreront pas des brigandages comme ceux
de I'impérialisme américain. Les plans agressifs de I'im-
périalisme américain sont les mémes gue ceux des
fascistes allemands et japonais d'autrefois. L'impé-
rialisme américain ne triomphera pas.”

Je n’ai pas besoin du répéter ici les déclarations du
méme genrs qui sount radiodiffusées dans toute la Chine.
Je pense que ce que jai cité suffit & montrer au Conseil
la nature et le caractére de ce régime dont Chou En-lai
est le porte-parole. Le porte-parcle d’un tel régime
mérite-t-il de retenir I'attention du Conseil?

Il y avait dans le télégramme demandant au Conseil
de sécurité d'agir contre la prétendue agression des
Etats-Unis en Corée [S/I703] une phrase qui souli-
gnait I'intérét que la Chine porte 3 la Coree. Cette
phrase étaif la suivante:

“La Corée est la voisine de la Chine. Le peuple
chinois n'en est que plis préoccupé de la solution de la
question coréenne”.

il est vrai que le sort de la Corée nous intéresse pro-
fondément, nous autres Chinois. Mais quel est I'intérét
de Ia Chine? Est-il de voir la Corée transformée en un
satellite de I'Union soviétique, de voir un jour les
ressources de la Corée mises au service de I'isnpérialisme
soviétigue en Extréme-Orient? Certes non. L'intérét
manifeste de la Chine est d’aider 2 établir une Corée
unie ¢t indépendante — plus grand sera son degré din-
dépendance, mieux cela vaudra pour la Chine. Tel est
Vintérét évident de Ia Chine. Tous les Chinois le com-
prennent. En Chine, nous avons fait lexpérience de
toute une série de mesures 4 I'égard de la Corée, car
nous entretenons des relations avec ce pays depuis
3.000 ans. Selon la légende familiale, un de mes ancétres
s’est rendu en Corée, ot il a trouvé ahri comme réfugié
politique il y a 3.000 ans. Quelle est la conclusion &
laquelle on est parvenu en Chine aprés tous ces siécles
d’expérience en Corée? On a conclu que la Chine ne




for China is to help in the establishment of a really
woited and independent Korea.

These broadcasts, these statements and these news-
papers in the puppet areas in China proclaim that it is
to the interest of China that Korea should become a
part of the Soviet world domain. That certainly is un-
Chinese. Such statements do not represent the true
opinions of the Chinese people. What reason do we
have to assume that a cablegram from such a puppet
regime deserves any serious consideration on the part
of this Council?

In my statement before the General Assembly last
autumn,? T tried to tell the world the real origin of this
puppet regime of Peiping. I shall not repeat that long
story hece. It 1s in the records of the General Assembly.
However, certain salient facts in the origin of the
Chinese communicts must be borne in mind if we are
to arrive at a correct judgment of the great crisis in the
Far East.

The Chinese Conununist Party was organized some
thirty years ago as a branch of the Third Internaticnal
Its very first organizational meetings were participated
in and directed by agents of the Third International at
that time. The actual movement in China began some
twenty-three yvears ago as a mutiny in the army. It has
remained a rebellion against the legal Central Govern-
ment of China. It has reached its present status in
China thanks to USSR f-iendship. As a result of the
Yalta Agreement, my Government signed a Treaty of
Friendship and Alliance with the Government of the
Soviet Union in August 1945, T would ask the Council
to note those words—“Treaty of Friendship and Alli-
ance”. According to that Treaty, the Soviet army was
to go intc Manchuria to help defeat the Japanese
ageressors, and we, for our part, were to concede to
the USSR half the control of the trunk railway lines
of Manchuria and special privileges for the Soviet Unijon
in Dairen and Port Arthur. That mark of friendship
on the part of the Soviet Union has been the source of
all our troubles.

After the Japanese surrender, my Government
wished to send an army to Manchuria, How could the
Chinese army get to Manchuria? Naturally, it couid
get 1o Manchuria by using the largest and most con-
vénient port, namely, the port of Dairen. But the Soviet
arny was in Dairen. The USSR Government said:
“No, you cannot use Dairen.” We said: “All right, we
shall send an army by rail.” The rails, however, were
tut, obstructed and some parts were already occupied
by the Chinese communists. My Government tried to
send an army to Manchuria by air, but the Soviet army
was in control of the airfields. They said that we could

' See Official Records of the fourth session of the General As-
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peut tirer aucun profit d'une intervention en Corée.
La Chine ne peut tirer aucun profit d'un controle de Ia
Corée. La seule politique sensée pour la Chine est d’aider
a l'établissement d'une Corée reéellement unie et indé-
pendante,

Ces emissions radiophoniques, ces déclarations et
ces journaux qui sont diffusés oun qui circulent dans les
régions de la Chine que controle le régime fantoche
praclament que la Chine a intérét a voir la Corée rentrer
dans la sphére d'influence mondiale de I'Union sovié-
tique. C'est 12 une idée étrangére a la pensée chinoise.
Ces déclarations ne représentent pas lopinion vérita-
ble du peuple chinois. Quelle raison avons-nous de sup-
poser que le télégramme envoyé par un régime fantoche
de ce genre mérite d'étre sérieusement ex»miné par le
Conseil de sécurité?

Dans la déclaration que j'ai faite a I"Assemblée geneé-
rale au cours de I'avtomne dernierl, je me suis efforcé
d’indiquer au monde lorigine véritable de <e régime
fantoche de Peiping. Je ne répéterai pas ici cette longue
histoire. Cn peut Ja trouver dans les comptes rendrs des
séances de I"Assemblée générale. Il faut cependant avoir
présents a l'esprit certains faite saillants en ce qui
concerne 'origine du communisme en Chine, pour pou-
voir se faire une idée juste de la grande crise qui s’est
produite en Extréme-Orient.

Le Parti communiste chinois a été orgamsé, 1l v a
guelque trente ans, comme section de la Troisiéme In-
ternationale. Des agents d» la Troisiéme Internationale
ont participé 4 ses toutes premiéres séances d’organisa-
iion, ils les oat méme dirigées. Le véritable communisme
chinois a commencé il ¥ a environ vingi-trois ans sous
la forme d'une mutinerie militaire. Il est resté nne ré-
hellion contre le Gouvernement central de la Chine, qui
est le Gouvernement légal. Clest grice a l'amitié de
I'URSS que les communistes sont parvenus a la situa-
tion qitils occupent actuellement en Chine. A la suite
de VAccord de Yaita, mon Gouvernement a signé un
Traité d’amitié et d’alliance avec le Gouvernement de
I'Union soviétiqgue au mois d’aofit 1945. J'attire Patten-
tion du Consell sur ces mots: “Traité ¢'amitie et
d’alliance”. Conformément a ce traité, 'armée de I'Union
soviétique devait pénétrer en Mandchourie pour aider
a la défaite des agresseurs japonais: nous devions, de
notre ¢oté, accorder a2 I'URSS la moitie du controle
des voies ferrées de Mandchourie, ainsi que des privi-
leges spécianx a Dairen et a Port-Arthur. Cette marque
Lamitié de la part de I'Union soviétique a été la source
de toutes nos difficultés.

Aprés la capitulation du Japon, mon Gouvernement a
voulu envoyer une armées en Mandchaurie. Comment
I'armée chinoise pouvait-elle arriver en Mandchourie?
Elle pouvait naturellement arriver en Mandchourie en
empruntant le port le plus grand et le plus pratique, a
savoir le port de Dairen. Le Gouvernement de I'URSS
a déclaré: “Non, vous ne pouvez pas utiliser Dajren.”
Nous avons dit alors: “Trés hien, nous enverrons une
armée par chemin de fer”. Mais la voie était coupée,
obstruée et certaines parties de Ja ligne étaient déji
oceupées par les communistes chinois. Mon Gouverne-
ment a essayé d’envoyver une armée en Mandchourie par

Y Voir les Documenis offiricls de la quatricine session de P-1s-
semblée géndrafe, 223éme séance pléniére.



send only gendarmes by the airlift and that only for five
days before the Soviet Union released the airfields.

Then, besides those obstructiouist tactics against my
Government’s effort to re-establish our administration
in Manchuria, in addition to this the Soviet army in
Manchuria supplied the Chinese communists with the
vast quantity of arms captured from the Japanese.

Manchuria formerly was occupied by the so-called
Kwantung army of Japan. That army of fapan was the
¢lite of the Japanese armed forces. It had the best
equipment. That equipment was turred over by the
Soviet L'uion to the Chinese communists,

Also, in the wars in Manchuria two Korean divisions
—if nct more—ifought side by side with their Chinese
comrades. That is the basis on which the present pup-
pet regime climbed to its present status.

1 have, on behalf of my Goverrunent, brought to the
General Assembly an item on that question. If we are
woing to discuss this cablegram from a party whose
character and origin I described, I submit that the
Security Council should study a preliminary question,
namely, the real origin and character of that regime
and whether its cablegram is worthy of our considera-
tion.

Today my Government is on the island of Formosa.
Formosa, in China, in the eyes of the Chinese people,
occupics a position similar to that of the Pusan area in
Korea. If the Council accepts a discussion on United
States aggression against Taiwan, we should, to be con-
sistent, accept simultaneously an investigation on Amer-
ican aggression against Korea.

Is that a sensible thing to do? I think not. T think
the two cases are parallel. For these reasons, I object
to the addition of this ttem to our agenda and ask that
that item should be put to the vote.

Sir Gladwyn Jere {United Kingdom) : T should like
very briefly to support the recommendation of the United
States that the complaint regarding Formosa should
he placed as item 3 on our agenda. Whatever the posi-
tion may be regarding the recognition of the Central
People’s Government of the People’s Republic of China
in Peking, the fact remains that that Government is in
physical control of by far the greater part of China. The
fact also remains that this Government has made a com-
plaint—couched, incidentally, in rather intemperate
language—against the Government of the United Staes.
Finally, the fact remains that the United States Gov-
ernment has said with regard to these allegations of
the Central People’s Government, that it would bhe per-
fectlv prepared for and in fact would welcome a United
Nations investigation or consideration of the case of
Formosa.

In these circumstances I believe that the Security
Council would har’ly be accomplishing its duty if it
failed to place such a serious matter on its agenda, In
spite, therefore, of the verv eloquent statement of our
Chinese colleague, T hope that the vote we are about
to take will result in this happening. I would, however,

la voie des airs, miais I'armée de I'Union soviétique
détenait les champs d'aviation. Elle a déclaré que nous
ne pouvions envoyer par avion que des gendarmes, et
cela ne s’est fait que pendant cing jours seulement
avant que 'URSS ne rendit les aérodromes.

Ensuite, outre ces manceuvres d’obstruction contre les
efforts de man Gouvernement en vue de rétablir nuire
administration en Mandchourie, 'armée de 'URSS ep
Mandchourie a remis aux communistes chinois Iénorme
quantité d'armes qu’elle avait prise aux Japonais.

La Mandchourte était antrefois occupée par Parmée
japonaise dite du Kouantoung. Cette armée japonaise
représentait 1'élite des forces armées du Japon. Elle
possédait le meilleur équipement. L'Union soviétique
a remis cet équipement aux communistes chinois.

De méme, au cours des guerres de Mandchourie, deux
divisions coréermes — sinon davantage — ont combatty
aux cétés de lenrs camarades chinois. Clest ainsi que
le gouvernement fantoche actuel a pu se hisser jusqu'a
la situation ou il se trouve actuellement.

J’ai présenté i ’Assemblée genérale, au nom de mon
Gouvernement, un point d'ordre du jour relatif 4 cefte
question. Si on nous propose d’examiner ce télégramme
emanant d'un groupe dont j’ai décrit la nature et l'ori-
gine, je pense que le Conseil de sécurité devrait étudier
une question préliminaire, & savoir l'origine et la nature
reelles de ce régime et le point de savoir si ce télégramme
mérite e retenir notre attention.

A Theure actuelle, mon Gouvernement se trouve
dans V'ile de Formose. En Chine, aux yeux du peuple
chinois, Formose joue un rdle analogue a celui de la
région de Pusan en Corée. Si le Conseil accepte de
prendre une décision relative a une agression des
Etats-Unis contre Formose, nous devrions, en toute
logique, accepter en méme temps une enquéte sur 'agres-
sion des Etats-Unis contre la Corée.

Est-ce 13 une chose raisonnahle? Je ne le pense pas.
Les deux cas, 4 mon avis, sont semblables. Cest pour
ces raisons que je m'éléve contre 'addition de ce point
a notre ordre du jour et que je demande que ce point
s0it mis aux voix.

Sir Gladwyn Jess {Royaume-Uni) (treduit de Pan-
glais}: Je voudrais tres briévement appuyer la recom-
mandation des Etats-Unis tendant a faire inscrire la
plainte relative 3 Formose en tant que point 3 de notre
ordre du jour. Quelle que soit la situation en ce qui
concerne la reconnaissance du Gouvernement central
du peuple de la République populaire de Chine a Pekin,
il n'en reste pas moins que ce Gouvernement controle
effectivement la plus grande partie de la Chine. 1| est
également vrai que ce Gouvernement a formulé ure
plainte — couchée, soit dit en passant, en termes quel-
que peu excessifs — contre le Gouvernement des Etats-
Unis. Enfin, il est également vrai que le Gouvernement
des Etats-Unis a fait savoir, au sujet de ces allégations
du Gouvernement central, qu'il accepterait volontiers,
et méme qu'il accueillerait avec plaisir, une enquéte
des Nations Unies ou un examen de la question de
Formose.

Dans ces conditions, je pense que le Conseil de
securité se déroberait & son devoir 5'il ne paortait pas &
son ordre du jour une question d'une telle importance.
Ainsi donc, j'espére que malgré la trés eloquente
déclaration de notre collégue de Chine, le vote auquel
nous allons procéder aura précisément ce résulfat.




just like to support the representative of the United
States in suggesting that the first part of paragraph 3
of the present provisional agenda should be struck out
and replaced by a simple phrase—"“Complaint regard-
ing Formosa”. The present phraseclogy is highly ten-
dentious, I submit, since it sets out, in effect, the point
of view of the Central People’s Government and gives
no indication at all of the point of view of the United
States Government. In my view the general descrip-
tion of the matter should be completely nentral in
phraseclogy. Consequently, T should think that the
President would agree at once to make that small change
and proceed to the vote.

The Presmunt (fransloted fremm Russian) @ As rep-
resentative of the Union oF Soviet Socratist Re-
rusiics, I wish to make a few remarks on Lehalf of my
delegation. As is known, the Security Council has re-
ceived a cablegram dated 24 August 1950 from the
Minister for Foreign Affairs of the Central People’s
Government of the People's Republic of China [§/1715]
concerning direct armed aggression by the United
States Government on the territory of China. In this
cablegram, the Government of the People’'s Republic
of China states that “for the maintenance of interna-
tional peace and security and for the upholding of the
dignity of the United Nations Charter, the United Na-
tions Security Council is obliged by its inalienable
cuties to condemn the United States Government for
its criminal act in the armed invasion of the territory
of China, and to take immediate measures to bring
about the complete withdrawal of all the United States
armed nvading forces from Taiwan and from other
territories belonging to China".

Chapter T of the Charter, which deals with the pur-
poses and principles of the United Nations, says in
Article 2, paragraph 4:

“All Members shall refrain in their international re-
lations from the threat or use of force against the ter-
ritorial integrity or political independence of any State,
or inn any other manner inconsistent with the purposes
of the United Nations.”

As can be seen from the cablegram received from the
Central People’s Government of the Peaple’s Repub-
lic of China, the United States Govermment has vio-
lated one of the basic provisions of the Charter and
has committed a direct act of armed aggression against
China, by virtually occutpying the island of Taiwan with
its naval and air forces.

That being so, the Security Council certainly must
consider this question, which lLas arisen in connexion
with the statement of the Central People’s Government
of the People’s Republic of China. In that statement
it is clearly said that the United States Government
has committed an act of armed invasion of the terri-
tory of China, The item on the provisional agenda has
been formulated accordlingly. Moreaver,.as 1s known,
the Security Council at its [#90th] meeting on 25 Aug-
ust in practice began consideration of this question on
the injtiative of the United States delegation, which,
without even having heard in the Council the cable-
gram from the Minister for Foreign Affairs of the Cen-
tral People’s Government of the People’s Republic of
China, hastened to give its reply [S/1716], intended

Je voudrais donc, & mon tour, aprés le représentant des
Etats-Unis, suggérer de supprimer la premiére partie
du paragraphe 3 de l'ordre du jour provisoire et de la
reraplacer par la simple phrase suivante: “Plainte rela-
tive 4 Formose”. A mon avis, le libellé actuel est
extrémement tendancieux, car il expose, en fait, le point
de vue du Gouvernement central sans donner la moindre
indication des vues du Gouvernement des Etats-Unis.
A mon sens, la question devrait étre énoncée en des
termes entiérement neutres. Je pense donc que le
Président n’hésitera pas 4 accepter cette petite modi-
fication et que nous passerons au vote.

Le PRESIDENT {iredutt du russe): En ma qualité
de représentant de 1'UxioN pEs REPUBLIQUES SQCIA-
LISTES SOVIETIQUES, je voudrais présenter quelgues ob-
servations au nom de ma délégation, On sait que le
Consell de sécurité a regu un télégramme du Ministre
des affaires étrangéres du Gouvernement central du
peuple de la République populaire de Chine, en date
du 24 aofit et concernant une agression armée ouverte
de la part des Etats-Unis contre le territoite de Ja Chine
[§/1715]. Dans ce télégramme, le Gouvernement de
la République populaire de Chine déclare que, “pour le
maintien de la paix et de la sécurité internationales
et pour la défense de la dignité de la Charte des Nations:
Unies, le Conseil de séeurité des Nations Unies est
obligé par ses devoirs inaliénables de condammner Ie
Gouvernement des Etats-Unis pour l'acte eriminel qu’il
a commis par son invasion armée du territoire chinois,
et de prendre des mesures immédiates powr réaliser le
retrait immeédiat de toutes les troupes américaines d'in-
vasion de Formose et des autres dépendances de la
Chine".

On sait que le Chapitre premier de la Charte des
Nations Unies, relatif aux buts et principes de 'Or-
ganisation, dispose ce qui suit an paragraphe 4 de
TArticle 2:

“Les Membres de I'Organisation s'abstiennent, dans
leurs relations internationales, de tecourir 4 la menace
ou a lemplol de la force, soit contre l'intégrité terri-
toriale ou l'indépendance politique de tout Etat, soit
de toute autre manitre incompatible avec les buts des
Nations Unies.” .

Comme il ressort du télégramme du Gouvernemnent
central du peuple de la République populaire de Chine,
le Gouvernement des Etats-Unis a violé I'one des dis-
positions fondamentales de la Charte, et il 4 commis
contre la Chine un acte d’agression directe, en soumet-
tant I'fle de Taiwan a4 une occupation de fait par ses
forces aériennes et navales, '

De ce fait, le Counseil de sécurité doit indnbitablement
examiner cette question, qui a d’ailleurs &té soulevée par
la déclaration du Gouvernement central du peuple de
la République populaire de Chine. Dans cette déclara-
tion, il est dit ouvertement que le Gouvernement des
Ftats-Unis a commis un acte d'invasion armée du terri-
toire de la Chine. Le libellé de ce point de 'ordre du
jour proviscire a été rédigé en conséquence. En outre,
on le sait, le Conseil de sécurité a, en fait, entrepris
I'examen de cette question 4 sa séance du 25 aofit
[490éme scance], sur linitiative de la délégation des
Etats-Unis qui, avant méme d’écotiter la lecture du
télegramme du Ministre des affaires étrangédres du
Gouvernement central du peuple de la République
populaire de Chine, a lu, en réponse & ce télégramme,



to justify the actions of the United States Government,
As we kuow, the cablegram from Mr, Chou Erl-—l.’:l:i,
Minister for Foreign Affairs of the People’s Republic
of China, was read afterwards.

The arguments advanced by the United States repre-
sentative to the effect that the Security Council should
comsider the question of Formosa, are obviously wide
of the mark, since the Security Counci] is not faced
willl the question of Formosa but with that of armed
invasion by the Unitecd States of an inalienable part of
the territory of China whicly, in accordance with inter-
national agreements—the Cairo Declaration, signed by
the United States, the United Kingdom and China, the
Potsdam decisions, and, lastly, the act of surrender_of
Japan—was returned to China as an integral and in-
alienable part of its territory.

It is not, therefore, the Security Council's task to
consider the question of Formosa. The question of For-
mosa is not open to discussion, It has been decided by
international agreements and decisions adopted during
and after the war, as a problem arising as a result of
the Second World War after the defeat of German
fascism and Japanese militarism. Tt has been decided
finally and unequivocally. The United States staternent
contains an ohservation to the effect that the question
should be resolved by some other special international
agreement. In the light of historical facts, of the Cairp
Declaration, of the Potsdam decisions, of the act of sur-
render of Japan, that remark in the United States state-
ment sounds extremely strange. What other special in-
ternational decisions are required on the question of
Formosa, or Taiwan, as it is called by the Central
People’s Government of the People’s Republic of China ?

In this comexion it should be noted that the United
States Governient is keeping to the old Japanese name
of Formosa, although the Chinese name of the island
1s Taiwan, It would therefore be more correct to refer
to the island as Taiwan, since it is an integral and in-
alicnable part of China, and its name in Chinese is
Taiwan and not Formosa,

Thus we are concerned not with Formosa or a com-
plaint concerning Formosa, but with the fact that this
integral component part of the People’s Republic of
China has heen invaded by foreign naval and air armed
forees. In accordance with the order of the President
of the United States, naval forces of the United States
the so-called Seventh Fleet, are cruising in the Taiwan
Straifts and, by a threat of arme force, blocleading the
tstand and denying access to it to the only legal gov-
ernment of China—the Central People’s Government
of the People’s Republic of China.

In these particular circumstances, the fuestion is
not one of Formosa or of a complaint concerning For-
mosa, but of invasion by the United States Govern-
ment of a foreign territory—the territory of China—
for the purpose of scizing it, Disregarding the fact
ti'mt, M accordance with international instroments
signed by the late President Roosevelt for the
United  States Government, tlijg territory  belongs
to China, disregarding the existence of these legal in-
ternational instruments returning Taiwan te China, the
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une déclaration [$7746] qui avait pour objet de justifier
laction du Gouvernement des Etats-Unis. On sait que
le Conseil a entendu ensuite la lecture du télégrau_lme
du Ministre des affaires étrangéres de la République
populaire de Chine, M. Chou En-lai.

11 est clair que les arguments .clu rel?résgn‘tant df_:s
Etats-Unis selon lesqueis le Conseil de sécurité Ele}rrzllt
examiner la question de Formwose passent a cote dn
probléme, En effet, le Conseil de sécurité n’est pas
saisi de la question de Formose, mais de celle de 1“}'
vasion commise par les forces armées des Ltats-Unis
conire une partie inaliénable du territoire de la Chine,
partie qui, aux termes d’accords internationaux - la
Déclaration du Caire, signée par les Litats-Unis, par
le Royaume-Uni et par la Chine, les décisions de Pots-
dam, et, enfin, I'acte de capitulation du Japon — a cte
rendy 4 la Chine comme partie intégrante et inaliénalile
de son territoire.

C’est pourquoi ce r'est pas la question de Formose
que le Conseil de sécurité doit ‘exammer:,ls: question
de Formose n'est pas en discussion, elle a été tranchée
par des accords internationaux, des décisions iterna-
tionales prises pendant et aprés la guerre, elle a été
tranchée en tant que probléme posé 4 la suite de la
deuxiéme guerre mondiale et aprés la destruction du
fascisme allemand et du militarisme japonais, elle a
été réglée une fols pour toutes et pour de bon. Dans
sa déclaration, la délégation des Etats-Unis fait observer
que cette question devrait encore faire l'objet d'une
décision, par un accord international special. Devant
ces faits historiques, étant donné la Déclaration du
Caire, les décisions de Potsdam, l'acte de capitulation du
Japon, une telle observation, dans la déclaration du
représentant des Etats-Unis, rend un son plutdt étrange.
En effet, quels accords internationaux spéeiaux faut-il
encore pour régler la question de Formose ou de
Taiwan, comme I'appelle le Gouvernement central du
peuple de la République populaire de Chine?

A ce sujet, il convient d’appeler Pattention sur le
fait que le Gouvernement des Etats-Unis maintient
Pancien nom japonais de “Formose”, bien gue le nom
chinois de cette ile soit “Taiwan”™. Tl serait done plus
exact d’appeler cette ile “Tajwan” puisqu’elle constitue
une partie intégrante et inalidnable de la Chine et qut'en
chinois elle s'appelle “Taiwan”, et non Formose.

Ainst donc, il ne sagit pas de Formese, ni d’une
plainte an sujet de Formose, mais du fait que des forces
navales et aériennes étrangéres ont envahi cette partie
cssentielle, inaliénable, de In République populaire de
Chine. Sur l'ordre du Président des Etats-Unis, des
forces navales des Etats-Unis, dénommées “Septiéme
Escadre”, croisent dans le détroit de Talwan et, mena-
gant d'avoir recours aux armes, blogquent cette ile et
empéchent le seul gouvernement légitime de la Chine,
le Gouvernement central peuple de la République
populaire de Chine, d’avoir accés 3 cette ile.

,Dans ces conditions de fait, ia question gui se pose
nest pas celle de Formose ou d’une plainte an sujet de
Formose, mais bien celle de Vinvasion, par le Gou-
vernement dt?s Etats-Unis, d’un territoire étranger,
d,e son invasion du territoira chinois, effectuée pour
s'cmparer de ce territoire. Bien que des accords inter-
nationaux antérieurs, pertant la signature de feu le
Presxdent_ ROOSEV&IF au nom du Couvernement des
Etatﬁj_UmS"Et parfaitement légaux, prévoient le retour
de Taiwan 4 la Chine, le Gouvernement des Itats-Unig



United States Government decided to commit such an
act. 1t decided to invade this island and to declare that
the amed forces and authorities of the lawful govern-
ment of China—that 1s to say, of the Central DPeople’s
Governinent of the People’s Republic of China—should
he denicd aceess to it and that, i those armed forces
or the representatives of Chinese authorities attempted
to approach the islamd, all the guns of all the sI:ups of
the U'mited States Seventh Fleet weuld open fire on
them Ix that not an act of aggression? It s & clear ang
direct act of aggression, an mvasion of another na-
tion's territory, which s illegal and arbitrary and,
therefure, 11 this question were to lbe labelled ditter-
entlv on the agenda of the Security Council, it would
Jose its meaning.

In the light of these facts the USSR delegation con-
siders that the wording of this item on the agenda
should remain as it appears in the provisional agenda,
namely :

“wmatement of the Central Deople’s Government of
the People’s Republic of China concerning armed in-
vasion of the territory of China by the Government of
the United States of America and concerning vielation
of the Charter of the United Nations.”

Rir Benegal N. Rav (India): Sohject to modifica-
tions of wording, my delegation is in favour of retaining
wem 3 on the agenda. We need not discuss the merits of
the case just now, That is a matter which we shall have
to go into in due course, after the subject has been first
put on the agenda for discussion.

As rerards the wording of the item, my delegation
censuders that 3t should be brief and should not bLe
capable of being misunderstood as a pronouncement
upon the merits of the case. If we {ollow the wording
of item 2, which rewds: "Complaint of aggression upon
the Republic of Korea”, ttem 3 should read: “Com-
plaint of armed invasion of Tatwan or Formosa™. I
therefore propose this wording. It is not quite identical
widh that propesed by the representative of the United
States, hut T hope it will be asceptable to him and to
the ather memibers of the Council,

Ay Avstin (United States of America): 1 accept
the alternative wording suggested by the representa-
tive oi India,

The Presioext  (iranslated from Russian): Are
there any more speakers on this question? If there are
no mare speakers and no objections, we shall adopt the
form of words proposed by the representative of India,
namelv: “Complaint of armed invasion . . .". We nmust
be quite sure whether the Indian representative wishes
to sav “"Taiwan” or "Formosa”,

St Benegal N Rav (India): 1T would propose
Taiwan” and. within brackets, “Formaosa™,

The Prexipent (franslaied from Kussian): This
formi of words will he quite clear, We shall take a vote
on this question. ‘Will all those in favesr of including
ftem 3 in the Security Council's agenda in the form of
words suggested by the representative of India, namely,

i

a décidé de commettre un pareil acte, il a décidé
d'envalir cette ile. 1l déclare que !'acces en est interdit
aux forces armdes et aux autorités du gouvernement
Iégitime de la Chine, du Gouvernement central du
pruple de la Reépublique pupulaire de Chine, et que, si
les forces armées ou les représentants des autorités
chinoises tentalent d'approcher cette ile, les navires de
guerre de 1a Septiémie liscadre des Etats-Unis ouvri-
raient sur eux le few de tous les canons dont ils dis-
pusent. N'est-ce pas 13 un acte d'agression? Clest li
un acte d'agression ouverte et directe. 11 s'agit de U'in-
vasion d'un territoire étranger, d'une invasion illégale
et arbatraire; 4 vi de soi que, st P'on donne 4 cette
question, dans Pordre du jour du Conseil de sécurité,
une autre appellation, on en perd la signification et la
substance.

A la lumiére de ces faits, la délégation de 'URSS
estime qu'il convient de conserver a ce point de ['ordre
du jour le fibellé qu't avait dans Pordre du jour soumis
par le Président, a savoir:

“Déclaration du Gouvernement central du peuple de
la République populaire de Chine relative & une invasion
armeée «u territoire de la Chine par le Gouvernement
des Itats-Unis d’Amérique et a une viclation de la
Charte des Nations Unies.”

Sir Benegal N, Rav (Inde) {(#raduit de l'anglais):
Sous réserve de certaines modifications de rédaction,
ma délégation est d'avis de faire figurer le point 3 a
l'ordre du jour. Nous ne somines pas dans U'obligation
('examiner maintenant le fond de cette question. Nous
aurons a Uaborder le moment venu, une fois gu'elle
aura €té inscrite a I'ordre du jour pour examen.

. In ce yui concerne le libellé de ce point, ma déléga-
tion est}ime quiil devrait étre href, et ne pouvoir étre
uiterpreté comme un jugement sur le fond de Paffaire.
51 nous nous conformons a la rédaction du point 2,
qui est lihellé: “Plainte faisant état d'unc agression
contre la République de Corée”, nous devons rédiger
comme suit le point 3: “Plainte pour invasion armée
de Taiwan ou Formose”. Clest donc ce libellé que je
propose. It n'est pas tout & fait identique a celui que
le représentant des Etats-Unis a proposé, mais j'espére
qu'il sera acceptable pour lui et pour les autres membres
du Conseil.

M. Avstin (Etats-Unis d’Amérique) (Iraduit de
Fanglais) : Jaccepte le libellé proposé par le Teprésen-
tant de "Inde.

Le PrisivexT (fradudl du rissey : Quelqu'un veut-it
prendre la parole sur cette guestion? Sinon, et s'il n'y
a pas d'objections, nous adopterons la rédaction qu'a
proposée le représentant de 1'Inde: “Plainte pour in-
vasion armée . . " Yncore faut-i préciser si le repré-
septant de I'Inde veut dire: "de Taiwan” ou “de
Farmose™?

Sir Benegal N. Rav (Inde) (iraduit de anglais) :
Je propose d'employer le mot “Taiwan”, en nicttant
entre parenthicses “Formose”,

Le 1"REsIDENT {fraduit du risse) : Le Hibellé est clair.
Je mets donce cette question aux voix. Les représentants
yui se prononcent pour Pinsertion d'un troisiéme point
& Jordre du jour du Conseil de sécurité, sous la forme
qua proposée le représentant de I'Inde, 2 savoir:



“Complaint of armed invasion of Taiwan {Formosa)”,
please raise their hands,

In fevewr: Ecuador, France, India, Norway, Union
of Soviet Socialist Republics, United  Kingdom of
Great Britain amd Northern Ireland, United States of
Amwerica.

The Prusinext (franslated from Russtan) @ Will all
those in faveur of mchuding this item in the form in
which it appears on the provisional agenda please raise
their hands.

f furorr: Union of Soviet Sactalist Republies.

The Prestoest {franslated from Russian): This
itent will thus be included fr the agenda in the follow-
ing form: “Complaint of armed invasion of Taiwan
( Formosa)™

The USSR delegation preferred and supported the
wording used in the provisional agenda.

Mr. Tsraxe {China): The President has asked for
the vote of those who support that item. He has, how-
ever, fuiled to ask those members who oppose it or
those meuthers who abstain, The procedure is incom-
plete.

The Presivext (fransfated from Russtan): We
shall proceed with the vote on the proposal of the In-
dian representative,

Against: China, Cuba.

Abstaining: Egvpt

The representative of Yugoslavia did not participate
in te voting.

The Prusinent (franslafed from Russian): The In-
dian representative’s proposal for the inclasion of the
third #em in the agenda under the heading “Com-
plaint of armed Invasion of Talwan {Formosa)” has
heen adopted by 7 votes to 2, with one abstention.

The discussion of this question is concluded.

As representative of the UNION 0F SOVIET SOCIALIST
Repverics, T owish to draw attention to document
S/1722, received today, comtaining a  telepram ad-
dressedd to the Security Council by the Minister f{or
Foreign Affairs of the Central People’s Government of
the People’s Republic of China on the question of the
violation of the {rontiers of the DPeople’s Republic of
China by United States air foreex and the bombing and
shooting up by them of buildings, railway stations,
ratlway carriages, peaceful populations and an aero-
drome on the territery of the eople’s Republic of
China. My delegation therefore submits a proposal for
the incluston of this matter in the agenda of the Secur-
ity Couancil and its consideration under the following
heading :

“Statement by the Central People’s Government of
the Deopie’s Republic of China on the violation of the
frontiers of the DPeople’s Republic of China hy United
States air forces and the bombing and shooting up by

“Plainte ponr invasion armée de Taiwan {For
mose)”’ sont priés de lever la main.
Uotent ponr: Iquatenr, France, Inde, Norvége

Union des Républiques socialistes soviétiques, Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’Itlande du Nord, Fias-
Unis d'Amérique.

Le PresweNt (fraduif du russe): Les reprisen
tants qui vealent que cette question soil inserite sous
Ia forme proposée dans Pordre du jour provisoire sont
pri¢s de lever la main.

Fote ponr: T nion des Républiques socialistes sovid-
tiues,

Le PriESIDENT {fraduil du russe) @ La question est
done inscrite & Pordre du jour sous la forme suivante;
“Plainte pour invasion armée de Taiwan (Formose)”,

La délégation de 'URSS soutenait et préférait le
lihellé qui fAgurait dans Pordre du jour proviseire.

M. Tsiane (Chine) {{raduil de Panglais) : Le Drési-
dent a demandé 4 ceux qui sont en faveur de inserip-
tion de ce point 2 l'ordre du jour de vouloir bien lever
la main. I ne l'a pas fait 3 Uégard des membres qui
auraient voté contre ou de ceux qui se seratent abstenus,
11 n'a pas été procédé au vate de fagon compléte.

Le PriESIDENT {fraduff du russe) : Nous poursuivens
le vote sur la proposition du représentant de U'Inde.

Protent contre: Chine, Cuba,
S'abstient: Egypte.

Le reprisentant de la Y ougoslavie ne prend pus part
an role,

Le PriEsIDENT (fraduit du russe) : La proposition du
representant de U'Inde tendant 4 inscrire & Uordre du
jour un troistéme point libellé: “Plainte pour invasion
armée de Taiwan (Fortose}” a ¢te adoptée par 7 voix
contre 2, avec une abstention.

Nous en avons fini avec cetie guestion.

En ma qualité de représentant de 'Union pes RE-
PUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES, je voudrais attirer
lattention sur le document 5/1722 requ aujourd'hui et
vontenant un télégramme adressé an Conseil de sécurité
par le Ministre des affaires étrangéres du Gouvernement
central du peuple de la République populaire de Cline;
ce télégranune fait état de la violation des frontidres
de la République populaire de Chine par les forces
aériennes des Ftats-Unis, ainst que des hombardements
et des tirs effectués par celles-ci contre des batiments,
des gares et du matérial ferroviaire, de méme que contre
la population pacifique et un aérodrome se trouvant sur
le territoire de la République populaire de Chine. Ma
delégation propose donc d’inscrire cette question i
Vardre du jour du Conseil de sécurité et de Pexaminer
sous le titre suivant:

“Déclaration du Gouvernement central du peuple de
la République populaire de Chine au sujet de Ia viola-
tion des frontiéres de la République populaire de Chine
par les forces aériennes des Etats-Unis, du hombarde-




them of buildings, railway stations, people and an aerto-
drome.”

On this question the Security Council has tweo docu-
wents befor it 8/1722—a cablegram dated 28 August
1950 1o the Secretary-Ceneral of the United Nations
irom the Minister for Foreign Affairs of the Central
People’s Government of the People's _Repuh]ic of China,
and 8/ 1727—a reply to that comununication by the Gov-
ernment of the United States set out in a letter dated
20 August 1950 to the Secretary-General from Mr.
Austin, representative of the United States to the
Umitedd Nations,

sSir Gladwyn Jere (United Kigdom) @ | am bound
to say that I had not seen either of the documents to
which the President referred until T came into the Coun-
cil chamtber and T read them only about one minute ago.
I suggest that we really cannot proceed in this way so
precipitously. We must have time to read the docu-
ments before we can consider putting a thing on the
agenda or not, As a matter of fact, this question is not
even on our provisional agenda for ths afternoon’s
meeting,

Surely the tning for the President to do is to put the
item on the provisiona! agenda and summon the meet-
ing tomotrrow at twenty-four hours’ notice, and we shall
then all consider the matter, having duly reflected
whether it should come on the agenda or not No dounbt
it should—1 shall not say mo—hut 1 have not had any
time to form a view on 1t at all.

The Presmext (fransiated from Russian) @ Accord-
ing to the Secretariat, the cablegram: from the Govern-
ment of the DPeople’s Republic of China was received
vesterday. If, however, the members of the Security
Council have not seen these documents and are con-
sequently unable to state their position on the question
now, it way be advisable to postpone consideration of
it and to include it n the provisional agenda of the fal-
lowing meeting,

Jf there are no objections or ohservations, this ques-
tion will he included in the provisional agenda of the
next meeting of the Secarity Council.

Mr, Aestin (United States of America): § do not
fuite understand. The provisional agenda is entirely
n the hands of the ’resident. The Security Council
has no business making an agreement about what will
he in the provisional agenda. If the remarks of the
President mean that he will exercise his office and put
the question on the provisional agenda, 2t amounts
to nothing but a notice. That is fair enouga. It leaves
us, the Security Council, with our power to decide on
the provisional agenda in the usual way.

The PresibENT (translated from Russian): The
President of the Security Council will of ceurse do just
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ment et des tirs effectués par celles-ci contre des bati-
meuts, des gares, contre la population et contre un
aéredrome.”

Le Conseil est saisi de deux documents concernant
cette question: le document 5/1722, télégramme en
date <du 28 nout 1950 adressé au Secrétaire général de
I'Urganisation des Nations Unies par le Ministre des
affaires étrangéres du Gouvernement central du peuple
de la République populaire de Chine; el le document
5/1727, déclaration faite en réponse par le Gouverne-
ment des Etats-Unis, laquelle figure dans une lettre en
date du 29 aoit 1950 adressée an Secrétaire général
de I'Organisation des Nations Unies par le représentant
des Itats-Unis auprés de ['Organisation des Nations
Unies, M. Austin,

Sir Gladwyn Jess (Royaume-Uni) (traduit de Pan-
glas) @ Je suis obligé de déclarer que, avant de péné-
trer dans la salle du Conseil, je n'avals vu auvcun des
deux documents mentionnés par le Président; en fait,
je viens sculement de les lire 4 Vinstant. A mon avis,
nous ne pouvons vraiment pas procéder d'une maniére
aussi précipitée. Nous devons avoir le tenips de lire les
documents avant de pouvoir examiner s'il convient ou
non d'inscrire une question a l'ordre du jour. En fait,
cette question ne figure méme pas a l'ordre du jour
provisoire de la séance de cet aprés-midi.

e que le Président doit faire, assurément, c¢'est ins-
crire la question a l'ordre du jour proviscire et convo-
quer le Conseil pour demain, aprés par conséquent un
délai de vingt-quatre lieures; aprés y avoir diiment
réfléchi, nous examinerons tous a ce moment-la si la
question doit ot non figurer i 'ordre du jour. Elle le
doit sans doute — je ne m'y oppose pas a priori — mais
je n'ai pas eu le temps de me faire une opinion A ce
sujet.

l.e PRESIDENT (tradutt du russe): Selon les ren-
seignements communiqués par le Secrétariat, le télé-
gramme du Gouvernement de la République populaire
de Chine est parvenn hier, Toutefois, si les membres
du Conseil de sécurité n'ont pas pris connaissance de
ces documents et, par suite, ne sont pas en mesure
d’exposer dés maintenant leurs vues sur cette question,
il est peut-étre préférable d'en remettre examen i la
prochaine séance et de I'inscrire 4 Vordre du jour pro-
visoire de la prochaine séance du Conseil,

5i personne n’a d'objections ou d’observations 3
formuler, nous conviendrons d’inscrire cette question 3
l'ordre du jour provisoire de la prochaine séance du
Conseil de sécurité,

M. Auvstin (Etats-Unis d’Awmérique) (traduit de
Tanglais} : Je ne comprends pas trés hien. La rédaction
de Jordre du jour provisoire dépend entiérement du
Président. Le Consetl de séeurité n'a pas 4 s'entendre
sur ce quni sera porté i l'ordre du jour provisoire, Si
les observations du Président expriment sa décision
d’exercer son autorité et d'inscrire la question 3 I'ordre
du jour provisoire, elles équivalent en fait 4 un avis.
C'est 13 une attitude équitable, qui nous laisse lihres,
nous autres, membres du Conseil de sécurité, de nous
prenoncer an sujet de l'ordre du jour provisoire selon
la procédure habituelle.

Le PRESIDENT (fraduit du russe): Il va de soi que
le Président du Consei! de sécurité procédera ainsi et




that and will subimit the provisional agenda to the Secur-
1ty Counail for approval.

The agenda of toduy’s meeting has therefore been
adopted 1n the following form:

1. Adoption of the agenda.

2. Complaint of agyression upon the Republic of
Kuorea,

3. Complaint of armed imvasion of Taiwan (For-
nosal.

This item comes under two sub-headings:

{a) Cablegraw dated 24 Avgust 1950 from the Min-
tster for IForeign Affairs of the Central People’s (ov-
ernment of the People’s Republic of China addressed
to the DPresident of the Security Counncil {5/1715);

(&) Letter dated 25 August 1950 from the repre-
sentative of the United States of America ad-
dressed to the Secretary-General concerning Formosa

(S/1716).

The agenda, as amended, was adepied.

3. Draft resolution of the Union of Soviet
Socialist Republics concerning item 3 of
the agenda

The Presmoent (transiated from Russian): Before
the Council proceeds to the consideration of item 2 on
the agenda, the delegation of the Union oy Sovier
SoctaLrst RepusLics has a proposal to make which
it submits for the consideration of the Security Coun-
¢il as an exception.

In view of the fact that the consideration of item 3
on the Security Councils agenda requires the presence
of the representative of the Central People’s Govern-
ment of the People’s Republic of China, which ap-
proached the Security Council with the complaint of
armed invasion of the island of Taiwan (Formosa),
the USSR delegation deems it logical to propose that
the Security Council should invite the representative
of the People’s Republic of China to participate in
mieetings of the Security Council during the considera-
tion of that item.

In submitting this proposal the USSR delegation is
guided bv the United Nations Charter, which in Article
32 provides that the Council should invite hoth parties
to an international conflict which might develop into a
threat to international peace and security.

In submitting this proposal the USSR delegation is
also guided by the previous experience and practice
of the Security Council which, in considering disputes
and conflicts likely to prove a threat to international
peace and security, has invited the representatives of
hoth sides. That was the case in the consideration of
the Indonesian question. the Palestine question, the
Kashmir question and others.

In view of the foregoing, the USSR delegation pro-
poses that the Security Council should take such a deci-
sion immediately, taking into account the fact that some
time——three or four davs at least, and perhaps even
five—will e rcquired to enable the repre»entati\e of
the Central People's Government of the DPeople's Re-
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qu'il présentera l'ordre du jour provisoire au Consej
de sécurité, pour adoption.

Ainsi dong, I'ordre du jour de la présente séance est
adopté sous la forme suivante:

1. Adoption de l'ordre du jour.

2. Plainte faisant état d'une agression coutre
Républigue de Corée,

3. Plainte pour invasion armée de Taiwan (For.
nose 3.

Cette dernidre question comporte deux subdivisions:

a) Télégranme, en date du 24 aott 1950, adressé ag
Président dir Conseil de sécurité par le Ministre des
affaires étrangeéres du Gouvernement central du peuple
de la République populaire de Chine (5/1715);

b Lettre, en date du 25 aofit 1550, adressée an Secré-
taire geneml par le représentant des Etats-Unis auprés
de Y'Organisation des Nations Unies et relative 2

Formwose {5/1716).

L'ordre du jour, atusi wodific, esi adopié,

3. Projet de résolution de Y'Union des Répu.
bliques sccialistes soviétiques relatif au
point 3 de I'ordre du jour

Le PrEspENT (fraduif du russc): Avant que le
Conseil ne passe 4 I'examen du point 2 de "ordre du
jour, la délégation de FUnroN pes REFUDLIQUES soCia-
LISTES SOVIETIQUES désire formuler une proposition que,
& titre exceptionnel, elle somnet a4 'examen du Conseil.

Etant donné que U'examen du point 3 de Fordre du
jour du Conseil exigera la présence d'un représentant
du Gouvernement central du peuple de la République
populaire de Chine, Gouvernement qui a adressé au
Conseil la plainte pour invasion armée de l'ile de
Taiwan (Formose), la délégation de FURSS croit bon
de proposer au Conseil de convier & ses séances, lors
de l'examen de cette guestion, le représentant de l
République populaire de Chine,

La délégation de I'URSS suit en Poccurrence les
dispositions de 1z Charte des Nations Unies, dont
I'Article 32 prévoit que seront conviées les deux parties
4 un différend pouvant conduire & un conflit qui mena-
cerait Ja paix et la sécurité.

En faisant cette proposition, la délégation de U'URSS
se fonde également sur l'expérence antérieure, sur Ia
pratique suivie et sur les précédents établis au cours
des travaux du Conseil; lorsque le Conseil de séourité
a et & examiner des questions litigieuses, <les questions
ayant trait & des différends susceptibles de mettre en
danger la paix et la sécurité, il a convie & ses séances
tes représentants des deux parties. II en fut ainsi loss
de T'examen de la question d’'Indonésie, de la question
de Palestine, de celle du Cachemire et 'autres ques-
tions.

Pour ces raisons, la délégation de T'"URSS propose
au Conseil de sécurité de prendre immédiatement cette
décision, & titre extraordinaire, en tenant compie du
fait que, pour permettre au représentant du Gouverne-
ment central du peuple de la République populaire de
Chine de se rendre & Lake Success et de prendre part



public of China to reach La}ce Success to p:trti.cipate
in the consideration (_Jf ther iten:_on the -:(_:unp]amt of
armed invasion of Taiwan. .F hat hemg 50, 1t vyould be
desirable to adopt a _dems.lon on th15_ question now
rather than postpone it to a fqtug'e time, thus com-
plicating the consideration of this item.

In the light of all the above cunsid.erations‘ the US?R
delegation 1s submitting the following draft resoluticn
|S/1732):

“The Security Cownc,

“In connexion with the statement of the Central
P'cople’s Government of the People’s Republic of China
regarding armed invasion of the island of Taiwan {¥For-
mosa ),

“Deeides to invite a representative of the Central
People’s Government of the People’s Republic of China
to attend meetings of the Security Council.”

Mr. AuvstiN {United States) : Without considering
at all the merits of the subject, the United States could
not join in an agreement for exceptional treatment of
this item; certainly it ought not to agree to the pre-
mature treatment of the item, and this appears to us
to be premature. The regular order of business has been
obstructed for clmost thirty days. The first item on the
regular order of business is *‘Complaint of aggression
upon the Republic of Korea”, and also the invitation
to the representative of the Republic of Korea to take
a place at the Security Council table. The business
which ouglt to be transacted immediately is the invita-
tion to the representative of the Republic of Korea.
Nc other business is in order.

That is our position. We are no. indicoting in the
least degree what our choice would be with regard to
the consideration of the subjeci at its proper tiune,

The PrEsivENT (franslated from Russian): T shall
reply to the representative of the United States in my
capacity as President,

In submitting its proposal, the USSR delegation
madle the express reservation that it was doing so as an
exception, and with no intention of violating the rules
of procedure of which the representative of the United
States was speaking.

The submission of this proposal by way of exception
does not of course affect the discussion of the Korean
questionn, The Korean question will be discussed first,
for it is the first item on our agenda. It was only in
virtie of the considerations expressed by the USSR
delegation, and particularly the distance between Lake
Success and Peking, whence the representative of the
Central People’s Government of the People’s Repub-
lic of China would have to travel, that the delegation
of the Soviet Union submitted this proposal by way of
exception. In addition, the USSR delegation also took
account of the fact that it is Security Council practico.
and strictly in accordance with the Charter, that the
representatives of both sides should be present and he
heard at meetings of the Security Council when an in-
ternational dispute is being considered. It would he
meorrect te violate that principle in this question as it
15 heing violated in the Korean question.
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aux débats sur la plainte pour invasion armée de
Taiwan, il faudra lui accorder quelques jours, trois ou
quatre au moins, et peut-&re cing. Il serait donc scu-
haitable de prendre dus & présent une décision a ce sujet,
sans remettre cette question & une séance ultérieure, ce
qui compliquerait I'examen da probléme.

Tenant compte de tous ces faits, la délégation de
FURSS présente le projet de résolution suivant
1§/1732]

“Le Conscil de séeurité,

“Comme suite & la déclaration du Gouvernement
central du peuple de la République populaire de Chine
relative A llovasion arméc e l'ile de Taiwan (For-
mose),

“Décide d'inviter un représentant du Gouvernement
central du peuple de la République populaire de Chine
4 assister aux séances du Conseil de sécuritéd.”

M. Austiv (LEtats-Unis d’Amérique) (fraduit de
l'anglais) : Sans vouloir entrer dans le fond du sujet, les
LEtats-Unis ne pourraient accepter que cette question
fasse l'objet d’un traitement exceptionuel; ils ne peu-
vent accepter, en effet, que I'on examine la question
prématurémen. ; or, il nous semble qu'il serait prematuré
d'agir ainsi. Le déroulement régulier des travaux du
Conseil a été paralysé depuis prés de trente jours. La
premiére question & considérer est normalement celle
de la “plainte faisant état d'une agression contre la
République de Corée”, ainsi que l'invitation 4 adresser
an représentant de la République de Corée pour qu’il
prenne place a la table du Conseil de sécurité. La ques-
tion & régler immédiatement est celle de Vinvitation a
adresser au représentant de la République de Corée.
L’examen de toute autre question serait irrégulier.

Telle est notre position. En I'exposant, nous n'indi-
quons nullement quelle sera notre attitude lorsque la
question viendra 4 étre examinée au moment opportun.

Le PRESIDENT (fraduif du russe): Je réponds au
représentant des Etats-Unis en ma qualité de Président.

En présentant cette proposition, la délégation de
FURSS a prévenu qu'elle la faisait a titre exceptionnel,
sans avoir le moins du monde I'intention de violer le
réglement intérieur dont parlait le représentant des
Etats-Unis,

Il va de soi que le fait de soulever cette question, &
titre exceptionnel, n’aura aucun effet sur 'examen de
la question de Corée. Cette derniére sera examinée en
premier lieu, elle constitue d'ailleurs le premier point
de Tordre du jour. Clest seulement pour les motifs
exposés par la délégation de ['Union soviétique et, en
particulier, pour tenir compte de la grande distance
qui sépare Lake Success de Pékin, ou se trouve actuelle-
meat le représentant du Gouvernement central de la
République populaire de Chine, que la délégation de
FURSS a présenté cette proposition qui doit constituer
une exception. La délégation de 'URSS a également
2 compte du fait que, dans Ja pratique du Conseil
de sécurité, et d'une fagon rigoureusement conforme
i la Charte, ies deux parties doivent assister aux séances
du Conseil de sécurité et y étre entendues. En 'occur-
rence, il serait injuste d’enfreindre ce principe, comme
on I'a fait lors de I'examen de la question de Corée.



The President of the Security Council therefore con-
siders it possible to make such an exception and to put
this smnall matter to the vote by way of exception, and
to put it to the vote immediately, before the end of our
meeting, for we shall hardly be able to discuss the sub-
stance of the Korean question today in view of the late-
ness of the hour.

Mr. Ts1iang (China) : It is obvious that the Secur-
ity Council is faced with another manceuvre. The
representative of the Soviet Union, on assuming the
presidency at the beginning of the month, tried to
achieve his objective by rendering an arbitrary ruling,
The Security Council! overruled him. By putting this
item on the agenda now, he is trying, through a
manoeuvre, to achieve his objective in a way which he
failed to do on 1 Aungust. There is no basis for such a
proposal as he has made, Regardless of when that pro-
posal comes to a vote, I shall vote against it.

The Presmwent {iransiated from Russion): Since
there has been a challenge of the President’s ruling
that the USSR proposal, submitted as an exception,
should be put to the vote, the President must submit
his ruling to the judgment of the Security Council.

A wvote was taken by show of hands, as follows:

In favour of overruling the President's decision:
China, Cuba, FEcuador, Norway, United States of
America.

Against overvuling the President’s decision: Union
of Soviet Socialist Republics, Yugoslavia.

Abstaining: Egypt, France, India, United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland.

The resulls of the vote was 5 in favour, 2 against and 4
abstentions. The President’s ruling was upheld, the
challenge having fatled to secure the affirmative wotes
of scwen members.

The PresipENT (franslated from Russian): Since
the ruling stands, I shall put the proposal of the USSR
delegation to the vote.

I shali repeat the text:

“The Security Council,

“In connexion with the statement of the Central
People’s Government of the People’s Republic of China
regarding armed invasion of the island of Taiwan (For-
mosa),

“Decides to invite a representative of the Central
People’s Government of the People’'s Republic of China
to attend meetings of the Security Council.”

Sir Gladwyn Jesr (United Kingdom): I think I
must point out that it is material, for any vote on this
point, to he quite certain as to the wording. As I un-
derstand it, the President’s formula is the following:
“The Security Council decides to invite to meetings of
the Security Council a representative of the Central
Peaple’'s Government of the People’s Republic of
China,” But surely it should read: “decides to invite

‘neetings of the Security Council when the above-
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Aussi le Président du Conseil de sécurité estime-t-if
que I'on peut faire cette exception et mettre cette ques-
tion de peu de conséquence aux voix, A titre exceptionnel
— je souligne ces mots — dés maintenant, avant Iy
fin de cette séance, étant donné qur'il est tard et que nous
n'aurons guére le temps d’aborder aujourd’hui la dis.
cussion de la question de Corée quant au fond.

M. Tsiane (Chine) (traduit de Ponglais): 11 est
manifeste que le Conseil de sécurité se trouve ep
présence d’'une autre manceuvre. Le représentant de
T'URSS, en assumant la présidence au début du mois,
a cherché 2 atteindre son objectif en prenant une déei-
sion arbitraire. Le Conseil de sécurité a annulé cette
décision. En inscrivant maintenant ceite question i
I'ordre du jour, le représentant de 'URSS s'efforce,
par une manceuvre, d'atteindre Vobjectif qu'il n’a pas
réussi 2 atteindre le ler aofit. Rien ne justifie une propo-
sition comme celle qu’il a faite. Quel que soit le moment
ol cette proposition sera mise avv ~7.x, je me pronon-
cerai contre son adoption.

Le PRESIDENT (¢raduit du russe): Etant donné que
la décision présidentielle tendant a mettre aux voix, &
titre exceptionnel, la proposition de 'URSS est con-
testée, le Présidenat doit soumetire sa déeciston au Con-
seil de sécurité, qui jugera.

Il est procédé au wote & main levée.

Se prononcent pour Uannulation de la décision du
Président: Chine, Cuba, Equateur, Norvége, Etats-
Unis d’Amérique,

Se prononcent conire Uannulation de lo décision du
Président: Union des Républiques socialistes soviéti-
ques, Yougoslavie,

S'abstiennent: Egypte, France, Inde, Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord.

11y @ 5 woix pour Uannulation de la décision du Prési-
dent, 2 voix contre et 4 abstentions. Moins de seft
membres s'étant prononcés pour Uannulation de lo dé-
cision du Président, cette dércision est maintenue.

Le PrismmeENt (fradust du russe):; Puisque la dé-
cision présidentielle est maintenue, je mets aux voix
la proposition de la délégation de F'URSS.

Jen répéte le texte:

“Le Conseil de sécurité,

“Comme suite 4 la déclaration du Gouvernement
central du peuple de la République populaire de Chine
relative a I'invasion armée de l'ile de Taiwan ( Formose),

“Décide d'inviter un représentant du Gouvernement
central du peuple de la République populaire de Chine
& assister aux séances du Conseil de sécurité.”

Sir Gladwyn Jege {Royaume-Uni) (#raduit de Fan-
glais) : Je crois devoir souligner combien, dans un vote
sur une telle question, il importe que chacun sache exac-
tement quel est le texte mis aux voix. Je crois com-
prendre que Ia formule du Président est la snivante:
“Le Conseil de sécurité . , . décide d'inviter un repré-
sentant du Gouvernement central du peuple de la Ré-
publique populaire de Chine & assister aux séances du
Conseil de sécurité.” En fait, je crois qu'il faudrait dire:



mentioned matter is under discussion”—that is what
is meant—"a representative of the Gm:ernment con-
cerned”, If that is what is meant, tl:lEl’l it c.)ug.h_t to be
made quite clear ; otherwise, we are in fact inviting the
representative of the Central Pepple’s Go_vernm_ent to
all our meetings. This is not I think what is desired.

The PresIDENT ({rensioted from Russian): The
opening part of this resolution reads: “In connexion
with the statement of the Central People’s Government
of the People’s Republic of China regarding armed inva-
sion of the island of Taiwan”. Obviously the reference
is to this statement and its consideration, a question on
which the Security Council has already taken a deci-
gion. It is in this connexion that the proposal is made
that representatives of the Central People’s Govern-
ment of the People’s Republic of China should be in-
vited to attend meetings of the Security Council.

Sir Gladwyn JeBs {United Kingdom) : If that state-
ment of the President is on record as representing the
general intention, I am sure that all is well; but I con-
tinue to maintain that in English, at any rate, there is
a legal loophole. It does not matter very much, but it
could suitably be revised, in my view. However, if it
is the intention and point of view of my colleagues that
the representative of the People’s Republic of China
should be invited only when this alleged aggression on
Taiwan is under consideration, that is all right with me.

The PrESIDENT (transiated from Russian): 1f one
looks for tricks in every word one can find any num-
ber of them; but what is the United Kingdom repre-
sentative’s actual proposal?

Sir Gladwyn Jese (United Kingdom): My con-
crete proposal would he, if the USSR representative
would like to have it as an amendinent to his drait
resolution, to amend that text after the word “decides”,
as follows : “to invite to meetings of the Security Coun-
cil, when the above-mentioned matter is under discus-
sion, a representative of the Central People’s Govern-
ment of the People’s Republic of China”.

In other words, my proposal is to inserf the words
“when the above-mentioned matter is under discussion”
after the words “Security Councit”.

Mr, Auvstin (United States of America): 1 do nat
thirk that we ought to take this vote without carefully
considering all of the effects that may possibly flow from
it. T shall vote against it, without undertaking to con-
vince anybody at this table of the real, fundamental is-
sues here that would normally be given consideration
In a vote of this kind. However, I speak at this moment
for the purpose of asking the members of the Security
Council if they do not think that we ought to pause and
censider hefore we accept a proposition of this kind which
we have heen fighting for twenty-nine days.Is this not
tidiculous of us? Here we have heen trving to get the
will of the Security Council put into effect by calling the
Tepresentative of the Republic of Korea to the table as
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.« . . décide d'inviter un représentant du Gouverne-
ment . . . & assister aux séances du Conseil de sécurité
lors de l'examen de cette question.” Si c’est bien ce que
l'on veut dire, qu'on l'exprime clairement; sinon, ce
que nous ferions, c’est inviter le représentant du Gou-
vernement central du peuple i participer 4 toutes nos
séances. Je ne crois pas que ce soit 1a le but que 'on se
propose.

Le PrESENT (tradust du russe): Au début de ce
projet de résclution i est dit: “Comme suite 4 la déclara-
tion du Gouvernement central du peuple de la Républi-
que populaire de Chine relative 4 Uinvasion armée de
lile de Taiwan”. Il est évident qu'il s’agit de cette
déclaration et de son examen, et le Conseil de sécurité
a déja pris une décision a ce sujet. C’est 4 ce propos
encore qu’'est présentée la proposition tendant & convier
des représentants du Gouvernement central du peuple
de la République populaire de Chine aux séances du
Conseil de sécurité.

Sir Gladwyn Jees (Royaume-Uni) (fraduit de Pan-
glais) : Si la déclaration que vient de faire le Président
est consignée au compte rendu comme représentant les
intentions du Conseil, tout est parfait, mais je persiste
a penser que le texte anglais tout au moins contient,
au point de vue juridique, une possibilité d’échappatoire.
Elle n'est pas d’'une trés grande importance, mais je
crois qu'il conviendrait de revoir le texte. Toutefois, si
I'intentior de mes collégues est seulement d'inviter le
représentant de la République populaire de Chine &
prendre part aux débats du Conseil iorsque celui-ci
examinera la question de la prétendue agression contre
Tatwan, je n'y vois pour ma part aucun inconvénient.

Le PrEsIDENT (treduit du russe): Si lon cherche
des piéges sous chaque mot, on peut en trouver beau-
coup. Mais que propose en fait le représentant du
Royaume-Uni?

Sir Gladwyn Jese (Royaume-Uni) (¢raduit de Pan-
glais) : Ma proposition, si le Président désire que je
la présente sous forme d’amendement 3 son texte, con-
sisterait a modifier le projet de résolution du Président,
aprés le mot “décide”, de fagon a dire: *“d’inviter un
représentant du Gouvernement central du peuple de
la République populaire de Chine 2 assister aux séances
du (j',‘onseil de sécurité, lors de I'examen de cette ques-
tion”,

En d’antres termes, ma proposition vise 4 insérer
les mots “lors de l'examen de la question mentionnée
ci-dessus”, aprés les mots “le Conseil de sécurité”.

M. AustiN (Etats-Unis d’Amérique) (fraduit de
Panglais) : Je pense que nous ne devrions pas procéder
au vote sur cette question avant d’avoir soigneusement
étudié tous les effets qui pourraient en résulter. Je
voterai contre, pour ma part, et n'entreprendrai pas de
convaincre qui que ce soit de mes collégues que la
auestion souléve des problémes réels et fondamentaux
qui, normalement, seraient étudiés lors d’un vote de ce
genre. 5i j'interviens, ¢'est pour demander aux membres
du Conseil de sécurité s'ils ne pensent pas que nous
devrions réfléchir un instant avant d’adopter une prope-
sition de ce genre, proposition que nous combattons
depuis vingt-neuf jours. N'est-ce pas ridicule de notre
part? Nous avons essayé de faire exécuter la volonté du



a matter of routine procedure and according to a reso-
lution which we adopted approximately a month ago. We
have been frustrated all the time by the representative
of the Soviet Union acting as President, in one capacity
or the other, when he had on the hat of the President or
when he had on the hat of the representative of the
1JSSR. He has frustrated the members of this Council,
all the tiine attempring to get over just this point: that
there shall e seated here a representative of North
Korea and a representative of communist China. That
is the point. Are we going to submit to this now under
this kind of procedure? The members should pause and
think about it.

How will this affect the efforts of the Security Coun-
cil to do something substantive towards peace aud to-
wards the performance of the function of the United
Nations, that of peace-making, if they can be diverted
and twisted in this matter? I think that in time we shall
Le able to discuss the question of whether there shall be
heard, hefore a commiission or committee or some body
representing the Security Council, a communist who
claims to represent the government of China. That may
come up at some future time, but it is entirely prema-
ture to take this action now. There is nothing in this
situation that calls upon us to adopt this draft resolution
now. Therefore I do trust that other members will take
the same view in this matter that causes me to oppose
this draft resolution now.

As T said before, 1 reserve the right to state my posi-
tion upon the merus of this question later, without being
precluded thereirom by what I have said now and by my
vote now. I say, as I said in the first instance, that it
is wrong to present *his to us at this moment.

The PresiDENT (frenslated from Russian) : The ques-
tion is settled. The President’s decision has not been
overruled, and it is impossible not to express astonish-
ment at the statement of the representative of the United
States, who is attempting, at a time when we have al-
ready proceeded to the vote, and thus in evident violation
of the rules of procedure, to intrude with his statement
merely for the purpose of exerting a certain pressure on
some members of the Security Council during the vote.
That is a flagrant viclation of the rules of procedure.

The Security Council is not concerned with the polit-
ical views of any particular member of the Security
Council or of the representative of any particular Gov-
ernment, or with the political ideoclogy of any particular
Government. As the main organ of the United Natious,
whose function is to maintain international peace and
security, the Security Council is obliged, in accordance
with the Charter, to consider international conflicts that
may threaten peace and security. We are all well aware
of this, and so is the representative of the United States,
What, I repeat, have the political views of any particular
Government to do with our business here? No one is
concerned with them. And the Security Council cannot
be guided by the principle of the party allegiance of
one representative or another—whether he is a commu-
nist or an anarchist, a socialist or a democrat, a republi-
can or a member of no party. If the Security Council be-
gins to act like this, 1t will cease to be the Security
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Conseil de sécurité en invitant a siéger 4 la table du Cop-
seil le représentant de la République de Corée; il s'agis.
sait d'une simple question de procédure normale, et noys
agissions conformeénient a une résolution que nous avong
adoptée il y a plus d’'un mois. Nous en avons constam.
ment été empéchés par le représentant de YURSS,
dans 'une ou l'autre de ses deux qualités, tantdt ep
tant que Président, tantdt en tant que représentant de
I'Union soviétique. I1 2 empéché les membres du Conseil
d'agir, s'efforcant constamment de nous faire accepter
de voir siéger ici un représentant de la Corée du Nord
et un representant de la Chine communiste. Clest 1
le probleme, Allous-nous céder maintenant dans de
telles circonstances? Les membres du Conseil doivent
y réfléchir.

De gquelle maniére cela infinera-t-il sur les efforis du
Conseil de sécurité en vue dune action concréte pour
la paix et l'exercice des fonctions pacificatrices des
Nations Unies, si ces efforts peuvent étre ainsi détour-
nés de leur but et déformeés? Je pense que nous aurons
en temps opportun la possibilité de discuter la ques-
tion de saveir si une commission ou un camité ou un
autre organe représentant le Conseil de séecurité enten-
dra un communiste prétendant représenter le gou-
vernement de la Chine. La qnestion peut étre abordée
plus tard; mais, & 'heure .ctuelle, il serait tont 4 fait
prématuré de prendre ¢ ite mesure, Rien dans la situa-
tion n'exige que nous adoptions ce projet de résolution
immédiatement. J'espére donc que d’autres membres
du Conseil adopteront, dans cette affaire, le point de
vue qui est le mien et qui fait que je m’oppose a I'adop-
tion dés maintenant de ce projet de résolution.

Comme je l'al déja dit, je me réserve le droit de me
prononcer plus tard sur le fond de cette question,
sans étre 1ié par ce que je viens de déclarer, ni par
la fagon dont je vais voter. Je répéte ce que jai dit
au début: il n'est pas juste de nous demander une telle
acceptation en ce moment.

Le PRESIDENT (fraduit du russc): La question est
tranchée. La décision présidentielle n’est pas renversée;
a ce propos, on ne peut manquer de s’étonner de la
déclaration du représentant des Etats-Unis qui tente,
alors que nous sommes déja passés au vote — clest-i-
dire en viclation flagrante du réglement intérienr —
d’intervenir par une déclaration qui n’a d'autre but que
d’exercer, au cours du vote, une pression sur certains
membres du Conseil de sécurité. Ceci constitue une
violation grossiére du réglement intérieur.

Le Conseil de sécurité ne s'intéresse pas aux opinions
politiques de tel ou tel membre du Conseil de sécurité
ni & celles des représentants de tel ou tel Ftat, ni enfin
a lidéologie politique de tel ou tel gouvernement. Le
Conseil de sécurité, principal organe des Nations Unies
chargé du maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales, est tenu, en vertu de la Charte, d’examiner
les conflits internationaux de nature 4 menacer la paix
et la sécurité. Ce fait n'est ignoré de personne, pas
meéme du représentant des Etats-Unis. Dés lors, je
le répete, que viennent faire ici les opinions politiques
de tel ou tel gouvernemer'r Elles n'intéressent per-
sonne. Le Conseil de sl.urité ne peut adopter pout
critére l'allégeance de tel ou tel représentant & un parti,
quil soit communiste ou anarchiste, socialiste ou dé-
mocrate, républicain ou sans-parti. Si le Conseil de sé-
curité s’engageait dans cette voie, il cesserait d'étre
le Conseil de sécurité. Le raisonnement de la délégation



Council, The United States celegation's argument,
pased on political and party views, is therefore worth-
less.

Nor has the Korean question any bearing on this one.
The Korean question is discussed separately aud so is
the question of the United States armed invasion of
Tatwan.

It should be noted that the United States delegation
is adopting a curious position. In the Korean question,
it accuses North Korea of being an “aggressor’” and on
the strength of that announces that the aggressor must
not be admitted to the Security Council; only the “vic-
tim of aggression”, which the United States representa-
tive considers to be South Korea, must be admitted to
the Security Council. Now the represeniative of the
United States makes a complete volie-face. He says that
the victim of aggression, that is, the People’s Republic
of China, must not be invited, although that would not
prejudge the issue, while the aggressor, the United
States, is already seated at the Security Council’s table.
For the representative of the United States is the repre-
sentative of the aggressor whose troops have invaded
the territory of China. However, sitting at this table
as the representative of the aggressor, he objects to an
invitation being extended to the representative of the
victim of aggression,

In the USSR delegation’s view such a position is un-
tenable.

In accordance with the decision we have adopted, let
us proceed to the vote.

The delegation of the Soviet Union has no objection
to the addition proposed by the representative of the
United Kingdom, consisting in the insertion of the words
“when this question is under discussion” aifter the
words “Security Council”.

Thus the sentence will read: “to invite a representa-
tive of the Central People’s Government of the People’s
Republic of China to attend meetings of the Security
Council when this question is under discussion.”

Mr. Quevero {Ecuador) (#ranslated from Spanish)
[ am obliged, by the way in which this discussion has
developed, to explain my vote as briefly as possible.

I have already explained my Goverpment’s position
with regard to the government of China. My Govern-
ment still maintains diplomatic relations with the Na-
tionalist Government of China and we therefore believe
that China is represented in this Council. Nevertheless,
it is common knowledge that around the island of For-
mosa, or rather in connexion with the island of Formosa,
there is a situation which might lead to international
friction under the terms of Article 34 of the Charter
and that, under the terms of Article 39 of the Charter,
there is a threat to the peace. That is why a few
moments ago I voted in favour of the inclvsion of the
complaint of aggression against Taiwan (Formosa) in
the agenda, without, however, intending to prejudge the
merits of the case. The fact that the sub-paragraphs of
this item refer to the People’s Government of China, and
that my delegation has accepted the inclusion of this
ltem, does not imply that my Government accepts the
so-called people’s government as the government of
China. It is, however, obvious that when there is an in-
ternational situation which may lead to a breach of the
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des Ftats-Unis qui part de considérations palitiques
et de partis n'est donc pas valable.

De meme, la question de Corée n'a aucun rapport avec
la question yui nous occupe. La question de Coré: et
la question de l'invasion armée de Taiwan par les
Etats-Unis font chacune l'objet d'un examen distinct,

Drailleurs, la position prise par la délégation des Fiats-
Unis est étrange. Dans la question de Corée, la déléga-
tion des Etats-Unis a accusé la Corée du Nord d'etre
“I’agresseur” et, se fondant sur ce fait, elle a déclard
qu’on ne saurait admettre "Pagresseur” aux séances du
Conseil de sécurité, mais que seul le représentant de la
“victime de lagression™ devait étre convié au Conseil,
cette qualité étant attribuée a la Corée du Sud par le
représentant des Etats-Unis. Et voila que le représen-
tant des Etats-Unis fait maintenant une volte-face com-
pléte. Non, nous dit-il, on ne peut, méme si, ce faisant,
on ne préjuge pas la question, convier aux séances du
Conseil la victime de l'agression, c’est-d-dire la Répu-
bligue populaire de Chine, alors que l'agresseur lui-
méme, autrement dit les Etats-Unis, est déja assis 4 la
table Au Conseil de sécurité, En efiet, c’est le représen-
tant des Etats-Unis qui représente 'agresseur dont les
troupes ont envahi le territoire de la Chine. Mais, sié-
geant 2 notre table en qualité de représentant de
P'agresseur, il refuse de convier 4 nos séances le repre-
sentant de la victime de 'agression.

La délégation de 'URSS estime qu'une telle posi-
tion est insoutenable.

Conformément 4 la décision que nous avons prise,
nous allons passer au vote,

La délégation de 'URSS ne s’oppose pas a I'addi-
tion que propose le représentant du Rovaume-Uni, a
savoir les mots “lors de l'examen de cette question”
qui figureront aprés les mots “aux séances du Conseil
de sécurité”,

De cette fagon l1a derniére phrase se lirait ainsi: “D’in-
viter i ses séances, lors de I'examen de cette questicn,
le représentant du Gouvernement central du peuple
ée la République populaire de Chine”.

M. Queveno (Equateur) (fraduit de espagnol): La
maniére dont le débat s’est déroulé m'oblige a tenter
d’expliquer le plus briévement possible la fagon dont je
vais voter.

J’ai déja exposé la position de mon Gouvernement &
I'égard du Gouvernement chinois. Mon Gouvernement
continue d'entretenir des relaiions diplomatiques avec
le Gouvernement nationaliste de la Chine et considére
donc que la Chine est déja effectivement représentée au
Conseil. Il n'en reste pas moins, comme chacun sait,
qu’il existe autour de I'ile de Formose — ou, & propre-
ment parler, au sujet de 'ile de Formose — une situa-
tion qui pourrait entrainer un désaccc.d entre nations,
aux termes de I'Article 34 de Ia Charte, et qui constitue
une menace contre la paix, aux termes de I'Article 39
de la Charte des Nations Unies. J'al, il y a quelgues
instants, voté en faveur de l'inscription a l'ordre du
jour de la plainte pour agression contre Formose (Tai-
wan) sans pour cela préjuger le fond de l'affaire.
Le fait que les alinéas de ce point mentionnent le
Gouvernement central du peuple de la Chine et que
ma délégation ait accepté l'inscription de ce point ne
signifie nullement que mon Gouvernement ait accepté de
considérer ce Gouvernement dit du peup!s comme le
gouvernement de la Chine, 11 est toutefnis évident que,



peace, the Security Council cannot fail to investigate
it. That is why I voted in favour of the proposal sub-
mitted by the representative of India.

I am not at this stage in a position 1) express an
opinion un the merits of the case frown the legal point
of view. I shall have to request instructions from my
Government with regard to its attitude towards the
legal background of the problen of Formosa, the treaty
of 1895 anr the Cairo Declaration {I bave not found
anything relevant in the Potsdam Declaration which
was mentioned by the President}. I think, however.
that it would be useful for the Council, when consider-
ing this question, to be able also to take into account
another interesting factor: what do the more than 6
willion inhabitants of Formosa think about it all?

Thus I think that we did well to accept the inclusion
of the consideration of this complaint with regard to
Formosa in the agenda. But to admit to the Council, as
the representatives of the Chinese government, the
representatives of a government which my own does
not recognize, is a very different matter; [ shall there-
fore have to vote against it

For the same reason, I cannot accept the argument
based on Article 32 of the Charter. To do so, it would
he necessary for us first to recognize that the govern-
ment at Peiping is the legitimate Chinese goverament,
a thing which my Government has not done up to the
present time, Nevertheless, in voting against if, as 1
shall, I am not prejudging the final position which my
delegation may take if, when the consideration of the
matter is undertaken, it is thought necessary that the
greatest possible amount of information shall be taken
into account, nor am [ making any definite statement
with regard to the applicability or not of rule 39 of the
rules of procedure of the Security Council.

The purpose of this brief explanation is, therefore,
to show that there is consistency and logic in the vote
of the Ecuadorean delegation in favour of the inclusion
of the question on Formoca in the agenda and the vote
which the Ecnadorean delegation will cast against dis-
cussing ¢r voting at this thue on the invitation to other
persons to attend these meetings of the Council,

The PreESIDENT (fransiated from Russian): 1 call on
the representative of the United Kingdom on the ques-
tion of the voting procedure.

Sir Gladwyn Jees { United Kingdom) : The position
of my delegation on the substance of this question is
entirely clear. We are in favour of a representative of
the Central People’s Government being present when
the complaint of armed invasion of the island of For-
mosa is under discussion in the Security Council. T hope,
therefore, that there will be no doubt as to our funda-
mental attitude.

But on the particular issue which is now before us.
namely, that exceptional treatment should be accorded
to the representative of the Central People’s Govern-
ment, we shall abstain on the vote for the reason that
we think it is by no means necessarily right that we
should oblige the President to the extent suggested
when he, for a whole month, has excluded the repre-
sentative of the Republic of Korea from the Security
Council. In our view, the proper course, in any case, i3
to wait until we know exactly when the question. which:
is now item 3 on the agenda, will come up for discussion

s'll exis.e une sitvation internationale qui puisse porter
atteinte 4 la paix, le Conseil de sécurité ne peut refuser
de faire une enquéte. C'est pourquoi j'ai voté en faveur
de la proposition du représentant de VInde.

Je ne pourrais me prononcer dés a présent sur les
aspects juridiques de la question; jaural & solliciter
de mon Gouvernement des instructions sur sa facon
d'interpréter les antécédents juridiques du probléme
de Formose, le Traité de 1895 et la Déclaration duy
Caire (Je n'ai rien trouvé dans la Déclaration de Pots-
dam mentionnée par le Président). Mais il m'a paru
que le Conseil anrait peut-étre intérét, en étudiant cette
situation, & tenir compte de l'élément suivant: que
pensent de tout cela les quelque six millions d’habitants
de Farmose?

Clest pourquoi je pense que nous avons bien fait
d’accepter l'inscription & U'ordre du jour de l'enquéte
sur la plainte au sujet de Formose. Mais, de 14 2
accepter la présence au Conseil, comme représentants
du Gouvernement chinois, des représentants d'un gou-
vernement que le mien n'a pas reconny, i y a une marge,
et c’est pourquoi je voterai contre cette pro-osition.

Pour la méme raison, je ne saurai considére: >mme
valable 'argument que I'on prétend fonder sur I’Article
32 de la Charte, Pour le considérer comme tel, il fap-
drait en effet que mon Gouvernement reconnaisse le
Gouvernement de Peiping comme le gouvernement
légitime de la Chine, ce qu'il n'a pas fait jusqu’ici. Toute-
fois, en votant contre la proposition, je n’entends pas
préjuger la position définitive de ma délégation, s,
lorsqu’on entreprendra enquéte en question, il s'avére
nécessaire de recueillir toutes les informations possibles.
Je n'entends pas me prononcer non plus sur le fait de
savoir si l'article 39 du réglement intérieur du Consel
de sécurité est applicable ou non.

Cette bréve explication n’a pour ¢. _:t que de montrer
que, en votant comme elle I'a fait en faveur de l'inscrip-
tion a Tordre du jour de la question de Formose, et
en votant ensuite contre la discussion et la mise aux
voix de la question de Vinvitation i adresser, i la
présente séance du Conseil, & une autre partie, la dék-
gation de Equateur agit avec cohérence et logique.

Le PRESIDENT (traduit du russe) : La parole est au
representant du Royaume-Uni sur la procédure du vote.

Sir Gladwyn JeBB (Royaume-Uni} (traduit de lan-
glais): La position de ma délégation sur le fond de
cette guestion est parfaitement nette. Nous estimons
qu'un représentant de la République populaire de Chine
doit étre présent lorsque le Conseil de sécurité examinera
la plainte pour invasion armée de l'ile de Formose. Je
pense donc que l'attitude de principe de ma délégation
dans cette question ne suscitera aucun doute.

Mais, en ce qui concerne le point particulier dont
nous sommes saisis, 4 savoir qu'un traitement excep-
tionnel doit étre accordé au représentant de la Ré
publique populaire de Chine, nous nous abstiendrons
lors du vote. Nous estimons en effet qu'il n'y a pa
forcément lieu de donner satisfaction au Président dans
toute la mesure ol 'on nous le demande, alors quil
s’est opposé lui-méme pendant tout un mois 4 ce que
le représentant de la République de Corée prenne part
aux débats du Conseil de sécurité. A notre avis, il
conviendrait en tout cas d'attendre que nous sachions



and then tale a vote as regards the representation of
the Central People’s Government.

The PresiognT (iransiated from Russion): These
are two entirely separate questions.

Mr. CuavveL (France) (ironsiated from French):
The French delegation did not oppose the taking of a
vote on the matter raised by the delegation of the Soviet
Union.

It will also abstain {rom veting,

The USSR proposal was exceptional. The position
in which the Council has been placed for a month
through the action of the USSR delegation in commexion
with a similar case is also exceptional.

The fact that the French delegation has thus ab-
stained twice is the consequence of these two aspects
of the question. It does not in any way prejudge the
vote which the French delegation will cast when the
same question is raised again but in usval and normal
circumstances.

Mr. SunpeE {Norway): I should like to hear the
fext.

The PresipewT {#ransiuted from Russion} : It reads:

“The Security Council,

“In connexion with the statement of the Central
People’s Government of the People’s Republic of China
regarding armed invasion of the island of Taiwan (For-
mosa),

“Decides to invite a representative of the Central
People’s Government of the People’s Republic of China
to attend meetings of the Security Council when this
question is under discussion.”

A vote was taken by show of hands, as follows:

I favour: India, Norway, Union of Soviet Socialist
Republics, Yugoslavia,

Against: China, Cubz, Ecuador, United States of
America,

Abstaining: Egypt, France, United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland,

The proposol was rejecied by 4 votes to 4, with 3
abstentions.

The PresipENT (franslated from Russian) : As repre-
sentative of the UnioN oF SoviIET SocIALIsT REPUR-
Lics I announce that my delegation reserves the right
fo introduce this proposal during the consideration of
the substance of the item, the armed invasion of the
island of Taiwan, which is included in the agenda of
the Security Council.

Mahmeud Fawzi Bey (Egypt): I take it that the
mention by some representatives in the Security Coun-
cil—and in one of the documents annexed to our agenda
today—oi “the Central People’s Government of the
People’s Republic of China” leaves entirely intact the
question of the recognition of that so-called government
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exactement 4 quel moment la guestion qui fait actuelle-
mient I"objet du point 3 de 'ordre du jour sera examinée
par le Conseil; nous pourrons alors voter sur la ques-
tion de la représentation de la République populaire
de Chine.

Le PrEsDENT (fraduit du russe) : Les deux (ues-
tions n'ont aucun rapport.

M. Cuavver (France): La délégation francaise ne
s’est pas opposée 4 ce que la question évoquée par la
délégation de I"Union soviétique soit mise aux voix.

Elle s’abstiendra également dans le vote.

La proposition de 'URSS était exeeptionnelle, La
position dans laquelle se trouve le Conseil depuis un
mois, du fait de la délégation de I'URSS, 4 propos d'un
cas analogue, est également exceptionnelle,

Cette double abstention de la délégation frangaise
tient compte de ces deux éléments de la question. Elle
ne préjuge aucunement ce que sera le vote de la délé-
gation frangaise lorsque In méme question se retrouvera
posée dans des conditions cette fois habituelles et
normales.

M. Sunpe (Norvege) (treduit de Uanglais): Je
voudrais qu'il soit donné lecture du texte.

Le PrEspENT (traduit du russe): Le texte est ainsi
congu ;

“Le Consetl de sécurité,

“Comme suite a la déclaration du Gouvernement
central du peuple de la République pepulaire de Chine
relative a Pinvasion armée de 'ile de Taiwan {Formose),

“Décide d'inviter un représentant du Gouvernement
central du peuple de la République populaire de Chine
4 gssister aux séances du Conseil de sécurité lors de
lexamen de cette question.”

Il est procédé ou wvote & main levie,

Votent pour: Inde, Norvége, Union des Républiques
socialistes soviétiques.

Vofent confre: Chine, Cuba, Equateur, Etats-Unis
d’Amérique.

S’abstiennent: Egypte, France, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Jrlande du Nerd.

Par ¢4 voix contre 4, avec 3 abstentions, la proposition
est rejetée.

Le PrESIENT (fraduit du russe) : En ma qualité de
représentant ce 'UNION DS REPUBLIQUES SOCIALISTLS
SOVIETIQUES, j'annonce que ma dJdélégation se réserve
le droit de présenter cette proposition au cours de
Pexamen, quant au fond, de la question relative & Iin-
vasion armée de T'ile de Taiwan, gquestion qui a été
inscrite & Pordre du jour du Conseil de sécurité.

Mahmoud Fawz: Bey (Egypte)l (fraduit de Fan-
glaisy : 11 va sans dire que la référence faite par certains
représentants au Conseil de sécurité — ainsi que dans
I'an des documents se rapportant & notre ordre du
jour dlanjourd’hui — au “Gouvernement central du
peuple de la République populaire de Chine” ne préjuge



by the Government of Egypt or, for that matter, its
recognition by any other Government which takes the
same attitude. I waut to go on record accordingly.

The PresipENT (translated from Russign) : In view
of the lateness of the hour, we shall, if the members of
the Security Council have no objections, adjourn the
meeting.

The next meeting will be on Thursday, 31 August,
at 3 p.m.

The meeting rose at 630 p.m,

d’aucune fagon la question de la reconnaissance de e
prétendu gouvernement par le Gouvernement de I'Egypte
ou par tout autre gouvernement adoptant la méme
attitude que le mien. Je tiens & ce que ma déclaration
soit enregistrée.

Le PRESIDENT (fradust du « se): Etant donné
Pheure tardive, nous devrions leve. la présente séance,
si les membres du Conseil n'y voient pas d’objection,

La prochaine séance aura lien le jeudi 31 zoiit, 3
15 heures.

La séance est levée a4 18 h. 30.
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