UNITED NATIONS / NATIONS UNIES

SECURITY COUNCIL
OFFICIAL RECORDS

FIFTH YEAR
484th MEETING: 8 AUGUST 1950 N 25
CINQUIEME ANNEE 0'

484éme SEANCE: 8 AOUT 1950

CONSEIL DE SECURITE
PROCES-VERBAUX OFFICIELS

LAKE SUCCESS, NEW YORK

TABLE OF CONTENTS

Page
1. Provisional agenda . . ... ... ... ... ... 1
2. Adoption of the agenda. ... ... ... .. ... .., 1
3. Complaint of aggression upon the Republic of Korea {comtimued) ... .. . . .. 1

TABLE DES MATIERES

1. Ordre du jour provisoire . ... ... .. .. . .. ... 1
2. Adoption de Pordre du jour. ... ... .. ... 1
3. Plainte faisant état d’une agression contre la République de Corée (suite) ... ... 1

S/PV.484



Relevant documents not reproduced in full in the texts of the meetings of the
Security Council are published in monthly supplements io the Official Records.

All United Nations documents are designated by symbols, t.e., capital letters
combined with figures. Mention of such a symbol indicates g reference to a United
Nations document.

Les documents pertinents qui ne sont pas reproduits i extenso dans le texte
des séances du Conseil de sécurtté sont publiés dans des suppléments mensuels aux
Procés-verbaux officiels.

Les documents de I'Orgonisation des Nations Unies porient fous une cote, qui
se compose de letires majuscules et de chiffres. La simple mention d’une cote dans
un texte signifie guw'il Sagit d'un document de I Organisation,



’

FOUR HUNDRED AND EIGHTY-FOURTH MEETING
Held at Lske Success, New York, on Toesday, & August 12590, at 3 p.m.

QUATRE CENTY QUATRE-VINGT-QUATRIEME SEANCE
Tenne & Lake Suecess, New-York, le mardi 8 aoiit 1950, & IS heures

President: Mr. J. Mauig (Union of Soviet Socialist
Republics).

Present: The representatives of the following coun-
tries: China, Cuba, Ecuador, Egypt, France, India,
Norway, Union of Soviet Socialist Republics, United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
United States of America, Yugoslavia.

1. Provisional agenda (8/Agenda 484)
1. Adoption of the agenda,
2. Complaint of aggression upon the Republic of Korea.

2. Adoption of the agenda
The agenda was adopted.

3. Complaint of aggression upon the Repub-
lic of Korea (continued)

The PreSbENT (frensiated from Russian): Before
resuming consideration of the question under discussion,
I should like to draw attention to certain documents,
in particular to one which was addressed to the Presi-
dent of the Security Council and which is of a very
urgent nature — I would say even of a pressing nature.
I am referring to a telegram addressed to the President
of the Security Council by the Gowernment of the
People’s Democratic Republic of Korea in Pyongyang.
This telegram was received on 7 August and was issued
{as d?cument $/1674 on the same day. It reads as fol-
owst

* Document S/1674 also includes 3 letter, dated 7 August 1950,
from the President of the Security Council to the Secretary-
General, transmitting a communication from the Minister for
Foreign Affairs of the People’s Democratic Republic of Korea.
The text of the letter is as follows:

‘1 am sending you herewith a telegram received by me as
President of the Security Council from Pak Hen Nen, Minis-
ter for Foreign Affairs of the Korean People’s Democratic
Republic, The telegram contains a protest by the Government
of the Korean People’s Demacratic Republic against the savage
bombing by the United States Air Force of the peaceful popu-
lation in Korez and a request to the Security Council to take
nrgent steps to put an end to these monstrous crimes which are
being committed hy the United States armed forces in Korea.

“1 would request you, Mr. Secretary-General, to take urgent
steps to have this telegram distributed to the members of the
E“““Wtcwndl and to have it issued as a Security Council
ocument,”

Président: M. ]J. Mawixk (Union des Républiques
socialistes soviétiques).

Présents: Les représentants des pays suivants: Chine,
Cuba, Equateur, Egypte, France, Inde, Norvége, Union
des Républiques soctalistes soviétiques, Royaume-Usni
de Grande-Breiagne et d’Irlande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique, Yougosiavie.

1. Ordre du jour provisoire (S/Agenda 484)
1. Adoption de lordre du jour.

2. Plainte faisant état d'une agression coutre la Répu-
blique de Corée.

2. Adoption de ’ordre du jour
L’ordre du jour est adopté.

3. Plainte faisant €état d’une agression conire
la République de Corée (suite)

Le PRESIENT (iraduit du russe): Avant de pour-
suivre 'examen de la question dont nous sommes saisis,
je voudrais porter certains documents & Ia connaissance
des membres du Conseil de sécurité, notamment celui
qui a été adressé au Président du Conseil de sécurité
et qui présente un caractére urgent, je dirais méme ex-
trémement urgent. Je veux parler du télégramime en-
voyé de Pyongyang par le Gouvernement de ia Répu-
blique populaire démocratique de Corée au Président
du Conseil de sécurité de 'Organisation des Nations
Unies, & Lake Success, New-York. Ce télégramme a
été regu le 7 aofit et a été reproduit le méme jour dans
le document S/1674. En voici le texte!:

*Le document S/1674 contient également une lettre, en date
du 7 aott 1950, adressée au Secrétaire général par le Président
cn Conseil de sécurité et Jui transmettant une communication
du Ministre des affaires étrangéres de la Républigue populaire
démocratique de Corée; le texte de cette lettre est le suivant:

“Je vous envoie ci-inclus un télégramme que, en tant que
Président du Conseil de sécurité, j’ai recu de M. Pak Hen Nen,
Ministre des affaires étrangéres de la République populaire dé-
mocratique de Corée. Ce télégramme contient une protestation
du Gouvernement de la République populaire démocratigue de
Corée contre les bombardements sauvages effectués Tavia-
tion américaine sur Ia population pacifique de Corée, amnsi aiune
demande au Congeil de sécurité de prendre des mesures urgentes
pour mettre fin aux crimes monstrueux commis par awiation
américaine en Corée.

"Je vous prie de prendre de toute urgence les mesnres néces-
saires pour que ce télégramme soit communiqué aux membres
%u ngl‘lls,sll de sécurité et soit pubiié¢ sous forme de document du

onseil.




“Communication from the Minister for Foreign Affairs
of the People’s Democratic Republic of Korea tc the
President of the Security Council?

Pyongyang, Korea
5 August 1930

“The Government of the Korean People’s Democra-
tic Republic has at its disposa! numerous facts demon-
strating that the American interventionists, having
encountered decisive resistance from the People’s Army
and the whole Korean people, are resorting to inhuman
and barbarous methods of waging war in Korea, think-
ing by cruelty to break the will of our people %o resist
the foreign mvaders. In their efforts to enslave the
Torean people, they are ruthlessly violating the rules of
international law and the standards of human morality.

“" ae American Air Force is engaping in barbarous
attacks on undefended Korean towns and industrial
centres where there never were and are not now any
military objectives, destroying houses and lezving peo-
ple without a roof over their heads, destroying schools,
hospitals and other cultural institutions; it is slaugh-
tering peaceful inhabitants, old people, women and
children and destroying their property.

“For example, when the American Air Force bombed
Pyongyang between 29 june and 2 August, American
planes dropped a large number of bombs on the resi-
dential parts of the town, repeatedly bombarded the
town with cannons and machine-guns. In particular,
American aircraft machine-gunned and bombed the
peaceful inhabitants of Pyongyang during the attacks of
30 June, 3, 4, 5, 20 and 23 july, and 2 August. On 4
July, American aircraft, having suddenly appeared over
Pyongyang, machine-gunned a crowd of people near
the building of the People’s Municipal Committee when
they were dashing to the shelters. The aircraft flew
several times over the main streets of the town firing
along them with machine-guns. This bombing and

" machine-gunning of Pyongyang destroyed more than
200 dwelling houses, heavily damaged many dwelling
houses and destroyed the people’s hospital and a number
of buildings of the Polytechnical Institute. As a result
of the raids on Pyongyang, some 700 inhabitants were
killed and more than 500 persons were wounded.

“In July, the American Air Force dropped hundreds
of tons of bombs and repeatedly machine-gunned the
town. For instance, after the mass raid on Woensan on
13 July, the rice warehouse caught fire, After the raid,
the inhabitants of the town gathered at the burning
warehouse and dragged the rice awzy in an attempt to
save it from the fire. Two American fighters then ap-
peared over the town, machine-gunned the crowd, and
then returned again several times and continued to
machine-gun the fiecing inhabitants. As a result of the
air raids, a large part of the town of Wonsan was com-

?The spelling of the place-names mentioned in this communi-
cation is identical with that used in the mimeographed document.
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“Conmmunication adressée an Président du Conseil de
sécurité par le Ministre des affaires étrangéres de ha
République populaire démocratique de Corée?

Pyongyang, Corés
. Le 5 aofit 1950

“Le Gouvernement de la République populaire démo-
cratique de Corée peut faire état de faits nombreux
pour prouver que les intetventionnistes américains,
s'étant heurtés & une gésistance résolue de l'armée
populaire et du peuple coréen tout entier, ont recours
a des méthodes inhumaines et barbares dans la con-
duite de la guerre er Corée, comptant briser par leur
cruauté la yolonté de résistance de notre peuple i
I'égard des envahisseurs étrangers. Dans leurs efforts
pour réduire en esclavage le peuple coréen, ils violent
sans scrupule les régles du droit international et de la
morale humaine.

“L’aviation américaine se livre en Corée 4 des atta-
ques barbares contre les villes et des centres industriels
coréens sans défense, ot il n'y a pas d’objectifs mili-
taires et ou il n’y en a jamais eu; elle détruit les
maisons, laissant ainsi la population sans abri; elle
anéantit les écoles, les hdpitaux et autres édifices cul-
turels; elle massacre des habitants pacifiques, tuaat
des vieillards, des femmes et des enfants, et elle dé
truit leurs biens.

“Clest ainsi que, lors du bombardement de Pyos-
gyang pendant la période du 29 juin au 2 aoiit, les avions -
américains ont lancé une grande quantité de bombes sur
ies quartiers de résidence de la ville et ont longuement
soumis 12 ville au feu de leurs canons et de leurs mitrail-
leuses automatiques. En particulier, les avions amé
ricains ont mitraillé et bombardé la population pacifique
de Pyongyang au cours des attagques du 30 juin, des
3,4, 5 2 et 23 juillet et du 2 aott. Le 4 juillet,
laviation américaine a paru soudzinement dans le ciel
de Pyongyang et a mitraillé la foule rassemblée prés
du batiment du Comité municipal populaire de la ville
alors qu'elle se précipitait vers les abris. Puis, les
avions ont survolé i plusieurs reprises les principales
artéres de la ville en les prenant en enfilade avec lenrs
mitrailleuses. Cette attague de Pyongyang & la bombe
et 4 la mitrailleuse a détruit plus de 200 maisons
d’habitation, causé de graves doramages & de nombreux
immeubles, détruit 'hdpital populaire et un certain
nombre de bitiments de I'Institut polytechnique. Les
bombardements de Pyongyang ont causé la mort de
prés de 700 habitants et 1l y a eu plus de 500 blessés.

“Au mois de juillet, I'aviation américaine a lancé
des centaines de tonnes de bombes et a longuement
mitraillé la ville. Clest ainsi que, & la suite du raid
massif exécuté sur Wonsan, le 13 juillet, un dépot de |
riz a pris feu. Aprés la fin du raid, les habitants de la
ville, rassemblés autour du dépdt en flammes, en reti-
raient le riz, s’effor¢ant de le sauver de I'incendie. Deux
avions de chasse maéricains ont alors survolé la ville
et ont tiré sur la foule & coups de mitrailleuse, puis ils
sont revenus plusieurs fois mitrailler les habitants qui :
se dispersaient. Les attaques afriennes ont compléte- .

*La graphie des noms de lieux mentionnés dans cette com-
munication reproduit celle qui figure dans fe document miméy

graphié.




pietely destroyed, including several schools, five hospi-
tals, and several cultural institutions and cinemas. More
than 4,000 persons were killed or injured.

“During repeated air raids on the town of Nampkho,
American planes dropped a large number of hombs on
residential districts and fired ont them with cannons and
machine-guns. Some 400 persons were kalled or woun-
ded as a result of these raids on Nampkho; more than
500 dwelling houses, public and cultural buildings were
destroyed. ) '

“The town of Chynnam: was subjected to barbarous
bombing. As a result of the American Air Force mass
saids on Chynnam on 30 July, 2 and 3 August, the town
was completely destroyed. The American Air Force is
systematically bombing and machine-gunning the town
of Seoul, causing great damage to the residentiz! areas.
The number of casualties among the population of Seoul
is about 7.000.

“A large number of small towns and villages of South
and North Korea, containing no military targets or in-
dust-ial undertakings of any kind, have frequently been
subjected to brutal bombing by American aircraft and
many of them have been entirely or almost entirely des-
troyed. For example, the district capital, Vondzhyy, in
South Kanvon Province, has been destroyed ; the village
of Denpkho, Kengi Province; the town of Khonchen,
South Kanvon Province; the town of Phlkentkhok,
Kengi Province; and the village of Yangzk, South
Pyongyang.

“There are numerous instances of American aero-
planes firing on peasants working in the fields, passenger
trains and steamers. For example, on 3 july, four
American aircraft shot at peasants of the village of
Ponsan, Khuankhe Province, who were working in the
fields; as a result of the firing 15 persons were killed
and 8 wounded. On 4 July, six American aircraft four
times machine-gunned peasants of Munari village,
South Pyongyang Province, who were engaged in weed-
ing the fields; as a result, 15 peasants were killed, one
of them Kim, a peasant woman, with her infant to
whom she was giving the breast among the rice paddies.
On 3 July, at Sockho station, an American piane shot
at a mail train travelling between Pyongyang and Na-
din; the conductor and several passengers were se-
tiously wounded. On 4 July, American aircraft several
times shot at passenger steamers travelling from Nam-
pkho to Khvankhe, as a result of which 33 passengers
were killed or injured. On 5 July, American planes
machine-gunned women who were washing clothes in
the Senchengan river, near Khamkhys, and children
who were bathing in the river; as a result of the firing
12 persons were killed and 14 injured.

“Having set itself the task of destroying Korean in-
dustry and of creating a disastrous situation for the
Korean people, the American Air Force is carrying
out systematic attacks on industrial centres, destroying
concerns which have no connexion whatsocever with war
- industry. During an attack on Pyongyaug, for example,
a starch factory, two soya Lean mills, 2 garment factory,
2 hosiery factory, a rubber footwear factory and a gran
mill were destroyed. During raids on Namphko, an
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 ment détruit 1a plus grande partie-de la ville de Won-

san, y compris plusieurs écoles, cing hépitaux, %S\eurs
édifices culturels et des cinémas® Plus de 4.000 per-
sopnés ont été tudes ou blessées. - o
. “Au cours de plusieurs raids de I'aviation américaine .
effectués cor la ville de Nampkho, les appareils améri-
cains ont lancé une grande quantité de bombes sur les
quartiers de résidence et ont tiré sur les habitants &
coups de canon et de mitraillense, Au cours de ces
raids, environ 400 personnes ont été tuées ou blessées
4 Nampkho. Plus de 500 maisons et édifices publics et
culturels ont ¢ détruits. L
“La ville de Chynnam a subi un bombardement in-
humain. A lz suite des raids massifs de laviation amé-
ricaine sur Chynnam, qui ont eu liew le 30 juiliet ef.
les 2 et 3 aoiit, Ia ville est entidrement détruite, Llavia- -
tion américaine bombarde et mitraille systématique-
ment la ville de Séoul, et fait de grands dégits dans les
quartiers d’habitation. On compte environ 7.000 vic-
times parmi les habitants de Séout, o

“Un grand nombre de petites villes et de villages. . ...

de la Corée du Sud et du Nord ol il n’y a ni objectifs
militaires ni estreprises industriclles ont subi les bom-
bardements barbares de I'sviation américaine, et beau-
coup ont éé entitrement on presque entiérement dé-
ruits. Par exemple la ville de Vondzhyu, chef-lieu de’
district de la province du Kanvon méridional, le village
de Denpkko, dans la province de Kengi, la ville de
Khonchon, dans la province du Kanvon méridional, 1a
ville de Phkentkhok dans :a province de Kengi et le
;ﬂlﬁe de Yangak dans la province du Pyongyang méri-
ional. Co
“A maintes reprises, 'aviation américaine a ouvert je
feu sur des paysans travaillant dans leurs champs,
sur des trains de voyageurs et des navires transportant
des passagers. Le-3 jmllet, par exemple, quatre avions .
américains ont mitraillé des paysans du village de
Ponsan, dans la province de Khuankhe, alors qu'ils
travaillajent aux champs. Cette attaque a causé 15
morts et 8 blessés. Le 4 juillet, six avions américains
ont & quatre reprises mitraillé des paysans du village
de Munaci, dans 1a province du Pyongyang méridional, .
alors qu'ils sarclaient les mauvaises herbes. A la suite
de cette attaque, il v a ea 15 morts, dont 1a paysatine
Kim et son enfant, qu’elle était en train d'allaiter dans
Ia riziére. Le 3 juiller, 4 la station ferroviaire de Soo- -
kho, un avion américain a tiré sur un traif postal, qui
se rendait de Pyongyaeg & Nadin, blessant grigvémient .
le chef de train et un certain niombre de passagers,
Le 4 juillet, un avion américain a mitraillé & plusicurs
reprises un navire gui transportait des passagers, de-
Nampkho 4 Khvankhe, tnant ou blessant 33 {'enire’

eux. Le 5 juillet, des avions américains ont mitraillé

des femmes qui lavaient leur linge dans la. rividre
Senchengan, prés de Khamkhyn ainsi que des enfants
qui s’y baignaient; 12 personnes ont été tnfes et 14
“S’étant fixée pour objectif de détruire Pindustrie
coréenne et de plonger le peuple coréen daxis la misére,
Paviation américaine bombarde systématiquement les
centres industriels, anéantissant les entreprises. qui -
nont aucun rapport avec I'indusirie de guerre. Clest -
ainsi que, au cours d’une attaque sur Pyongy:

V'aviation américaine a détruit une fabrique d’amidon,

deux moulins pour la mouture du soja, une fabrique
de vétements, une usine de bonneterie, une manmufac-



": - duction -of

--r"- ed:'ble ml factory was destroyad "A factory for the pro~
iciltural fertilizers was destroyed in
Nampkhio an
- Khynnam, on whose operations. the productivity of
Korean agriculture very laxgely depends.’ A’ large nun:-
ber of comriunal ‘dining rooms, shops and otﬁer under—
taiungs have been damaged of destroyed,

- =All these erimes represent pohmacﬁon carried ot

- jn the name of the United Nations. The communigs:és

issued by MacArthur's headquarters daily report the
dropping of hundreds of tons of bombs.on Korean
towns and villages, and represent all this with canni-

balistic cynicism as a great boon for the Korean peopie _

“Like honest people all over thie wor!d the Kcrzan

people is incensed at the barbaric acts of the American

. _mterventmmsts in Kurea In bringing the above facts
v the knowiedge of the Security Council, the Govern-
ment of the Korean People’s Democratic Republic,
while making no reference in the present instance to the
general guestion of the illegality of United States inter-
vention in Korez, in regard to ~liich the Govermment of
the People’s Democratic Republic has already indicated
its position in 2 statement sent by it to the Secretary-

General of the United Nations on 28 June 1950,
[8§/1527], enters a categorical protest.and demands that
urgent steps be taken to stop the above-mentioned
moastrous crimes which are being committed by United
-States armed forces in Korea. The Government of the
Korean People’s Democratic Republic considers that, in
the event of the Security Council refusing to take steps

to stop, the criminal acts of United States intervention-

ists in Korea, the responsithility for these eriminal deeds
will fall not only on the United States interventionists
but also on the States members of the Security Council
wlmhavepreventedthose steps being taken,

“(Signed) PAK HEN NEN'
“Minister for Forveign Aﬁmrs
of the People’s Democmttc Republic of Korea”

. T shall ask the Assistant S Generaltoread
the second document [S/1676], which was received
from the United Nations Commission on Keorea, as
there is no Russian text of that docurment,

l[r TsIANG ‘{China): I wish to raise a point of
~ order, Today, as on Friday last [483rd meeting], the
President began to transact business without having
invited the representative of the Republic of Korea to
take his place at the Council table. On Friday last, after
the adoption of the agenda, the President gave the
floor to the tative of the Soviet Union so that
- he coilld ‘present a draft ‘resolution [5/1668]. Today,
“after #he adoption’ of the agenda, the President pro-

ceeded to read us a Tong, propagandlstlc telegram, with-
e representatwe of the Republic’ of.

Kormtoﬁ’;elnsplace

an. agricultural fertilizer combine in |
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‘de Nampkho et le “combinat” dengmxs agricoles

" détraits,

- ees faits & la connaissance du Conseii de’ séeurit

- Conseil de sécurité qui se seront 0pposes 3 T'adopti

présenter un'“projet de - résolution _[S/1668]:

Au ‘Cours des ra:ds sur Namphko “tne fabnque d’h"‘
comestitle a € détrisite. L'usine d’engrais agric

Khynnam, dont dépendalt dans uné trds. Ia.rge mesi
!a: production agricole de 1z Corée, on 3
détruits. Un hombre considérable de cantmes dem
sins et d'autr&e entrepnses ont ét" enctommages ¥

“Tous ces crimes font pariie de Taction dé_poli
entreprise au nom de 'Organisation des Nations' Unig
L'état-major de MacArthur dans ses communig
annonce_chague -jour que des centaines de tonnes
bombes ont étéilancées sur les villes et les campagn
de Corée, et il presente ces actes, avet un cynisme di
de cannibales, comme un grand bienfait poirr le’pe
coréen,

“Le- peuple coréen, comme tons les honnétes g
du monde entier, est indigné des agissements barhat
des interventionnistes americains en Corée. En p

Gouvernement de Ia Repubhque populaire démocrd
que de Corée—tout en §'abstenant de fraiter en
currence la question générale de Pillégalité de T'in
vention américaine en Corée, i I'égard de faguelle’li g
Gouversiement de la République populaire démocriy
tigue de Corée a déji défini son attitude dans ime;
déclaration adressée le 28 juin 1950 au Secré
général de I'Organisation des Nations Unies [S/152/]§
—¢léve une protestation des plus énergiques et
mande que des mesures soient prises pour faire
d'urgence les crimes monstrueux commis par les £
armées américaines en Corée et qui viennent d
énumérés ci-dessus. Le Gouvernement de la R
blique populaire démocratique de Corée -estime
si le Conseil de sécurité refuse de prendre les mes
nécessaires pour mattre fin aux crimes des inte
tionnistes américains en Corée, la responsabilit
ces crimes incombera, non ‘seulement aux int
tionnistes améncams, mais aux Etats membres.

de ces mesures,
“(Signé) Pax Hex
“Minisive des affaires étvan,
de la Rgﬁubhque popu.!asre *démocra
- de C

Nous demanderons au Sccretaire général adjoint
nous donner lecture. du.deuxiéme document [S/167
adressé par la Com:mssmn des Nations Unies pb
1a Corée au Conseil de sécurité et dont le texte 1)
pas ridigé en russe.. :

M. Ts1ANG . (Chme) (tradmt de I’msg!m) Je
drais préseiiter unie motién d'ordre. Au;ourd , 2
méme que vendredi dernier, [4832me séance), le Prés 3
dent a commencé i diriger les débats sans in
representant de 1a République de Corée a preudr_
3 1a table du Conseil. Vendredi dermer, apres T
tion de Pordre du jour, le Pré-*fent & donne !a K
au représentant de 'Union sc viétique pour qu'i

jourd’hii; aprés Yadoption dé Pordre du jour,
dent a en::lrepns dé nogs donner lectiré ld un long

e de propagande, sans inviter & rép
demla Répubhque de Coree i px‘endre place
ta eo : :



s:dered
' length-what he consxdered tc be the usige in the Se- -

eeting] by it
of Korea to take’ hlS place at the Cuunml tablé'

.-obhgatory ‘ipon” him- to' carry

e

i ﬁfubts the Propriety’
onr b___gi__n_'ss,' and T w:s___-‘tc ‘faise: :a

hng the rei:resen!;auve of the Republ:c

Hall repeat my pomt. Does the. Pres:deut cnnsxder 1t
out' the decision of the
Security’ Cotncil of 25 June by inviting the répresenta-

. #ive of the Republu: of Korea to take his place’at the

Counczl‘fable'f‘

-#In volingxicn with the point of order, I shouid l:ke to
. call the attention’ of this Couricil o rule 30 of our mlcs -
-.-of procedure Rule 30 reads

eTfa representatxve raises d pomt of order, the Pres:—

-_:&ent shall-immediately state his ruling. If it is chal-
-+ dénged,- the President -shall submit his ruling to the
 -Pecurity: Council for immediate. dems:on _nd 1t shall

tand uniess overrt!led » o .

' On Frﬂday last, the representahves of India and Nor-

 way made it completely clear what was the decision’ of
the Sécurity Council on 25 June. It was' to the edfect
‘that; -durinig the comsideration of the Xorean question,

the representative ‘of the Republic of Korea should be
inivited to pariicipate in the discussion. That" décision

Was not Jimited to.any one m. -ing, It applied fo all-

-meetings at which the questmn of Korea was to‘be con-
~On Friday last, the USSR representatwe tooke up at

‘curity Council. With the one exception of the representa-

“tive of the United States, I have had 'z term of service
in’this Council as lorig as that of any other representa- -

five. I .claim that the records of the Security Council

~wilf shiow that the representative of the Soviet Union
‘was entirely wrong in regard to the usage in {ke Se-

curity Courcil. It is a common practice here to invite

- nén-member‘States to participate in ‘our discussion. We -

had 2 farge number of such participants in connexion
with the *ndonesian question ; we invited non-member

_-Siates to-participate in the &xscussmn of the: Kashmir -
j qu%hon, ‘the Palestine quéstion and: other gquestions. In

instance; ‘when permission to participate was | -

point; ni arder,

been somewhszt hasty in' his cénclusions' and

the  Seciarity ‘Council ‘on 4

as mtrbdu

: reglemeut'

Conseil doii exatiiiner Iz questi
. s Y Ie‘ [

“as always given for the consideration "of that -
- question afid not’ for any one particulat meeting. In no
- £asé ‘was sucli permission, once giver, recons:derﬂd
B -That is what the record shows.

peat In accordance with nlle 30, I request the | )
sident” unmedlate_ly to render !'ns rulmg in regard o | ma

he Pn__r_;’smEN'r (ms!ated jram Rasmm) The last |
re?eatmg what b began'to sa at_the--' e

vgust |.-d

ugf]j We kitow that at that miceting the | d'm

as taised of inviting both parties. Aproposall-’" et
] and the questlon was lis- | 12 ‘ques

ViR représent
Republxque de Ceree & prendre piaee A
Conseﬂ? -
“resentant une motmn & ordre,-_.;_ |
peler l’attentmn di.x Cunseﬂ sur 1)

quil'a pfaposee. st
annulee ,' : : " L Rl
Vendred: demzer, le ;
de 12 'Norvége ont indiq
‘quetle décision ille Canseil

dela Repubhque
clant Ja - discussi Jla g
décision “1'était - pas’ hmitee
‘portait sur foutes ‘lés- séas

e

representants ont. pns ‘part.
- tion - d'Indonésie; nots

Ja question’
tine ‘et bien" d’atitres” qi
que Tautorisation. de ]



The P:csnc{cni sf:x]l has speakers on his list, who wish

to ‘express their views on this question: We shall ua-

- dorxbkdly continue our discussion of this question and
evesy: reptesentatm‘. w:ll have an oppormmty of ex-
pressing his peint of view on this' question calmiy and
i accordance with the requirements of the Chaster. It
would therefore be prematuse for the President to
- gxifiollice ity conclusivn in a hasty and abrupt manner.

In my ol_nmon, the normai procedure will be to con-
tmue our dsscussmn and to reach a definite dec:s:on.

As regards the documents réceived by the Security

- Council, they do not, as we know, have.any-direct bear-
6n_the question ’of the invitation. it is the duty of

* the President of the Serwrity Council to acquaint mem-
bers of the. Council and no one else with these docu-
ments. It was with this that - began our work today.
In view of the fact that the .t of the first document
was in ‘Russian, I read it out. Drawing attention to the

ko e

: “t""ﬁ;uﬁéw«aﬁuRﬁSﬁiﬁu;mﬁlmca dot
_ mient, ] have requested the Assistant Secretary- uenera!
to read the text of that document,

v Perkiaps, since the other documents are of a routine
chiracier, we shall not read them but merely take note
- of them, After that we shall continue our discussion of

the’ question which we were unable to complete at our
* last meeting. All this is in order and in accordance with

~ the usual course followed in the Security Council and
there is no need for hurry.

Consequently the President cannot come to a hurried
conclusion and the floor to speakers who have
asked for it in order to state their views on the question
*_under discussion — a guestion which we began to con-

- sider at our last meeting and are continuing to consider
today. I should be delighted if we completed the discus-
sion today and came to a definite decision,

I slull now ask the Assistant Secretary-General to
read the document I have mentioned.

. Mr. Tsiane (China) : Point of order. A point of
order is not 2 of opinion; it is a point in the law
of procedure. 1 request that the President should apply
-rule 30 properly. That rule requires that “the President
shall mmed:ately state his ruling”.

" Mr. Suxnpe {Norway) : In connexion with the point

.. of order raised by the representative of Chinma, 1 jusr

~ want to state that it is never premature for the Presi-

de_.nt to discharge his duties and observe the rules of
ure,

' The Pansmmr (transisied frcm Russian): The
. President is in strict accordance with the United
"+ ‘Nations Chiarter and the rules of procedure. The Presi-
. dent has indicated that the question arose at the pre-

'msmeehngoftheSecunty Council of inviting boh.

5 comcerned in the infernal conflict in Korea .in
ofdarmglveboththosepathesahmnngatthe(:ounul

. An argument arose on that questxon Some delega—
tons sought to maintain that the reprw:ntatwe of

~ de représentants qui désirent _exposer leur point de vue

da Conseil et & leur seule connaissance. Clest par I -

-document, j’ai demandé au représentant dn Secrétaire'

- Président se prononce jmmédiatement”,

Le Président 2, sur la liste des orateu:s, le nom

sur fa’ queshon Il est certain que nOus. poursmvrons
Pexamen de ce probléme et que.. chaque “meésentant
aura la possibilite de faire conngiire son ¢ .aion en 13
matitre en totte tranquillité, conformement aux dispom--'
tions de la Charté. C’est pourguoi il serait prématuré,’
pour le Président, de prononcer hitivement et pour
ainsi dire fiévreusement une conclusion quelconque. !

Je pense gue pour respecter la procédure normale,;-_
il convient- de poursuivre notte examen et dlen veniz:
& une décision précise,

"En ce qui concerne les documents requs par le Con-
seil de sécurité, ils n'ont évidemment pas, pour lg-
moment, de rapport direct avec la question de invita-: |
tion. Le Président du Conseil de sécuritd a le devoir
de porter ces documents & la connaissance des membres

que nous avons commencé nos travaux d'aujourd’hud.
Tenant compte du fait qu'il existait un texte russe,
j'ai donné lecture du premier document. Tenant compte: :
du fait qu’il n'y avait pas de texte russe du second’

général de nous en donner lecture. -.

Quant aux autres docutnents, qui sont d’un carac:
tére formel, il est possible que nous n’en donnions':
pas lecture et que nous nous contentions d’en prendre
acte. Ensuite, nous poursuivrons I'examen de Ia quess: |
tion que nous avons laissée en suspens lors de la
précédente séance. Tout cela est régulier; tout celg :
est conforme 2 la procédure du Conseil de sécurite, et -
il n’y a nulle néeessité de momrer de la hite. .

Aussi bien le Président ne saurait-il prendre une ]
décision hitive avcni d'avoir donné la possibilité dex-
posger. lenrs vues & ceux qui ont ei.pnme le désir de]
présenter des observations sur la queatmn domnt fous.
sonvmes . saisis, dont nous avens commence Pexamen &
la. précédente séance et.dont nous poursuivrons I'étude
anjourd’hui. Je sersis fort hearenx que nous pmss:ons_' -
en terminer aujourd’hui et adopter une décision pré- :
cise.

Nous demanderonsau Secrétaire general adjomt':
de nous donner lecture du document dont j’ai parlé.

M. Tsianc (Chme) (raduit de I’aﬁgla:s) Motior :
d’ordre. Une motion dordre n’est pas I'expression: .
d’'une opinion; elle a uniquement trait au réglement: -
intérieur. Je ptie le Président dappliquer Tarticle 30
de facon régniliére. Aux termes de cet article, .“lef..

M. Sunpe (Norvége) (traduit de Uonglais) : A pro— ;
pos de [a motion d’ordre du repreaentant de la Chine,”
je voudrais simplement déclarer qu'il n’est jamais trop:
t6t pour que le Président s’acquitte de ses fonctions et.'
se conforme au regiement intérieur,

Le PrESENT (iraduit du russe): Le Président s
strictement les dispositions de la Charie des Nations:
Unies et ceiles du réglement intérieur. Il a rappelé que;
2 la séance précédente du Conseil de sécurite, 1z qu
tion a €té posée d'inviter les deux parties qui sont auk:
prises dans le conflit intérieur de la Corée, afin d¢
permettre au Conseil de séeurité de les entendre toutes:
les deux.

‘Cette question a donné lieu 4 un désaccord au seift
du Conseil Cermnes delegaﬁons ont affirmé gque




South Koréa should be invited on the basis of previous
dacisions by the Security Council, Other delegations
and, in particular, the USSR dilegation, referred to the
rales of procedur# and to the practice which the Se-
curity Cotmgcil had always followed in considering ques-
tions susceptible of becoming g threat to peace and in
which two or more parties were concernied or in which
they directly participated. Thic s in accordance with
the Charter and more especially with Article 32, which
states that “any State which is not a Member of the
United Nattons, if it is a party to a dispute under con-
sideration by the Security. Council, shall be invited to
participate, without vote, in the discussion relating to
the dispute”. ) ' '

In the present instance, the Charter was violated
at the previous meetings of the Security Council, inas-
much as only on. party was invited.

Accordingly, the USSR delegation raised the ques-
ton of inviting both parties, considering that the ques-
tion of inviting iterested parties is raised afresh at
every meeting of the Security Council and that on every
occasion the President invites the representatives of
the inferested parties to the Council table uniess any
ebjection is raised. , o

But the President could not invite, either at the
iast meeting or at the present meeting, a representative
against whom a delegation had raised an objection. Con-
sequently the President finds himself in a position in
which he cannot annouoce his final conclusions on the
question until the discussion of this question, started at
the previous meeting, is concluded. :

The President intends.to adhere strictly to the Char-
ter and to give anyone wishing to express his opinion
on the question under .discussion an opportunity of
doing so. This is the normal course and the norma! pro-
cedure for the discussion ~f this question. .

The President therefore concludes that the Security
Council must continue its discussion of this question,
particularly as he has speakers on his list who wish to
express their views on this question. This will be the
notmal course of action, corresnonding to the procedure
laid dowm for our work.

. The President’s conclusion regarding the point of
order which has b:en submitted is, thercfore, that the
question should be discussed in order that a definite
decision may be reached as a resnlt of that discussion.
The President cannot announce the conclusion which
is &:Iesired by the person who has raised the point of
order, !

At this point in the interpretation, the President in-
kerrupted the interpreter ond added the following: -

The President is not making a final ruling but is -

merely summiing up the position which has arisen, The

President has, as yet, no basis for a definite ruling én

the question: under discussion. Consequently, in spite

of the persistent deimands of the two preceding speakers,

ctllna President cannot at this -point announce his con-
usion, e _

Mr. Austin (United States of America): I chal-
lenge the ruling of the President. This is done in com-
lete support of the pcint of order made by the repre-

rs

réprésentant de la- Corée. du ‘Sud’ devait étre invité
en raison des décisions prises: antérieurement.par le
Conseil de sécurité. DYautres déidpations, dont ceileé de
I'URSS, ont invoqué le réglement intériei. ainsi que
la pratique que le Conseil de sécurité a toujours suivie
lorsqu’il examinzit des questions qui pouvaient metire
la paix en danger et que deux ou plusieurs parties
étaient directement ou indirectement intéressées a un
conflif on & un litige. Cette pratique est d’zilleurs con-
forme a la Charte et en pasticulier & FPArticle 32,
selon lequel: “Tout Efat qui f'est pas membre des
Nations Unies, s’il est partie & un différend examiné
par le Conseil de sécurité, est comvié 3 participer, sans
droit de vote, aux -discussions relatives 2 ce différend”.

Dzns e cas qui nous occupe, les dispositions de 1a
Charte ont été violées au cours des séances antérieures
du Conseil de sécurité, car on n’y a invit! qu'une seule
des parties. ' : )

C'est pourquoi Ia délégation de 'URSS a proposé
d'inviter les deux parties, en tendint comnte du fait
qize la guestion de Pinvitation des parties mtéressées
est soulevée 4 nouveauy A chacune des séances du Con-
séil de sécurité et que, chaque fois, le Président invite
les parties -intéressées 4 prendre place i la table du
Conseil, & moins qu'il n'y ait des objections. '

Le Président ne pouvait donc, ni 4 la séance pré-
cédentc, ni 4 la présente séance, inviter un représentant.
contre lequel une délégation avait élevé des objections,
Le Président se trouve done dans Ia situation stivante :
il ne peut prendre une déciston définitive en la matiére
tant que le Conseil n'aura pas terminé. I'examen de
cette question quil a abordée 3 )z séance précédente,

Le Président a Vintention de s'en tenir strictement
aux dispositions de la Charte et de donper 3 tous ceux
qui le désirent 'occasion de faire connaitre leurs vues
sur cette question, Telle est la procédure normale pour
I'examen de cette question. o ' o
 Ainsi, la conclusion du Président est a suivarte: 1

‘Conseil de sécurité doit poursnivre 'examen de cette

question, d’aniant plus que plusieurs orateurs ont fait -
connaitre au Président leur désir de. faire connaitre
leurs vues. Cette fagon de procéder est la fagon nop-
male, conforme a la procédure et & la pratique habi-
tuellement suivie pour nos débats, o -

En comséquence, le Président arrive 3 la conclusion
suivante quant 4 la motion d’ordre dont il est saisi:
cette question doit étre examinée afin d= permetire au
Conseil de prendre une décision précise a4 la suite de
cet examen. Le Président ne peut aboutir & la con-
clusion que souhziterait )a personne qui a soulevé la
motion. d’ordre. : S

Au cours de Vinterprélation, le Président interrompt
Pinterpréte & cet endroit du discours et ajoute ce gui
it 05 U Giscours e 7

Le Président ne prend pas de décision définitive; it
se contente d'indiquer guelle est la situation actuelle,
Le Président ne posséde pas eircere les éléments néces-
saires’ pour préndre une décision précise sur la quess
tion dont nous sommes saisis. Par conséquent, fo Prési-
dent, malgré les demandes instantes des deux précé-
dents orateurs, ne peut faire part immédiatement de sa

conclusion: - - . _ ,

M. Avstiv (Etats-#Tnis - & Amérique). (traduit de
Panglais) : Je conteste la décision da Président et donne
mon appui total & la motion d’ordre du représentant



sentative of China. While the gentleman was making
his speecn, in which he said, in effect, that the Presi-
dent’s conclusion and ruling was that he could not pass
on this question until after everyone around this table
had spoken, he was wearing the hat spoken of by the
representative of the United Kingdom, the hat of the
President. Momentarily it was on his head while he
made the ruling, That is the first time we have had
that exiraordinary experience here of his making a
roling while he still had on the hat of the President,
He perceived that when he heard the interpretation and
he tried to back out of it by his supplementary remarks,
but we challenge that ruling and insist on the right of
the Security Council to make the decision.

The PrestoENT (franslaied from Russian): It is the
right of the President, as it is of every member of the
Security Council, to make corrections during the in-
terpretation. When the term “ruling” was used during
the interpretation — I did not use the term in Russian
— I pointed out that no final ruling had been made, as
the President was not in 2 position to make one.

Mr. Tsiang (China): Although technically the
President has avoided making a ruling, he has actually
made the ruling because he is proceeding to conduct
the business of the Security Council without inviting
the representative of Korea to this table. That conduct
is in itself a ruling. In fact it is a ruling in execution,
not only a ruling on paper. In refusing to reverse his
procedure and to give my question an answer, the
President has violated rule 30. I demand an immediate
ruling in accordance with rule 30.

The Presment (transloted from Russion): As rep-
resentative of the UnioN oF Sovier SociaList Re-
PUBLIcS, I wish to speak on the point of order.

Mr. Tsiane (China) : Point of order. After a point
of order is raised, the President must render a ruling
without giving the floor to any other representative.

The PrReSIDENT (translated from Russian): As rep-
resentative of the UnNioN oF SoviEr SiciaList Re-
PUBLICS, I shall speak on the point of order,

The USSR delegation has the same right as other
delegations to state its views. The Security Council has
been obliged to waste a second meeting on the discussion
of the Soviet Union proposal that representatives of the
people of Korea should be invited to atiend a meeting of
the Council because the United States delegation and the
repres:;tative of the Kuomintang group object to this
proposal,

It is perfectly clear that, since we are discussing the
cessation of hostilities, it is essential to invite and hear

both sides in the debate on the Korean question. To .|

invite both sides would be proof of the Security Coun-
cil’s real Jesire to assist in the cessation of hostilities
in Korea.

8

de Ia Chine. Pendant qu'il faisait son discours, dans
lequel il a déclaré, effectivement, que la conclusion e
la décision dn Président étaient qu'il ne pouvait se
prononcer sur cette question avant que chaque membse
du Conseil et pris Ia parole, notre distingué collégue
jouait un des deux roles dont le représentant dn
Royaume-Uni a parlé, 4 savoir le rdle de Président,
C’est ce role gu'il tenait provisoirement lorsqu’il a pris
sa décision. C'est vraiment la premiére fois que nous
assistons a ce phénoméne extraordinaire: nous avons
entendu notre Président prendre une décision en tant
que Président. Il s’en est apergu lorsqu’il a entendn
Pinterprétation et il a essayé de battre en retraite
en présentant des observations complémentaires, mais
nous contestons cette décision et insistons sur le dioit
gqu'a le Conseil de sécurité de trancher la question.

Le PrESmENT (#radutt du russe): Clest le droit du
Président, comme de tout autre membre du Conseil de
séeurité, de faire des rectifications au cours de inter
prétation. Comme on s’est servi du terme “décision
présidentielle” dans l'interprétation alors que je n’avaiy
pas employé ce terme en russe, j’ai précisé qu'il o’y
avait pas eu de décision définitive, étant donné que le
Président se trouve dans une situation telle qu'il ie peut
prendre de décision définitive.

M. Tsianc (Chine) (¢radust de Panglais): Bien
que le Président n’ait pas formellement pris de déci-
sion, il en a pris une en fait puisqu’il passe & 'ordre
du jour du Conseil de sécurité sans inviter le repré-
sentant de la Corée & prendre place a cette table. Cette
fagon de procéder constitue une décision ex: soi. En fait,
il s'agit d’'une décision, nor seulement proposée, mais
déja exécutée. En refusant de modifier sa facon de
procéder et de répondre & ma question, le Président
a violé larticle 30 du réglement intérieur. Conformé-
ment a Jarticle 30, je demande une décision immé
diate.

Le PrESIDENT (fraduit du russe) : Je prends la parole
sur la motion d'ordre en tant que représentant de
I'UnioN DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES.

M. Tsiane (Chine) (traduit de Panglais) : Motion
d'ordre. Quand un membre du Conseil présente une
motion d’ordre, le Président doit prendre une décision
sans donner la parole 3 un autre représentant.

Le PRESIDENT (traduit du russe) : Je prends la parole
sur la motion d’ordre en qualité de représentant de
I'UnioN pEs REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES.

La délégation de F'URSS jouit, tout comme les
autres délégations, du droit d’exposer son point de
vue. Le Conseil de sécurité est obligé de consacrer |
une deuxiéme séance & I'examen de la proposition de
PUnion soviétique tendant & inviter i la table du Con-
seil les représentants du peuple coréen, parce que h
délégation des Etats-Unis et le représentant du groupe
du Kouomintang s’opposent A cette proposition. '

De toute évidence, puisque nous discutons de b
cessation des hostilités, il est indispensable, en vue de
Iexamen de la question de Corée, d'inviter et d’en-
tendre les deux parties, Une telle invitation prouve-
rait le désir réel du Conseil de sécurité de contribuer
4 la cessation des hostilités en Corée.

~




It is common knowledge that hitherto, under pressure
from the United Statés, a group of members of the
Security Council have adopted a series of unlawful
resolutions on the Korean question. Moreover, a repre-
sentative of the puppet Syngman Rhee régime was in-
vited to attend those meetings of the members of the
Security Council; under United States dictation that

resentative made a number of slanderous statements
against the People’s Democratic Republic of Korea.

That group of members of the Security Council which
unquestioningly obey the behests of Washingion gave
credence to those statements of the representative of
Syngman Rhee and adopted resolutions based on this
one-sided version of the events in Korea.

Such an approach to the question can hardly be re-
garded as objective. It is contrary not or. to the prac-
tice adopted in similar cases when international ques-
tions are decided, but also to common sense. Clearly
common sense demands that in setiling a controversial
matter both parties to the dispute should be brard. It
is true that this practice of adoping one-sided decisions
based on the statements of onre side only — the United
States side— has become widespread in recent years.
This practice of using every type of pressure, dictation
and duress in international deilings is what United
States ruling circles are trying to introduce. The re-
peated demands of a number of delegations in the Gen-
eral Assembly in recent years that the representatives
of the People’s Democratic Republic of Korea, which

has the support of an overwhelming majority of the -

Korean people, should be invited to attend during the
discussion of the Korean question, have been rejected
under United States pressure, and all the General As-
sembly decisions onr the Korean question have been
taken on the basis of the one-sided statements of the
socalled United Nations Commission on Korea, which
is nothing but an cbedient tool of the United States
State Department.

Having provoked the attack on North Korea by the
puppet forces of South Korea, and taking advantage
of the fact that two permanent members — the Union of
Soviet Socialist Republics and the Chinese People’s
Republic — were not participating in the work of the
Security Council, United States ruling circles
on 25 June to introduce this illegal practice of taking
fl[e;gif'al and unilateral decisions in the Security Council
itself,

The USSR delegation considers that, before taking
a decision on the Korean question, the Security Councii
should hear representatives of the Korean people, 1e.,
represeniatives of both parties, of the North Koreans
and of the South Koreans, in order to avoid being mis-
led and taking a decision based on a one-sided version.

The representative of the United States and a number
of other representatives state that they are opposed to
the granting by the Council of a hearing to representa-
tives of North Korea during the discussion of the
Korean question, and press for the invitation of repre-
sentatives of South Korea only. Such an attitude is

On sait que, jusqu'd présent, sous la pression des
Etats-Unis, un groupe de membres du Consell de
sécurité a adopté une série de résolutions illégales sur
la question de Corée. En outre, on a invité aux réu-
nions des membres du Conseil de sécurité le repré-
sentant du régime fantoche de Syngman Rhee; sous
la dictée des Etats-Unis, ce représentant a fait une
série de déclarations calomnieuses conire la Répu-
bligue populaire démocratique de Corée.

Ce groupe de membres du Conseil de sécurité, qui
s'est soumis sans mot dire aux instructions de Washing-
ton, 2 ajouté ioi 4 ces déclarations du représentant de
Syngman Rhee, et a adopté des résolutions fondées
sur cette version unilatérale des événements de Corée,

Cette fagon d'envisager la question ne saurait étre
qualifiée d’objective. Cette méthode de solution est
contraire, non seulement a la pratique qui s'est établie
dans des cas amalogues pour la solution des gquestions
internationaies, mais aussi au bon sens méme. Le bon
sens exige, semble-t-il, que, pour trancher une ques-
tion litigieuse quelcongue, on entende les deux par-
ties en litige. Certes, 'usage de prendre des décisions
unilatérales, fondées sur les dires d'une seule partie —
la partie des Etats-Unis — s’est beaucoup répandu zu
cours de ces derniéres années. Ce sont les milieux
dirigeants des Etats-Unis qui s’efforcent d’introduire
ceite procédure, qui consiste & faire emploi, dans les
relations internationales, de tous les procédés de pres-
ston, de contrainte et de violence pour dicter leur
volonté. Ces derniéres années, sous la pression des
Etats-Unis, I'Assemblée générale a repoussé les de-
mandes réitérées d’'ume série de délégations tendant
a ce que Pon entende, lors de examen de la question
de Corée, des représentants de la République populaire
démocratique de Corée, laqueile bénéficie de l'appui
d’'une majorité écrasante du peuple coréen; toutes les
résolutions de P’Assemblée générale concernant Ia
question de Corée ont été adoptées sur la foi des
déclarations unilatérales de l'organe dit Commission
des Nafions Unies pour la Corée, lequel est un instru-
nU1e1:1t docile aux mains du Département d’Etat des Etats-

nis.

Le 25 juin, les cercles dirigeants des Etats-Unis,
ayant provoqué Pattaque de la Corée du Nord par les
troupes du gouvernement fantoche de la Corée du
Sud, et profitant du fait que deux membres ents
du Conseil de sécurité, I'Union des Républiques so-
cialistes soviétiques et Ia République populaire de
Chine, ne participaient pas aux travaux de cet organe,
ont entrepris d’introduire également au Conseil de sé-
curité cette procédure illégale qui consiste i adopter
des décisions illégales et unilatérales.

La délégation de 'URSS estime que, avant de pren-
dre une décision sur le probléme de Corée, le Conseil
de sécurité doit entendre les représentants dn peupie
coréen, c’est-a-dire les représentants des deux parties,
tant des Coréens du Nord que des Coréens du Sud,
afin de ne pas commettre d’erreur et de ne pas prendre
une décision qui ne serait fondée que sur la version
présentée par I'une des parties.

Le représentant des Etats-Unis et certains autres
représentants déclarent qu’ils s’opposent 3 ce que le
Conseil entende les représentants de la Corée du Nord
lors de I'examen du probléme de Corée, et ils insistent
pour que l'on n’invite que les représentants de ia
Corée du Sud. Il est aisé de voir qu'une telle attitude



obviously completely contrary to the Charter and in
particular to Article 32, which states that parties to a
dispute under consideration by the Secunty Council
should be invited to participate, without vote, in the
discussion relating to the dispute.

At the [483rd] meeting on 4 August, the United
States representative attemipted to justify his objections
to the USSR proposal that representatives of the
Korean people, North and South, should be invited, by
allegations that in the General Assembly and at two
meetings of the Security Council the United Nations —
I quote his words — declared the Republic of Korea
“to be the only government which represents the Korean
people”; that government is the terrorist régime of
Syngman Rhee, who has never enjoyed the support of
the Korean people.

These arguments of the United States representative
do not bear criticism, since nothing of the sort is con-
tained either in the resolutions of the General Assembly
or in those of the Security Council. Nothing of the
sort is‘contained even in resolution 195 (III) on the
Korean question adopted by the third session of the
General Assembly, a resolution which, as everyone
knows, was imposed by the United States delegation
and by the Anglo-American bloc which it leads, and
to which the USSR delegation resolutely objected.
That resolution stated merely that in the area of Korea
in which elections had been held under the supervision
of the United Nations Commission, i.e., in South Korea,
a government had been established, which controlled
only that part of Korea and not the whole of Korea.
It goes without saying that such a South Korean puppet
government, headed by the Syngman Rhee clique, has
and car have no connexion whatsoever with North
Korea or with that section of the Korean population
which inhabits North Korea,

It is clear even from this resolution that this “gov-
erpment”’, set up as a result of *he manipulated elections
carried out by United States .nilitary authorities, was
set up in South Korea only and in that sense was and is
“the only such government in Korea”, In order that
there should be no doubt whatever that this South
Korean puppet government had nothing to do with
North Korea, even the Anglo-American authors of
that resolution were forced to point out in its wording
that that “government” was set up in one part of Korea
only, that is, in South Korea.

Tt is common k ~owledge that full legal authority in
North Korea is exercised by the Supreme Popular
Assembly of the People’s Democratic Republic of Korea,
elected by the people of the whole of Korea—in Nerth
Korea on the basis of free, universal, direct and equal
elections by secret ballot, and in South Korea on the
basis of similar elections but under illegal conditions,
since the Syngman Rhee clique did not permit free
elections.

Thus, if we compare the United States representa-
tive’s asseftion that the South Korean puppet régime
is the only representative of the Korean people with
the fact -.sd with the wording of the resolutions adopted
by the General Assembly and the Security Council,
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est tout 4 fait contraire i la Charte et en particulier
a TArticle 32 de la Charte, selon lequel les parties §
un différend examiné par le Conseil de sécurité sont
conviées & participer, sans droit de vote, aux discus.
sions relatives & ce différend.

la séance du 4 aoit [4832me séance], le repré-
sentant des Etats-Unis a tenté de s'opposer 4 la pro-
position de 'URSS tendant i convier les représentants
du peuple coréen, du Nord et du Sud, a assister aux
séances du Conseil, en arguant de ce que, & I'Assem-
blée générale et 4 deux séances du Conseil de séeurité,
les Nations Unies avaient—et je cite ses propres
termes — “proclamé le seul gouvernement représentatif
du peuple coréen” le Gouvernement de la Corée du
Sud, autrement dit, le régime terroriste de Syngman
Rhee, lequel n'a jamais eu 'appui de peuple coréen,

Cet argument du représentant des Etats-Unis pe
résiste point 4 la critique, cer ni les résolutions de I'As-
semblée générale ni celles du Conseil de sécurité ne
conttennent de dispositions de cette nature. Méme R
résolution 195 (III) relative 4 la question de Corée
et adoptée lors de la troisiéme session de I’Assemblée
générale, résolution imposée, comme on le seit, par
la délégation des Etats-Unis et par le bloc angle-
américain 4 ses ordres, et contre lagquelle s'est ferme-
ment élevée la délégation de I'URSS, ne contient aucune
disposition de ce genre. Cette résolution portait seule-
ment que, dans la partie de Ia Corée on les élections
s'étaient déroulées sous la surveillance de la Commis-
sipnl des Nations Unies, c'est-a-dire en Corée du Sud,
il avait été établi un gouvernement, lequel n’exercait
son autorité que sur cetfe partie de la Corée, et non
sur la Corée tout entiére. !l est évident que ce gou-
vernement fantoche de la Corée du Sud, dirigé par la
clique de Syngman Rhee, na et ne peut avoir aucun
rapport avec la Corée du Nord, ni avec la population
qui y est établie.

11 résulte méme de cette résolution que ce “gouverne-
ment” créé i la suite d'élections truquées, organisées
par les autorités militaires américaines, n'a été consti-
tué qu'en Corée du Sud, et que ¢’est dans ce sens qu'il
a été et qu'il est “le seul [gouvernement] qui, en
Corée, posséde cette qualité”. Pour qu'il n’y ait aucune
incertitude sur le fait quo ce gouvernement fantoche
de la Corée du Sud n'a aucuue relation avec la Corée
du Nord, les aunteurs anglo-américains de ladite réso-
lution eux-mémes ont été obligés de souligner dans
son texte que ce “gouvernement” n’a été constitué
que dans une seule partie de la Corée, 4 savoir la Corée
du Sud.

Nul n’ignore que, en Corée du Nord, le pouvoir
légal et intégral réside dans I'Assembiée supréme du
peuple de la République populaire démocratique de
Cor?e, qui a été élue par le peuple de la Corée entiére,
par la Corée du Nord au suffrage libre, unversel,
direct, égal et au scrutin secret, et par la Corée du
Sud, a 1a suite d*élections de méme nature, mais dans
des conditions irréguliéres, parce que la cliqgue de
Syngman Rhee n’a pas permis qu'il soit procédé a
des élections libres.

Ainsi, en confrontant 'affirmation du représentant
des Etats-Unis suivant laquelle le régime fantoche
de 1a Corée du Sud est le seu! représentant du peuple
coréen avec les faits et avec fe texte des résolutions
adoptées par PAssemblée générale et par le Conseil de
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nothing remains of that assertion ; indeed, the remainder
is ZEro '

* The United Siates representative is also distorting
the facts when he asserts that “in considering the Korean
question, the General Assembly at each session has
declined to seat the represeutative of the North Korean
régime on the very ground that that régime had not
availed itself of the United Nations Commission”.

All Members of the United Nations are very well
aware that when the Korean question, on the insistence
of the Government of the United States and its vassals,
was illegally put forward for discussion for the first
time at the second session of the General Assembly in
1947, the Anglo-American bloc, headed by the United
States, would nct permit representatives of the North
Korean autherities to be present at that session. That
occurred at the very beginning of the discussion of the
question, long before the notorious United Nations
Commission on Korea was established.

These are facts of common knowledge. Hence it was
not the Government of the People’s Democratic Repub-
lic of Korea which first embarked on the course of de-
clining to have anything to do with the United Nations
and its Commission ; it was, on the contrary, the Anglo-
American bloc in the United Nations which first pre-
vented the Government of the People’s Democratic
Republic of Korea from attending the meetings of the
Assembly and forced through its own one-sided, unjust
and illegal resolutions, with which the United States
representative is now attempting not only to cloak the
illegal action and discrimination which the United States
Government and its vassals have been perpetrating
against North Korea since 1947, but also to cloak and
justify the direct aggression of the United States upon
the Korean people and its legal representative, the
Go]:igmment of the Korean People’s Democratic Re-
public.

Is it not obvious that all talk of the Soutk Korean
régime being the sole representative of the Korean
people is absurd and contrary not only to common sense
but to the elementary principles of democratic govern-
ment? How can the Security Council recognize the
South Korean puppet régime of Syngman Rhee as the
sole representative of the Korean people while the over-
whelming proportion of the Korean people have no rela-
tions whatsoever with that régime?

-The United States representative’s assertion that the
No;th Korean authorities had not submitted to the
United Nations is also without feundation or substance.

On closer scrutiny it turns out, first, that no iegal
decision has been taken by the United Nations. There
was therefore nothing for the Government of the
People’s Democratic Republic of Korea to submit to.
Secondly, the resolutions dictated by the United States
Government were illegal inasmuch as they were adopted
n gross violation of the Charter, and are not binding
upcn anyone, including the Government of the People’s
Democratic Republic of Korea. Thirdly, and finally,
they are not binding on the Government of the People’s
Democratic R+ ublic of North Korea for the further
teason that th 2 who adopted these illegal resolutions
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sécurité, on constate que, de cette affirmation, il ne reste
rieq, absolument riea,

Le représentant des Etats-Unis déforme tout autant
les faits lorsqu’il déclare que, “lors de l'examen de Iz
guestion coréenne, I'Aissemblée générale, 3 chacune de
ses sessions, a refusé d’admettre le représentant du
régime de la Corée du Nord, en justifiant ce refus
par le fait méme que ce régime n’avait pas eu recours
aux offices de ]a Commission des Nations Unies”,

Tous les Membres de I'Organisation des Nations
Unies savent parfaitement que, lorsqu'i sa deuxiéme
session en 1947, I’ Assemblée générale a 1 our la premiére
fois illégalement abordé l'examen de la question de
Corée, sur linsistance du Goavernement des Etats-
Upis et de ses vassaux, le bloc anglo-américain, sous
la direction des Etats-Unis, n'a pas permis que les
representants des autorités de la Corée du Nord assis-
tent a cette session. Ce fait s’est produit au début méme
de 'examen de cette question, bien avant la création
de Iz fameuse Commission des Nations Unies pour la
Corée.

Ce sont 1a des faits connus de tous. Ce n’est done
pas le Gouvernement de la République populaire démo-
cratique de Corée qui aurait décidé le premier de
ne pas avoir de rapports avec I'Organisation des Na-
tions Unies et la Commission qu'elle avait établie;
c’est au contraire le bloc anglo-américain an sein de
I'Organisation des Nations Unies qui, le premier, n'a
pas admis que le Gouvernement de la République popu-
laire démocratique de Corée participe aux séances de
PAssemblée générale, c’est ce bloc qui 2 imposé ses
propres résolutions unilatérales, injustes et illégales;
par ces résolutions, le représentant des Etats-Unis
s'efforce maintenant, non seulement de couvrir les
actes illicites et discriminatoires dont le Gouvernement
des Etats-Unis et ses vassaux se sont rendus coupables
deés 1947 3 Végard de la Corée du Nord, mais encore
de voailer et de justifier I'agression directe des Etats-
Unis contre le peuple coréen et contre son représentant
légal, le Gouvernement de la République populaire
démocratique de Corée.

N’est-il pas évident qu'il est absurde de dire que le
régime de l]a Corée du Sud est le seul qui représente
le peuple coréen, et cela n’est-il pas contraire tant an
simple bon sens qu'aux principes €lémentaires du
régime démocratique? Comment le Conseil de sécurité
peut-il reconnaitre le régime fantoche de Syngman
Rhee comme étant le seul représentant du peuvple
coréen, alors gu'une trés grande partie du peuple
coréen n’'a pas de relations avec ce régime?

De méme, l'argument du représentant des Etats-
Unis selon lequel les autorités de la Corée du Nord
nauraient pas obéi aux Nations Unies est sans aucun
fondement et tout 4 fait insoutenable.

Pour s'en convaincre, il suffit de rappeler que, en
premier lieu, I'Organisation des Nations Unies n'a
pris aucune décision légale, de sorte qu'il n'y avait
pas de décision devant laquelle le Gouvernement de la
République populaire démocratique de Corée piit s'in-
cliner. Deuxiémement, les résolutions dictées par le
Gouvernement des Etats-Unis étaient illégales, ayant
été adoptées en viclation flagrante de la Charte, et
elles ne liaient donc personne; en particulier, elies ne
pouvaient étre obligatoires pour le Gouvernement de la
Républigue populaire démocratique de Corée. Enfin,
troisiemement, le Gouvernement de la République popu-



committad an act of discrimination against that Gov-
ernment and a gross violation of Article 32 of the Char-
ter. While adopting a resclution aimed against the
Government of the Democratic People’s Republic of
Korea, they refused to grant a hearing to its representa-
tives. This is a flagrant violation not only of the Charter
but also of all umversally accepted standards of inter-
national dealing.

United States representatives, and in particular Mr.
Austin, love to discourse on “faimess” and “democracy”.
But where is this famous “fairtiess” and ‘“‘democracy”
when a group of members of the Security Council, in
the absence of two of the Council’s memhers—the USSR
and China—adopt at United States dictation illegal and
scandalous resalutions directed against one of the parties
to a domestic conflict, a civil war between the people of
Korea, without even having heard that pariy? This is
a most flagrant violation of Article 32 of the Charter,

Of course it is easier for the United States Govern-
ment to condemn the victim of its aggression unheard
and to force through illegal resolutions directed against
the victims of the aggression.

What does all this denote, however ? It denotes that
the United States Goverament is forcing upon the Se-
curity Council its one-sided and false version of the
beginning and spread of events in Korea, fearing open
international discussion of the Korean question in the
Security Council with the participation of the repre-
sentatives of the Korean people—that is, with the par-
ticipation of both sides, north and south.

The United States representative is trying to make
the Security Council believe that this is a “democratic”
and “fair” way of international discussion of disputes
in an international body such as the Security Council
and the United Nations, the purpose of which is the
mnaintenance of peace and pacific settlement. It is clear
to everv sensible and unbiased person, however, that
such a method is not democracy but gangsterism.

We are confronted with a crying picture of mon-
strous international injustice and lawlessness which the
United States Government and its vassals are trying to
force upon the Security Council and to pass off as the
opinion of the United Nations,

When it is a question of giving the representatives of
the Government of the Korean People’s Democratic
Republic a hearing in the Security Council, the United
States Government demands that the Council should
not recognize that government as one of the parties
to the dispute. When, however, the TInited States Gov-
ernment 1s trying to find a justification for its aggres-
sion against the Korean people and for its armed inter-
veniion in the internal affairs of that people, the United
States delegation does not hesitate to recognize, in the
official wording of its proposals, the reality and the
existence of the “North Korean authorities”; it seeks
to condemn—though without the slightest legal justifica-
tion—the action of those authorities, and even—again
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laire démocratique de Corée n'est pas lié par ellgs
pour cette raison supplémentaire que ceux qui ont
adopté ces résolutions illégales ont fait preuve de dis-
crimination a 1'égard dudit Gouvernement et ont grave
ment enfreint I'Article 32 de la Charte. En adoptant
fa résolution dirigée contre le Gouvernement de la
République populaire démocratique de Corée, ils ont
refusé d'entendre ses représentants. Ce n’est pas seule-
ment une violation flagrante de la Charte, c’est aussi
une violation des régles généralement admises dans les
relations internationales.

Les représentants des Etats-Unis et, en particulier,
M. Austin aiment i disserter sur la “justice” et la
“démocratie”. Mais ol donc sont-elles cette fameuse
“justice” et cette “démocratie” lorsque, sous la dictée
du Gouvernement des Etats-Unis, un grope de mem-
bres du Consell de sécurité, en I'absence de deux deg
membres permanents du Conseil, 'URSS et la Chine,
adopte des résolutions illégales et scandaleuses dirigées
contre I'une des parties engagées dans un conflit in-
terne, dans la guerre civile du peuple coréen, sans méme
avoir entendu ceite partie? Clest A une violation trés
grave de I'Article 32 de la Charte.

Certes, le Gouvernement des Etats-Unis trouve plus
facile de juger par défaut la victime de son agression
et de faire adopter contre elle des résolutions illégales,

Au demeurant, qu'est<e que cela prouve? Ceh
prouve que Ie Gouvernement des Etats-Unis, en im-
posant au Conseil de sécurité sa version unilatérale et
mensongére de Dorigine et du déroulement des événe-
ments de Corée, redoute un débat international public
sur la question de Corée au Conseil de sécurité, aver
la participation des représentants du peuple coréen,
c’est-a-dire avec la participation des représentants
des deux parties, aussi bien celle du Nord que celle
du Sud.

Le représentant des Etiats-Unis s'efforce de con-
vaincre le Conseil de sécurité que c’est 13 une maniére
“démocratique” et “juste” de procéder i Vexamen in-
ternational d'un conflit au sein d’'un organe interna-
tional chargé du maintien de la paix et du réglement
pacifique des différends, tel que le Conseil de sécurité
et "Organisation des Nations Unies. Or, tout homme
objectif et doué de bon sens comprendra qu'une telle
méthode n'est pas une méthode démocratique, mais
bien une méthode de gangster.

On se trouve en présence du tableau scandaletx
d'une monsirueuse iniquité et illégalité internationale,
que le Gouvernement des Etats-Unis s'efforce ¢’imposer
au Conseil de sécurité et de faire passer pour 'opinion
de I'Organisation des Nations Unies.

Lorsqu’il est question d’entendre au Conseil de sé-
curité le représentant du Gouvernement de la Républ-
que populaire démocratique de Corée, le Gouvernement
des Etats-Unis exige du Conseil de sécurité qu'il ne
reconnaisse pas 3 ce Gouvernement la qualité de partie
a2 un différend. Mais, lorsque le Gouvernement des
Etats-Unis veut justifier 'agression quil a commist
contre le peuple coréen et son intervention armée dans
les affaires intérieures de ce peuple, la délégation des
Etats-Unis ’Amérique n’hésite pas & reconnaitre, dans
le texte officiel de ses propositions, la réalité et I'exis-
tence des “autorités de la Corée du Nord”, et elle tente
de condamner, sans aucun fondement légal, I"action de
ces autorités et meme de déclarer, sans le moindre




without the slightest justification in intermational law—
to brand them as aggressors. As we know, aggression
takes place only where one State attacks another.

Steadfastly adhering to its policy of peace and friend-
ship among peoples, its policy of peaceful settlement
through the Security Council, the Government of the
Soviet Union is not only submitting a draft resolution
[$/1668] to the Security Council for the peacelul
settlement of the Korean question, but is demanding that
the discussion of this question in the Security Council
should fellow & just, generally recognized and gen-
erally accepted procedure in accordance with the Char-
ter, a procedure which provides that representatives of
both parties to a conflict capable of becoming a threat
to international peace and security should be invited to
the Security Council table and heard in accordance with
Article 32 of the Charter.

The USSR delegation has accordingly put forward

a proposal that representatives of the Korean people,
. by which it means representatives both of North Korea
and of South Korea, should be heard by the Security
Council.

The United States representative and a number of
representatives who follow his lead object to this pro-
posal, It is however quite obvious from the facts out-
lined by the delegation of the Soviet Union that such
objections have no basis or substance in the rules and
provisions of international law, the United Nations
Charter, Security Council practice, reality or common
sense, These objections are motivated on the one hand
by the United States Government’s fear of having the
representatives of the Government of the People’s
Democratic Republic of Korea admitted to the Security
Council and given an opportunity of telling the Council
the truth about the events in Korea, and, on the other
hand, by its desire to continue and intensify its aggres-
siot1 in Korea.

The United States Government and its delegation in
the Security Council fear truth like the plague. They
are therefore exerting every effort to exclude repre-
sentatives of the North Korean authorities and do not
hesitate to distort facts, grossly violate the Charter and
even to apply the method of open pressure upon some
members of the Security Council.

The attitude which the United States representatives
have taken in this question shows that, in attempting to
secure the censure, by default, of the Government of
the People’s Democratic Republic of Korea by the Se-
curity Council, the United States Government is banking
on the aggravation of the situation in Korea, upon the
mtensification and extension of the scale of its aggres-
sion against the Korean people. This is the only possible
explanation of the illegal and unjust objections raised
by_the United States delegation, which are entirely
unjustifiable from the standpoint ~f the Charter or of
Security Council practice.

The USSR delegation insists that the representatives
of the Korean people, that is, the representatives of
North and South Korea, should be heard during the
discussion of the Korean question. Disagreement with
this proposal can be interpreted only as unwiilingness
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fondement en droit international, que ces autorités

sont Pagresseur. Il est évident qu'il ne saurait y avoir

dE’agression que s'il y a attaque d'un Etat par un autre
tat. -

Le Gouvernement de I'Union soviétique, qui poursuit
sans défaillance une politique de paix et d'amitié entre
les peuples, une politique de réglement pacifique des
differends par l'entremise du Conseil de sécurité, ne
se borne pas 3 soumettre au Conseil son projet de réso-
lution [$/1668] tendant i assurer le réglement pacifi-
que du probléme de Corée; il exige en outre que cette
question fasse au Conseil de sécurité l'objet d'un exa-
men équitable, suivant la procédure regue et acceptée
de tous, conformément & la Charte; en d’autres termes,
il demande que les représentants des deux parties qui
sont aux prises dans un différend pouvant constituer
une menace pour la paix et la sécurité internationales
solent conviés 2 la table du Conseil de sécurité, con-
formément i I'Article 32 de la Charte.

Pour ces raisons, la délégation de 'URSS a pré-
senté une proposition demandant que les représentants
du peuple coréen — c'est-a-dire tant les représentants
de la Corée du Nord que les représentants de la Corée
du Sud — soient entendus par le Conseil de sécurité,

Le reptrésentant des Etats-Unis et, 4 sa suite, cer-
tains autres représemtants s'élévent contre cette pro-
position. Or, des faits exposés par la délégation de
I'Unicn soviétique, il ressort d’une fagon éclatante que
ces objections ne sont nullement fondées, qu’elles sont
insoutenables, tant au regard des normes du droit in-
ternational gu'au regard de ja Charte des Nations
Unies, de la pratique des travaux du Conseil de sécurité,
de la réalité des faits et du bon sens. Ces objections
ont leur source, d’une part, dans §a crainte qu’éprouve
le Gouvernement des Etats-Unis de voir admettre au
Conseil de sécurité les représentants de la République
populaire démacratique de Corée et de leur donmer
la possibilité d’exposer au Conmseil Iz vérité sur les
événements de Corée, et, d'autre part, dans le désir
du Gouvernement des Etats-Unis de prolonger et d'in-
tensifier son agression en Corée.

Le Gouvernement des Etats-Unis et sa délégation
au Conseil de sécurité redoutent la vérité comme Ia
peste. C'est pourquoi ils déploient tous leurs efforts
pour refuser l'accés du Conseil aux représentants des
autorités de la Corée du Nord, sans hésiter & dénaturer
les faits, 4 violer la Charte d’'une fagon flagrante et
méme 3 recourir 3 des méthodes de pression directe
sur certains membres du Conseil de sécurité.

La position adoptée dans cette affaire par les repré-
sentants des Etats-Unis prouve que leur Gouverne-
ment, en s'cfforcant d'obtenir que le Gouvernement de
la République populaire démocratique- de Corée soit
jugé par défaut par le Conseil de sécurité, mise sur
P'aggravation de la situation en Corée, sur le renforce-
ment et U'extension de son agression contre le peuple
coréen. Clest ainsi seulement que peuvent s’expliquer
les objections de la délégation des Etats-Unis, objec-
tions qui sont illégales, injustes et sans fondement du
point de vue de la Charte et de la pratique du Conseil
de sécurité,

La délégation de I'Union soviétique insiste pour que
I'on entende, lors de I'examen de la question de Corée,
les représentants du peuple coréen, c'est-i-dire les
représentants de la Corée du Nord et ceux de la
Corée du Sud. L’opposition a cette propositicn ne peut



to contribute to the termination of hostilies in Korea
and as unwillingness to contribute towards a peaceful
settlement of the Korean question.

Mr. Tsrtang (China) : I maintaiu my point of order
and reguest the President to give a ruling. Now that
the President of the Security Council has had the benefit
of the wisdom of the representative of the Soviet Union,
he ¢10uld be in a position to give the ruling.

The PreEsENT (translaied from Russian) : I request
the last speaker to state exactly what he proposes.

Mr. Tsianc (China): In my first inte.rvéntion this

afternoon I repeated my point of order. I repeat it now -

for the third time, It is this: does the President consider
it obligatory upon him to out the decision of the
Security Council of 25 June [473rd meeting] by invit-
ing the representative of the Republic of Korea to take
his seat at the Security Council table?

The PrrSIENT (iransialed from Russian): As I
understand the last speaker’s proposal he is insisting
that a representative of the South Korean authorities
should be granted permission to attend today’s meeting
of the Security Council in accordance with the decision
adopted at the meeting of 25 June. Do I understand
the previous speaker’s proposal correctly ?

Mr. Tsiana (China) : The President’s interpretation
is not quite right. My point is: does the President feel
that he should invite the representative of Korea to
the Security Council table or not?

The PresENT (iransleted from Russiany: In the
circurnstances which bave arisen, the President cannot
give a ruling on this question. )

So far as the USSR delegation is concerned, the
USSR, delegation arrives, from the discussion of this
question, at the conclusion that an objection to inviting
the representative of the South Korean authorities has
been raised by the USSR delegation. That delegation
does not regard the decision adopted on 25 Junme—
which, t¢ be more accurate, was not a decision but
merely permission granted to the representative of the
South Korean authoritzes te attend the Security Council
meeting—as valid for the present meeting, since there
was no special Security Council decision on this ques-
tion; the Council’s decision on this question was not
ciearly formulaPt;ogs! ?lnd waz taken sinteé.n ctImsequence of a
ruling by the ident, who : “It is open to us
topererithisund&rnﬂeS?ofﬁeSecurityCoun&l
rules if there is no objection. . .” (as the representative
of the Union of Soviet Socialist Republics I lay stress
on this) “. .. if there is ro objection I propose that we
grant the necessary permission. Since there is no objec-
tion, I invite the representative of the Government of
the Republic of Korea to take his place at the table.”
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s'interpréter que comme un refus de contribuer 3 §
cessation des hostilités en' Corée, comme un refus de
Eontgibuer an réglement pacifique de la question de

orée. : '

M. Tsiang (Chine) (iraduit de Fanglais) : Je mains |
tiens ma motion d’ordre et je demande au Président ;
de se prononcer. Maintenant que le Président du Con.
seil de sécurité connait I'avis éclairé du représentant
de ’Union soviétique, il devrait étre en mesure de s
prononcer immédiatement.

Le PrRESIENT (traduit du russe): Je demande 3!
loratenr précédent de bien vouloir énoncer sa pre
position en termes précis.

M. Tstang (Chine) (tradust de Panglais) : Dans mg
premiére intervention cet aprés-midi, j’ai répété ma |
motion d'ordre. Je la répéte maintenant pour la trok
sitme fois. La voici: le Président s’estime-t-il teny |
d’exécuter la décision prise le 25 juin [4738me séance] |
par le Conseil de sécurité et d'inviter le représentant .
de la République de Corée 2 prendre place & la table
du Conseil ? '

Le PrESENT (#radust du russe) : Si j'ai bien com-
pris la proposition de l'orateur précédent, il insiste
pour que le représentant des autorités de la Corée du
Sud soit antorisé 4 participer 3 la présente séance du
Conseil de sécurité;, en raison de 1z décision prise par ;
le Conseil & sa séance du 25 juin. Ai-je bien compris
la proposition de l'orateur précédent?

M. TsianG (Chine) (#raduit de Fanglais) : L'inter- :
prétation que le Président donne 3 mes paroles n'est
pas tout 3 fait exacte. La question que j’ai posée est
celle-ci: est-ce que le Président estime qu’il devrait
oun non inviter le représentant de la Corée 4 prendre |
place i la table du Conseil de sécurité?

Le PrisbENT (#raduit du russe): Dans la situation |
actuelle, le Président ne peut prendre de décision en la |
matiére. '

Quant a la. délégation de I'URSS, elle conclut, du
débat qui a eu lieu sur cefte question, que la proposi
tion tendant a convier le représentant des autorités de
la Corée du Sud‘ 4 assister 4 la séance du Conseil a
soulevé une objection de la part de la délégation de

- 'Union soviétique. De l'avis de cette délégation, la déci-

sion prise le 25 juin, ou, plus exactement, I'autorisation J
donné au représentant des autorités de la Corée du;
Sud d’assister aux séances du Conseil de sécurité ne 1
vaut pas pour la présente séance tu Conseil; en effet, .
il n’y a pas eu de décision spécidle du Conseil de sé-

curité sur ce point; la décision du Conseil de sécurité

n'2 pas été expresse; elle a été adoptée 4 la suite
d'une décision du Président, qui a déclaré: “L'article
39 du réglement intérieur du Conseil de séeurité nous
permet de donner satisfaction & cefte demande. Sl
n'y a pas d’objection . . .” — je souligne ces mots, en
ma qualité de représentant de 'Union des Républiques-
socialistes soviétiques — ““. . . s'il n’y a pas d’objection, |
je propose que nous donnions 'autorisation nécessaire.
Puisqu'il n'y a pas d’opposition, j’invite le représen- .
tant du Gouvernement de la République de Corée &

prendre place 4 la table du Conseil.”
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Such was the ission granted to the representative
of the South.l&erg: autherities by the President, zs
s0 objections were raised at that time, As two days’
discussion of this question have shown us, such an ob-
jection has now heen raised by the delegation of the .
Soviet Union. The position on the question is there-
fore as follows. Some of the members of the Security

Telle a £té la permission donuée pay.ie Président
au représvnfant des autorités de Ia. Corée du Sud;, du
fait quil o'y a pas eu d'dbjection & I'épogue. A . -
heure actuelle, ainsi qu'il .esulte des deux jours -
de_débats consacrés & cette question, il y a eu une
objection, soulevée:par la délégation de I'Union sovid.
tique. La question se présente donc ainsi: une partie .

Council consider that the representative of the Seuth

Korean authorities should be granted permission to | des autorités de la Corée du Sud doit étre admis 3
attend today’s meeting on the strength of the permission | participer & la ‘séance d’anjourdhui, en wertu de la

granted on 25 June. The USSR delegation is not in
agreement with that interpretation and considers that
the question of inviting a representative of the South
Korean authorities should be decided in strict actord-
ance with the Charter, in which case both parties should
be invited. In its statement, the delegation of the Soviet
Union has already given an adequate exposition of ifs
point of view on this question and considers that the
question should be settled now by deciding whether the
representative of the South Korean authorities should
be admitted to today’s meeting on the strength of the
permission granted to him at the meeting of 25 June
ard at subsequent meetings.

The USSR delegation is accordingly introducing a
proposal which reads as follows: .

“To put to the voie the question whether the permis-
sion grauted to the representative of the South Korean
authorities to attend the meeting of the Security Council
of 25 June is valid for today’s meeting also.”

. Such is the proposal of the delegation of the Soviet
7 Union, '

Sir Gladwyn Jess (Unifed Kingdom): Whatever
the exact legal position may be, the simple fact is that
2 very large majority of ‘he members of the Security
Council wish the represantalive of the Republic of
Korea .to take his place at this table withont further
déiay, When this has been done and, with all respect,
it should be done now, unléss the President rules to
the contrary. and his ruling is sustaified, it will be quite
in order, I believe, for the President, in his capacity as
representative of the Soviet Union, or for any other
representative, to propose that representatives of the
North Korean authorities should also be invited.

Then we cu have a debate on that, and we can vote
on it. And it is clearly on such a motion as this last one
that the fong which the President has just de-
livered would be in order. If the President insists that
the question should be put in such a way as Lo be, quite
frankly, in a form to which he may apply his veto, then,
Iz my opinion at any rate, he is niot only clearly disre-
garding rule 30 of the rules of procedure,-to which

reference has been made, but he is also trying to avoid |~

the issue which, as I have already said, is perfectly
ear. .

It is true, I think, that we cannot actually force our
President to admit that he has made a ruling which he
says he has not made, or to make a rufing which he
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des membres du Conseil estiment que le représentant.

permission qui fui = ét€ donnde le 25 juin. La déléga-
tion de PURSS n'est pas d'accord avec cette imter- -
prétation et elle estime que la question de Finvitation
a adresser aux représentants des autorités ‘de. &
Corée du sud doit étre tranchée d’une maniére rigou--

reusement conformze .. la Charte, "Clest-d-dire que les.

deux parties doivent &tre invitées; la délégation de

I'Union soviétique a déjd présenté suffisamment ses

vues sur la question et elle estime qu’il faut trancher
maintenant le point de savoir §'il'y a lieu d'inviter &
la séance actuelle le représentant des autorités de In
Corée du Sud, en raison de Ia persission ui lui 2
été donnée 3 la séance du 25 juin et aux séances ulté-

- rieurgs. :

- Clest pourquoi la délégation de PURSS présente m
proposition formulée de Ia fagon suivante: - -

mission, donnée au representant des auforités de-la

“Mettre aux voix la question de savoir si la per- -
q .

Corée du Sud, d’assister & la séance du Consefl -de ..
sécurité en date du 25 juin, vaut fgalemiént pourls -

séance d'avjourd’hui.” N
Telle est la proposition faite par la délégation de
I'Union soviétigue. : e T

Sir Gladwyn Jess (Royaume-Uni) (ivadwit de Fan-

glais) : Quelle que soit exactement [a situation 2u point. =~ -

de vue juridique, le fait est qu'une trés importante.

majorité des membtes du Conseil de séeurité est dés.
sireuse de voir le représentant de la. République de: . .-

Corée prendre place a la table du Conseil sans autre

délai. Lorsque cela aura été fait —et, sauf le respect

que je dois an Président, cela devrait se faire dés main- -
tenant, 4 moins que le Président n'eni -juge autrement °
- et gque sa décision ne soit confirmée— j'estime qu'il. .
e e Président, en-sa: ..

sera parfaitement régulier
qualité de représentant de T'Union .soviétique, comme-
pour tout attre représentant, de '
sentants des autorités de ia Co

-+

ment invités. N
Nous pourrons alors

dans nos délibérations. Si le “Préskient “insiste pous

que Ia question soit mise aux voix

ouvtir une discussion et metire . .
la question aux voix. C'est & propos d'une motion de = .."-
cette nature que le long discoirs que l¢ Président-:
vient de prononcer trouverait normalement sa.‘place

oser. que les représ - -
3 du-Nbrg?Soieptegale—’

chem de telie facon quil
_ puisse, je Je dis franchement, user de.som.droitide .

veto, le Président, & mon avis du moins, fon ‘seule- =

fiiént agit aii mépris de Particle 30 du veglement. m"m s

térieur auquel on a fait” ailusion, mais aussi:s'efforce -
d’éluder la question qui, comme je Pai’ déja dit, est - -

parfaitement claire.

1l ést vrai, je crois, que nous ne saurions mfom
le Président a admettre qu'il g'est pronomcé sur fa:- .
question alors qu'il affirme le contraire, ni I'obliger -.’1-_ B




decltines to make, but I appeal to him to face vealities
and to allow us to get on with the business at hand.

If my appeal is not heeded by the President, I cannot
myself see any other course than for us to adjourn for
consultation.

The PrusipENT {tramsiated from Russian): The
United Kingdom representative has very rightly pointed
out that the Security Council cannot force the Presi-
dent to make a ruling regardiess of all considerations.
If the President cannot make and announce 2 ruling, he
is perfectly within his rights in not doing so.

Nevertheless, the representative of the United States
and the representative of the Kuomintang group intend
to bring pressure to bear on the President to make a
ruling regardless of afl considerations. The President
announces that he is unable to make a ruling because
of the situation which has arisen.

Secondly, I should like to correct the United King-
dom representative’s statement. He says that the Presi-
dent can use the “veto”. It is well known, however,
that the President does not enjoy the right of “veto”;
the right of “veto” is enjoyed only by the representa-
tives of the permanent members of the Security Council,
The President of the Security Council, as such, does
not have the right of *“veto”, but I, as representative of
the USSR have the right. This is correct.

In regard to the situation which has arisen, and in
view of the argument regarding the invitation to the
representative of South Korea, the USSR delegation
proposes that the question whether the permission
granted to the representative of South Korea—of the
South Korean anthorities—to attend the meeting of the
Security Council of 25 June is valid for today’s meeting
also should he put to the vote, This is a concrete,
uscful and very clear proposal. Why should we not
vote on it?

If the Council so desires, the President can put this
proposal to the vote. If some representatives are unabie
to vote at once and suggest, as does the United King-
dom representative, that we adjourn, then, as the Coun-
cil knows, such 2 proposal—a proposal for adjournment
—takes precedence,

Mr. Aystin {United States of America): It is de-
sirable, is it not, to adopt at the earliest moment a
resolution of the Security Council which has a practical
chance of helping to bring about peace and, in the mean-
time, confining the war to the area of Korea? Is it not
true that that is the great objective before us, and that
all this manceuvring, cunning and device by which the
President hinders and obstructs procedure in the Se-
curity Council, does not tend toward peace? It is true,
is it not, that it does not tend towards limiting the area
of combat ?
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se prononcer alors qu'il refuse de le faire, mais je lui
demande instanmment de ne pas fermer les yeux devant
la realité et de nous permetire d’avancer nos travaux.

Si le Président ne veut pas entendre mon appel, je
ne vois personnellement d’autre solution que lajourne-
ment anx fins de consultation,

Le PreEsiEnT (frodutt du russe): Le représentant
du Royaume-Uni a trés justement fait remarquer que
le Conseil de sécurité n'a pas le droit d'obliger le
Président a prendre une décision présidentielle 3 tout
prix. Et, si le Président n’est pas en mesure de prendre
et d’annoncer sa décision, il est en droit de ne pas le
faire.

Maigré cela, le représentant des Etats-Unis et le
représentant du groupe du Kouomintang manilestent
visiblement I'intention d’exercer une pression sur le
Président afin qu'il prenne & tout prix une décision
présidentielle. Le Président déclare qu’il n’est pas en
mesure d'annoncer sa décision, étant donné la situa-
tion qui s'est créée au Conseil.

D'autre part, je voudrais apporter une rectification
aux observations du représentant du Royaume-Uni, Tl
dit que le Président peut avoir recours au “veto”. QOr,
on sait que le Président n'a pas le droit de “veto™: le
droit de “veto™ appartient aux représentants des Etats
qui sont membres permoanents du Conseil de sbeurité.
Le Président du Conseil de séeurité n’a pas le droit de
“veto”, mais, en tant que représentant de I'URSS,
je possede le droit de “veto”. Telle est la situation
exacte.

En ce qui concerne la situation devant laquelle nous
nous trouvons, voici oft nous en somimes: 3 la sunite
de la discussion sur la question de U'invitation du repré-
sentant de la Corée du Sud, la délégation de PURSS a
présenté une proposition tendant & procéder 3 un vote
pour savoir qui est d'avis que 'antorisation donnée au
représentant de la Corée du Sud, des autorités de la
Corée du Sud, d'assister le 25 juin 3 la séance du
Conseil de sécurité est valable pour la séance d’au-
jourd’hui. Une proposition coneréte a donc é& pré-
sentée, qui répond 2 la situation et qui est parfaiterment
claire. Pourquoi ne pourrions-nous pas mettre cette
proposition awx voix?

St le Conseil désire voter, le Président peut mettre
cette proposition aux voix. Si certains membres ne
sont pas en mesure de voter acinellement, et s'ils
proposent, comme l'a fait le représentant du Royaume-
Uni, de clore la séance, une motion de cette nature,
motion tendant 4 Pajournement de la séance, a, comme
on le sait, la priorité.

M. Avstin (Etats-Unis d’Amérique) (fraduit de
Panglais) : 11 est souhaitable, n'est-ce pas, que le Can-
seil de séeurité adopte aussitdt que possible une réso-
lution qui puisse aider au rétablissement de la paix et,
entre temps, contribuer 3 limiter les hostilités 4 la
Corée? Clest hien 1a, n'est-ce pas, 'objectif élevé cue
nous nous sommes fixé, et il est bien certain que
toutes les manceuvres, toutes les ruses et tous les pro-
cédés auxquels le Président a recours pour faire de
U'obstruction et entraver les débats du Conseil e
sécurité me sauraient conduire au rétablissement de g
paix 7 Il est bien certain, w'est-ce pas, que le Président,
par sa conduite, ne contribue pas & limiter la zone des
hostilités?
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It is not edilying to the Security Councii
representative of the Soviet Uniony use his ptoosiifc?ntzz
President of the Security Council to make these charges
that the United States is the aggressor, that the South
Korcan% provoked the Northh Koreans by invading
North Korea—and doing this on the time of the Security
Counci! and on the time of those poor boys over there
who are under fire, while he monlkeys with and twists
the rules of procedure and the Charter of the United
Natious solely for the purpose of preventing progress
towards neace and towards the consideration of a draft
l'CS_i‘lll].thI] [S/1653], which was first on the table
{479 mecting), that has a tendency at least to narrow
the area of conilict and to clarify the picture hefore all
the world.

Whien the President as such, or as the representative
of the Soviet Union—it makes no difference which hat
he wears while he is doing it—undertakes to persuade
this yreat audience here present, and all the world out-
side, that the United States is an aggressor in Korea,
I siwuld like to ask whose troops are attacking deep in
the country of somebody else? The North Koreans.
Whose country is being overrun by an invading army?
The Republic of Korea. Who is assisting the Republic
of Karea to defend itself? The United Nations, with
the support of fifty-three out of ffty-nine Members.
Who has the influence and the power to call off the
invading North Korean army? The Soviet Union. Who
then is supporting the United Nations Charter and
working for peace? The fifty-three Members of the
United Nations which are assisting the Relf)ublic of
Kowea. 1s the USSR one of the fifty-three? No, What
miember of this Security Council is assisting the invaders
in the Secnrity Coundil? The Soviet Union,

All these performunces that have occurred here, cre-
ating a very bad impression, I am sure, upon all peace-
loving nations, just delay the day of consideration of a
drait resolution before us that has a sincere motive of
peace and of assistance to those who are trying to carry
out the peace-making functions of the United Nations,
We liave now been struggling for a week in a procedural
quagmire, Tt must be apparent to all of us and to the
world that the Soviet Union representative who, under
our rules of procedure, is acting as President of the
Security Council this month, will not abide by our
rules of procedure or by the expressed will of this
Couneil.

The record shows that he has made every effort to
stop our work and keep us from our business. If his
campuign of obstruction continues, 1t can lead to only
one consequence s the Security Council will be stalled
on dend centre for the remainder of this month, unable
to discharge its respousibility under the Charter of
keeping the peace. This is the challenge we must meet,
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d 11 n'est guére édiﬁanti pour le Conseil de séeurité,

€ constater que le représentant de I'Union soviétique
profite de sa qualité de Président du Conseil ponr ac-
cuser les Etats-Unis d’étre les agresseurs et les Cordens
du Sud d'avoir provoqué les Coréens du Nord en en-
vahissant la Carée du Nord, et qu'il fait pcrdre. ainsi
le temps du Conseil de sécurité aux dépeus des mal-
heureux qui meurent en Corée sous les balles et sous
les obus alors qu'il se perd en subtilités oiscuses et donne
des entorses 4 notre réglement intéricur ot 3 Ia Charte
des Nations Unies, pour ne rien faire d'autre fquent-
pech.er’tout progrés vers le rétablissement de la aix
et différer Yexamen du projet de résolution [5/1653]
presente en premier liew [479¢me séance] et qui anrait
alt moiis eu pour effet de rétréeir la zone de combat

et de donner 4 lopinion publique mondiale une idée
claire de la situation.

Lorsque le Président, en su qualité de Président, ou
de représentant de I'Union soviétique — peu importe
le réle qu'il entend jouer — se propose de faire croire
& Pimportant auditoire ici présent et 4 Vopinion publi-
que mondizle que les Etats-Unis sont les agresseurs
enn Corée, je voudrais lul poser la question suivante:
queiles sont donc les troupes qui pénétrent profondé-
ment & l'inférieur d'un territoire étranger? Celles des
Coréens du Nord, Quel est le pays qui est submergé
par une armée d'imvasion? La République de Corée.
Qui aide la République de Corée 4 se défendre? 1.'Or-
ganisation des Nations Unies, avee l'assentiment de
cinquante-trois sur cinquante-neuf de ses Membres., Qui
a linfluence nécessaire pour mettre un terme i lin-
vagion de Uarmée de la Corée du Nord et Te pouyoir
de le faire? I'Union soviétique. Qui donc défend Ia
Charte des Nations Unies et travaille en faveur de la
paix? Les cinquante-trois Membres de 1'Organisation
des Nations Unies qui prétent assistance & la Répu-
blique de Corée. I.'Union soviétique est-clle au nombre
de ces cinquante-trois? Non. Quel est le membre dut
Conseil de sécurité qui aide Ies envahisseurs an sein
du Conseil ? L'Union soviétique,

Tous les spectacles que l'on nous a donnés ici—
et qui créent, j'en suis persuadé, une fort pénible im-
pression sur toutes les nations pacifiques—ne font
que retarder le jour ofi nous aborderons I'examen d'un
projet de résolution dont nous sommes saisis et qui
s'inspire du désir sincére de rétablir la paix et de
venir cn aide & cenx qui sefforcent de renmliv la
mission pacifique dévolue a ['Organisation des Na-
tions Unies. Nous nous débattons depuis une semaine
dans le marécage de la procédure. Auctn de nous—
ni le monde entier — ne peut ignorer (ue le représea-
tant de I'Union soviétigue qui, en application de uotre
réglement intérieur, occupe la présic}ence (11.3_ Conseil
de sécurité au cours de ce mols, na pas lmtentmz}
de se conformer i nos régles ni de respecter la volonté
expresse du Conseil,

Tes comptes rendus des séances montrent que le
représentant de '"URSS n’a épargne aucun cff?rt_pm%g
paralyser nos travaux et pour nous empécher d'agir. 1
cette  campagne d’obstrucfion  se poursuit, eile ne
pourra avoir qu'une conséquence: leﬂCanseﬂ de sé-
curité se trouvera au point mort jusqua la fin du mois,
dans Tincapacité de remplit les fonctions de dcfccnsetur
de la paix qui Iui incombent en vertu de la Charte.
Clest 12 le défi que nous devons relever.
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1 am reluctant to conclude that the USSR Govern-
ment intends to achieve this result. I therefore suggest
that we should adjourn until 3 p.m. Thursday, 10 Au-
gust, in order to allow the Soviet Union delegation to
comniunicate with Moscow and obtain instructions from
its Government, instructions that will enable their rep-
resentative to make his ruling which he has declared,
time after tinie, he is not in a position to make.

During this interval, I suggest that the other dele-
gatious should consult together to determine what steps
we shall take to assert the aunthority of the Security
Couneil 1 the event that the USSR Government con-
tinties its campaign to prevent the President from
acting. ) .

I definitely move that we should adjourn until 3 p.m.
on Thursday, 10 August,

The PresioNt {franslated from Russion): The
public is invited to attend meetings of the Security
Council but is not entitled fo express 1ts emotions,
These may be varied, violent and noisy, but they impede
the work of the Security Council. I therefore request
those who are not able to resirain their emotions to
leave the Council chamber. If they do not wish to do
so, T request them to sit quietly and not to impede the
Couneil’s worls,

As representative of the UNIoN oF SOVIET SOCTALIST
RerueLics, I shall confine myself to a brief reply to
the United States representative’s speech, With his
characteristic originality, he is attempting to shift the
blame from the guilty to the innocent. He has done so
in the past; he is doing so at present and, since the
habit has become so deeply ingrained, he seems likely
to do so in the future also,

The United States delegation and its faithful vassal,
the representative of the Kuomintang group, are en-
gaging in obstructionism. It was they who secured the
rejection of the USSR delegation’s proposal for the
discussion of the question of the peaceful settlement of
the Korean problem immedliately, because war and not
peace enters into the calculations of the United States
Government. Billions upon billions are being appro-
priated [or war. The ruling circles of the United States
do not want peace, Heremn lies the main cause. The
Security Council has wasted three days—three meetings
—in attempting to persuade the United States delegation
to concern itself with the peaceful settlement of the
Korean question. Relying on its military and political
allies in the Security Council and upon one of its most
active supporters—the Kuomintang representative—the
United States delegation secured the rejection of that
proposal. Who is to blame? The United States dele-
gation is to blame for the fact that the Security Council
h.as been obliged to devote three meetings to this ques-
tion.

The TISSR delegation is at present striving, in strict
accordance with the Charter, for a just sclution of the
question whether both parties to the conflict in Korea
should be ivited to the Security Couneil, whether hoth
the belligerents in Korea should have an opportunity
of stating their views hefore the Security Council. Who
is preventing this? The United States representative
and Dhis loyal servant, the representative of the Kuo-
mintang group. This is how matters stand in reality.
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J'hésite & conclure que le Gouvernement de I'URgS
ait Iintention de parvenir a mn tel résultat. Cest poy.
quoi je suggere que nous ajournions nos déhats g
jeudi 10 aoht & 15 heures, afin de permetire 3 la d¢s.
gation de 1'Union soviétique de communiquer aye
Moscou et d’obtenir de son Gouvernement des instrye.
tions qui permettront au représentant de I'URSS ¢
formuler la déeision présidentielle qu’il s'est déclare,

-4 plus d'une reprise, dans l'impossibilité de prendre,

Pendant cet intervalle, je propose que les autres
délégations se cousultent afin de décider des mesure
que nous prendrons pour affirmer lautorité du Cop.
seil de séeurité au cas ot le Gouvernenmient de PURSS
persisterait dans les efforts qu'll tente pour empécher je
Président ’agir.
le propose formellement que nous nous ajournions

jusquian jeudi 10 aofit 4 15 heures,

Le PRESTUENT (Mraduit du russe): Le pullic est
autorisé 4 assister aux séances du Conseil de séeurit,
sans avoir pour atitant le droit de manifester ses senti-
ments; les manifestations peuvent &tre diverses, vio
lentes ou hruyantes, en toul cas, elles géneat les
travaux du Conseil de sécurité, Clest pourquoi je
demande 4 ceux qui sont hors d’état de se dominer de
quitter [a salle. 5’1ls césirent rester, ils sout priés de
couserver le calme et de ne pas géner les travaux du
Conseil.

En ma qualité de représentant de 'UNION DEs REPU-
BLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES, je me hornerai i
répondre hriévement & la déclaration du représentant
des Etats-Unis. Avec son originalité coutwniére, celui-
cl tente de rejeter la faute du coupable sur I'innocent,
Il a ainsi agi dans le passé, il continue de le faire ac
tuellement et il est vraisemblable qu'il en a tellement
pris Uhahitude qu'il persistera A agir ainsi dans Vavenir.

Cest la délégation des Iitats-Unis qui se livre a des
mancenvres d'obstruction, en compagnie de son vassal
fidele, le représentant du groupe du Kouomintang, Ce
sont eux qui ont fait rejeter la proposition de la délé-
gation de I'TIRSS tendant 4 étudier immdédiatement le
réglement pacifique de la question de Corée, car les
calculs du Gouvernement des Itats-Unis visent, non
la paix, mais la guerre. Chagque jour, on affecte de not-
veaux milliards 4 des fins de guerre. Les milieux dirk-
geants des Etats-Unis ne veulent pas la paix. Clest
[a principale cause de leur attitucde. On a comsacré
trois jours, trois séances du Conseil de sécurité 4
cottvaincre la délégation des Etats-Unis de s’occuper
du reglement pacifique de la question de Corée. La délé-
gation des litats-Unis, s'appuyant sur ses alliés mili-
taires et politiques aw Conseil de sécurité et sur l'un
de ses serviteurs les plus actifs, le représentant du
Kouomintang, a fait rejeter cetie proposition. A qul
la faute? Sile Conseil de séeurité a di consacrer trois
séances 4 l'examen de cette question, la faute en est
a la délégation des LEtats-Unis.

laa délégation de 'URSS actuellement, de maniére
strictement conforme i la Charte, s'efforce d'aboufir
& une golution équitable de la question de savoir sl
faut convier aux séances du Conseil les deux parties
qui sont aux prises dans le conflit de Corée, afin que
ces deux parties alent la possibilité d'exposer leurs
vues au Conseil. Qui fait obstacle 4 cette solution?
Clest la délégation des Iitats-Unis et son serviteur
fidéle, le représentant du groupe du Kouomintang.
Telle est Ia situation réeile.



© . The-United States' delegation is: attempting to give

the Security Council and public opinion of the whole

. world the: erroneous impression that the draft resolu-

tion it has submitted is intended to limit the conflict,
to secure its so-called “localization”.

The delegation of the Soviet Union has already had

an opporiunity of stating its views on the notorious

“localization”™.. That delegation declares to the Security-

Council and to the public opinion of the world that

the United States draft resolution is intended tfo. ex-.

tend the scale of the United States Government’s
aggression against the Korean people, to exterminate the
Korean people, Korean industry, ancient Korean monu-
ments, monuwments of ancient Korean culture, which can
never be restored. United States troops are trampling
upon Korean fields, United States airmen in United
States planes are murdering, shooting and firing upon
the peaceful population. _ . E

Only today we have read a telegram from the Gov-
ernment of the Korean People’s Democratic Republic
regarding  the brutalities, evil deeds and crimes which
Unitfd States airmen have perpetrated on the Korean
people. :

Who is the aggressor? Who is waging war in Korea?
The Government of the United States. And the United
States representative will not succeed in concealing this

from the public opinion of the world by any of his -

horeyed speeches. Such is the position.

The USSR delegation has been instructed by its
Government to strive resolutely and fight actively for
the cause of peace and the peaceful settlement of the
Korean question. It hag instructions from its Govern-
ment to fight for a just consideration of the question
of the peaceful settlement of the Korean guestion in
the Security Council. By a just consideration, it nteans

- the invitation of both parties and the inviiatiop of a
-representative of the Chinese People’s Republic. The
Uniteéd States delegation and its satellites object to this
and are using obstructionist methods. S

The question is clear, If the United States delegation

needs time to delve once more into the complexities of
a procedural manceuvre to which the United States
_ representative often has recourse in the Security Coun-
cil, with the support of his military and political allies—
and not in the Secyrity Council only, but in all the
organs of the United Nations, in the attempt to stifle
justice, to irpose his will and to dictate his terms—if
the United States representative needs to consult with

his satellites, to bring pressure to bear upon them and

to compel them to vote as the United States representa-
tive wishes, let us give him twe days—until Thursday.
. The USSR delegation does not require that time. It
is prepared to discuss and vote upon the questicos on

_the Security Council’s da at onc-, but on one con-
dition, which is that the United States delegation shall
- Stop its obstructionism, stop making a mockery of the
Charter and .agree to examine the Korean question in
the Security Council with the participation of both
sides, in 2 manner which shall be fair and in accordance
with the Charter, .

.. That is the proposal of the Soviet Union, It is modest,
 Just and justified from every point of view: that of
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‘La délégation des Etats-Unis tente d’égarer le-Con-
seil de sécurité et Vopinion .publique. mondiale et de
faire croire que le projet de_résclution qu'elle a pro-
posé a pour but de limiter le conflit et d'en assurer ce
qu'elle appelle la “localisation™.” :

La délégation de I'Union soviéiique a dé; eu Pecca-
sion d’exposer son point de vue sur la fameusc ques-
tion de Ia “localisation”. Elle déclare devant i¢ Conseil
de sécurité et devant Popinion publique mondiale que
le projet de résolution présenté par les Etats-Uhnis
tend 4 donner plus d’ampleur a l'agression du Gou-
vernement des Etats-Unis contre le peuple cotéen,
afin de rayer de la carte du monde le peuple coréen,
Pindustrie de Iz Corée, les monuments antiques de la
Corée, les monuments. de Ia vieitle civilisation coréenne,
qui ne pourront plus jamais étre relevés, Les troupes
des Etats-Unis foulent le sol de la Corée, les pilotes
américains, du haut de leurs avions américains, tuent
la population pacifigue, tirent sur ellé et la mitraillent.

Aujourd’hui méme, nous avons lu, dans le télé-
gramme du Gouvernement de la République populaire
démocratique de Corée, avec quelle férocité les pilotes
américains s’acharnent sur le peuple coréen, de quels
crimes et de quels assassinats ils se rendent coupables
envers lui. L

Qui est Pagresseur? Qui fait la guerre en Corée?
C'est le Gouvernement des Etats-Unis. Et ce n’est

par des paroles doucereuses que le ieprésentant
des Etats-Unis réussira 4 cacher ce fait 4 P'opinion
publique mondiale. Telle est la réalité.

L1a délégation de I'URSS a é&té chargée par son-
Gouvernement d’insister et de lutter activement pour
la cause de la paix ét pour le réglement pacifique de la
guestion de Corée. Sur les structions de son Gou-
vernement, elle doit luiter résolument pour que la
question du réglement pacifique du probléme coréen
fasse Yobjet d’'un examen équitable au sein du Conseil

de séourité, Par examen équitable, elle entend linvi-

tation des deux parties et Pinvitation du représentant
de la Répnblique populaire. de Chine, La délégation.

- des Etats-Unis et ses satellites s’y opposent, en ayant

recours 3 des méthodes d'obstruction. _ :

La guestion est claire. Si la délégation des Etats-
Unis. a besoin de temps pour se réfugier une fois de
plus dans. le maquis de la procédure —comme eile le
fait si souvent, avec I'appui de ses alliés politiques et
militaires, au Conseil de sécurité, et méme dans tous -
les organes de 'Organisation, en s'effor¢ant d’étouffer
la justice, d'imposer sa volonté et de dicter ses condi-
tions — si donc le représentant des Etats-Unis éprouve
le besoin de se comcerter avec ses satellites, d’exercer
une pression sur eux, de Jes obliger & voter dans le
sens qu'il souhaite, alors il faut lui donner deux jours
jusqu'a jeudi. , o o
. La délégation de FURSS, pour sa part, n'a nul
besoin d’'un tel délai. Elle est préte 2 examiner dés
maintenant et 3 paseer au vote sur les propositions .
inscrites A lordre du jour du Conseil de sécurite, &
une condition toutefois: c'est que la délégation -des
Etats-Unis mette fin 3 ses manceuvres d’obstruction,
qu'elle cesse de se moquer de la Charte et qu'elle
accepte d’étudier Ja question de Corée d’une fagon
équitable et conforme & Ia Charte, avec la participation
des deux parties. S

Telle est la proposition de YUnion soviétique, pro-
position modeste, mais équitaolc et justifiée & tout



the Charter, of common sense, of international law and
of the generally accepted standards in international
dealings, That is how the matter really stands.

Throughout the week, the United. States delegation
has been consistently obstructive, and that is preventing
the Security Council from proceeding immediately to
consider the peaceful settlement of the Korean problem.

The USSR delegation considers it necessary to call
a meeting of the Security Council as soon as possible
because of the complaint received today from the Gov-
ernment of the People’s Democratic Republic of Korea.
On that complaint the USSR delegation is submitting
a draft resolution which it suggests that the Security
Council should consider without delay. This. drait
resolution [S/1679] reads as follows:

“PROPOSAL CONCERNING THE INHUMAN, BABBAROUS
BOMBING BY THE UNITED STATES AIR FORCE OF THE
PEACEFUL POPULATION, TOWNS AND POPULATED AREAS
IN Korea

“The Security Council,

“Having considered the protest of the Government
of the People’s Democratic Republic of Korea agaiast
the inhuman, barbarous bombing of the peacefl popu-
lation and of peaceful towns and populated areas which
E being carried out by the United States Air Force in

orea,

“Recognizing that the bombing by the United States
armed forces of Korean towns and villages, involving
the destruction and mass annihilation of the peaceful
civilian population, is a gross violation of the univer-
sally accepted rules of international Jaw,

“Decides ,

“To call upon the Government of the United States
of America to cease and not permit in -future the
bombing by the Air Force or by other means of towns
and populated areas and also the shooting up from the
air of the peaceful population of Korea;

“To instruct the Secretary-General of the United
Nations to bring this decision of the Security Council
to the very urgent notice of the Government of the
United States of America.”

In submitting this draft resolution, the USSR dele-
gation suggests that the Security Council should con-
sider it tomorrow, at 3 p.m.

Before calling on the representative of Ecuador, I
should like, as PRESIDENT, to remind the Council that
there have been two proposals for the adjournment of
the meeting until tomorrow.

We shall first take a vote on the United States rep-
resentative’s proposal for an adjournment until 3 p.m.
on Thursday, 10 August. We shall then vote on the
TJSSR representative’s proposal for an adjournment
until 3 p.m. tomorrow, 9 August.

If there are no proposals to the contrary, I propose
that we should now vote on these two proposals,

Does the representative of Ecuador wish to speak on
this matter ¢

20

point de vue, au regard de la Charte, au regard du |
bon sens, au regard du droit international, au regard des

normes communément acceptées dang les relations in- ;
ternationales. Telle est la situation réelle, .

Clest la délégation des Etats-Unis qui, ?mdant upe |
semaine, s'est livrée & des manceuvres d'obstruction,
en empéchant ainsi le Conseil de sécurité de passer
immédiatement & Pétude du réglement pacifique de la
queston de Corée.

La délégation de 'URSS estime qu'il y a lieu d’avan-
cer la date de la prochaine réunion du Conseil de sé
curité, en raison de la protestation qui a été regue
aujourd’hni du Gouvernement de la Republique popu-
laire démocratique de Corée, et a la suite de laquelle
la délégation de I'URSS présente un projet de réso-
lution qu'elle demande an Conseil de vouloir bieg
examiner sans délai. Ce projet de résolution [$/1679]
se lit comme suit :

“PROPOSITION RELATIVE AU BOMBARDEMENT INHUMAIN
ET BARBARE DE LA POPULATION PACIFIQUE ET DES
VILLES ET LOCALITES PAISIBLES Dt LA CorEE PaR
L’ARMEE DE L’a1R DES ETaATS-URIS

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la protestation élevée par le Gow
vernement de la République popu. - e démocratique
de Corée contre les bombardemenis inhumains et
barbares exécutés par PArmée de V'air des Etats-Unis
contre la population pacifique et les villes et localités
paisibles de Ja Corée,

“Reconnaissani que les bombardements de villes et
de villages coréens par les forces armées des Etais-
Unis, bombardements qui ont pour résultats la des-
truction de ces villes et villages et l'extermination
massive de la population civile pacifique, constituent
une violation flagrante des régles universellement recon-
nues du droit international,

“Décide

“D’inviter le Gouvernement des Etats-Unis d"Amé-
rique & arrvéter et 3 ne plus permettre 4 lavenir le
bombardement, par I'aviation ou par d'autres moyens,
des villes et des localités, ainsi que les attaques aériennes
contre Iz population paisible de la Corée;

“De charger le Secrétaire général de I'Crganisation
des Nations Unies de porier de toute urgence cette
résolution du Conseil de sécurité & la connaissance du
Geuvernement des Etats-Unis d’Amérique.”

En présentant ce projet de résolution, la délégation
de YURSS propose que I'examen en ait leu demain
4 15 heures.

Avant de donner 1z parole an représentant de 'Equa-
teur, je rappelle au Conseil, en ma qualité de Prisi-
DENT, qu'il est saisi de deux propositions d’ajourne
ment. "

Je vais mettre aux voix d’ahord la proposition du
représentant des Etats-Unis tendant a4 ajourner la
séance au jeudi 10 aoitt, 4 15 heures; puis, je mettra
aux voix la proposition de 'URSS tendant a ajourner
la séance 4 demain 9 aofit, & 15 heures,

$'il n'y a pas d'objections, nous pouvons passer au
vote sur ces deux propositions.

Le représentant de 'Equateur désire-t-il intervenir
sur ce point?



Mr. Queveno (Ecuador) (érenslated from Sponish)
I thought that when there was a moti~a sitply for the
suspension or the adjournment of t.: meeting, there
should be-no discussion on it. Nevertheless, the USSR
representative has just made a long speech. Brandish-
ing 2 whip, as though we were a gang of forced labour-
ers in an arctic clime, he has spoken to the other mem-
bers of the Security Council, treating them as though
they were not representatives of free countries. I, for
my part, wish to protest in the name of the Government
of the Republic of Ecuador.

For a long time, at the [482nd and 483rd] meetings
of 3 and 4 Augunst, and again today, I have taken no
part in the discussion. I have not asked for any dari-
fication, neither have 1 raised a point of order, because
T wished to see if we could reach any conciusion. The
long dialogue between the President of the Council and
the representative of the Soviet Uniov has taken up
most of the time, but if the USSR representative thinks
now that he can once again violate the rules of pro-
cedure by opening the debate when there is a motion
for the suspension, I shall ask, as representative of
Ecuador, to be placed first on the list of speakers for
the beginning of the next meeting.

T repeat that there has been a violation of the rules
of procedure, because it is a fact to be deduced from
the record of our [473rd] meeting of 25 June and from
the statements of the members of the Council who pre-
sided during the months of June and July, that the
Council tock a decision. Moreover, in accordance with
rule 30 of the rules of procedure, the President has been
asked to take a decision. He has not done so, thus
violating the rules of procedure. Accordingly, since the
represenitative of the Soviet Union is violating the rules
in this way, I should like, on behalf of my couniry, to
express the views on which I shall base my vote. If,
therefore, there is to be discussion regarding the sus-
pension of the meeting, T wish to.request, as of now,
that I should be placed on the list of speakers for the
next meeting of the Counxil,

The PresENT (#ransleted from Russian) ; We will
now proceed to the vote. We have two proposals before
us. The United States representative’s proposal is for
an adjournment until' 3 p.m. on Thursday, 10 August.

A vote was taken by g show of hands, as follows:

In faveur: China, Cuba, Ecuador, Egypt, France,
India, Norway, United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, United States of America.

Against: Union of Soviet Socialist Republics.

Abstaining: Yugoslavia.

The PresmENT (tramslated from Russian): There
was one vote against, one abstention and the others in
favour of an adjournment until Thursday, 10 August,
at 3 pm, The next meeting of the Security Council
‘é\nll accordingly be held on Thursday, 10 August, at

pam, ’

The meeting rose at 7.05 p.m.
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M. Queveno (Equateur) (ivaduit de Pespagmol) : Je
croyais que lorsqu’une motion éinit soumise pour la
simple suspension ou pour Yajournement d'une séance,
il n’y avait pas lieu de la Wiscuter; mais je viens
d’entendre le représentant de I'URSS achever un long
discours. Le fouet en main, comme si nous étions des
condamnés aux travaux forcés purgeant leur peine
dans un climat arctique, le Président s’est adressé aux
autres membres du Conseil de sécurité comme s'ils
n'étaient pas des représentants de pays lihres. Pour
ma part, je tiens & protester au nom du Gouvernement
de la République de I'Equateur,

Pendant de longs jours, lors des séances du 3 et
du 4 aofit [4828me et 4832me séances], comme au cours
de la séance actuelle, nous n'avons pas participé aux
débats; je n’ai pas demandé une seule fois & prendre la
parole pour exposct ma position et je w'ai présemié
aucune motion d’ordre, car-je voulais voir si nous
arriverions de cette maniére & unme solution quelcon-
que. Le long dialogue entre le Président du Conseil
de sécurité et le représentant de I'Union soviétique a
accupé la majeure partie de notre temps, mais si le
représentant de URSS pense maintenant pouveir
une fois de plus violer le réglement en ouvrant le débat
alors que le Conseil -est saisi d'une motion d’ajourne-
ment, le représentant de YEquateur demande dés 3
présent 4 se faire inscrire afin de pouvoir prendre la
parole dés le début de la prochaine séance.

Je déclare une fois de plus que notre réglement in-
térieur est violé, parce qu'il ressort clairement du
compte rendu de la séance que nous avons tenue le
25 juin dernier [4732me séance], ainsi que des déclara-
tions des membres du Conseil qui assumaient Ia prési-
dence au cours des mois de juin et de juillet, que le
Conseil s’est déji promoncé. D'autre part, conformé-
ment 3 l'article 30 du réglement intérieur, on a de-
mandé an Président de formuler vne décision; il e
F'a pas fait, violant ainsi le réglement. Puisque le
représentant de I'Union soviétique a ainsi violé le
réglement, je voudrais, au nom de mon pays, exposer
les raisons qui motiveront mon vote. Si 'ajournement
doit faire Pobjet d'un-débat, je demande d'ores et
déjd 4 m'inscrite afin de pouvoir prendre la parole
4 la prochaine réunion du Conseil. '

Le PrEsmoENT (#raduit du russe) : Nous passons au
vote. Il y a deux propositions. La proposition du repré-
sentant des Etats-Unis tend i ajoumner la séance au
jeudi 10 aciit, 2 15 heures.

I est procédé au vote & main levée.

Votent pour: Chine, Cuba, Equateur, Egypte, France,
Inde, Norvége, Royaume-Uni de Grande-Bretagne «
d'Trlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique.

Vote contre: 'Union des Républiques socialistes so-
viétiques.
S’abstient: la Yougoslavie.

Le PrESIDENT (traduit du russe) : Il y a en une voix
contre, une abstention, et les autres se sont proaonces
en faveur de I'zjournement au jeudi 10 aoilt, & 15
heures. La prochaine séance aura donc lieu jendi 10
aofit, 4 15 heures.

La séance ef levée & 15 h. 5.
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