469a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el miércoles 8 de marzo de 1950, a las 15 horas

Presidente: Sr. H. VITERI LAFRONTE (Ecuador).
Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Cuba, China, Ecuador,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, India, Noruega, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Yugoeslavia.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 469/Rev. 1)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestidon Pakistan:

a) Carta de fecha 5 de diciembre de 1949, dirigida al
Secretario General de las Naciones Unidas por el
Presidente de la Comisidn de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistin, remitiéndole el tercer
informe provisional de la Comisiéon (S/1430,
S/1430[{Add.1, S/1430]Add.2 y S]1430]Add.3):

b) Carta de fecha 3 de febrero de 1950, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Gene-
ral McNaughton, representante permanente del
Canada ante las Naciones Unidas, remitiéndole
su informe sobre la cuestion (S/1453).

El PrESIDENTE: Antes de pasar a considerar la apro-
bacién del orden del dia provisional deseo dejar cons-
tancia expresa de nuestro aprecio por la forma inte-
ligente y habil con que nuestro distinguido colega, el
representante de Cuba, dirigid ‘las sesiones durante el
mes que acaba de pasar. El Sr. Blanco ha demostrado
sus altas dotes personales y todos los miembros del
Consejo le damos las gracias.

Sr. Branco (Cuba): Seiior Presidente, solamente
deseo expresarle las gracias més sentidas por las amables
frases que Vd. acaba de tener la bondad de dirigirme.

2. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

3. La cuestién India-Pakistn (continuacion)

Por invitacion del Presidente, Sir Mohammad Zafrulla
Khan, representante del Pakistdn; el Sr. Joseph Nisot,
Presidente de la Comision de las Naciones Unidas para
la India y el Pakistdn y otros miembros de la Comisién
toman asiento a la mesa del Consejo de Seguridad.

- El PRESIDENTE: Si no hay objecién por parte de los
miembros del Consejo y con el propésito de ganar
tiempo, adoptaremos ahora la interpretacién simul-
tinea para las declaraciones que formulen las partes
interesadas durante la presente sesion.

- Como recordaran los miembros del Consejo de Segu-
ridad, en la sesién anterior se puso a consideracion el
proyecto presentado por las delegaciones de Noruega,
del Reino Unido, de los Estados Unidos y de Cuba,
respecto de la cuestion India-Pakistan [S/1461}1. Que-
damos en que dariamos tiempo a las partes para que
pudieran ponerse en- contacto con sus respectivos
gobiernos y recibir las correspondientes instrucciones
para que nos presentaran aqui los puntos de vista de
sus Gobiernos. ‘

~ Antes de conceder la palabra a los representantes de
la India y del Pakistan, deseo informar al Consejo de
que el representante del Reino Unido ha solicitado
. hablar a fin de hacer, en nombre de los cuatro autores
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del proyecto, las declaraciones explicativas que se han
creido necesarias en vista de las aclaraciones que han
pedido las partes sobre ciertos puntos.

Sir Terence SHONE (Reino Unido) (traducido del
inglés): Los tres representantes que conmigo han pre-
sentado el proyecto conjunto de resolucion que estudia
el Consejo me han encargado que formule, en nombre
de los cuatro, una breve declaracién para precisar
ciertos puntos que, segun tenemos entendido, parecen
provocar algunas dudas.

Se nos ha pedido que expliquemos con mayor detalle
qué idea teniamos al insertar en el parrafo 1 de la parte
dispositiva del proyecto conjunto de resolucién las
palabras “basado en los principios sentados en el pa-
rrafo 2 de la proposicién del General McNaughton. *’

Los autores de este proyecto creen acertado el cri-
terio general con que el General McNavghton ha
enfocado la caestiéon y estiman que, dada la actual
situacién y teniendo en cuenta la informacién que les
ha sido proporcionada, las sugestiones contenidas en el
parrafo 2 de las propuestas del General McNaughton
[S/1453] no sélo son enteramente justas y razonables,
sino que también estan perfectamente concebidas para
facilitar la pronta solucion de la controversia. Pareceria
poco oportuno que el Consejo fuera mas alld de reco-
mendar en términos generales estas sugestiones a las
partes y al representante de las Naciones Unidus. Cabria
esperar que, al prepararse un plan de desmilitarizacion,
se tomaria debidamente en cuenta la opinion del Consejo,
y que dicho plan seguiria en sus rasgos esenciales las
indicaciones del General McNaughton. Sin duda, el
representante de las Naciones Unidas se guiarfa asimismo
por las manifestaciones hechas en Lake Success por los
miembros del Consejo de Seguridad. Con esta reserva,
¢l representante de las Naciones Unidas tendria, por
supuesto, cierta libertad para modificar su actitud en
funciéon de las nuevas consideraciones que pudieran
Surgir.

Los autores del proyecto conjunto de resolucidn creen
que este proyecto ofrece un procedimiento practico
para avanzar hacia la solucién definitiva de la contro-
versia de Cachemira fundéndose en los elementos esen-
ciales del acuerdo ya concertado entre la India y el
Pakistan. Al presentar el proyecto de resolucién, no
pretenden que el Consejo realice por si mismo una labor
de mediacion, ni que emprenda negociaciones con las
partes acerca de los detalles de aplicacién de los prin-
cipios en que se inspira el proyecto. En opinion de los
autores, esta tarea podria ser realizada mejor por el
representante de las Nactones Unidas en negociaciones
directas con las partes.

Lc - autores del proyecto comsideran que lo mejor
para . :sarrollar un plan razonable de desmilitarizacion
es tomar como base los principios establecidos en el
parrafo 2 de la propuesta del General McNaughton.
Segin uno de estos principios, las fuerzas armadas
presentes a una y otra parte de la linea de cesacién del
fuego deberian ser reducidas mediante el retiro, el



licenciamiento y el desarme de las tropas, realizados por
etapas a fin de no alarmar en ninglin momento a la
poblacion de ambos lados de la linea de cesacion del
fuego. Conforme al segundo principio, las fuerzas
militares deberian ser reducidas de este modo al minimo
necesario para el mantenimiento de Ia seguridad y del
orden publico. Esas fuerzas deben reducirse hasta
efectivos suficientemente bajos, y ser distribuidas de
tal manera que no entorpezcan la libre expresion de la
opinién publica durante el plebiscito. De aqui que el
plan de desmilitarizacién deba ser tratado en conjunto
y aplicado en una sola etapa, dejando tunicamente un
minimo de fuerzas cuyo destino definitivo seria decidido
con arreglo a la resolucién del 5 de enero de 1949
[S/1196, pdrrafo 15] de la Comisién de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistan; que deba abarcar
a todas las fuerzas armadas presentes en los Estados
interesados; que deba aplicarse a todas las regiones
del Estado, incluso la region del norte; que deba apli-
carse asimismo a todas las regiones del Estado, incluso
la region septentrional; y que deba ser concebido de
modo que reduzca al minimo la posibilidad de que se
reanuden las hostilidades o los disturbios.

En lo que se refiere a la administracion provisional
de la region del norte, los autores del proyecto estiman
que, al ser mantenida la linea de cesacion del fuego,
las autoridades militares y civiles a cada lado de la
linea de cesacion del fuego deberan poder cooperar
entre si. Por tanto, los autores han supuesto, como
parece haberlo hecho el General McNaughton en el
parrafo 2 de sus propuestas, que no podra ser cuestion
de modificar en modo alguno la administracion civil
de la region del norte. Los autores del proyc:to ven su
punto de vista confirmado por la opinidn que parece
sustentar la Comisién de que toda modificacion entra-
fiaria el riesgo de prolongar las operaciones militares. Si
el representante de las Naciones Unidas juzgase infun-
dada la suposicién que he mencionado, este proyecto de
resolucién no le impediria sugerir otras disposiciones
apropiadas y equitativas.

Se ha preguntado si la disposicion del inciso a) del
parrafo 2 del proyecto conjunto de resolucion, segin
la cnal el representante de las Naciones Unidas debera
interpretar los acuerdos concluidos para la desmilitari-
zacion se refiere Unicamente a los acuerdos futuros.
Confirmamos que tal ha sido nuestra intencidn.

Con respecto al inciso b) del parrafo 2 del proyecto
conjunto de resolucion, se nos ha pedido que definamos
con mayor precision la medida en que el representante
de las Naciones Unidas podra, en virtud de este inciso,
presentar sugestiones. Se observara que los términos
del inciso en cuestion dan al representante gran latitud
en lo referente al tipo de sugestiones que quedara capa-
citade para presentar a los Gobiernos de la India y del
Pakistan o al Consejo de Seguridad. Es preciso, sin
embargo, tener presente que este inciso debe ser leido
teniendo en cuenta su contexto. Con este proyecto con-
junto de resolucion, el Consejo de Seguridad, entre
otras cosas, felicitaria a las partes por haberse puesto
de acuerdo sobre el objetivo de celebrar un plebiscito
libre e imparcial, y haria saber su opinion de que, para
resolver las dificultades subsistentes, convendria basarse
en el acuerdo ya alcanzado sobre los principios funda-
mentales. :

Al leer el inciso b) del parrafo 2 dentro de dicho
contexto, debe resultar claro que el Consejo espera que
las :sugestiones del representante sean compatibles
con el objetivo convenido. Unicamente deberia hacer
sugestiones -diferentes si, como resultado de una inves-
tigacién directa, concluyera que en la practica no podia

alcanzarse el objetivo acordado. El objeto de sefialar
un mandato tan amplio es dar al representante el poder
de formular sugestiones adecuadas en cualesquiera
circunstancias, incluso en circunstancias que hoy esti-
mamos muy improbables.

También se ha preguntado si los poderes de que
dispone el Administrador del Plebiscito en cuanto al
destino definitivo de las fuerzas arinadas, una vez cerrado
el periodo de desmilitarizacion, se verian afectados por
este: proyecto conjunto de resolucién. Los autores desean
sefialar que, en el inciso d) del parrafo 2, queda previsto
que el Administrador del Plebiscito asumird las funciones
a €l asignadas “por los acuerdos concertados entre las
partes”. En consecuencia, el proyecto de resolucién no
disminuiria los poderes que conforme a la resolucion
del 5 de enero de 1949 de la Comision, se convino
asignar al Administrador del Plebiscito.

Se nos ha invitado asimismo a precisar nuestra inten-
cion en lo referente al parrafo 5 del proyecto conjunto
de resolucién. En nuestra opinidn, €l representante de
las Naciones Unidas deberia poder ejercer sus atribu-
ciones inmediatamente después de ser designado por el
Consejo de Seguridad, y la Comisién deberia perma-
necer en funciones durante un corto periodo, a fin de
asegurar la continuidad. Durante este periodo, el repre-
sentante de las Naciones Unidas y la Comisién gozarian
de atribuciones idénticas, pero no se prevén circuns-
tancias en que la Comision debiera ejercer sus poderes.

El PRESIDENTE: Vamos a tener ahora la oportunidad
de oir los puntos de vista que presenten los represen-
tantes de la India y del Pakistan respecto del proyecto
presentado por Cuba, los Estados Unidos de Ameérica,
Noruega y el Reino Unido de la Gran Bretafia.

Sir Benegal N. Rau (India) (traducido del inglés): He
transmitido a mi Gobierno el texto del proyecto conjunto
de resolucién de las cuatro Potencias, tal como fué
presentado a este Consejo el 24 de febrero de 1950
[467a. sesion], y he recibido encargo de formular al
respecto la siguiente declaracion:

Mi Gobierno ha estudiado con el mayor detenimiento
el proyecto de resolucion presentado conjuntamente
por los representantes de Cuba, los Estados Unidos de
América, Noruega y el Reino Unido. No tiene ningin
coraentario que hacer sobre el preambulo.

El par-afo 1 del proyecto de resolucién invita a los
Gobiernos de Ja India y del Pakistia a que ““preparen
y ejecuten, dentro de un periodo de cinco meses..., un
programa de desmilitarizacidn basado en los principios
sentados en el parrafo 2 de la proposicion del General
McNaughton, o en las modificaciones de esos principios
que fueren convenidas de comun acuerdo”. En mi
declaracién del 7 de febrero ante el Consejo de Seguridad
[463a. sesién], expliqué cabalmente los puntos de vista
de mi Gobierno sobre las cuestiones juridicas y morales
implicadas en la controversia de Cachemira, asi como
sobre las propuestas del General McNaughton. Estos
puntos de vista no se debian a ningtin propdsito obstruc-
cionista, sino que eran razonables y justos, y mi Gobierno
desea reafirmarlos.

El parrafo 2 del proyecto de resolucion prevé el
nombramiento de un representante de las Naciones
Unidas para desempeiiar las funciones descritas en ese
parrafo. Mi Gobierno preferiria que se asignaran estas
funciones a un grupo de tres personas, una nombrada
por él, otra por el Gobierno del Pakistan y la tercera,
que presidiria ese grupo, por el Consejo de Seguridad
en consulta con ambos Gobiernos. De no .ser asi, mi
Gobierno desearia que la persona escogida como repre-

. sentante fuera aceptable para él.
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En cuanto al inciso a) del parrafo 2, mi Gobierno
supone que se refiere a los acuerdos que se concierten
en adelante. Presume también que los acuerdos mencio-
nados en el inciso d) ol parrafo 2 son los que concierten
en adelante las partes con miras a la desmilitarizacidn.

Mi Gobierno tiene la firme intencién de seguir obser-
vando las condiciones aludidas en el parrafo 3 del
proyecto de resolucion.

He terminado la declaracién que me ha dado encargo
de hacer mi Gobierno. Como ya he dicho, esta declara-
cion se basa en el proyecto de resolucién presentado
el 24 de febrero de 1950. Telegrafiaré ahora a mi Go-
bierno las explicaciones que ha dado Sir Terence Shone
en nombre de las Potencias patrocinadoras del pro-
yecto, y espero poder comunicar al Consejo de Seguri-
dad en su proxima sesién, el parecer de mi Gobierno
sobre el proyecto de resclucién que acaba de ser expli-
cado,

Sir Mohammad ZarrurLrLa Khan (Pakistin) (tradu-
cido del inglés): Ahora que el Consejo de Seguridad
tiene ante si el texto del proyecto de resolucidn, tal como
ha sido explicado en las declaraciones formuladas en
sesiones anteriores y también en las declaraciones
dadas hoy en nombre de sus autores, uno no puede
menos de experimentar duda y hasta de sentirse des-
concertado ante la actitud que adopta el Gobierno de
la India respecto de las propuestas concretas que con-
tiene el proyecto de resolucion.

He notado, y aprecio en 1o que vale, la opinién que el
representante de la India acaba de expresar; y, desde
luego, no me siento en modo algunc inclinado a creer
que debié hacer més si no lo crefa oportuno, o si no
estaba dispuesto a hacerlo hoy. Sélo deseo sefialar que,
ante esa respuesta, queda uno sumido en una incerti-
dumbre considerable. En lo que al Pakistan se refiere,
tal vez serfa conveniente sefialar a la atencidn del Con-
sejo de Seguridad alguna de las aclaraciones que se nos
han dado esta tarde, antes de tratar de evaluar — si se
me permite emplear esta expresion — el proyecto de
resolucién en su conjunto. Gran parte de esas aclara-
ciones satisfacen a la delegacién del Pakistan. Responden
a varias de las cuestiones que nosotros planteamos en
nuestras conversaciones con los autores del proyecto
de resolucion. Se advierte por ejemplo, que los autores
del proyecto de resoluciéon creen que este proyecto
ofrece un procedimiento practico para avanzar hacia
la solucién definitiva de la controversia de Cachemira
fundandose en los elementos esenciales del acuerdo ya
concertado entre la India y el Pakistan. El elemento
capital sobre el cual se han puesto de acuerdo la India
y el Pakistan para la solucion de esta controversia —
acuerdo alcanzado en fecha ya antigua y al que ambos
Gobiernos se han atenido siempre sin expresar la menor
duda respecto de su validez — consiste en que la cuestién
de la incorporacién del Estado de JTammu y Cachemira
al Pakistan o a la India ha de ser resuelta mediante
una consulta de la voluntad libremente expresada de la
poblacion de Cachemira. En cuanto le fué sometida la
cuestion al Consejo de Seguridad, a principios de enero
de 1948, el Conscjo tomd nota de dicho acuerdo con
gran satisfaccion. Todo lo que se ha hecho desde entonces
ha tenido por objeto lograr un entendimiento entre las
partes sobre las condiciones necesarias para garantizar
Ia celebracién de un plebiscito libre ¢ imparcial.

Ninguna de las partes ha expresado nunca la menor
duda respecto de ese acuerdo capital. En verdad, el
mismo Lord Mountbatten, entonces Gobernador Gene-
ral de la India, en la carta que dirigi6 al Maharaja el
27 de octubre de 1947 [227a. sesion] expuso claramente
que la cuestion de la incorporacién habria de ser resuelta
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conforme a la voluntad libremente expresada del pueblo
de Cachemira. Todas las resoluciones, tanto las que no
pasaron de proyecto y discusién como las aprobadas,
y todas las sugestiones formuladas desde entonces por
el Consejo de Seguridad, se han fundado en este enten-
dimiento. Las resoluciones de la Comisién de las Nacio-
nes Unidas para la India y el Pakistin, aprobadas el
13 de agosto de 1948 [S/1100, pérrafo 75] y el 5 de enero
de 1949 [S/1196, pdrrafo 15], reproducen los términos
de este acuerdo y basan en él sus propuestas. Como ya
he dicho, nunca ha sido puesto en duda, y es grato
observar que el proyecto de resolucién que ahora estudia
el Consejo de Seguridad también parte de la misma base.

Todos los esfuerzos realizados, y los que siguen ha-
ciéndose, van encaminados a lograr que la solucién
adoptada por las partes garantice este objetivo: la cele-
bracién de un plebiscito libre e imparcial. Me permito
afirmar que cualquier propuesta, ya sea presentada en
nombre de las partes o sugerida por el Consejo de Segu-
ridad o por cualquier otro érgano de las Naciones
Unidas, debe ser sometida a esta prueba concluyente.
En todo momento hemos estado dispuestos, y seguimos
estando dispuestos, a someter a esa prueba a todo lo
que ha podido proponerse ¢n nombre del Pakistin. Si
cualquier sugestion o propuesta formulada por nosotros,
cualquier condicién en ia que podamos insistir, tuvieran
o pudieran tener, a juicio del Consejo de Seguridad, del
representante de las Naciones Unidas que ha de ser
designado en virtud del proyecto de resolucién, o del
Administrador del Plebiscito, el caricter de medida de
presidn, coaccidn o coercién destinada a conseguir que
un solo elector del Estado de Jammu y Cachemira vote
en este asunto contra su libre inclinacion, o a hacerle
temer que si vota conforme a su libre voluntad sufrira
consecuencias indeseables, entonces tal sugestién, pro-
puesta o condicién pueden ser rechazadas o modifi-
cadas segiin se desee. Deseariamos que esta prueba
fuera aplicada a todas las propuestas presentadas.

Durante los debates sostenidos en el Consejo de
Seguridad, en 1948, y ahora que la Comisién ha remi-
tido la cuestiéon al Consejo, se ha tratado de introducir
en la discusion de este aspecto del problema considera-
ciones absolutamente ajenas al establecimiento de con-
diciones capaces de asegurar la libre expresidon de las
opiniones sobre esta cuestién de la incorporacién al
Pakistdn o a la India. Cuando se han invocado estas
consideraciones, nos hemos visto obligados a contestar
a fin de evitar que se les atribuyese alguna importancia
0 se creyese que no habia modo de dar al respecto una
respuesta adecuada. Empero es preciso reconocer la
justicia de lo indicado por el representante de Noruega
el 24 de febrero de 1950 [467a. sesién), al sefialar que tales
consiGeraciones no tienen, en realidad, nada que ver
con el problema esencial planteado ante el Consejo de
Seguridad. Por ejemplo, cabe fundar en una concepcién
presurtamente juridica de fa soberania un argumento
destinado a defender la extensién del control militar
de la India a ciertas regiones del Estado de Jammu y
Cachemira que se encuentran actualmente bajo el domi-
nio del Gobierno de Cachemira Azad; pero convendria
entonces preguntarse, aun prescindiendo de la debilidad
inherente a tal argumento en vista de todo lo ocurrido:
i contribuiria esta extensién del control a que la pobla-
cion de Cachemira pudiese expresar libremente su
opinién sobre la cuestién, o bien provocaria mayores
demoras y dificultades?

Este es el aspecto del problema que requiere verda-
deramente la atencion del Consejo de Seguridad, y de
nuevo observamos con agrado que los rasgos princi-
pales del proyecto de resolucién ahora presentado al



Consejo de Seguridad tienden a facilitar una solucidén
al respecto.

Ya hemos expuesto al Consejo que, a través de las
diversas etapas del examen de este problema, se han
visto constantemente reducidas, en nimero y en subs-
tancia, las garantias que asegurarian la libre expresion
de la voluntad de la poblacién de Cachemira. El Consejo
de Seguridad empezé por. hacer constar su parecer de
que lo esencial era retirar todas las fuerzas militares
extranjeras y establecer una administracién neutral e
imparcial en el Estado de Cachemira, y que estos dos
factores garantizarian por si solos la libertad e impar-
cialidad del plebiscito. En el transcurso de las negocia-
ciones y de los esfuerzos de la Comisién de las Naciones
Unidas por llevar a las partes a un acuerdo sobre las
condiciones necesarias para un plebiscito libre e impar-
cial, ha sido preciso abandonar en gran medida la segun-
da de esas garantias esenciales, ya que no fué posible
lograr que las partes se entendieran al respecto. Cierto
es que la resolucion de la Comision entrafia garantias
concebidas con el propésito de mejorar la situacién
en este aspecto; pero nadie pretenderd que equivalen
realmente a una administraciéon neutral e imparcial.
Ia otra garantia esencial es la desmilitarizacidén del
Estado, y ella es la que ha suscitado las divergencias
mas importantes entre las partes, después de haber
aceptado éstas las resoluciones aprobadas por la Comi-
sidén el 13 de agosto de 1948 y el 5 de enero de 1949.

Tales son los aspectos de la cuestién que llevaroa a
un impasse: ciertas pretensiones, formuladas en nombre
de la India e impugnadas en nombre del Pakistan, acerca
de las cuales ha sido imposible entenderse. Tampoco
ha podido llegarse a un acuerdo sobre el método para
resolver las divergencias. El propio Consejo ha tenido
que ocuparse nuevamente de la cuestion, y a la par que
tomamos nota’de los rasgos esenciales de la resolucidn,
deseamos sefialar el punto siguiente: el Consejo de
Seguridad, al dirigir a las partes esta resolucién, deberia
darle una forma y un contenido que fijen claramente
el criterio a que debera ajustarse el representante de las
Naciones Unidas respecto a las cuestiones en litigio. Es
posible que el Consejo de Seguridad no crea conveniente
pronunciarse sobre cada uno de los aspectos de estas
cuestiones, pero al menos deberia precisar los puntos
esenciales. Luego, deberia haber alguien, el represen-
tante de las Naciones Unidas o alguna autoridad, con
atribuciones para resolver los puntos restantes de la
controversia si €stos se suscitasen de nuevo. De lo
eontrario, todo vendrd a parar en una serie de nuevas
consultas al Consejo de Seguridad y de nuevos esfuerzos
de éste con miras a lograr que las partes resuelvan entre
si estas dificultades.

Desde este punto de vista deseo comentar el siguiente
parrafo de la declaracidn a la que acaba de dar lectura
Sir Terence Shone:

“Se ha preguntado si la disposicion del inciso a)
del parrafo 2 del proyecto conjunto de resolucidn,
segtn la cual el representante de las Naciones Unidas
debera interpretar los acuerdos concluidos para la
desmilitarizacion, se refiere inicamente a los acuerdos
fu;uros. Coufirmamos que tal ha sido nuestra inten-
cién.”

_ Por supuesto, ésta es la intencidon evidente de los
autores; pero aun asi subsiste una laguna. ; Qué pasara,
en opinion de los autores del proyecto y de los miembros
del Consejo, 0 qué debera pasar si la discrepancia res-
pecto de los acuerdos ya concluidos vuelve a surgir y
se somete, para ser resuelta como cuestion previa, al
representante de las Naci~nes Unidas, tan pronto como

éste se haga cargo de las funciones que se le asignan en
el proyecto de resolucion? Este representante dispon-
dria de cierta orientacién para obrar en ia medida en
que el Consejo de Seguridad hubiere expresado su
parecer en ¢l proyecto de resolucién. Empero, ;no se
aprovecharia este parrafo, o no podria aprovecharse,
para tratar de ejercer presidon sobre el representante de
las Naciones Unidas, pretendiendo que todavia ha de
resolver las controversias cuyo examen debid ser some-
tido nuevamente al Consejo de Seguridad? Convendri
que se nos aclare este punto mas adelante.

En cuante al problema esencial de la desmilitariza-
cion, advertimos particularmente el contenido de dos
parrafos de la declaraciéon que se ha leido aqui hoy.
Aunque no tenemos observaciones que hacer sobre el
primero, nos inquieta un tanto la conclusion del segundo,
el cual comienza diciendo: “En lo que se refiere a la
administracion provisional de la regiéon del norte, los
autores del proyecto estiman que, al ser mantenida la
linea de cesacion del fuego, las autoridades militares
y civiles a cada lado de la linea de cesacién del fuego
deberdn poder cooperar entre si’’. Segliin reza este
parrafo, nos parece deducir que, no se intenta modificar
en modo alguno la linea de cesacion del fuego en rela-
cion con las disposiciones militares; es decir, que las
fuerzas militares deberan permanecer en sus respectivos
territorios 2 ambos lados de dicha linea. De ser asi, se
desprende del mantenimiento de la linea de cesacion
del fuego que las autoridades militares y civiles —
siendo las militares las actuales de la regién del norte —
de cada lado de la linea de cesacién del fuego deberan
poder colaborar y que, por consiguiente, no debera
modificarse la administracién civil.

Si no hubiera mas, no tendriamos observaciones ni
objeciones que hacer. Pero el parrafo dice mas adelante:
“Por tanto, los autores han supuesto, como parece
haberlo hecho el General McNaughton en el parrafo 2
de sus propuestas, que no podra ser cuestion de modi-
ficar en modo alguno la administracién civil de la regién
del norte’’. No sé a ciencia citrta cual es en definitiva
el efecto de esta suposicion. Aunque esa frase esté for-
mulada en forma de suposicién, dice que no podra ser
cuestion de intrcducir ningin cambio en la adminis-
tracion civil de la regién del norte, lo cual resulta tam-
bién enteramente satisfactorio para nosotros.

Sin embargo, me permitiré decir de paso que el
General McNaughton no parece limitarse a emitir una
suposicion. La propuesta del General McNaughton
que figura en el inciso b) del parrafo 2, dice lo siguiente:
“Deberia incluirse también en el plan de desmilitariza-
cion antes mencionado a la “regién septentrional’,
cuya administracion deberia quedar a cargo de las
actuales autoridades locales, bajo el control de las

Naciones Unidas’’. No hay aqui ninguna suposicion,

ni la apariencia de una suposicion, sino una declaracion
tan firme y clara como es posible hacerla sobre esta
cuestion. Dicho sea esto de paso.

Los autores dicen méas adelante que ““ven confirmado
su punto de vista’ — es decir, su parecer esencial de
que no debe haber ingerencia en la administracion
¢ivil — y que tienen una razoén o causa adicional de satis-
faccion al respecto ante “la opinion que parece sustentar
la Comisién de que toda modificacion entrafiaria el
riesgo de prolongar las operaciones militares”’. Viene
entonces la frase que nos inquieta: “Si el representante
de las Naciones Unidas juzgase infundada la suposi-
cioén que he mencionado’’ — quisiera saber qué se entien-
de exactamente por “juzgase infundada la suposicion
que he mencionado’ — “este proyecto de resolucion
no le impediria sugerir otras disposiciones apropiadas
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y equitativas”. ;Podria dejar de ser cierta la conse-
cuencia prevista de que las autoridades militares y civiles
de cada lado de la linea deberan colaborar entre si?
O bien, suponiendo por un momento que no habria
ningin peligro sino de disturbios en caso de que se
reconociese en esas regiones la autoridad civil del
Mabharaja, ;tendria entonces el representante de las
Naciones Unidas la facultad de decir que el Maharaja
iba a ejercer el poder civil en el pais? ;Qué se quiere
decir? Nos gustaria saber exactamente cuél es la inten-
cién de los autores. Después de todo, las aclaraciones
sirven para precisar y no para embrollar las cuestiones.

Ademas, en lo referente a esas regiones, lo esencial
no es que la penetracion de las fuerzas armadas de la
India en ellas traeria consigo la reanudacién de las hos-
tilidades, aunque ésta es una consideracién muy impor-
tante. Como me permiti indicarlo al Consejo de Segu-
ridad en mi primera intervencién, lo esencial es que
desde el 20 de agosto de 1948, fecha en que el Primer
Ministro de la India planteé esta cuestién por primera
vez ante la Comision [S/1100, pdrrafo 78], en ningin
momento las fuerzas de la India han controlado mili-
tarmente ni una pulgada de esas regiones ni se ha recono-
cido en ellas la autoridad del Maharaja en materia de
admiristracion civil. Este es el hecho capital. Y si asi es,
(en qué podria fundarse — ya considerase el represen-
tante de las Naciones Unidas que las suposiciones hechas
aqui eran exactas o inexactas — la introduccién de un
cambio cualgquiera? En realidad, ésta es una de las prin-
cipales cuestiones que la Comision remitié de nuevo
al Consejo de Seguridad. Habia razones para esperar
que la clara proposiciéon formulada por el General
McNaughton a este respecto pondria fin a las dudas,
pero si el Consejo contempla la posibilidad de otra
solucidn en lo relativo a estas regiones, es justo que mi
Gobierno insista en conocerla exactamente antes de que
podamos decir si resulta aceptable para nosotros o no.

En cuanto a los parrafos de la declaracién que se
refieren al inciso ) del parrafo 2 del proyecto de reso-
lucién que estudia el Consejo, el primero de estos parra-
fos y la primera frase del segundo establecen claramente
que ‘“‘el Consejo espera que las sugestiones del repre-
sentante sean compatibles con el objetivo convenido”.

Como he insistido en recordarlo al Consejo hace
unos momentos, el objetivo convenido consiste en resol-
ver el problema de 1a incorporacién del Estado de Jammu
y Cachemira al Pakistin o a la India mediante el pro-
cedimiento democratico de un plebiscito libre e impar-
cial. A este respecto, no ha habido dudas de ninguna
clase en ningiin momento. Esto es lo convenido entre
las partes, tal es el objetivo acordado, de modo que dicha
frase resume correctamente la situacién. Pero en el
mismo parrafo hay algo que nos inquieta y nos desaso-
siega atin mas que la cuestién a que ya hemos aludido.
La frase siguiente dice: “Unicamente deberia hacer
sugestiones diferentes si, como resultado de una inves-
tigacién directa, concluyen que en la practica no podia
alcanzarse el objetivo acordado’’. Querriamos saber
qué significa esto exactamente. Estoy seguro de que una
vez comunicada a mi Gobierno esta declaracién, se me
pedird que informe sobre el significado exacto de esta
frase. Voy a tratar de exponer al Consejo las dificultades
concretas que pueden presentarse.

Lo que deseamos saber con certeza es si cualquiera
de las partes, de desearlo asi, podria o no podria decir
al representante de las Naciones Unidas: *;Por qué
molestarse tanto en tratar de lograr un acuerdo segiin
los objetivos y principios aqui fijados, de resolver los
detalles de la desmilitarizacion y las demds cuestiones

diversas que puedan surgir mas adelante sobre el control
de la administracién, etc., a fin de garantizar un ple-
biscito libre e imparcial? Lo primero que se espera
de Vd. es que efectiie una investigacion sobre el terreno.
De todos modos, se espera que Vd. efectlie esta investi-
gacion, prescindiendo de si es 0 no es posible alcanzar
el objetivo convenido. Por eso esta esa frase en el texto.
¢Por qué aplaza Vd. 'a investigacién? ;Por qué no la
emprende ahora? Si la investigacion ha de demostrar
que el objetivo acordado es imposible de alcanzar en la
practica, ;por qué exponerse a todas las dificultades
que entrafaria la persecucion de ese objetivo?”’

Una vez planteada esta cuestidn, es posible que se
suscitase también la de saber c6mo hay que interpretar
esta frase de la declaracion, y el propio representante de
las Naciones Unidas no seria competente para hacerlo.
No se trata aqui de algiin acuerdo que puedan concertar
més adelante las partes por conducto del representante.
Tal vez se necesitaran varias semanas para decidir la
cuestion siguiente: ;debe el representante emprender
la investigacion o cumplir su tarea procurando alcanzar
el objetivo convenido?

Ahora, suponiendo que se lograse superar esta difi-
cultad de un modo u otro, ; podria cualquiera de las par-
tes, prescindiendo de si el representante de las Naciones
Unidas estuviera dispuesto ¢ no a emprender esta
investigacion sobre el terreno, decir: “Estamos seguros
de convencerlo de que es imposible alcanzar el objetivo
convenido si no efectiia Vd. una investigacién sobre el
terreno’’ ? Entonces, la otra parte podria verse obligada
a tratar de convencerlo de que si era posible alcanzarlo.
Asi, las partes y el representante de las Naciones Unidas
se verian envueltos en una discusién absolutamente
estéril y futil, que no tendria ninguna relacién con el
objetivo acordado ni con los fines que — estamos
seguros de ello — el Consejo de Seguridad desea ver
realizados.

Veamos una tercera cuestiéon concreta. Supongamos
que una de las partes, al no desear que se resuelva el
problema mediante un plebiscito libre e imparcial,
provoca una situacién que haga imposible organizar
y celebrar un plebiscito libre e imparcial. ;Podria
entonces el representante de las Naciones Unidas decir:
“Me veo ahora ante tal situacidn, y resulta imposible
lograr el objetivo convenido’’? En su informe, proba-
blemente no dirfa que una de las partes habia hecho
imposible alcanzarlo, pero muy bien pudiera ser que ello
resultara evidente. ; Tendria entonces atribuciones para
formular sugestiones que se apartaran del objetivo
convenido ?

La interpretacion de esta sola frase da cabida a todas
esas funestas posibilidades; por ello agradeceriamos
mucho al Consejo de Seguridad que, cuando le parezca
oportuno, nos hiciera saber, primero, cuil es el signifi-
cado exacto de esa frase y cual su alcance; y en segundo
lugar, qué soluciéon contemplaria el Consejo respecto
de cada una de las tres dificultades que acabo de sefialar.

Durante toda esta controversia, mi Gobierno ha coo-
perado en todo lo posible con las Naciones Unidas en
el empefio de establecer condiciones que garanticen
la libertad e imparcialidad del plebiscito, y condiciones de
tal naturaleza que ninguna de las partes quede aventa-
jada en lo referente al plebiscito. En todo momento,
el Gobierno del Pakistdn se ha mostrado dispuesto
a aceptar las propuestas, sugestiones y resoluciones
encaminadas a lograr este resultado. Si en alguna
ocasién nos ha parecide que cierta propuesta no habria
de conducir claramente a este resultado, o que dejaria
subsistir factores capaces de infundir temores a los

111



(3

electores, o de someterlos a cualquier coaccion, el
Gobierno del Pakistin se ha negado a aceptar tal pro-
puesta 0 bien ha presentado otras en su lugar.

Tomemos, por ejemplo, la resolucién de la Comision,
de fecha 13 de agosto de 1948. Trata de la cesacion del
fuego y del acuerdo de tregua; pero no entra a consi-
derar el establecimiento de condiciones para garantizar
la libertad y la imparcialidad del plebiscito; lo que ¢l
Gobierno del Pakistan reprocho a esta resolucidon fué
que su parte III no hubiera sido ampliada para abarcar
también este asunto. El Gobierno de Pakistan no tuvo
objeciones importantes que oponer al texto de la reso-
Iucién, aparte de algunas criticas de detalle o solici-
tudes de aclaracién; pero al comprobar que la resolucion
no alcanzaba a tratar este aspecto de la cuestiéon, no
pudo aceptar, como es natural, el texto presentado.
Sin embargo, cuando la resolucién del 5 de enero de
1949 vino a remediar esta laguna, completando el
texto de la anterior — cesacidén del fuego, acuerdo de
tregua, condiciones necesarias para el plsbiscito — el
Gobierno del Pakistan se mostrd no solamente dispuesto
sino hasta desecoso de aceptarla y de hacer ademas por
su parte todo lo posible por llevarla a la practica. Esta
sigue siendo, en suma, la actitud del Gobierno del Pakis-
tan; pero, en lo relativo a la fijacion de las referidas
condiciones, el Gobierno del Pakistin se ha visto,
como ya he dicho, repelido de posicién en posicién
hasta su ultima trinchera. Estima que cualquier nueva
modificacién que se haga en lo ya convenido y aceptado
comprometeria gravemente la libertad e imparcialidad
del plebiscito.

No estamos convencidos de que las condiciones ya
convenidas garanticen plenamente la libertad e impar-
cialidad del plebiscito. Empero, si la aceptacion de las
condiciones convenidas entrafia algiin riesgo, nos resig-
namos a correrlo; en efecto, confiamos principalmente
— casi enteramente, en verdad — en que un Adminis-
trador del Plebiscito tan distinguido, apto, experimen-
tado ¢ integro como el valeroso almirante Nimitz,

velarZ por que el plebiscito, cuya organizacién y ejecu-
cién tendra a su cargo y cuya libertad e imparcialidad
debera garantizar, se desenvuelva con tanta libertad
e imparcialidad como sea humanamente posible. No
obstante, repito que el Gobierno del Pakistan ha llegado
al punto de no poder aceptar ya ninguna nueva modifi-
cacién o atenuacién de cualquicra de las condiciones
convenidas.

Ya he sefialado que el Gobierno del Pakistan estima
satisfactorio, en términos generales, el proyecto de reso-
lucién presentado al Consejo de Seguridad; pero su
respuesta categdrica respecto de si puede aceptarlo o no,
dependerad sobre todo de aclaraciones gue he pedido.

Eso es todo lo que tengo que decir por ahora.,

El PreSIDENTE: Agradezco a los representantes de las
dos partes las exposiciones que se han servido hacer.
DesJde luego, esperamos que en la proxima sesion el
representante de la India nos dard a conocer sus puntos
de vista acerca de la declaracién hecha por el represen-
tante del Reino Unido en nombre de los autores del
proyecto, v después de haber oido las exposiciones de
las partes y de conocer el muy importante documento
que constituy~ la declaracién hecha en nombre de todos
los autores del proyecto por el representante de la Gran
Bretaiia, pregunto a los miembros del Consejo de Seguri-
dad si alguno de ellos quiere hacer en la sesién de hoy
alguna exposicién o comentario, ya sea respecto de las
declaraciones de las partes o de la declaracién hecha
por el representante de los cuatro autores del proyecto.
. Alguno de los sefiores quiere hacer uso de la palabra?
Des de los honorables miembros del Consejo han mani-
festado su deseo de hacer sus exposiciones en la préxima
sesion.

Si los miembros del Consejo no tienen inconveniente,
la proxima sesion la celebraremos el dia viernes proximo,
a las 15 horas.

Se levanta la sesion a las 16.40 horas.

470a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
¢l wmartes 14 de marzo de 1950 a las 15 horas

Presidente: Sr. H. ViTerl LAFRONTE (Ecuador).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Cuba, China, Ecuador,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, India, Noruega, Reino Unido de
Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Yugoeslavia.

1. Orden del dia provisional (S/Agexda 470{Rev.1)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestion India-Pakistin:

a) Carta del 5 de diciembre de 1949 dirigida al
Secretario General de las Naciones Unidas por
el Presidente de 'a Comision de las Naciones
Unidas para la India y Pakistan, en la cual se
presenta el tercer informe provisional de la Comi-
sion (S/1430, S/1430/Add.1, S/1430/Add.2, y
$/1430/Add.3);

b) Carta del 3 de febrero de 1950 dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el General

)

McNaughton, representante permanente del Ca-
nadi en las Naciones Unidas, en la cual se trans-
mite su informe sobre la cuestion India-Pakistan
(S/1453).

2. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

3. La cuestién India-Pakistin (continuacion)

A invitacion del Presidente, Sir Mohammad - Zafrulls
Khan, representante del Pakistdn, el Sr. Nisot, Presidente
de la Comision de las Naciones Unidas para la India y
Pakistdn y otros miembros de a Comision toman asiento
a la mesa del Consejo de Seguridad. o -
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