464a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el miércoles 8 de febrero de 1950, a las i5 horas

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Cuba, China, Ecuador,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, India, Noruega, Reino Unido de
Gran PBretafia ¢ Irlanda del Norte, Yugoeslavia.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 464)
. Aprobacion del orden del dia.

. La cuestién India-Pakistin:

a) Carta del 5 de diciembre de 1949 dirigida por
el Presidente de la Comisién de las Naciones
Unidas para India y Pakistin al Secretario
General de las Naciones Unidas presentindole el
tercer informe provisional de la Comisién (S/1430,
S/1430/Add.1, S/1430/Add.2, v S/1430/Add.3);

b) Carta del 3 de febrero de 1950 dirigida por el
General McNaughton, representante permanente
del Canada en las Naciones Unidas, al Presidente
del Consejo de Seguridad acompafiando su
informe sobre la cuestién India-Pakistan (S/1453).

2. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

3. La cuestién India-Pakistan (continuacion)

A invitacion del Presidente, el representante del Pakistdn,
Sir Mohammad Zafrulla Khan, el Presidente de la Comi-
sién de las Naciones Unidas para India y Pakistdn,
Sr. C. A. Leguizamén, y otros miembros de la Comisién
ocupun sus puestos en la mesa del Consejo de Seguridad.

El PresipENTE: Al igual que en la sesién de ayer
[4634.], adoptaremos la interpretacion simultdnea para
las exposiciones que hagan las partes interesadas sobre
la cuestidn que examinamos.

- Sir Mohammad ZAFRULLA Khan (Pakistan) (traducido

del inglés): Ayer por la tarde terminé de exponer los
principios que se desprenden de la actitud adoptada
por la India sobre ia cuestion de Ia incorporacidon de
Estados indios a uno u otro de los Dominios. Estos
principios son los que Lord Mountbatten, el entonces
Virrey y Gobernador General de la India, aconsej6é a
los Estados, es decir, que tomasen sus decisiones basan-
dose en factores de necesidad geografica y de impor-
tancia estratégica y econdmica.

La actitud del Gobierno de la India fué de que los
Estados debian decidir la cuestién de incorporacién
conforme al principio sobre ¢l cual se acordd y se
efectud la particion de la India: es decir, que los Estados
en donde la mayoria de la poblacién no fuese musul-
mana serfan incorporados a la India y aquellos en que
la mayor parte de la poblacién fuese musulmana serian
incorporados a Pakistan. Pero en el caso de un gober-
nante que no perteneciese a la misma comunidad de
que forma parte la mayoria de su pueblo no estuviere
inclinado a incorporar su Estado al Dominio cuya
poblaciéon pertenece a la misma comunidad que la
mayoria de su pueble, la decisién tendria que ser
tomada por el pueblo. Sir Sardar Vallabhai Patel, Vice
Primer Ministro de la India, declard explicitamente que
al extinguirse el sefiorio britinico, la soberania de los
Estados pasd a ser patrimonio del pueblo y es a éste
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al que corresponde decidir. Si el gobernante toma una
decision sin anuencia de su pueblo, el Dominio en
perjuicio del cual se tome la decisién podra .o reco-
nocer la validez del acto de incorporacién. De las
consecuencias de este acto responderia el Dominio que
hubiese fomeniado la incorperacion.

Examinemos, en primer término, el criterio expuesto
o sugerido por Lord Mountbatten; apliquémoslo a
Cachemira y veamos la situacién respecto de esa region,
es decir, la situacion geografica y los factores econo-
micos y estratégicos.

El Estado de Jammu y Cachemira, como lo sabe
el Consejo, fué adquirido a los ingleses por el bisa-
buelo del actual Maharajda en virtud de un tratadc,
firmado en 1846, que se conoce con el nombre de
Tratado de Amritsar, por la suma de 75 lacs de rupias,
es decir alrededor de dos millones de ddélares. Este
Estado tiene ura superficie de 218.780 kilémetros cua-
drados; consiste principalmente de una regién mon-
tafiosa con sOlc dos planicies, el valle de Cachemira,
que esta rodeadc de montafias, y las llanuras de Jammu.
Estd situado en el extremo noroeste del subcontinente
unido de la India. Para poder juzgar su posicidn geo-
grafica y algunos otros fac‘ores que surgen de esa
posiciéon me he tomado la libertad de entregar a la
Secretaria, destinados a los miembros del Consegjo,
algunos ejemplares de un mapa titulado “Pakistan
Occidental y el Estado de Jammu y Cachemira’. Si
los miembros del Consejo se dignan examinar este
glapa, ciertos factores apareceran con absoluta clari-

ad.

El mapa muestra que la frontera que separa al Estado
de Jemmu y Cachemira del Dominio de la India divide
longivudinalmente a la cordillera de montafias puede
decirse que en toda su extensién. Debo explicar, sin
embargo, que cerca de Pathankot, que ¢s una terminal
ferroviaria cercana a esta frontera y situada en terri-
torio indio, hay una brecha de unos 35 a 45 kilémetros
formada por una llanura. En seguida comienzan las
montafias, y toda la frontera comin entre la India
y Cachemira, a partir de este punto, es terreno mon-
tafioso. La mayor parte de las montafias son altas e
infranqueables. El tinico punto de contacto que permite
establecer comunicaciones normales entre la India y el
Estado de Jammu y Cachemira es la citada brecha de
unos 35 a 45 kilometros de ancho. La importancia
de ese factor reside en el hecho de que la India, como
lo explicaré cuando llegue al aspecto estratégico de la
cuestidn, no tiene nada que temer de parte de Cache-
mira, puesto que casi no hay ninguna posibilidad de
comunicacién entre uno y otro territorio.

En cuanto a la frontera que divide a Cachemira
y Pakistin, se vera que la mayor parte de ella corre
a lo largo de las planicies y atraviesa tres de los prin-
cipales rios que riegan Pakistin. Viene en seguida la
cuestion de las comunicaciones que, desde luego, es
uno de los corolarios de la situacién geografica. Antes

1 Un lac equivale a 100.000 rupias.
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de la particién, las tres carreteras de acceso a Cache-
mira pasaban por Pakistin. Una partia de Srinagar
en direccién de Rawalpindi, pero se bifurcaba en Domel;
la otra rama de esa carretera iba a Abbottabad. La
que va de Srinagar a Rawalpindi, es muy despsjada
y cercana a la frontera del Estado de Cachemira. Como
puede verse, se bifurca en otro camino que encuentra
la Ynea ferroviaria en Hassan Abdal pero atraviesa
Abbottabad. La otra carretera va de Srinagar a Jammu
y de Jammu a Sialkot hacia el Pakistin Occidental,
aunque con respecto a esta ultima carretera es nece-
sario sefialar que cruza las dos altas cadenas de mon-
tafias de Banihal, que tienen seguramente mas de
2.400 metros de altura y que quiza lleguen hasta los
2.700. Esa carretera estd cubierta de nieve cuatro a
cinco meses al afio y no puede ser utilizada para el
transito ordinario, d2 modo que las comunicaciones
permanentes entre el Estado y el mundo exterior se
efectuaban a través de Pakistan y todavia se efectian
a través de este pais.

Desde la particion, y después de la entrada de las
fuerzas de la India en el Estado de Jammu y Cachemira,
Pathankot ha sido unida a Jammu per un camino,
de modo que también la India tiene ahora una via
de comunicacidn directa con el Estado; sin embargo,
desde Jammu a Srinagar y hasta Cachemira mismo
el camino cruza este paso de Banihal y esti cubierto
de nieve durante cuatro o cinco meses del afio. De
modo que la posicion geografica y las comunicaciones
demuestran que el Estado de Jammu y Cachemira esta
unido naturalmente con Pakistin y no con la India.
El Estado tiene una linea ferroviaria muy corta que
parte de Jammu en direccion'a Sialkot y que, légica-
mente, penctra en Pakistan.

Como 1o he indirado, tres rios de Cachemira — todos
los rios que tienen su fuente en Cachemira o que lo
atraviesan — corren p.v territorio de Pakistdn, de
modo que desde el punto de vista geografico y de
comunicaciones, ¢l Estado estd unido a Pakistan, y su
tinico tramo ferroviario lo une a Pakistan.

Examinemos ahora los factores econémicos. El repre-
sentante de la India declaré ayer [463a. sesién] que
antes de la particion la mayor parte del comercio de
Cachemira, en cuanto concierne al destino de las mer-
cancias, se realizaba con la India, es decir con el
territorio de la India actual. Me permito refutar esa
afirmacién. En primer lugar, el rubro mas importante
dentro de los recursos y comercio de Cachemira es el
de la madera de construccién. La madera se corta en
las montafias y se la echa a flotar en los rios y ria-
chuelos hacia Pakistin. Los dos mercados para las
maderas de Cachemira han sido siempre Wazirabad,
que, como puede verse en el mapa estd proxima a
Sialkot, y Jhelum, situada sobre el Rio Jhelum, donde
el rio intercepta el camino y la linea ferroviaria que
va de Wazirabad a Rawalpindi. Asi, pues, la produc-
cién total de madera del Estado ha pasado siempre
por Pakistin y ha sido comercializada y vendida en
Pakistin. No podia ser de otro modo; no hay otros
medios de sacar esa madera de Cachemira. Los rios
constituyen el medio de transporte natural para ese
comercio. .

El Consejo de Seguridad puede deducir el volumen
de este comercio del hecho que del 20 al 259, no del
comercio de Cachemira, sino de los ingresos fiscales
del Gobjerno de Cachemira, proviene de la venta de
esa madera.

El segundo rubro del comercio de Cachemira lo
constituyen las frutas y las legumbres frescas. También
en este caso, como lo vera el Consejo, estos productos
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parten de Srinagar. Hacia donde quiera que vayan, ya
sea por la ruta de Banihal o por la ruta del Valle Jhelum
hacia Rawalpindi, tienen que viajar 320 kilémetros en
carretera antes de llegar a los mercados mds cercancs
que son Rawalpindi y Sialkot, ambos en Pakistin.
Evidentemente, las frutas frescas, tal como tienen que
viajar por c€sos caminos, sin refrigeracién, no pueden
conservarse mucho tiempo después de su llegada a
Pakistdn. Lo mismo puede decirse de las legumbres
frescas, de modo que estos tres articulos que consti-
tuyen las exportaciones principales de Cachemira —
maderas, frutas y legumbres frescas — por fuerza tienen
que ir a Pakistan y no a otra parte.

En cuanto se refiere a las lanas y alfombras, también
la mayor parte de ellas se vendian en la regién del
Pakistan occidental. Con respecto a otras mercancias,
tales como los productos de industrias artesanales y
trabajos en seda, no cabe duda que se venden en
regiones mas lejanas, pero su transito, tanto las que
se venden en Pakistin como fuera del mismo, se hacia
a través de Pakistan, de modo que también desde el
punto de vista de su economia, Cachemira estd natural-
mente unido a Pakistdn. A la inversa, los productos
que necesita Cachemira los obtenia en Pakistan, lo que
demuestra la interdependencia existente entre ambas
economias. Desde luego es cierto que, tanto en el
subcontinente de India y Pakistdn como en otras partes
del mundo, se realiza cierto comercio con el mundo
exterior, pero eso en realidad no tiene nada que ver
con la cuestién de saber a cuil de los dos dominios
estd mas unida la economia de Cachemira. Pero aun,
respecto de las exportaciones de Cachemira, la mayor
parte dc ellas salia por el puerto de Karachi, el cual,
como podra observar el Consejo, es el puerto natural.
Una vez que los productos de exportacion de Cache-
mira llegan a Rawalpindi o Sialkot, el puerto mas
cercano por via ferroviaria, es Karachi; por lo tanto,
esos productos tomaban. esa via natural.

En lo que concierne a las importaciones de Cache-
mira, Pakistin lo abasiecia de todas sus provisiones
civiles oficiales, o por lo menos de jabdn, sal gema,
cereales, leguminosas, algoddn y petrdleo. Pero hay,
sin embargo, otro factor econdémico, casi decisivo, que
debe tomarse en cuenta: los tres rios — partiendo de
la parte superior del mapa, el Indus, el Jhelum y el
Chenab — que fluyen desde Cachemira hacia Pakistan,
dominan la economia agricola de una gran parte de
Pakistin. En efecto, toda la eccnomia del Pakistan
occidental descansa casi por entero sobre su sistema
de riego, es decir, sobre la aplicacidon de métodos cienti-
ficos para hacer que las aguas de dichos rios sirvan
a lz agricultura mediante obras y canales de riego.
Las aguas de esos rios riegan una superficie de 7.500.000
hectareas del Pakistan occidental. Existe un sistema
de canales colectores que rednen las aguas de los rios
en un punto central desde donde se distribuyen por
medio de acequias.

Si Cachemira se incorporase a la India, el aprovi-
sionamiento de agua seria cortado por completo. Esta
no es una mera hipétesis sin fundamento del Pakistan
occidental. Los miembros del Consejo de Seguridad
pensaran sin duda: “;Oh, pero no tiene sentido! ;Es
imposible que eso ocurra! Se trata de rios internacio-
nales, y los sisteraas de riego que se alimentan de ellos
seguirian funcionando cualquiera fuera el Estado al
que se incorporase Cachemira.”” Sin embargo, como
voy a demonstrarlo en seguida, no se trata de un temor
infundado.

Si los miembros del Consejo tienen la bondad de
mirar de nuevo el mapa veran que la frontera que



separa al Pakistin occidental de la India atraviesa tres
rios. El primero, partiendo del lado de la India es el
Sutlej; el segundo es el Beas, el cual en realidad estd
cortado por la frontera cerca de Amritsar, pues hay
un error en el mapa, v el tercero, el Ravi, que estd
atravesado cerca de Pathankot. E! Sutlej, el Beas y el
Ravi estan atravesados por esta frontera. No voy a
discutir la justicia o equidad con que se trazd esta
frontera; el hecho es que pasa por alli. El sistema de
riego del Punjab occidental depende en buena parte
también de esos rios. Como ya he dicho, el aprovisio-
namiento de agua de Pakistan proviene de esos seis rios.

El 1° de abril de 1948, es decir, en el mes de abril
siguiente a la particidon, la India adoptd la posicidn
de que, siendo ia India el Estado riberefio del curso
superior de esos rios, puesto que elles descienden desde
las montafias sobre la India primero y luego sobre
Pakistan, la India es el Estado propietario de las aguas
de esos rios, hasta la tltima gota, y tiene derecho de
cortar las aguas que bafian Pakistin. Fundindose en
ese pretendido derecho la India corté el curso de esas
aguas el 1° de abril de 1948, y no las hiberd sino hasta
seis semanas mds tarde, cuando, pistola en mano, la
India obtuvo la promesa de Pakistin no sélo de que
seguiria pzgando, como hasta entonces, su parte en
los gastos de explotacion de esos sistemas de riego
y el interés sobre el capital invertido, sino que pagaria
también un derecho seifiorial, es decir el precio del
agua suministrada. Por supuesto, Pakistin no podia
aceptar la pretension de la India y no estaba dispuesto
a pagar el precio del agua bajo la forina de derecho
sefiorial; el acuerdo a que se liegd fué de que Pakistan
depos1tar1a en manos de terceros la cantidad corres-
pondiente al derecho sefiorial hasta tanto se resolviese
la controversia. Cada una de las p.rtes, l6gicamente,
se reservo sus derechos, mas, por el momento, el agua
de esos rios se nos suministra no solamente mediante
¢l pago de gastos legitimos que jamas hemos discutido
y hemos seguido pagando, sino previo un depdsito de
la suma que la India exige como precio del agua pro-
veniente de esos rios.

A este propésito conviene sefialar un hecho intere-
sante: después de la particién, se sostuvo la tesis de
que este sistema de riego que funciona en Punjab
occidental era propiedad de la provincia entera antes
que Punjab fuese dividido en Punjab oriental y en
Pujab occidental, y que, por consiguiente, debia ser
tasado, Se hizo la evaluacion. La India insistié en que
debia ser tasado en una cifra superior al costo original,
pues constituia una inversién muy lucrativa. El tribunal
de arbitraje que entendia en el caso decidié tasar el
sistema de irrigacién en un precio equivalente al doble
de su costo original. Y asi se hizo en efecto. A Punjab
occidental se le debité una suma proporcional al exceso
de beneficio que obtiene de este sistema de riego, importe
que se le acredité a la India, la cual, tan pronto como
se le concedié ese crédito, corté ¢l agua. Sé que al
Consejo de Seguridad no se le ha sometido atn esta
controversia, pero es evidente que, sea que la India
tenga derecho o no — por el momento no pretendo
que se decida quién tiene razon en esta controversia —
India sostiene que, como Estado riberefio def curso
superior de esos tios, tiene derecho a cortar las aguas
que fiuyen sobre Pakistdn. Supéngase, por un momento,
que Cachemira fuera incorporado a la India. La misma
pretension se extenderfa a los otros tres rios, de modo
que no s6lo el agua de los tres rios que descienden
hacia Pakistin desde la India, sino también la de los
tres rios que enfran a Pakistan por Cachemn'a, seria
sustraida a Pakistin, que seria dejado sin una gota de

agua. Siete millones y medio de hectireas quedarian
inutilizadas, y millones de seres humanos tendrian que
hacer frente al hambre y a la muerte. Ese es un factor
que no tiene paralelo en la situacién econdmica de
ninguna otra parte del mundo.

Esto en lo que se refiere a los factores geograficos
y econdmicos. Veamos, ahora, los factores estratégicos.
Una vez mas ruego al Consejo que preste atencidon
a este asunto. Como ya lo he dicho, la seguridad de
la India no se veria afectada en lo méas minimo por
la incorporacién de Cachemira a Pakistan. Tal hecho
no pondria nada en peligro. La frontera que separa
a Cachemira de la India, con excepcion de los 35 a
45 kilometros que he mencionado antes, es enteramente
montafiosa, y la adicién de esos 35 a 45 kildmetros
al resto de la larga frontera entre Pakistin y la India
— desde Karachi a Lahore y pasando por Sialkot
hacia Jammu — no modificaria en nada la situacion
actual con respecto a la seguridad de la India, a su
estrategia ni a los dispositivos de su defensa. Agregar
35 a 45 kilémetros a unos, digamos, 1.600 kilémetros,
no modifica en nada la situacién. Si las relaciones entre
Pakistan y la India fuesen amistosas el caso no se
presentaria. Mas supongase que no lo fueran; en tal
caso, las medidas que la India tuviera que tomar para
12 defensa de 1.600 kilometros de frontera se aplicarian
igualmente a esos 35 a 45 kilémetros de mas.

A la inversa, examinese el problema desde el punto
de vista del Pakistdn. Véase por ejemplo la cuestion
de la linea férrea principal que va, como puede verse
en el mapa, de Lahore pasando por Wazirabad a
Rawalpindi y de alli a Peshawar. A todo lo largo de
ella se extiende una carretera. Esta ruta y la linea
férrea son, desde el punto de vista estratégico, esen-
ciales para el Pakistan occidental. Toda la defensa de
esa region que antes también incluia la defensa de Ia
India, y que todavia afectaria la defensa de la India,
se basa en el hecho de que esta linea no sea amena-
zada por el flanco. Mas si Cachemira fuese incorpo-
rada a la India, todo ese flanco se veria amenazado
y roto. La frontera de Cachemira en una gran exten-
sibon — méas de 240 kildometros de esta linea férrea
y carretera — corre paralelamente a la linea férrea
y a la carretera, a pocos kilometros. ;Qué sucederia
entonces? Pakistan tendria que abandonar toda espe-
ranza dc organizar su defensa. India obtendria acceso
directo a las zonas de tribus y, a través de esas regiones,
Hlegaria hasta Afganistan. La posicion de Pakistan
seria entonces absolutamente insostenible. Pero ne es
eso solamente, sino que hasta las propias defensas de
la India se verian también amenazadas, porque la
defensa de la frontera de Pakistdn, y por consiguiente
la de la India también, contra cualquier amenaza diri-
gida contra eila desde el noroeste tiene que ser esta-
blecida a lo largo del rio Indus y mas alla del rio Indus,
entre ese rio y la frontera internacional conocida en
esa zona con el nombre de Linea Durand. Si nos viése-
mos amenazados en esta linea, si siempre nos viésemos
amenazados por nuestras flancos, ; qué atenci/n podria-
mos prestar al establecimiento y mantenimiento de
nuestras defensas a lo largo de la frontera? Seria una
carga sobre Pakistan, que el pais no podria soportar.

Hablando siempre desde el punto de vista de la
defensa, unos 10.000 soldados del ejército de Pakistin
son reclutados en ciertas regiones del Estado de Cache-
mira, principalmente en Poonch. Esos soldados tienen
sus hogares alli — mas adelante, en el curso del examen
de otros factorés tendremos que hacer referencia a
ellos — y ese problema es, en si mismo, de gran impor-

. tancia para Pakistan.
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Desde cualquier punto de vista que se mire el asunto,
la India no tiens necesidad ni esta obligada a incorporar
Cachemira a su territorio. La India especula simple-
mente con esa posibilidad. Si le sale bien puede destruir
a Pakistin y ese es el fin que se propone. La posesién
de Cachemira no responde a ninguna de las necesi-
dades de la India. La posesién de Cachemira no puede
agregar nada a la economia de la India ni a su segu-
ridad estratégica. En cambio es vital para Pakistan; si
Cachemira fuese incorporada a la India, equivaldria
a convertir a Pakistan, desde los puntos de vista ¢cond-
mico y estratégico, en un vasallo de la India y 2 su
extincién como Estado independiente y soberano. Estas
son las posiciones de ambas partes; estas son las consi-
deraciones en juego.

Ninguna de estas consideraciones valia, en ese grado
o intensidad, en el caso de ninguno de los otros Estados
indios, particularmente con respecto a los Estados que
la India decidié que ocuparia militarmente si no acep-
taban ser incorporados a ella. Y la India los ocupd
militarmente.

Ayer, el representante de la India, hablando del
punto de vista constitucional, dijo que los Estados
indios estén en libertad — aun después del estableci-
miento y promulgaciéon de la Constitucion india, la
cual entré en vigor el 26 de enero pasado — de incor-
porarse o no. Pero el grado en que ellos gozan de esa
libertad se hizo evidente en ei caso de Junagadh y
Hyderabad que, a grandes rasgos, expuse ayer al Con-
sejo. Segun el representante de la India, Hyderabad
esti todavia en libertad de incorporarse o no a la
India. Sin embargo, no se le permitié negarse a ser
incorporado aun, antes de que la Constitucién fuese
redactada.

Sin embargo, no nos interesa directamente ese pro-
blema. Lo que nos interesa es esto: que la incorpo-
racién de Cachemira a la India no significa practica-
mente nada para la ‘andia, segin los factores que he
expuesto, y en cambio es de importancia vital para
Pakistan.

Esos son los factores que Lord Mountbatten sugirid
o recomendd a los gobernantes tener en cuenta para
fundar su decisién con respecto a la incorporacion.
La India dice “no”’.

Aparte de esos factores — aunque ellos no exis-
tieran — la decision debe basarse sobre los principios
en que se acordd y se efectud la particion de la India,
es decir, sobre la base de su poblacién. Bien, veamos
el caso desde el punto de vista de la pobiacién. El
Estado de Jammu y Cachemira es un Estado com-
puesto, pues comprende dos provincias, la de Cache-
mira y la de Jammu. La poblacion total del Estado
es de aproximadamente 4.000.000 de habitantes. Las
cifras que voy a citar se basan en el censo de 1941,
y son las iltimas de que se dispone. En la provincia
de Cachemira solamente, excluida la de Jammu, los
musulmanes son el 939 de la poblacion; en la pro-
vincia de Jammu los musulmanes constituyen el 61%.
Quiero insistir en esta cifra porque en algunas noticias
de prensa.se ha sugerido que en la provincia de Jammu,
tomada aisladamente, los musulmanes no estan en
mayoria. Eso no es cierto. Los musulmanes constituyen
la mayoria en cada una de ambas provincias. En todo
¢l Estado de Jammu y Cachemira, tomando en cuenta
las dos provincias, los musulmanes constituyen méas
del 77%, de la poblacién. Esos son los hechos en lo
que se refiere a la poblacién.

_Examinemos la cuestién desde cualquier punto de
vista: si se parte de los factores sefialados por Lord
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Mountbatten, Cachemira debfa haberse incorporado y
debe ser incorporada a Pakistan. Si se toman en cuenta
los factores sobre los cuales ha insistido siempre la
India, Cachemira debia huberse incorporado y debe
ser incorporada a Pakistan.

Pero, ademés del factor poblacidn, estin los lazos
culturales y a los de la comunidad de creencias; los
babitantes del Pakistin occidental y de Cachemirs se
casan entre si, estin empareniados y viven ligados por
todo aquello que une a dos comunidades vecinas.
Pakistan ha sido siempre la puerta de escape para los
habitantes de Cachemira, ya sea cuando huian de la
tirania de sus gobernantes o cuando deseaban desa-
rrollar su cultura y su inteligencia. Dudo que se pueda
citar una docena de musulmanes de Cachemira que,
habiendo vivido bajo el régimen del Maharaja durante
los uitimos 100 afios, hayan llegado a ocupar una
importante posicidn en cualquier actividad. Desafio a
cualquiera a que nombre sélo 12 personalidades musul-
manas en Cachemira. En cambio, los habitantes de
Cachemira, cuando se radican en Pakistin, ascienden
siampre a las mas altas posiciones. El extinto Sir
Mohammad Igbal, verdadero autor de la idea de crear
un Estado de Pakistdn, era un originaric de Cachemira.
Residié, desde luego, en Pakistdn, porque su presencia
no podia ser tolerada en Cachemira. Ei actual Gober-
nador de Pakistin es igualmente originario de Cache-
mira. Fl actual Gobernador de Sind, en el Pakistin
occidental, es también de Cachemira. Fl actual Ministro
del Interior en el Gobierno Central de Pakistan es
asimismo oriundo de Cachemira. Todo elio demuestra
que desde el momenio que un musulmin de Cachemira
se instala en Pakistan se le abren inmensas posibili-
dades de desarrollo cultural e intelectual que no existen
en la propia Cachemira. Lo cual revela elocuentemente
las condiciones prevalecientes en ese pais.

A Pakistan podra llamdrsele la “bestia de Belsen™,
como lo ha llamado el jeque Abdullah; podra descri-
birsele asi en fotografias a que ha recurrido el Gobierno
de Cachemira comoc medio de propaganda contra
Pakistan. Pero, ;como es que los musulmanes de
Cachemira no tienen posibilidades, y no las han tenido
en mas de un siglo, de prosperar en Cachemira, mien-
tras que apenas pofen pie en Pakisidn encuentran
amplias posibilidades, ascienden a altas posiciones y
adquieren un alto desarrollo intelectual? Eso constituye
la mejor respuesta a este cartel de propaganda en
medio del cual se ve la palabra que, en el idioma urdu,
significa Pakistan. Esto es lo que el Gobierno de la
India estd ensefiando a su pueblo acerca de Pakistan.

(Como surgié entonces la controversia? Si todos
estos factores estaban en favor de la incorporacidén de
Cachemira a Pakistdn, ;como surgié la controversia?
Aqui de nuevo disiento con el representante de la India
que dijo ayer que hasta el 22 de octubre de 1947 todo
estaba en calma, y que fué sélo la incursién de los
miembros de ciertas tribus en esa fecha la que provocéd
toda la dificultad, siendo necesario que la tropas indias
marcharan sobre Cachemira, no para combatir el movi-
miento de libertad — segin él ese mevimiento no
existia — sino dnicamente para poner fin a la incur-
sién de las tribus. Muy bien; que el Consejo de Seguridad
juzge la situacién después de examinar todos los hechos.

Con la creacion del Estado de Pakistdn, es decir
cuando el plan de particién entré en vigor el 15 de
agosto de 1947, todo el Estado de Cachemira vibrd
de jubilo, especialmente los musulmanes, porque habia
llegado la hora de su liberaciéon de la incalificable
tirania de los soberanos Dogre. contra los cuales habian
luchado durante 100 afios. El “Dia de Pakistan’ fué



celebrado con gran entusiasmo por los musulmanes
en todo el Estado, incluso en las ciudades de Srinagar
y Jammu. La principal organizacién politica del Estado,
es decir, la Conferencia Musulmana, se pronuucio
inequivecamente en favor de la incorporacidon a Pakistan.
Creemos que una gran parte de los miembros de la
misma Conferencia Nacional, encabezada por el jeque
Abdullah, se pronunciarian en favor de la incorporacién
a Pakistan si se les permitiera hacerlo. El Gobierno
del Maharaja firmé un acuerde de statu quo con el
Gobierno Je Pakistan el 15 de agostc de 1947 y, de
conformidad con ese acuerdo la administracion de la
linea férrea de propiedad del Gobierno de Jammu y
Cachemira, asi como de los servicios postales y tele-
graficos y las aduanas del Estado seguiria en manos
del Gobierno de Pakistan. Mientras se hacia esto con
el fin de crear la impresién entre las secciones musul-
manas de la poblacion de que el Maharaja tenia inten-
cion de incorporar el Estado a Pakistdn, es evidente
que tal intencién no existié nunca, y todo ello fué
simplemente una estratagema para ar = la poblacién
una falsa impresion de seguridad y :acer que los habi-
tantes creyesen que el acuerdo <2 statu quo llevaria
oportunamente a la incorporacién de Cachemira a
Pakistan. Otro motivo era el de asegurar que todos
esos servicios continuaran funcionando con tanta efi-
cacix como en el pasado.

Casi inmediatamente después el Maharaja comenzd
a desarrollar el plan sistematico de importar indios
y sikhs del Punjab oriental a fin de intimidar a sus
sibditos musulmanes para que aceptasen su incor-
poracién a la India. El Maharaja comenzd igualmente
a utilizar sas tropas. La cuestidon consiste ahora en
saber cuindo comenzé ese movimiento popular y en
qué fecha inici6 el Maharaja la represion. Segin el
representante de la India nada habia ccurrido hasta
el 22 de octubre y lo que acontecié en esa fecha fué
la incursién de tribus en el territorio de un Estado
pacifico. Eso, serin él, fué lo que di6 origen a todas
las dificultades. Lste es un punto decisivo. Ese argu-
mento fué alegado ante el Consejo de Seguridad por
el Sr. Setalvad en enero de 1948 [234a. sesion] y lo
ha vuelto a aducir el representante de la India, lo
-cual significa que la India no estd dispuesta a aceptar
los hectos irrefutables o, lo cual es increible, que
la India los ignora. El representante de la India nos
pidi6 ayer a mi y al Consejo de Seguridad que recor-
dasemos esa fecha: 22 de octubre de 1947. Manifesto
la esperanza de que este hecho no seria negado.
Nosotros no negamos que la incursién de las tribus
tuvo efecto el 22 de octubre de 1947; lo que si
negamos es que para esa fecha ya no estuviera en
marcha  un vigoroso movimiento popular dentro del
Estado que se habia iniciado semanas antes de la citada
incursién. En realidad, la incursidn del 22 de octubre
fué consecuencia directa de ese movimiento popular,
al cual las tropas del Maharajd — algunas veces con
el mismo Mazharaja a la cabeza — habian comenzado
a reprimir en forma atroz y brutal. Fué entonces cuando
la poblacién de Pakistan y de las regiones habitadzs
por tribus, no pudiendo soportar por mas tiempo el
espectaculo de ver sufrir a sus hermanos de Cachemira,
se decidieron actuar y la actuacién adquirié los carac-
teres a que se ha referido el representante de la
India.

Examinemos ahora los hechos que corroboran mis
afirmaciones. Ante todo desco seilalar a la atencion
del Consejo de Seguridad un comunicado de prensa

publicado ¢l 12 de septiembre por el Gobierno del

‘Maharaja, del cual cito lo- siguiente:
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“El 24 de agosto de 1947 ...”” — y ruego al Consejo
que tome nota de esa fecha — “una inmensa y exci-
tada muchedumbre se congregd en el Bagh Tehsil
occidental, y el 25 de agosto, haciendo caso omiso
de todo esfuerzo para persuadirla que se dispersase,
marchd sobre Bagh, aldea de la vecindad, donde
liegd a ia cifra de 5.000 personas y siguié aumen-
tando durante los préximos dos dias. La muche-
dumbre llevaba armas de fuego de diversos modelos,
hachas, lanzas y otras armas.”

Las medidas adoptadas para reprimir ese movimiento
fueron las que originaron la incursién de las tribus.
Voy a citar un pasaje de un despacho del diario The
Times de Londres el 10 de octubre de 1948, transmitido
por un corresponsal especial de dicho periédico. Como
digo, fué publicado el 10 de octubre y, por lo tanto,
a documentacién en que se basa debe haber sido
obtenido varios dias antes, y el incidente a que se
refiere debié haber ocurrido antes aun. Dice asi:

“En el resto de la region dogra, 237.000 musul-
manes fueron sistematicamente exterminados, al
menos que escaparan atravesando la frontera de
Pakistan.”

Doscientos treinta y siete mil musulmanes fueron
sisteméaticamente exterminados — aunque, segin el
representante de la India, alli no pasé nada — y, ¢por
quién? “por las fuerzas del Estado dogra encabezadas
por el Maharaji en persona y ayudadas por hindués
y sikhs™.

El representante de la India negd ayer que hubiera
ocurrido algo antes del 22 de octubre, como lo afirmé
el representante del Pakistan. Segin él, lo que acabo
de relatar es nada. Mas he aqui los hechos: 237.000
musulmanes sistematicamente exterminados “por las
fuerzas del Estado dogra encabezadas por el Maharaja
en persona y ayudadas por hindués y sikhs”. Esto
ocurrid en octubre de 1947, cinco dias antes de la
invasior de Pathan y nueve dias antes de que el Maharaja
resolviera la incorporacion de Cachemira a la India.
Este despacho fué publicado el 10 de octubre de 1948,
mas se refiere a aquellos dias:

“Este exterminio de dos terceras partes de la pobla-
cién musulmana de la provincia de Jammu ha cam-
biado completamente la composicién del Jammu
oriental. Sus comunicaciones y lazos econdmicos,
que hasta ahora eram casi exclusivamente con el
Punjab occidental, no han sido y no pueden ser
facilmente reorientados hacia Pathankot.”

Pathankot es la tnica cabeza ferroviaria y caminera
cercana al Estado. Ese es el punto que sefialé antes.
“No puede existir duda sobre a qué Dominio acabaria
por incorporarse todo el Estado si la poblacion, la
geografia y la economia decidiesen’’.

Neaturalmente, todos estos acontecimientos conmo-
vieron profundamente al pueblo de Pakistan, el cual
no podia permanecer indiferente ante el hecho de ver
a sus hermanos exterminados, echados por la fuerza
de sus hogares y obligados a buscar refugio en Pakistan.
Eso fué lo que originé el movimiento de liberacién
que comenzé en Pakistin y en las regiones habitadas
por tribus, y se extendié a Cachemira; se sintieron
obligados a acudir en ayuda de sus hermanos.

Quiz4 esto sea considerando como una afirmacién
gratuita de parte de Pakistin. Permitaseme citar aqui,
en el seno del Consejo de Seguridad, lo que el jeque
Abdullah declard a este respecto. Es posible que el

representante de la India esté dispuesto a dar mas °

crédito a lo declarado por el jeque Abdullah que a
otras pruebas. El jeque Abdullah hizo una declaracién



a la prensa, en Delhi, el 21 de octubre de 1947. La
fecha es significativa: es anterior a la de toda incursién
de las tribus en el Estado de Cachemira. Por supuesto,
en aquel entonces el jeque Abdullah no estaba tan
completamenie sometido al Gobierno de la India ni
a otros intereses como lo estd ahora. Acababa de salir
de la carcel, en la que estuvo condenade por traicién
al Maharaja — lo cual le honra — y se enccntraba
entonces en Delhi, pues habia sido puesto en libertad
a fines de septiembre, creo, por intercesién del Primer
Ministro Nehru. El no sabia lo que podria ocurrir,
pues no tenfa todavia ninguna autoridad, aunque sf
esperaba tenerla pronto. Pero el 21 de octubre concedié
una entrevista a la prensa en el curso de la cual dijo
esto con referencia a la posicién estratégica de Cache-
mira: “Debido a la posicion estratégica de Cachemira,
si ese Estado se uniera al dominio de la India, Pakistan
quedarja completamente rodeado”.

Una ojeada al mapa demuestra que esto es evidente;
sin embargo, e! representante de la India quizd lo
piegue. Mas esa fué la opinidn del propio jeque Abdullah
acerca de la posicidn estratégica. Hablando de las
dificultades que encontraria la poblacidn si tuviese que
decidir sin tener un Gobierno responsable, el jeque
Abdullah dijo lo siguiente:

“Los acontecimientos ocurridos en ciertos Estados,
tales como en Patiala, Bahawalpur y otras regiones,
han causado naturalmente cierta aprension entre los
musulmanes de Cachemira que forman la mayor
parte de la poblacidén;’” — es decir en las zonas
donde los musulmanes habian sido masacrados —
“esta mayoria teme que la incorporacién del Estado
a la India constituya un peligro para ella.”

Tales eran, seghn el jeque Abdullah, los sentimientos
de los musulmanes de Cachemira. Mas adelante dijo:

“Los disturbios que actualmente ocurren en
Poonch” — y aqui quiero sefialar al Consejo que el
jeque hablaba el 21 de octubre, aunque el representante
de la India pregunte ;qué disturbios?’’; segin el
representante de la India, no habia tales disturbios,
nada habia ocurrido; pero volviendo al jeque Abdullah:
los disturbios que actualmente ocurren en Poonch se
deben a la mala politica adoptada por el Estado. La
poblacién de Poonch, que sufrié bajo la dominacién
de su gobernante local e igualmente bajo los represen-
tantes del Gobierno de Cachemira, ha iniciado un
movimiento popular para vengar agravios. No se trata
de un movimiento religioso.”

Eso es precisamente lo que niega el representante
de la India. El pretende que no hay tal movimiento
popular y que nada ha ocurrido. Yo no sé cémo cali-
ficard al jeque Abdullah por haber hecho tal declara-
cién. El jeque Abdullah dijo ademas: “Al iniciarse ese
movimientc, el Estado de Cachemira envi6é sus tropas
y el pénico se apoderé de Poonch.”

Y de nuevo, segun el representante de la India, las
tropas no tenfan otra misién que restablecer la ley y
el orden y evitar nuevos disturbios. ;Por qué entonces
cundid el panico entre la poblacién? ;En socorro de
quién, en ayuda de quién, a proteger a quién, pretende
el representante de la India que fueron enviadas esas
tropas? El jeque Abdullah declara a este respecto:

“El Estado de Cachemira envi6 sus tropas y el
panico se apoder6 de Poonch. Pero la- mayor parte

_ de la poblacién adulta de Poonch estaba formada
por ex soldados del ejército de la India que tenian
estrechas relaciones con la poblacion de Jhelum y
Rawalpindi;>’ es decir, los distritos limitrofes de
Pakistan. -“Ellos evacuaron a sus mujeres y mnifios,
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cerraron la frontera y volvieron con armas que les
fueron suministradas voluntariamente por el pueblo.
Ocurrié que las fuerzas del Estado de Cachemira se
vieron obligadas a retirarse en ciertos sectores.”’

Tal era la situacion el 21 de octubre. Pero nada
habia ocurrido, ;verdad? Las fuerzas del Estado de
Cachemira habian sido derrotadas y se habian retirado
de esa zona; los hombres que estaban peleando habian
evacuado a sus mujeres y a sus nifios llevandolos a
Pakistan. %', sin embargo, nada habia ocurrido; todo
era paz y tranquilidad, y esto habia pasado antes del
22 de octubre, Cuando la d:legacion de la India repite
afirmaciones de esta clase, ;qué crédito se le puede
dar a sus vacuas declaraciones de que la India se
encuentra alli simplemente para restablecer la ley y el
orden? ;Por qué cundié alli el panico si se trataba
simplemente de restablscer la ley y el orden? ;Por
qué entonces esos hombres evacuaron a sus mujeres
y a sus nifios llevandolos a Pakistain? ;Por qué los
seres humanos obran asi? No serd simplemente por
capricho. Actlian asi cuando saben que sus vidas y su
honor, o ambos, estan en peligro, y que ha legado
la hora de vender caras sus vidas. Eso es lo que hicieron,
tan eficazmente que las fuerzas del Manaraja tuvieron
que batirse en retirada.

Yo no sé si el representante de la India considerara
suficientes estos hechos. Pero hay otras pruebas. El
Sr. M. N. Roy, conocido patriota indio — cualesquiera
sean sus opiniones politicas e idzoldgicas — publicd,
en el nuimero del 2 de octubre de 1949 del Radical
Humanist de Bombay, un articulo titclado “El apetito
de la India por conquistat a Cachemira puede desatar
la guerra mundial”. Es un articulo batante largo, asi
que me limitaré a citar solamente uno o dos fragmentos.

“El origen: La controversia sobre Cachemira no
surgid ni de la teoria de las dos naciones, ni del
interés de la India por la libertad de la poblacidn
de Cachemira, ni tampoco es resultado de ninguna
consideracion estratégica. El origen fué un acto anti-
democratico del Gobierno de la India, aunque se le
podria justificar basindose en argumentos de orden
constitucicnal. Al renunciar al poder los ingleses, 1a
poblacion de Cachemira recobrd su soberania, como
sucedié con los pueblos de otros lugares del que
fuera Imperio Britanico de la India.

“Por varios afios el pueblo de Cachemira ha
luchado contra la aristocracia feudal de la dinastia
reinante, sostenida por el poder britanico. Con la
desaparicién de éste, se presenté al pueblo de Cache-
mira la oportunidad de derrocar al gobernante auto-
cratico. Siendo mahometana la mayor parte de la
poblaciéon de Cachemira, es natural que sus aspira-
ciones contasen con la simpatia y el apoyo activo
de sus hermanos en religion de las regiones vecinas.
La misma India habfa proclamado su simpatia por
ia causa de la libertad del pueblo de Cachemira y
habia prometido ayudarla.

“En vista de que el Maharaji habia rehusado
transferir voluntariamente el poder en favor de sus
subditos, era de esperar que éstos aprovechasen del
vacié dejado por el retiro de la autoridad britinica
para afirmar su soberania. Se trataba de una cuestion
entre el pueblo del Estado y su autocratico gober-
nante. Si no se tiene en mente este hecho funda-
mental, la situacion de Cachemira no puede ser
apreciada en su verdadero significado.

“El surgimiento de una autoridad paralela en desafio
de la autoridad establecida es caracteristica de las
politicas de ese género. Y era natural que, en su



Tucha para derrocar a la auntoridad establecida, la
nueva obtuviese el apoyo de simpatizantes del exterior.
Los Estados Unidos de América obtuvieron apoyo
francés en su lucha contra Gran Bretafia, y una parte
de los nacionalistas indios intentaron sacudir el yugo
britanico con la ayuda del Jap6n. Asi pues, en esta
situacidn critica, el establecimiento del! Gobierno de
Cachemira Azad y el hecho de que obtuviese apoyo,
sea de las tribus fronterizas o del mismo Gobierno
de Pakistan, eran hechos normales. Si Abdullah
hubiese establecido un Gobierno paralelo en cual-
quier parte de la frontera india, él también habria
recibido ayuda de la regiones vecinas.

“En ese momento critico, enfrentado a un levan-
tamiento popular dirigido contra su régimen auto-
cratico, el Maharaja declaré la incorporacion de su
Estado a la India, y ei Gobierno de ia India despaché
tropas a Cachemira. Asf fu¢ como cemenzd la contro-
versia relativa a Cachemira. La medida adoptada por
el Gobierno de la India implicaba el reconocimiento
del derecho de un gobernante autocratico de con-
siderar al Estado como su propiedad personal y a
la poblacién como cosas de su pertenencia.

“Puesto que esa era una posicion indefendible e
improvisada, habia que inventar toda clase de razones
para embrollar cuestién tan sencilla, creando una
espesa nube de consideraciones ajenas al caso, consi-
deraciones de orden juridico y estratégico, pero en
su mayor parte sentimentales.

“De modo, pues, que la cuestién puede ser consi-
derada de nuevo en su simplicidad inicial volviendo
a la situacién de anteguerra. Con la desaparicion
del poder britanico, el pueblo recupera la soberania.
£l Maharaja no tiene locus standi constitucional ni
tampoco la tiene el ejército indio que se encuenira
en Cachemira, porque el objeto que lo llevo alla fué
defender un estado de cosas creado por una medida
del gobernante autccratico.”

En tales términos se expresa un lider politico y patriota
que no es musuiman. Puede que sus opiniones politicas
difieran de las del Gobierno, pero el caso es que él
habla desde la India y no es musulman. El habla de
€se movimiento, pero el representante de la India ha
dicho: “Oh, no, aqui no ha pasado nada.”

En contra de eso, respecto de lo que el representante
- de la India califica de actitud atroz adoptada por
- Pakistan, él ha citado el libro de la escritora Margaret
Bourke-White titulado Halfway to Freedom? (A medio
camino de la libertad). Fué lo bastante justo como
" para reconocer que el Pakistin no era respoasable de
" las atrocidades referidas en el libro, y que las deplo-
_ 1aba. Sin embargo, dice que el Pakistin no hizo nada
por poner coto a tales desmanes. Voy a refutar ambos
puntos.

. En primer lugar, se trata de saber hasta donde puede

aceptarse la autoridad de la autora del libro. Parece
que mucno de lo que dice es fruto de su imaginacion,
y uno de los mismos pasajes citados por el representante
de la India prueba lo que digo. Ese pasaje figura en
uno de los primeros parrafos del capitulo titulado
“Struggle for Kashmir>> (La lucha por Cachemira). Voy
a citar el parrafo a que me refiero:

“Mientras que en la capital de Cachemira, el
Gobierno Popular estaba terminando de elaborar la
nueva constitucién, con disposiciones tales como ésta:
“Se garantiza a todos los ciudadanos la libertad de

3 Editorial Simon and Schuster, 1949.

conciencia y de culto’’, al otro lado de la frontera,
en Pakistan, se elevaba el grito milenario de: ‘“{El
Islam estd en peligro!” ”’

“Mientras que en la capital de Cachemira, el Gobierno
Popular...”. ; Querria el representante de la India expli-
car —y yo le cederia la palabra para ese fin — al Consejo
de Seguridad, ;qué era por ese entonces el Gobierno
Popular de Cachemira?

Sir Benegal N. RaAU (India) (traducido del inglés):
Responderé a todas las preguntas cuando llegue mi
turno. Se me han atribuido varias declaraciones que
jamas he hecho, y he observado silencio por el dltimo
cuarto de hora; sin embargo, si se me permite, cuando
me llegue el turno responderé fielmente a todas las
preguntas.

Sir Mohammad ZAFRULLA Khan (Pakistan) (traducido
del inglés): Siempre que atribuyo alguna declaracién al
representante de la India o a su Gobierno, hago citas
textuales. Voy a leer ahora la siguiente cita, extraida
de su propio discurso: ‘“Mientras que en la capital
de Cachemira, el Gobierno Popular...”. Después de
todo, esta es una cita de! discurso del representante
de la India y supongo que €l la mantiene. Quisiera
saber qué era, segin €l, el Gobierno Popuiar el 22 de
octubre. Y vaya otra cita:

“Mientras que en la capital de Cachemira el Gobierno
Popular estaba terminando de elaborar una nueva
constitucion...” — ;de qué nueva constitucidn se
trata? — .. “con disposicicnes tales como ésta’’, y aqui
la escritora pone la siguiente frase entre comillas: “Se
garaniiza a todos los ciudadancs la libertad de con-
ciencia y de culto”. ;Dodnde estd esa constitucidn?
¢{ Quién la estaba elaborando? ;Cuando fué redactada?
(Donde se la puede obtener, a fin de poder leer en
ella la clausula que habla de que “se garantiza a todos
los ciudadanos a libertad de conciencia y de culto”?
Al otro iado de la frontera de Pakistin’ ocurria esto
y aquello.

Cuando un autor es capaz de hacer afirmaciones
de tal especie, ; como puede pretender que se dé crédito
a las demé4s afirmaciones que hace en su libro?

Es innegable que en Baramula se produjeron tnda
clase de lamentables incidentes. Como lo dije antes, el
propio representante de Ja India tuvo la suficientz fran-
queza de reconocer que Pakistan no era responsable de
esos incidentes y que los deploraba. Sin embargo, mas
adelante manifesté que Pakistin no habia hecho nada
para poner coto a ellos. Muy bien.

El representante de la India hizo alusion al incidente
del convento de Baramula y a la lesion sufrida por la
Madre Superiora. El 1° de enero de 1948, la Madre
Mary Philippa, Superiora de todas las Hermanas del
Hospital San José, de Baramula, Cachemira, dirigi6
una carta a la Begum Shahnawaz y a su hija, la Srta,
M. Shahnawaz. En una sesion anterior del Consejo
de Seguridad [229a. sesion] cité esta carta. Y voy a
citarla de nuevo. La Madre Superiora dice:

“No podemos dejar pasar la ocasion de estas
fiestas sin enviarles afectuosos saludos, con nuestros
ruegos y votos por un feliz Afio Nuevo y por que
Dios bendiga sus empresas. Jamas olvidaremos que
Vds., dos valientes mujeres del servicio voluntario
de Pakistan, arriesgaron sus vidas para sacarnos de
Baramula cuando las bombas y las ametralladoras
de los aviones hacian peligrosa e imposible nuestra
situacién alli.”’

;Quién bombardeaba? No por cierto los hombres
- de las tribus. Nunca se ha sostenido que esas gentes
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dispusieran de los elementos necesarios para efectuar
un bombardeo de tal clase. ;Quiénes ametrallaban
desde el aire? No podian ser los hombres de las tribus.
Ellos no poseen ametralladoras ni mucho menos aviones.
Estoy seguro de que el representante de la India podra
explicar esto también cuando le llegue su turno.

De todos modos, viniese de donde viniese el peligro,
habia alli mujeres de Pakistdn ayudando en todo lo
que podian. La Madre Superiora prosigue diciendo:
“Tengan Vds. la seguridad de que nunca las olvidare-
mos y de que deseamos volver a verlas. Hemos estado
muy ocupadas haciendo vestidos para nosotras y traba-
jando en campos de refugiados de guerra.”” La carta
continiia en forma muy significativa por cierto: “Espe-
ramos regresar pronto a Baramula. De no ser asi creo
que todos nos uniremos a las fuerzas hazara de Cache-
mira.”” Esas son las fuerzas de Cachemira Azad, no
las de la India. “Tengan la bondad de aceptar ese
modesto regalo que hicimos para Vds. como recuerdo
y en prueba de gratitud. Afectuosamente. Mary Phi-
lippa.”

Pakistan estaba, pues, haciendo algo; pero, en nombre
de mi pais, reconozco que el representante de la India
tiene razon al acusar a Pakistdn de no haber hecho
todo lo que debid hacer para poner fin a esos inci-
dentes. Debié haber enviado sus tropas al Estado de
Cachemira para poner fin a la persecucién de los musul-
manes por las tropas del Maharaji y restablecer el
orden publico en las regiones donde habia side alte-
rado por las tribus. Reconozco la culpa de Pakistan
de no haber procedido asi. Si no lo hizo fué porque,
en primer Ingar, no queria extender el conflicto a otras
zonas. En segundo lugar, porque, como lo demostraré
en seguida, Pakistin se esforzaba en ese momento por
llegar a un arreglo amistoso, pacifico y equitativo con
la india.

Hasta aqui, lo que se habia producido era la explo-
sién de un movimiento popular. En ciertas regiones ese
movimiento habia derrotado y dispersado a las fuerzas
del Maharaja. Como he dicho, los combatientes de
ese movimiento habian llevado a sus mujeres y nifios
al otro lado del rio internandolos en Pakistan. Estaban
dispuestos a vender muy cara la vida en defensa de
su libertad, y con ese fin emprendieron la lucha. Esa
fué la iniciacién del movimiento. Es cierto que las
incursiones de la tribus ocurrieron el 22 de octubre.

El 26 de octubre la situacién era tal que el Maharaja
se vi6 obligado a abandonar Srinagar. Evacué su capital
y se refugié en Jammu. De Jammu escribié una carta
a Lord Mountbatten, la cual figura en las actas del
Consejo de Seguridad [227a. sesidn]. El representante
de la India leyé ayer parte de esa carta. En ella el
Maharaji solicita tropas indias y dice que puesto que
no puede obtener esa ayuda sin ofrecer la incorpora-
cién de su pais a la India, él la proponia entonces.
En repuesta a csa carta, Lord Mountbatten expresd
concretamente: “La cuestibn de la incorporacién
debe ser resuelta mediante consulta popular.”

Sin embargo, las tropas de la India llegaron a Srinagar
el 27 de octubre como 1o recordd ayer el representante
de la India. Es interesante sefialar que esa carta del
Maharaja estd fechada el 26 de octubre en Jammu —
el Consejo de Seguridad puede ver aqui dénde se
encuentra Jammu — y que las tropas indias invadieron
por aire » Srinagar el 27 de octubre. Es un hecho muy
elocuente, pues permite comprender lo que en el interin
habfa ocurrido entre bambalinas.

Desde luego, el Pakistin no podia aceptar como
acuerdo de incorporacién ese cambio de cartas entre
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el Maharaja y Lord Mountbatten. El propio Lord
Mountbatten sostenia que la cuestion de la incorpora-
cion tenia que ser resuelta mediante plebiscito. No se
trataba de un caso semejante al de otros Estados donde
hasta el propio Gobierno de la India podia ver que
Ia mayoria del pueblo se pronunciaba por una solu-
cién, mientras que el soberano, perteneciente a otra
confesion religiosa, se negaba a aceptar la solucidén
desecada por aquella mayoria. En Cachemira se habia
iniciado un movimiento de liberacién, y en la mayor
parte de esa provincia y ciertas partes de la provincia
de Jammu la autoridad del Maharaji habia cesado.
Su ejéreito habia sido dispersado y él habia salido de
la capital. No s6lo eso, sino que el Maharaji estaba
a punto de convertirse en refugiado, y en ese estado
de desesperacion habia escrito aquella carta. No puede
comprender qué valor pueda tenmer esa carta, ni que
el representante de la India espere que el Pakistan le
reconozca validez alguna.

Todos los argumentos juridicos alegados subsecuen-
temente por el representante de la India se basan en
esa carta. Abramos aqui un paréntesis. Ruego al
Consejo que compare los casos de Junagadh y Cache-
mira. Junagadh tenia un acuerdo de staru quo con el
Pakistan. Luego, el Gobernante de Junagadh ofrecid
incorporar su pais al Pakistin, oferta que fué aceptada.
Se constituyé un gobierno provisional en Junagadh ea
territorio indio y, mas tarde, las fuerzas indias pene-
traron en Junagadh. Tal es la situaciéon con respecto
a Junagadh.

En Cachemira surgié aquel movimiento popular v se
riodujeron los combates y desérdenes que he escrito.
El Maharaja, evidentemente con el objeto de obtener
tropas para restablecer su autoridad en zonas de donde
habia sido echado por el pueblo — que deseaba esta-
blecer un gobierno independiente — ofrecid incorporar
su pais a la India. Lord Mountbatten respondi6 a esto:
“Muy bien, se enviaran tropas; la cuestion de la incor-
poracion del Estado sera decidida por el pueblo.”

Cualesquiera sean los efectos de esta carta debieran
ser més firmes y decisivos los efectos de la incorpora-
cién de Junagadh al Pakistan.

Que la India aplique a ambos Estados el principio
que desee. Entonces serd posible juzgar si las medidas,
normas e ideales adoptados por la India con respecto
a un Estado son los mismos que los aplicados al otro
o si simplemente ajusta sus normas, ideales y declara-
ciones a cada caso en particnlar seglin convenga a sus
intereses.

(,Qué mas hicimos para poner fin a estas cosas?
El 28 o el 29 de ociubre, el Gobernador General de
Pakistan propuso al Gobernador General y al Gobierno
de Ia India que cooperasen con €l a fin de resolver Ia
situacion en la mejor forma posible, de modo pacifico.
Propuso que los Gobiernos respectivos autorizasen a
los dos gobernadores generales a buscar una solucién.
Que adoptasen medidas para hacer cesar las hostili-
dades y restablecer el orden, aun cuando para ello
tuvieren que emplearse medidas militares contra las
tribus rosponsables de las incursiones. Una vez hecho
eso, todos los que hubieren penetrado en territorio del
Estado debian retirarse simultaneamente. Es decir, las
fuerzas indias, las tribus, los voluntarios de Pakistin
y todo aquel que hubiese penetrado en Cachemira.
Después, ambos Gobernadores Generales gobernarian
el Estado. En seguida ambos procederfan a organizar
un plebiscito libre e imparcial a fin de que los habi-
tantes del Estado de Jammu y Cachemira decidiesen
si querfan ser incorporados a la India o a Pakistan.



Querria saber qué tenia de reprochable esta oferta,
y si era o nc una iniciativa de alto sentido politico,
que aspiraba a resolver esa situacion de una manera
pacifica, equitativa y justa.

Tal es la forma en que Pakistin intenté contribuir
a la solucion de este problema y a poner fin a los dis-
turbios de Cachemira. Pero la oferta no fué aceptada.

La objecion que se puso fué que, por razones consti-
tucionales, seria embarazoso para el Gobierno de la
India conferir tal autoridad al Gobernador General.
No voy a discutir este punto, pero quiero que couste
que hicimos esa oferta. Y repito que, en las circunstan-
cias, era lo mejor cue podia hacerse. No daba ventajas
a ninguna de las partes y se dejaba en manos del pueblo
la cuestién de la incorporacion. Mas tarde se recibid
la respuesta por escrito en un telegrama dirigido el
8 de uoviembre por el Primer Ministro de la India
al Primer Ministro de Pakistan. Citaré los parrafos 10
y 11 de ese telegrama:

“Por consiguiente, nuestras proposiciones,”” es
decir, las proposiciones indias, “que hemos formu-
lado repetidas veces, son 4stas: 1) que el Gobierno
de Pakistin haga publicamente todo lo que pueda
para obligar a los invasores a retirarse de Cachemira;
2) que el Gobierno de la India reitere su desclaracion
de que retirard sus tropas del territorio de Cachemira
tan pronto como los invasores se hayan retirado y se
haya restablecido el orden; 3) que los Gobiernos de
la India y Pakistin dirijan una peticion conjunta a
las Nacicnes Unidas para que organicen, lo antes
posible, un plebiscito en Cachemira.”

Eso es, precisamente, lo que no hemos cesado de
pedir durante los dos 1ltimos afios. Pero los esfuerzos
del Consejo de Seguridad y de la Comisién de las
Naciones Unidas para la India y Pakistan, asi como
todos los esfuerzos que hemos hecho para persuadir
al Gobierno de la India a que ejecute esas medidas,
han sido por desgracia inttiles hasta el presente. Yoy
a citar ahora el otro parrafo:

«Las conclusiones precedentes se refieren Uinicamente
a Cachemira, pero es esencial”” — contintia diciendo
el Primer Ministro de la India — “a fin de restablecer
" las buenas relaciones entre los dos Dominios, que
debe respetarse el principio de que, cuando el gober-
nante de un Estado no pertenezca a la religion a la
que pertenece la mayoria de sus siibditos, y si el Estado
no ha sido incorporado al Dominio cuya poblacién
profesa en su mayoria la misma religion que la mayoria
del Estado, la cuestion de decidir finalmente a cual
de los Dominios habra de incorporarse el Estado, se
resolvera por plebiscito.”

Eso no era exactameute lo que nosotros habiamos
propuesto, pero aceptamos empero considerarlo como
base de amplias negociaciones y de un arreglo de la
cuestion. En ese momento propusimos que la contro-
versia entre los dos Dominios fuese sometida a las
Naciones Unidas. Voy a citar parte de uni declaracion
a la prensa formulada por el Primer Ministro de Pakistan
el 14 de noviembre:

“FE] principio fundamental de la Carta delas Naciones
Unidas es impedir que la fuerza prevalezca sobre el
derecho. En consecuencia, la controversia debe ser
ilevada ante el tribunal de la opini6én internacional.
Estamos dispuestos a pedir que las Naciones Unidas
envien inmediatamente representantes al Estado de
Jammu y Cachemira para poner fin a lalucha yala
persecucién de que son victimas los musulmanes en ¢l

- Estado, para que dispongan los detalles del retiro de
las fuerzas extranjeras, para que establezcan un go-

bierno imparcial del Estado hasta que se celebre el
plebiscito y para que realicen el plebiscito bajo su
direccion y control con el fin de consultar la libre y
espontanea voluntad popular.” ,

En el telegrama del 22 de noviembre dirigido por el
Primer Ministro del Pakistin al Primer Ministro del
Reino Unido, aquél decia ademds lo siguiente:

“El andlisis anterior demuestra que: primero, debe
cesar la lucha y deben ser evacuadas todas las fuerzas
extranjeras; y, segundo — punto no menos esencial
— el Gobierno de Cachemi-a debe ser inmediata-
mente confiado a una autoridad imparcial e indepen-
diente. Mientras no se llenen estos requisitos no se
puede esperar que se efectie un plebiscito libre que,
en nuestra opinién, no tiene por qué postergarse
hasta la primavera.

“Bspero que Vd., en vista de estos hechos funda-
mentales, se dé cuenta de la situacion actual. Espero
que Vd. acceda a nuestra proposicién de que las
Naciones Unidas envien inmediatamente una comi-
sién para desempefiar la tarea a que me refiero en
el parrafo anterior.”

El que acabo de ieer es el parrafo 5. En él se indica
nuestra actitud con respecto a la resolucién de esta
cuestion adoptada desde un primer momento, y que se
mantuvo durante el desarrollo de los acontecimientos
mencionados. La propuesta que hicimos por medio de
nuestro Gobernador General al Gobernador General
de la India y al Gobierno de la India no fué aceptada
por ciertas razones de orden constitucional. Veamos
entonces la propuesta que en respuesta al telegrama
del 8 de noviembre hicimocs al Primer Ministro Nehru;
examinemos el telegrama.

Aunque los dos Gobiernos coincidian en que la
cuestién fuese resueita mediante la libre y esponidnea
expresion de la voluntad del pueblo, habia siempre
una disparidad de opiniones entre ambos Gobiernos
respecto de las condiciones que garantizarian la libre
expresién de esa voluntad popular. Hay un factor que
gspero ohservard el Consejo de Seguridad, y es éste:
en el caso de Junagadh, la India insisti6 en que el
plebiscito fuese efectuado por el Gobierno de la India
y el Estado de Junagadh. Pero en el caso de Cachemira,
nunca hemos sugerido, ni mucho menos insistido, que
el plebiscito lo efectuasen el Gobierno del Estado de
Jammu y Cachemira y el Gobierno del Pakistan, exclu-
yendo al Gobierno de la India. Es evidente que el
razonamiento en que se funda la sugestion de la India
en lo concerniente a Junagadh debiera aplicarse igual-
mente al caso de Cachemira. Pero nosotros no consi-
deramos justo este criterio. No podemos creer ni hacer
creer a nadie que en esas condiciones pueda efectuarse
un plebiscito imparcial. Por eso es que hemos estado
dispuestos desde el principio -~ y en realidad hemos
insitido en ello — a que el plebiscito sea efectuado
por una autoridad imparcial y bajo condiciones que lo
hagan verdaderamente libre e imparcial.

Ese es el quid de la cuestién; en ello reside la dife-
rencia entre el Gobierno de la India y nosotros. Nos-
otros insistimos en que, como condiciones minimas de
un plebiscito libre e imparcial, todas las fuerzas extran-
jeras y otros elementos combatientes sean evacuados
del territorio del Estado, es decir, las tropas llegadas
del exterior, que se establezca un gobierno imparcial
en el Estado de Jammu y Cachemira y que el plebis-
cito sea organizado y dirigido por las Naciones Unidas
y bajo su autoridad. Pero si alguien dice: “Oh, peio
lo que Vd. sugiere no permitird a nadie que desee

* votar en favor de la incorporacién de Cachemira a la
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India hacerlo asi; se podrd obiigarlas a votar por
Pakistdn; esa condicion debe ser modificada’, yo res-
pondo: “;Qué hay en esas condiciones que obligue
a nadie a votar de modo contrario a su desco y qué
hay en eilas que pueda ser objeto de uma objecién
fundada

El casc no fué sometido a las Naciones Unidas
como nosotros io habiamos propuesto. Habiamos suge-
rido que, de comin acuerdo, ambas partes sometiéra-
mos el problema a las Naciones Unidas y aceptisemos
las disposiciunes que ellas pudieran tomar para organizar
un plebiscito libre e imparcial. Lz India prefirié presen-
tarse ante el Consejo de Seguridad iuterponiendo una
queja contra el Pakistan.

El Pakistdn, sin embargo, celebra que el caso se haya
planteado en las Naciones Unidas. Después de todo
no impoita que, en lugar de plantearlo ambas partes
de consuno, sea sdlo una de ellas la que lo presente
eligiendo un procedimiento que reputamos injustificado.
Si bien hubiéramos preferido que ambas partes presen-
taran juntas la cuesti6n, nosotros podriamos venit y
explicar la situaciéon al Consejo de Seguridad y el
Consejo tendria que considerarla. La actitud adoptada
por la India y Pakistdn estd resumida en los parrafcs 200
y 201 del tercer informe de la Comision [S/1430], y los
micmbros del Consejo Ia conocen. Como lo he mani-
festado, toda la lucha ha sido en relacién con la des-
militarizacion dei Estado y el establecimiento de un
gobierno imparcial que funcionase hasta que se hubiese
realizado el plebiscito. Después de un concierzudo
examen del caso, todos los factores, salvo los que se sus-
citaron después, y a los cuales se refiri6 el representante
de Ia India, tales como las incursiones de las tribus,
la llamada incorporacién de Cachemira a la India, la
cuestién de la soberania, de la integridad territorial, etc.,
fueron discutidos detalladamente en el Consejo de
Seguridad. Los miembros del Consejo de Seguridad
expresaron ciertos puntos de vista sobre la situacién
y sobre las medidas que, en su opinién, permitiriun
llegar a una solucién pacifica.

Llevaré a la atencion del Consejo tres o cuatro breves
citas. En la 235a. sesién del Consejo de Seguridad,
celebrada el 24 de enero de 1948, el Sr. Austin dijo
lo siguiente:

“Creo que debemos aconsejar a las dos partes, y
es a esto a lo que ellas han venido aqui, que arreglen
la cuestion de Cachemira, sin prejuzgar la otra
cuestién, que terminen las negociaciones actualmente
en curso, y, respecto a los medios y métodos para
crear las condiciones de un plebiscito iriparcial,
establezcan un gobierno provisional tan insospechable,
tan imparcial y perfecto como lo puedan concebir
estos grandes paises que son la India y Pakistdn,
y en el qual pueda confiar el resto del mundo.”’

En la misma sesién el Sr. de la Tournelle dijo:
“Personalmente, yo sugeriria tres condiciones:

“l. La evacuacién de las tropas extranjeras del
Estado de Cachemira.

“2. El regreso de los habitantes, cualquiera sea su
raza — indios o musulmanes — a sus lugares de
origen en ese Estado.

“3. El establecimiento de un gobierno libre que
no ejerza presion sobre la poblacién y que dé garan-
_ tias absolutas de una votacion libre.”

En Ia siguiente sesién [236a.] del Consejo, celebrada
el 28 de enero de 1948, ¢l Sr. Nocl-Baker manifestd
lo siguiente:’
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“En mi opinién, el mejor medio de poner fin a la
lucha es asegurar a los combatientes que se llegara
a una solucidn justa en que se reconocerdn sus dere-
chos. En otras palabras, como se lo dije al repre-
sentante de la Iudia en nuestra primera conversacién
sostenida después de su llegada, estoy absolutamente
convencido de que el mejor medio de poner fin a la
lucha es que e! Consejo de Seguridad tome sin tar-
danza una decisién al respecto. Toda la cuestidn,
desde las medidas preliminares para poner fin a la
lucka hasta las disposiciones referentes al plebiscito,
constituyen en realidad un solo problema. Los com-
batientes no dejardn de pelear hasta que no sepan
lo que les depara el futuro.”

Finalmente,en la 236a. sesién del Consejo, i Sr. Tsiang
hiz> las siguientes observaciones:

“Es evidente que la clave del problema est4 en el
plebiscito. Si las partes aceptan el principio de la
celebracion de un plebiscito libre e imparcial para
decidir la cuestion fundamental de la incorporacion
de Cachemira a la India o a Pakistdn, las razoues
que han provocado la violencia y el uso de la fuerza
desaparecerian en gran parte.

‘“Por otra parte, a menos que restablezcamos la
paz en Cachemira, seria imposible celebrar un plebis-
cito de to! naturaleza.””

El 6 de febrero de 1948, el Consejo de Seguridad
elabor6é un proyecto de resolucién [S/667] — conocido
como el proyecto van Langenhove y McNaughton —
que resumia los puntos de visia del Consejo. Después
que seis miembros de! Consejo de Seguridad hablaron
en apoyo del mismo [243a. sesion] la delegacién de
la India di6 a entender que tenia instrucciones de
regresar a Nueva Delhi para consultar con su Gobierno.
Ayer, el representente de la India sefiald dos factores,
a los cuales me referiré mas tarde, que habian sido
la causa del retardo y entorpecimiento de la celebracién
del plebiscito. En esa ocasién acusé al Gobierno de
Pakistin de haber sido responsable de ese retardo y
entorpecimiento. El primer retardo y entorpecimiento
tuvo efecto el 12 de febrero de 1948 [244a. sesion]
— si no me equivoco — cuando la delegacidn de la
India se retir6 de las deliberaciones del Consejo de
Seguridad a fin de regresar a su pafs para celebrar
consultas con su Gobierno. No hago reproches a la
delegacion de la India, pero el rsultado fué que el
examen de la cuestion que la India reiteradamente
habia considerado de gran urgencia — en efecto, se
dijo que el Consejo de Seguridad no estaba tratando
el caso con la debida celeridad, y que, como Neron,
tafifa la lira mientras Cachemira ardia — fué interrum-
pido cuando la delegacion de la India se retird el
12 de febrero y no regres6 sino en marzo.

¢ Qué disponia el proyecto a que acabo de referirme ?
En sintesis lo siguiente: primero, la cuestién de la incor-
poracion del Estado de Jammu y Cachemira a Pakistén
v a la India debia ser resuelta mediante el método
democraitico de un plebiscito que se celebraria, como
lo habfan convenido las partes, bajo los auspicios
de las Naciones Unidas a fin de asegurar su abso-
luta imparcialidad; segundo, debfa cesar la lucha;
tercero, las fuerzas irregulares y los individuos ar-
mados que habjan llegado del exterior debjan evacuar el
Estado de Jammu y Cachemira; y, cuarto, los ejércitos
de la India y del Pakistdn debian cooperar.

Hago observar esto particularmente al Consejo, y
me volveré a referir al mismo punto mds tarde cuando
trate del primero de los efectos del entorpecimiento
a que se refiri ayer el representante de la India, y



del cual eché Ia culpa a Pakistin. Se habfa previsto
que los ejércitos de la India y el Pakistdn cooperaran
para restablecer el orden y la seguridad hasta que se
decidiese la cuestion de la incorporacidn, y que las
fuerzas regulares fueran evacuadas tan pronto como el
orden publico quedase restablecido. Se preveia también
que a los ciudadanos de Jammu y Cachemira que
hubieran abandonado el Estado a causa de los dis-
turbios se les invitara a regresar libremente con el fin
de participar en el plebiscito. También estaba previsto
establecer un gobierno provisional que inspirara con-
fianza y respeto a los habitantes del Estado, y que el
plebiscito fuese organizado, celebrado y controlado bajo
la autoridad del Consejo de Seguridad.

Como dije antes, el primer entorpecimiento ocurrid
cuando la delegacion de la India rehusé proseguir los
debates en el Consejo de Seguridad. El segundo tuvo
efecto cuando la delegacion de la India se negd a
aceptar las recomendaciones del Consejo de Seguridad.
Los debates prosiguieron al regresar la delegacidén de
la India, y el Consejo de Seguridad adopté su resolu-
cion del 21 de abril de 1948 [S/726]. A este respecto
quiero llamar la atencion del Conscjo de Seguridad
sobre un parrafo de dicha resolucion; se trata del
parrafo 5. El Consejo de Seguridad dispone que, des-
pués que haya terminado la lucha, se proceda a hacer
lo siguiente:

“De estimarse insuficientes estas fuerzas locales, la
Comisién, sujeta a la conformidad del Gobierno de
1a India y del Gobierno de Pakistdn, deberia adoptar
disposiciones para utilizar fuerzas de cualquiera de
estos Dominios en la forma que estime necesario
para lograr la pacificacién.”

Estas resoluciones, tanto el proyecto que no se
aprobé como la adoptada, preveian que, bajo ciertas
condiciones, las fuerzas de Pakistin podrian ser utili-
zadas con el fin de retablecer la paz. Este es un punto
que volveré a tratar mds tarde. Sin embargo, puesto
que he estado tratando de resoluciones, he tenido que
llamar la atencién del Consejo sobre el particular.

E! Gobierno de la India rechazd la resolucién del
21 de abrii de 1948. El Gobierno de Pakistan, en mi
carta del 30 de abril de 1948 dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad [S/735], indicé que habia
tomado nota de las explicaciones de las diversas cldu-
sulas, ofrecidas durante el debate de la resolucion, pero
que, por desgracia, esas explicaciones no constituian
parte de la resolucion, y que por tal razén el Gobierno
de Pakistin consideraba que ella no podia asegurar
un plebiscito verdaderamente libre e imparcial.

Cualquiera haya sido la actitud de las partes, la
resolucién fué aprobada por el Consejo de Seguridad
y, en cumplimiento de ella, se dieron instrucciones a la
Comisién de las Naciones Unidas para la India y el
Pakist4n para que fuera al subcontinente de la India
y ofreciese sus buenos oficios a los dos Gobiernos a fin
de aplicar la resolucién.

Ahora estamos alegando al punto sobre el cual hizo
tanto hincapié ayer el representante de la India: la
llegada de las fuerzas de Pakistan a ciertas zonas del
Estado. El representante de la India dijo que se habia
‘pedido a ambas partes no agravasen la situacidén en
ninguna forma, pero que Pakist4én habia empeorado
las cosas enviando sus fuerzas, y que eso habia cam-
biado toda la situacién y demorado y entorpecido el
plebiscito.

Mientras el Consejo de Seguridad debatia la cuestion
de Cachemira, la India, a pesar de haberse pedido que
ne s¢ hiciera nada que pudiese agravar la situacion,
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estaba acumulando fuerzas en ¢l Estado para emprender
tna ofensiva general en Cachemira. L2 actitud de la
India en el curso de las discusiones sostenidas aquf
con el Sr. van Langenhove y el General McNaughton
era que, una vez acordado el nombramiento de una
Comisién, solamente serfa necesario ver si las tribus
habian invadido el Estado o no y si voluntarios de
Pakistin estaban peleando alli o no, y que la India
se ocuparia del resto. No quiero hacer demasiadas
citas de las actas del Consejo de Seguridad, pero estoy
segure de que ellas mostrarfan que ciertos miembros
del Consejo de Seguridad querian evitar a todo trance
la situacién que la India deseaba sin duda provocar,
es decir, el éxito militar de la India en Cachemira y
la ocupacién de todo ese Estado. Y es facil imaginar
lo que ocurrirfa una vez ocupadas las regiones en las
que el movimiento de liberacion Azad se inici6 y cobrd
impetu. Hubo cierto momento en que se pretendid
demostrar que toda la poblaciéon del Estado era hostil
a Pakistdn, y que este pais era agresor y estaba consi-
derado como un tirano; pero el hecho es que de 600.000
a 700.000 musulmanes de Cachemira — que tenian
sus hogares en la parte del Estado actualmente ocupada
militarmente por la India — se han refugiado en Pakistan.
Ese hecho es elocuente. ;Qué revela? ;Qué prueba?
{ Quienes son los !ibertadores? § Quiénes los agresores?
¢{ Quiénes los tiranos? Se puede decir lo que se quiera,
pero los hechos, cuando son innegables y hablan por
si mismos, son méas elocuentes que cualquier argu-
mento. Si la misién de las fuerzas militares de la India
que penetraron en C.chemira ha sido la de restablecer
la paz y el orden publico y proteger a la poblacién
{como es que de 600.000 a 700.000 musulmanes, habi-
tantes de las regiones de Cachemira ocupadas por la
India, estAn hoy refugiados en Pakistin? Esa cifra,
desde luego, seria mucho mayor si las fuerzas militares
de la India ocuparan el resto del Estado. Eso no es
necesario decirlo; nadie puede negarlo. ‘

La India lanzé su ofensiva en Cachemira a princi-
pios de abril de 1948, micntras la cuestiéon se discutia
en el Consejo de Seguridad. Esa ofensiva provoco un
éxodo en masa de musulmanes de Cachemira que se
dirigieron a Pakistin amenazando la seguridad misma
de este Estado.

Si los miembros del Consejo de Seguridad tienen
a bien examinar otra vez el mapa verdn que ligera-
mente hacia el oeste de Jammu parte una linea de
puntos. Esa4 linea es la de cese del fuego. Corre para-
lelamente a la frontera de Pakistdn por muchos kilo-
metros y después tuerce hacia el norte. Los miembros
del Consejo pueden ver cudn cerca de la frontera de
Pakistdn habian llegado las fuerzas militares de la
India.

Hay mas todavia. El sistema de irrigacién del Pakistin
occidental, el cual se alimenta del rio Jhelum, parte
de un punto situado dentro de las fronteras del Estado
de Jammu y Cachemira, precisamente en donde el rio
se separa de la frontera mdas alld de la linea férrea
y de la carretera. Pero las obras de captacion del sistema
de irrigacion estan situadas en el interior del Estado.

Existe un convenio de arrendamientc por 99 aiios,
pero ese es un punto sobre el cual no quiero impor-
tunar al Consejo. En todo caso, las obras de captacidn,
como he dicho, estdn en el interior del Estado. Es facil
deducir lo que ocurriria a las obras de captacion en
caso de que las fuerzas militares de la India avanzaran
hasta las fronteras del Estado. Con respecto a otras
obras de captacién que han quedado dentrc de la
India a rafz de la particién, la India ha sostenido que
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puede cortarnos el agua y asi lo hizo el 1° de abril
de 1948, restableciendo el servicio sélo cuando acep-
tamos hacer un depésito de dinero correspondiente al
precio del agua suministrada. No cabe duda que lo
mismo habria ocurrido con las obras de captacion
de Mangla.

Tal era la situacion hacia fines de abril de 1948. El
15 de marzo de 1948, el Ministro de Defensa de la
India anuncié en la Asamblea Constituyente de ese
pais que el ejército indio acabaria en dos ¢ tres meses
con toda la resistencia en territorio de Cachemira.
;Qué significaba esa declaracién? Significaba que la
India iba a emprender una nueva ofensiva en Cache-
mira. No voy a discutir por el momento el puato de
si la India tenia razén o no; me limito simplemente
a exponer los hechos ante el Consejo a fin de que
pueda juzgar la situacion.

El diario The Times de Londres publico el 13 de abril
de 1948 un despacho de su corresponsal especial en
Srinagar que decfa asi:

“El ejército de la India ha trabajado arduamente
durante los meses de invierno habiendo mejorado
mucho sus posiciones. A pesar de las tormentas de
nieve y de las lluvias, con sus consiguientes inun-
daciones y avalanchas, ha podido transportar pro-
visiones y refuerzos, ha mejorado caminos y aerd-
dromos y ha intensificado el entrenamiento de sus
tropas. Ha ganado una gran victoria en el aspecto
logistico, pero aun ahora en abril, que es tradicio-
nalmente el mes indicado para una ofensiva de
primavera, esta fase necesaria de preparacion no ha
quedado terminada. El camino entre Jammu vy
Srinagar, que serpentea en el Paso de Banihal, se
encuentra aun cubierto de nieve y los convoyes se
ven con frecuencia inmovilizados. Para mejorar las
comunicaciones se ha organizado un servicio aéreo
diario, aunque debido a las condiciones atmosféricas
no se podra volar por lo menos durante dos o tres
semanas. Sin embargo, los efectivos del ejército han
sido considerablemente reforzados y pronto habran
de estar listos para emprender una ofensiva limitada.
Algunas unidades han penetrado ya en Jammu desde
Rajauri y Uri, y se informa que han obtenido éxitos
de escasa importancia. La lucha es sangrienta. Se
toman pocos prisioneros y ambas partes han come-
tido actos de barbarie. Las tropas sikhs han decapi-
tado a muchos pathans.”

Esto sucedi6 varias semanas antes de que penetraran
las fuerzas de Pakistdn, pero no hay duda de que la
India estaba preparando una ofensiva para liquidar
toda resistencia militar en el interior del Estado. ;A
qué se enfrentaba en ese momento Pakistdn? Por
cuanto concernia a su propia seguridad, se enfrentaba
a un peligro mortal. Una vez que todo el Estado estu-
viese ocupado por las fuerzas militares el flanco de
Pakistin quedaba completamente expuesto. Tenia la
certeza de que en esa eventualidad todo el sistema de
riego alimentado por el rio Jhelum seria cortado. Hay
que recordar que esto ocurria a fines de abril de 1948,
y que el 1° de abril de 1948 la India habia cortado
el paso de agua de los canales Sutlej y Ravi hacia
Pakistan, y que dicho cierre estaba en vigor en el mes
de abril.

Era por lo tanto evidente que la misma cosa ocurri-
ria una vez que las obras de captacién del rio Jhelum,
situadas en el interior del Estado, cayeran en manos
de los indios. El problema de los refugiados, por lo
que a Pakistdn se referia, se estaba haciendo imposible
de resolver, y esto queria decir que el dia que las
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tropas indias avanzaran en las regiones ocupadas por
la poblacién de Cachemira Azad, se produciria una
nueva inmigracion de refugiados en Pakistdn. En esa
época, el Comandante en Jefe de la tropas de Pakistin
envi6 a su Gobierno un informe sobre la situaciéon
militar, fechado el 20 de abril de 1948, del cual voy
a citar los siguientes pdrrafos:

“Situacion militar general: a) El refuerzo del ejér-
cito de la India, en preparacién de una ofensiva
general en Cachemira, comenzd a ritmo acelerado
a fines de febrero de 1948. Ocho brigadas, dotadas
de armas, artilleria, de carros blindados, de unidades
de ingemieria, etc., y apoyadas por un numero consi-
derable de aviones de caza, de bombardeo y de
transporte, encuéntranse actualmente desplegadas en
Jammu y Cachemira; las operaciones de refuerzo
continlian, aunque parece que ya estidn casi termi- -
nadas. El 15 de marzo de 1948 el Minitro de Defensa
de la India anuncié en la Asamblea Constituyente
de la India que el ejército de ese pais liquidaria en
los préximos dos o tres .neses a los llamados inva-
sores de Cachemira. Por el momento, las principales
concentraciones de tropas se encuentran en el sur,
por ejemplo en la regidn de Jammu-Naoshera por
10 menos una nueva brigada ha penetrado ya en
el valle, segin informes. Hay indicaciones también .
de que se estdn organizando dos comandos distintos,
uno en el valle y oti0 en la regiéon de Jammu. Parece
que la ofensiva ha comenzado ya, aunque en escala
limitada, y Rajauri fué tomada por las tropas irdias
el 12 de abril. A esto ha seguido un reinado de terror
con incendio de aldeas, masacre de la poblacion
civil y otras atrocidades. Se informa que el nfimero
de victimas asciende a cuatro mil hombres y que el
panico y la confusién reinan en la region.

“b) Conclusion: Es evidente que muy pronto
comenzard una ofensiva general. Las disposiciones
actuales indican que se iniciard primero en el sur
teniendo a Bhimbar y Mirpur como los dos més
probables objetivos de un movimiento que llegard
hasta la frontera de Pakistin.”

El informe es largo y no voy a leerlo todo. Me
atengo al resumen de las conclusiones que figuran al
fin, que dice asi:

“Resumen de las conclusiones: a) No cabe duda
que el ejército de la India prepara una ofensiva
general en el norte y en el sur. Los objetivos parecen
ser los siguientes: en el sur: i) Bhimbar-Mirpur,
ii) Poonch; en el norte: Muzaffarabad-Kohala.

“b) A juzgar por lo que ha ocurrido en Rajauri, .
es casi seguro que un avance del ejército de la India
en cualquiera de las regiones citadas cree grandes
dificultades para Pakistdn en lo concerniente a los
refugiados, de los que ya esta saturado. Los refu-
giados constituirdn un problema sumamente grave
para la administraction civil y una pesada carga para
los recursos financieros y econdmicos del pais. Aunque
no sea mas que desde este punto de vista es impera-
tivo que se impida al ejército de la India alcanzar
alguno de los objetivos mencionados.

“c) La ocupacién de Bhimbar y Mirpur dard a la
India la ventaja estratégica de haber franqueado dos
grandes obstaculos, es decir los rios Ravi y Chenab
asi como de haber llegado a la propia frontera de
Pakistan, colocandose asi en nuestro umbral, amena-
zando el puente de Jhelum, que es vital para no-
sotros, y estaria en posicién de desarrollar nuevas
intrigas, etc. Le daria ademdas el dominio de las



obras de captacion de Mangla, dejando a su merced
los sistemas de irrigacién de la regién de Jhelum
y otras mas.

“d) La ocupaciéon de Poonch por el ejércitc de
la India causaria sin duda un efecto desastroso en
el espiritu de muchos habitantes de Poonch que
militan en el ejército de Pakistdn y esto, a su vez,
afectaria el espiritu de otros soldados. Las deser-
ciones aumentarian indudablemente y la disciplina
sufrirfa un rudo golpe.

“g) La pérdida de Muzaffarabad o Kohala tendria,
hablando en términos generales, consecuencias gra-
visimas respecto a la seguridad de Pakistan. Ello
daria al ejército de la India entrada a Pakistin por
la retaguardia y le permitiria marchar a voluntad
en cualquier momento, sin tener que salvar el impor-
tante cobsticulo que constituye el rio Jhelum. Esti-
mularia a los elementos subversivos tales como el
Khan Abdul Ghaffar Kham y su partido, Ipi, y
Afganistin; ello causaria ademas gran pénico y
alarma en ciertas regiones vecinas de la provincia
de la frontera del noroes'e y de Punjab, lo cual
provocaria un éxodo en masa de la poblacién, creando
a Pakistan un problema insoluble en materia de refu-
giados.

“f) Es casi seguro que una facil victoria del ejér-
cito de la India en cualquiera de los sectores men-
cionados, particularmente en la regién de Muzaifa-
rabad, provocaria la célera de las tribus contra el
Pakistan por no haberles prestado ayuda mas directa,
y podria ser causa de que se volviesen contra el
Pakistan.

“ Recomendaciones: 7. Si se ha de evitar que el
Pakistan se vea enfrentado a otro grave problema
de refugiados, con unas 2.750.000 personas arran-
cadas de sus hogares; si no ha de permitirse que
la India se instale en el umbral de Pakistan, tanto
en la retaguardia como en el flanco, dejindola en
libertad de penetrar a su antojo; si no se quiere
que el espiritu de la poblacidn civil y de las fuerzas
militares se afecte peligrosamente; y si no se quiere
. estimular y desatar a las fuerzas politicas subversivas
dentro del propio Pakistan, es forzoso impedir al
ejército de la India que trasponga la linea general
Uri-Poonch-Naoshera.”

Pregunto a los representantes del Consejo de Segu-
ridad si ellos, en sus respectivas esferas, fueran res-
ponsables de la defensa y seguridad de sus propios
paises y si recibieran este informe de su Comandante
en Jefe — y en este caso no es un ciudadano de Pakistan
quien lo firma pues el Comandante en Jefe es el General
Sir Douglas E. Gracey, un distinguido oficial brit.nico
— si ellos, repito, hubieran recibido este informe, que
otros hechos confirman y corroboran: los despachos
de observadores- extranjeros a sus respectivos perio-
dicos, los discursos de estadistas indios y del Ministro
de Defenss de la India, pronunciados tanto en publico
como en el seno de la Asamblea Constituyente, y si
ellos estuviesen convencidos de que esa era la sitvacion,

(qué es lo menos que habrian hecho en tales circuns-
tanc1as‘7 Pakistin no ha hecho sino lo menos que
podia hacer: enviar sus tropas a defender aquella
Iinea.

Ayer, el representante de la India dijo que eso consti-
tuia un acto de agresion. ; Esperaba acaso el represen-
tante de la India que se permitiese al ejército de su
pais avanzar victoriosamente, aplastar este movimiento
de liberacién del que acabo de dar al Conszjo de Segu-
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ridad una palida imagen y ocupar militarmente todo
el territorio del Estado? La India ha rechazado Ila
resolucion del Comsejo de Seguridad del 6 de febrero
1S/667]; ha rechazado la resoluciéon del Consejo de
Seguridad del 21 de abril [5/726]; bajo ninguna condi-
cion quis - aceptar un plebiscito que asegurase elecciones
libres e imparciales. El propésito confesado de la India
cra ocupar militarmente todo el Estado, lo cual, ademas
de lo que hubiera significado para Cachemira y sus
habitantes, habria amenazado a Pakistan y paralizado
uno de los principales sistemas de irrigacion de ese
pais. Pregunto de nuevo al Consejo de Seguridad ;qué
es lo menos que habria hecho toda persona respon-
sable de la defensa de Pakistan? Hicimos lo menos
que podia esperarse.

Se nos ha preguntado por qué no notificamos al
Consejo de Seguridad.

¢ Acaso el Gobierno de la India, al preparar su ofen-
siva, notificé al Consejo de Seguridad, puesto que ello
significaba un cambio importante de la situacion?
Dacha actitud agravo la situacion. No podria sostenerse
lo contrario. La India no solamente prepard su ofen-
siva, sino que siguid enviando sus tropas a diversas
regiones, ocupd ciertas partes del territorio y avanzd
rapidamente hacia la frontera de Pakistan. ;Notifico
de eso al Consejo de Seguridad? No, pero nosotros
lo hicimos. Nuestras tropas avanzaron alrededor del
6 de mayo. Desde luego, es evidente que una opera-
cion militar de tal naturaleza no puede ser divulgada
de antemano y que cualquier notificacion al Consejo
de Seguridad sobre esa materia habria equivalido a
divulgar la noticia en el mundo entero y, desde luego,
en la India. Repito que nadie que tenga a su cargo
la defensa y seguridad de su pais haria una cosa seme-
jante. Pero, en esa misma época, el Consejo habia
creado una comisién con el encargo de desempefiar
las funciones consignadas en la resolucion del 21 de
abril. Esta Comision debia llegar de un momento a
otro al subcontinente de la India. Por desgracia, su
llegada se retraso hasta el 7 de julio; puede ser que el
retardo haya sido plenamente justificado, pero desde
el punto de vista que nos ocupa fué¢ lamentable.

En la mafiana del 8 de julio la Comisiéon me honrd
con una visita extraoficial, que fué de presentacion
reciproca. Retuve a sus miembros dos horas y, con
la ayuda de mapas, les di la mas detallada y completa
informacion sobre la situacion militar existente en los
diferentes puntos, incluso el niimero y distribucion de
las tropas de Pakistan destacadas en la region. En esta
forma notificAbamos nuestras operaciones, sin perjudi-
car a su objetivo. Habria sido una gran tonteria, si
queriamos contener el avance del ejérciic de la India,
anunciar publicamente esa decision al mundo y a la
India en particular, pero si notificamos a la Comisidn
tan pronto como llegd al subcontinente de la India.

Pero ; cuél era el objeto de nuestra agresion? ; Contra
quién iba dirigida? ;Invadié territorio nuestra gente?
¢ Penetraron acaso nuestros ejércitos en regiones en que
podian emprender persecuciones y realizar actos de
pillaje en perjuicio de Ja poblacién? En lo que atafie
a Cachemira, las fuerzas acudieron en ayuda de la
poblacion cuya libertad estaba amenazada, para ayudaria
a defender el territorio que le quedaba después del
avance del ejército de la India. Por lo que a nosotros
concierne, el propdsito principal era el de contener el
inminente peligro que amenazaba la seguridad y la
economia de Pakistan. Pero aprovechamos la primera
ocasion para poner el hecho en conocimiento de la

- Comisidn.



La India no ha cesado de decir — asi lo han soste-
pido el Primer Ministro de la India y otros estadistas —
que Pakistin ha negado esos hechos ante el Comnsejo
de Seguridad pero que ante la Comision se vié obligado
a reconocerios. En realidad, lo que negamos ante el
Consejo de Seguridad y lo que admitimos ante la
Comisién, no habia ocurrido sino el 6 de mayo aproxi-
madamente; el Gobierno de la India estd de acuerdo
con nosotros en que ocurrid en la primera semana
de mayo. Yo no podia reconocer en enero algo que no
se planeé ni fué necesario ejecutar sino en mayo. Fué
la intervencion de la India la que determind la nuestra
y esa intervenciéon, aunque se venia preparando desde
febrero, no fué inminente sino en mayo. ; Como podia
yo denunciar ante el Consejo de Seguridad en enero
una intervencion que no se planed sino en abril y no
acontecié siuo en mayo? Tan pronto como la Comisién
llego al subcontinente le suministramos todas las infor-
maciones necesarias.

El representante de la India empled ayer una frase
extrafia, la que por cierto me satisfize. Dijo: “Asi,
pues, el hecho denunciado... por la India... quedaba
ahora comprobado, o, por lo menos, habia resultado
finalmente verdadero...”” La denuncia formulada por
la India el 1° de enero de 1948 quedaba comprobada
por un hecho ocurrido en mayo de 1948. Pero no es
esa la verdadera cuestion. Lo que importa — y esta
es la primera vez que se presenta la ocasidn de discutir
el punto piblicamente — es que los estadistas de la
India, encabezados por el Primer Ministro, no han
cesado de invocar ese argumento para decir que la
causa de Pakistin presentada ante el Consejo es una
trama de mentiras. Es cierto que las tropas de Pakistan
se encuentran en territorio de Cachemira, pero ellas no
penetraron en dicho territorio sino en la primera semana
de mayo, y ninguna obligacion de orden internacional
nos imnedia intervenir. La India habia cometido un
acto de agresion. La India iba a ocupar el territorio
de Cachemira. Reconozco que cuando comenzaron
esas dificultades debimos haber enviado nuestras tropas
a fin de evitar la persecucién de los musulmanes por
el Maharajé y sus tropas y de restaurar la ley y el orden
que las tribus habian violado. Eso lo reconozco y
lamentamos el error, lo cual no quiere decir que no
hayamos tenido derecho a proceder como procedimos.
En realidad, teniamos lz obligacidon de intervenir en
virtud del acuerdo de tregua que por ese entonces
estaba en vigor entre Cachemira y nosotros. No somos
culpables de ninguna violacion por haber enviado tropas
el 6 de mayo, y eso no fué, ni podia ser, lo que retardé
el plebiscito.

En lo referente a la pacificaciéon propiamente dicha
después que cesé la lucha — y no hubo combates
después del 1° de enero — el Consejo de Seguridad
habia previsto la utilizacidon de las fuerzas de ambos
Dominios por la Comisién o por el Administrador del
Plebiscito. ;Como puede eso retardar la celebracion
del pebliscito? Y si habia que recurrir a las fuerzas
de alguno de los bandos es evidente que, por lo menos
en las regiones ocupadas por la poblacion de Cache-
mira Azad, las tropas de la India no podian ser utili-
zadas con fines de pacificacion. Habrian tenido que
ser las tropas 4zad o las de Pakistan. ; Qué relacién
puede tener esto con la cuestion ¢ el principio del
plebiscito? Cuando la Comision 1llegd, comenzdé a
entablar negociaciones con ambas partes. A proposito,
deseo rendir homenaje a la Comisién por sus activi-
dades en el subcontinente. En medio de grandes inco-
modidades personales sus miembros realizaron un ir-
menso trabajo con el fin de hacer que los dos Gobiernos
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llegasen a un acuerdo que diese por resultado la cele-
bracién de un plebiscito justo e mmparcial.

Después de varios viajes y de prolongadas discu-
siones, la Comisidn presentd su resoluciéon del 13 de
agosto de 1948 [S/1100, pdrrafo 75].8 Si el Gobierno
de Pakistin no pudo aceptar esta resolucion fué, prin-
cipalmente, por la siguiente razdn: si bien trataba de
Ia cesacion del fuego y del acuerdo y arreglos de tregua,
todo lo que decfa respecto del plebiscito era que el
futuro del Estado de Jammu y Cachemira — y no
estoy citando textualmente — se arreglaria de acuerdo
con la voluntad del pueblo. El Pakistin, conociendo
por experiencia la actitud que la India habia adoptado
en otras ocasiones, insistio en que, antes de aceptar la
cesacion del fuego y la tregua, debia tener la seguridad
de que la India aceptaba condiciones justas y equita-
tivas para la celebracion de un plebiscito libre e impar-
cial.

El Consejo de Seguridad sabe, puesto que este punto
se ha discutido aqui anteriormente, que la cuestién es
una sola. Ya he leido un pasaje del discurso del Sr. Philip
Noel-Baker. La cuestiéon es una sola y todo el mundo
ha dicho repetidas veces que la lucha no podia cesar;
que nadie podia persuadir al Gobierno de Pakistan
ni a nadie que cesara ¢l fuego a menos que se asegurase
al pueblo que, con el plebiscito, lograria los objetivos
por los cuales luchaba; que nadie podia esperar que
cesara el fuego a menos que se diese al pueblo la certeza
de que se celebraria un plebiscito justo e imparcial
y a menos que las condiciones de la organizaci6n de
dicho plebiscito fueran satisfactorias, por lo menos en
lo principal.

Repito que no se trata de saber ahora si esa actitud
era justificada o no. Pero la posicion era ésa. La Comi-
si6bn decidié finalmente ampliar y detallar la tercera
parte de la resolucidn del 13 de agosto de 1948 y para
ello presentdé su segunda resolucién del 5 de enero
de 1949 [S8/1196, pdrrafo 15],% la que era, desde luego,
complementaria de la resolucion del 13 de agosto
de 1948, puesto que ampliaba y concretaba en detalle
la tercera parte de esta tltima.

Ayer, el representante de la India tratd de presentar
como un mérito — por lo menos para la India — el
hecho de que su pais aceptara estas dos resoluciones,
0 sea esta recolucion combinada, el 23 de diciembre
[S/1196, anexo 4], mientras que, aun a esas alturas
de las negociaciones, Pakistin no la aceptd sino el
25 de diciembre [S/7196, anexo 5]. Parece que el repre-
sentante de la India interpretaba que ello constituia
una falta de parte de Pakistin, o, en todo caso, un
gran mérito para la India que expresé su conformidad,
el 23 de diciembre. El Sr. Lozano, que por entonces
era Presidente o Vicepresidente de la Comision, segin
creo recordar, y a quien la Comision confid la tarea
de ir al subcontinente a explicar la resolucién a los
dos Gobierncs, se dirigio primero a Delhi, donde
sostuvo conversaciones con el Gobierno de la India,
y, por lo visto, obtuvo la aceptacion de la resolucién
por parte de ese Gobierno el 23 de diciembre. De alli el
Sr. Lozano se dirigié a Karachi, donde sostuvo conver-
saciones con los representantes del Gobierno de Pakistan
el 24 y 25 de diciembre. La aceptacion del Gobierno de
Pakistan le fué comunicada el 25 de diciembre. ; Ddonde

¥ Véase el texto del primer informe provisional de la Comisién
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistin, documento
S/1100, en las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Tercer
Afio, Suplemento de noviembre de 1948,

¢ Véase el texto del segundo informe provisional de la Comi-~
si6- le las Naciones Unidas para la India y el Pakistan, documento
S/1196, en las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto
Afio, Suplemento de enero de 1949.



esta pues la falta de Pakistan, si es que hublo alguna?
El contraste entre estas dos fechas, sobre el que se
insistié6 ayer, no tiene sentido. Nosotros no fuimos
consultados sino el 24 de diciembre. ;Cémo podiamos
entonces haber aceptado la resolucidn el 23 de diciembre?
El Sr. Lozano fué primero a Delhi y después a Karachi.
Si hubiese ido primero a Karachi y después a Delhi
probablemente nosotros la habriamos aceptado primero.

Esas dos fechas no prueban nada. Lo esencial es
que hasta esas dos fechas, 23 y 25 de diciembre, las
resoluciones no habian sido aceptadas. La primera no
habfa sido aceptada por nosotros; la segunda no fué
aceptada por la India sino el 23 de diciembre. Es obvio
que si nosotros no habiamos aceptado la resolucién,
ésta no podia obligarnos. Mas tarde, sin embargo,
volveré a hablar de ese aspecto de la cuestion suscitada
ayer por el representante de la India. ;Qué prevén
estas dos resoluciones tomadas en coriunio? Primero,
estipulan que se ordenara la cesacién del fuego y que
luego se trazard una linea de cesacién del fuego. No
es menester insistir en este punto porque la orden de
suspensién del fuego entrd en vigor ¢l 1° de enero
de 1949 y se trazd la linea de demarcacidon, aunque
esto tltimo tomé mucho mas tiempo que el necesario.
Esto no viene al caso y no es necesario volver a refe-
rirse a ello. La etapa siguiente fué la de la tregua. De
estas dos etapas trataba la resolucion del 13 de agosto
de 1948. En la etapa de la iregua, la primera y principal
cuestion era la reduccién de las fuerzas armadas de
ambas partes en las regiones respectivas. En esa fecha,
del lado de Pakistan estaban los miembros de las tribus,
los nacionales de Pakistin que habian penetrado en
territorio del Estado para combatir las tropas regulares
del ejército de Pakistan y las fuerzas de Cachemira
Azad. Del lado de la India, las fuerzas estaban inte-
gradas por tropas regulares del ejército de la India,
por nacionales indios que habian penetrado en terri-
torio del Estado con el propdsito de combatir, por las
fuerzas militares del Estado y por la milicia del Estado
de Jammu y Cachemira. Tales eran los efectivos mili-
tares de cada una de las partes, fuera de su mimero,
su equipo y las armas de que disponian. Los arreglos
concluidos en relacion con el retirc de estas fuerzas
contenfan las disposiciones siguientes:

En primer lugar, Pakistin debia hacer todo lo que
estuviera a su alcance para evacuar del Estado de Jammu
y Cachemira a los miembros de las tribus y a los
nacionales de Pakistin que habian peumetrado con el
fin de combatir. Esas medidas debian ser adoptadas
durante el periodo de tregua, pero era lo primero que
debia hacerse. No se estaba atn en el periodo de tregua
porque no se habia llegado a un acuerdo a ese respecto
y las negociaciones habian sufrido un estancamiento.
Sin embargo, no habja ninguna razén para proseguir
ia lucha ni para mantener tropas con ese objeto en el
territorio del Estado de Jammu y Cachemira, aunque
la obligacién de garantizar el retiro de los miembros
de las tribus y de los nacionales del Pakistan surgid
s6lo después de haber sido firmado el acuerdo de tregua,
puesto que el Gobierno de Pakistan no estaba en condi-
ciones de asegurar al pueblo interesado que se habia
llegado a un acuerdo sobre un plebiscito libre e impar-
cial que-iba a celebrarse bajo condiciores que si bien
no garantizaban una libertad e imparcialidad absolutas
ofrecian, con todo, cierta medida de libertad ¢ impar-
-cialidad. Convenida ya la cesacion del fuego, Pakistan
logrd evacuar del territorio a los miembros de las
tribus y a los nacionales del Pakistin que habian pene-
trado con el propésito de combatir. Esa era una obli-

gacién que, aunque iba a ser impuesta al Pakistdn en
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el periodo de tregua, habia sido ya cumplida por el
Pakistén,

Luego se preveia el retiro de las tropas regulares de
la India y del Pakistin; las tropas del Pakistan debian
ser las primeras en retirarse, pero la India se com-
prometié a retirar sus fuerzas por etapas, segin se
acordase con la Comisidn, tan pronto como el Pakistan
comenzara a retirar las suyas. Tal era la etapa siguiente.
Iba a comenzar con el retiro de las fuerzas pakistanas,
y mas tarde la evacuacion seria sincronizada y todas
las fuerzas pakistanas, asi como el grueso de las fuerzas
indias, deberian ser evacuadas al mismo tiempo. La
Comisién aseguré al Gobierno de Pakistin que ella
se ocuparia, con los dos altos mandos, de sincronizar
el retiro del ejército pakistano y el retiro del grueso
del ejército indio.

Quiero llamar a la atencién del Consejo el parrafo 10
del anexo que acompafia a la carta de la Comision
fechada el 27 de agosto de 1948, que figura en el anexo 27
del primer informe de la Comision [S/1110]. La carta
fué dirigida a mi. El parrafo 10 dice como sigue: “De
acuerdo con el parrafo 1, seccion B de la parte II de
1a resoluciéon® — o sea la resolucién del 13 de agosto
— <¢] Gobierno de la India acepta dar comienzo al
retiro de. Estado de Jammu y Cachemira del grueso
de sus tropas por etapas, acerca de las cuales se pondra
de acuerdo con la Comisién, cuando se le comunique
que las fuerzas del Pakistin han comenzado a retirarse.
Los Altos Mandos respectivos y la Comisién adoptaran
las medidas necesarias para sincronizar el retiro de las
fuerzas armadas de ambos Crobiernos”.

En conformidad con el parrafo 4 de la resolucion
del 5 de enero de 1949 [S/1196, pdrrafo 15] el Adminis-
trador del Plebiscito fué autorizado para decidir, por
una parte, el destino definitivo de las fuerzas indias
que queden en el Estado después de la evacuacion del
grueso del ejército de la India, de las fuerzas del Maharaja
y de la milicia del Estado y, por otra parte, el destino
definitivo de las fuerzas de Cachemira Azad, teniendo
en cuenta la seguridad del Estado y la libertad del
plebiscito.

Creo que debo sefialar a la atencién del Consejo el
texto mismo del parrafo de la resoluciéon. Las primeras
tropas debian ser evacuadas durante ¢l periodo de
tregua, y después de la tregua y de la celebracién del
plebiscito se resolveria el destino definitivo de las
tropas restantes. Sefialo a la atencién del Consejo ese
parrafo para que sus miembros puedan apreciar la
intencién de sus autores. Insisto en esto porque ayer
el representante de la India dijo que la propuesta de
la Comisién no preveia ninguna reduccién de las tropas
ni de las milicias del Bstado. Eso me sorprendié. Quizi
haya sido un error, pero este es el texto respectivo. |
Es el inciso a) del parrafo 4, y dice asi:

“Después de cumplidas las partes I y II de la
resolucidon de la Comisién del 13 de agosto de 1948
y una vez que quede comprobado a satisfaccién de
Ja Comisiéon que se han restablecido condiciones
pacificas en el Estado, la Comision y el Administrador
del Plebiscito determinaran, en consulta con el Go-
bierno de la India, el destino definitivo de las fuerzas
armadas de la India v del Estado, debiendo tenerse
debidamente en cuenta para dicho destino la segu-
ridad del Estado y la libertad del plebiscito.”

Eso fué con respecto a la parte ocupada por la India.
El inciso b) del parrafo 4 trata de la parte correspon-
diente a Cachemira Azad: :

“h) Con respecto al territorio al que se hace refe-

rencia en el parrafo 2 de la seccion A de la parte II
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de la resolucion del 13 de agosto, la Comision y el
Administrador del Plebiscito, en consulta con las
autoridades locales, decidirdn el destino definitivo de
las fuerzas armadas en ese territorio.”

Tal fué el plan establecido por esas dos resoluciones.
Era un plan perfecto, sin escapatoria posible. Preveia
¢l proceso completo- de desmilitarizacion.

Se prevefan dos etapas durante la tregua. El destino
final de las tropas se resolveria durante la etapa del
plebiscito. Los miembros de las tribus debian ser eva-
cuados durante la tregua; los nacionales del Pakistin
que estaban combatiendo debian ser evacuados. Ya
han sido evacuados; esa etapa ha terminado. La eva-
cuaciéon de las tropas regulares de Pakistin debia
comenzar en seguida. Cuando esta evacuacion hubiese
comenzado, el ejércite de la India debia comenzar el
retiro del grueso de sus fuerzas, proceso que seria
gjecutado por etapas, de acuerdo con la Comisién,
durante el perfodo de tregua. Después, durante el
periodo del plebiscito, se resolveria el destino del resto
de las fuerzas indias y de todas las fuerzas armadas
del Estado en la parte de Cachemira ocupada por la
India, y de las fuerzas de Cachemira Azad por la otra
parte.

No hay ambigiiedades, ni escapatoria, ni lagunas. El
plan de desmilitarizacion es completo, y fué aceptado
por el Gobierno de la India y por el Gobierno del
Pakistan.

Otra caracteristica de la resolucién del 5 de enero
de 1949 es que prevé, para después de la desmilitari-
zacion del Estado, la ejecucién de las disposiciones
relativas a la celebracién del plebiscito. A ese fin, la
resolucion de la Comisidn del S de enero disponia que
el Secretario General de las Naciones Unidas nombrase
un administrador del plebiscito, que debia ser una
persona de alto prestigio internacional, digna de con-
fianza y provista de las atribuciones necesarias para
celebrar un plebiscito libre e imparcial.

El representante de la India se refirié al texto de
ese parrafo en relaciéon con un aspecto de la cuestion.
Volveré sobre esto mas adelante.

Las principales condiciones en que debia celebrarse
el plebiscito estaban claramente definidas. Se compren-
derd pues que, aunque la resolucién fué aceptada por
el Gobierno del Pakistan, al hacerlo tuvo que renun-
ciar a una de las principales garantias de un plebiscito
libre e imparcial, en su deseo de obtener una solucidn
pacifica del problema. Renunci6 a la garantia prevista
en el proyecto de resolucidon del 6 de febrero [S/667]
y en la resolucién del Consejo de Seguridad del 21 de
abril [S/726] o sea la creacion de un Gobierno impar-
cial en Cachemira, o una autoridad mixta formada por
los dos gobiernos interesados, que neutralizaria toda
intervencién susceptible de influenciar al pueblo en su
decisién. La nueva resolucién dejaba de lado ese pro-
cedimiento,

Voy a hacer una observacién a ese respecto, aunque
mas adelante me ocuparé mis detenidamente de elio.
El representante de la India dijo que la integridad de
un Estado debe ser mantenida; que no debe haber en
€l dos autoridades. Es verdad que una solucién consiste
en someter todo el Estado a una sola autoridad; pero
si se impone una sola autoridad a todo el Estado ella
debe ser aceptada por toda la poblacién. Esc es lo que
el Consejo de Seguridad traté de hacer al establecer
un gobierno imparcial, “tan insospechable, tan impar-
cial y perfecto”, segliin la expresién del Sr. Austin,
como lo puedan concebir ambos gobiernos. La otra
solucion consiste, como dice la resolucién, en establecer
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un gobierno de coalicion en el que ambos Estados
estén representados. Personas nombradas por la Confe-
rencia Nacional y por la Conferencia Musulmana for-
marian parte de ese gobierno.

El Gobierno de la India, sin embargo, no acepta
esa solucidn. ; Qué puede hacerse si no se establece un
gobierno imparcial? ; Espera la India que el Gobierno
de Pakistin acepte, o que el Consejo de Seguridad
sugiera, que el mismo gobierno que ha hecho esa
propaganda de carteles antes mencionada sea aceptado
por el Pakistin y por la poblacién de Cachemira Azad
como la autoridad que deba administrar todo el Estado,
como una sola unidad, con el propésito de celebrar
un plebiscito libre e imparcial? Si eso es lo que espera,
no lo lograra. Por consiguiente, la India debe aceptar
la institucion de un gobierno imparcial para todo el
Estado — nosotros nunca nos hemos opuesto a ello
y estamos dispuestos a tratar de persuadir a la pobla-
cién de Cachemira Azad a que acepte esa solucién — o,
de lo contrario, no queda otro camino sino que el
gobierno de Abdullah contintie ejerciendo autoridad en
el lado que le corresponde de la linea de cesacién del
fuego, v que las presentes autoridades locales, como
se las llama por deferencia a la resistencia de la India
a aceptar la expresion “Gobierno de Cachemira Azad”’,
continden ejerciendo su autoridad al otro lado de la
linea de cesacidon del fuego. ;De qué otra manera
puede mantenerse la integridad del Estado ? El Gobierno
de la India reconocié perfectamente eso cuando aceptd
las resoluciones, como lo demostrard un nuevo examen
de las aclaraciones formuladas por la Comisién.

El Gobierno de la India logré convencer a la Comi-
sion de que abandonase toda tentativa de establecer
un gobierno imparcial o un gobierno de coalicion
encargado de administrar todo el Estado. De esa manera
anulé una de las garantias esenciales para celebrar un
plebiscito libre e imparcial. El Consejo de Seguridad
se habia esforzado por crear esas garantias sobre dos
bases esenciales: jun plebiscito libre e imparcial y la
desmilitarizacién del pais! Pero el Gobierno de la India
dificulté la realizacién de ese plan. Cierto es que a
primera vista puede decirse, ‘““pero la situacién estd
equilibrada, teniendo de una parte al Gobierno de
Abdullah y de la otra al Gobierno de Cachemira Azad
y la poblacién local”. No es asi, sin embargo. No esta
equilibrada puesto que casi dos terceras partes de la
poblacion estan bajo el control del Gobierno de Abdu-
llah, quedando al otro lado s6lo una tercera parte.
Esta proporcion no se mantiene en relacién con la
superficie de ambas regiones, pero una de ellas com-
prende altos valles montafiosos, escasamente poblados,
salvo una pequefia parte de densa poblacién. De un
lado estan dos terceras partes de la poblacién y del
otro una tercera parte. No hay equilibro. No obstante,
a fin de Iograr una solucién pacifica, nosofros aceptamos
esas condiciones. La tnica garantia que queda ahora
es que el Administrador del Plebiscito tenga y ejerza
los poderes que conmsidere necesarios para garantizar
la celebracién de un plebiscito libre e imparcial. Esa
es nuestra Unica esperanza en cuanto conciene al
Gobierno y a la libertad y la imparcialidad del plebis-
cito. -ro es absolutamente esencial que se realice una
comp:sta desmilitarizacién para qgue la poblacién se
pronuncie libremente sobre esta cuestion que ha soli-
viantado las pasiones dentro y fuera de Cachemira y
que ha venido a ser la manzana de la discordia entre
los diferentes partidos de Cachemira, y entre la India
y Pakistan. La India ha intentado soslayar también
las disposiciones relativas a la desmilitarizacién. Ha
puesto toda clase de excusas para que la desmilitari-
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zacion no se lleve a efecto y, en este caso, el plebiscito
tampoco podra efectuarse.

Ya he tratado de uno de los factores que segin el
representante de la India habian obstaculizado el plebis-
cito, es decir, la presencia de tropas de Pakistan. Permi-
taseme agregar algo mas acerca de los esfuerzos que
hizo la. Comisién para obtener la desmilitarizacidn.
Cuando a principios de 1949 la Comisién regresé al
subcontinente, después de haber sido aceptadas las
resoluciones y puesta en vigor la orden de cesacion
del fuego, comenzd una serie de copsultas con ambos
gobiernos respecto al plan de retiro de tropas, porque
ese era el proximo punto que debia ser tratado. Nuestro
Alto Mando discutié con la Comisién las sugestiones
que habiamos formulado respecto al retiro de tropas
y a la desmilitarizacion, y el 9 de marzo, en una con-
ferencia celebrada en Nueva Delhi, nuestro represen-
tante presentd a la Comisién nuestras propuestas rela-
tivas a poner en efecto aquella parte de la resolucién
tendiente a asegurar la evacuacién del ejéreito del
Pakistan y del grueso del ejército de la India. Se nos
di6é a entender que si poniamos sobre la mesa nuestro
plan de retiro de tropas v dabamos garantias para la
desmilitarizaciéon, €l Gobierno de la India haria lo
mismo. A este respecto, quiero llamar la atencién sobre
el parrafo 168 del tercer informe provisional de la
Comision [S/1430], que dice asi:

“Las reuniones conjuntas comenzaron en Nueva
Delhi el 9 de marzo. La primera reunidn se dedico
principalmente al examen de la linea fijada para ia
cesacion del fuego. T.a delegacion del Pakistan,
entendiendo que la delegacién de la India reaccionaria
de igual manera en una reunion subsiguiente, presento
un amplio plan (anexo 10) para la aplicacion de
la parte II de la resolucion del 13 de agosto.”

ieriormente, el Gobierno de la India canceld la
presentacion de su plan. Cuando lo presenté finalmente
a la Comision, insistid en que su propuesta de la eva-
cuacion del grueso del ejército de la India no fuese
revelada a Pakistan sino cuando el acuerdo de tregua
hubiese sido firmado. Este hecho est4 mencionado en
el parrafo 232 del tercer informe provisional de la
Comisién.

{Como podiamos aceptar nosotros sincronizacion
alguna o que nos satisficiera la sincronizaciéon pro-
puesta a menos que tuviéramos, primero, la certi-
dumbre de que el plan preveia €l retiro del grueso de
las fuerzas del ejército de la India, y, segundo, que
dicho retiro seria sincronizado con el del ejército del
Pakistan aun cuando éste seria el que iniciaria la eva-
cuacién? Pero el Gobierno de la India, al comunicar
su propuesta a la Comisidn, prohibié que ésta comuni-
case la propuesta del Gobierno de la India al Gobierno
del Pakistan, aunque la nuesira habfa sido presentada
y comunicada. Hasta la fecha no nos ha sido comuni-
cada esta propuesta del Gobierno de la India e igno-
ramos de qué trata.

La Comisién comunicd en seguida al Gobierno de la
India su propio plan de retiro de Cachemira del grueso
de las fuerzas indias. El Gobierno de la India se opuso
a que este plan fuese comunicado al Gobierno del
Pakistan y la Comision se sometié también a esa pro-
hibicién. En consecuencia, nosotros no sabemos qué
propuso la Comisién al Gobierno de la India con
respecto a lo que debia entenderse por “grueso de las
fuerzas®® ni con respecto a las etapas previstas para
la -evacuacién. Estas propuestas — el propio plan de
la Comision — tampoco han sido comunicadas al

.Consejo deSeguridad, aun cuando nuestro plan com-
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pleto de retiro de tropas esti, naturalmente, a dispo-
sicién del Consejo de Seguridad.

Sin embargo, aun cuando el plan de la India sobre
retiro de tropas no nos ha sido revelado, el inform:
de la Comisién pone de manifiesto que este plan no
cumple las obligaciones contraidas por el Gobierno de
la India conforme a los términos de la resolucidn.
A este propdsito me permito llamar a la atencién del
Consejo de Seguridad el parrafo 245 del tercer informe
de la Comisién:

“Como se ha visto por la discusién del problema
de Cachemira Azad y por la discusion precedente
sobre el retiro de las tropas, la India no esta dis-
puesta a retirar de Cachemira la parte de sus fuerzas
que pueden considerarse como ‘el grueso’’ de ellas,
ya se midan cuantitativa o cualitativamente, a menos
de llegar a un acuerdo con el Pakistan sobre el licen-
ciamiento y desarme en gran escala de las fuerzas
Azad.”

Del informe de la Comisidn se deduce que, aunque
las fuerzas indias que se encuentran en el Estado de
Cachemira son numéricamente el doble de las fuerzas
pakistanas, el Gobierno de la India no esti dispuesto
a retirar més de 12 batallones indios en contraposicién
al retiro de 28 batallones pakistanos. Supongo que el
Gobierno de la India pretende que 12 batallones repra-
sentan el grueso de suc fuerzas. Ya sea que se trate
de 12 o de otro niimero de batallones, hago a la India
la siguiente proposicion: que la India retenga en Cache-
mira lo que ha presentado a la Comisién como el
grueso de sus fuerzas y que retire el resto. Que el grueso
permanezca alli por ahora porque, después de todo,
el grueso significa la mayor parte o la parte maés
efectiva de una fuerza militar. La India ha ofrecido
retirar el grueso y retener el resto; que retire el resto
v deje el grueso alli por el momento para que el asunto
se decida cuando se trate del destino final de las tropas.
Evidentemente, auncue la India diga que esta dispuesta
a aplicar la resolucion, y haya dicho que esta dispuesta
a retirar el grueso — yo no sé, en efecto, si Io ha dicho,
porque no conocemos su propuesta y ha definido “el
grueso’’ a su propia manera — evidentemente la India
quiere mantener ¢l grueso de sus fuerzas en ¢l Estado
de Cachemira. Esta es la principal razén del estan-
camiento, la principal razén de por qué no se puede
progresar en la organizacion y celebracion de un plebis-
cito. Abora voy a hablar de otra cuestion: la del dertino
de las fuerzas de Cachemira Azad.

El PresiDENTE: Lamento temer que interrumpir al
distinguido representante del Pakistan en su exposicion,
pero me parece, dado lo avanzado de la hora, que
seria preferible, si su exposicion fuera a durar todavia
algin tiempo, suspender la sesién v continuarla mafiana
a las tres de la tarde, si el Consejo estuviera de acuerdo.

Sir Mohammad ZArFrRULLA Khan (Pakistin) (treducido §
del inglés): Como quiera el Presidente, perc deseo decir
lo siguiente: Es posible que, como todo el mundo, yo ¥
cometa errores. Si el representante de la India me §
sefialara los pasajes en que le he comprendido mal |
o ie he citado erréneamente, si desea hacer esto sin }
rerjuicio de la respuesta que se dispone dar a los argu- §
mentos que he aducido ante el Consejo de Seguridad, |
yo haré todas las rectificaciones que sean menester, §
a fin de enmendar mi error si lo hubo. ]

Fl PrESIDENTE: La sesidn continuari mafiana a las
15 horas. '

Se levanta la sesion a las 18 horas.




